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Her ilmi disiplin iyi bir s6zliige sahip olmak ister. Tiirkiye’de Hadis disiplini bu
acidan sanshdir. Zira alanin uzmanlarinca hazirlanmis en az ii¢ tane sozliik, sadece
akademisyenlere ve ilahiyat grencilerine degil, ayn1 zamanda hadis alanina ilgi
duyan herkese bu alanin terimlerine kolay ulasim imkani saglamaktadir. Talat
Kogyigit, Miicteba Ugur ve Abdullah Aydinli’nin hazirlamig oldugu bu sézliklerden
ilk ikisi daha ansiklopedik bir karakter arz edip daha detayli agiklamalar icerdigi
halde Aydinli’nmin s6zligi kapsam ve kullaniglilik agisindan onlar1 geride birakmis
goriinmektedir. Diger iki s6zliiglin yeni baskilar1 yapilmazken Aydinli’nin eserinin
tekrar tekrar basilmasi da bunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu degerlendirme
yazisi da bahsi gegen s6zliigiin ligiincii baskist hakkindadir.

Uzerinde calisigim bir proje vesilesiyle Aydinl’nin  Hadis Istilahlart
Sozliigii’nli bagtan sonra iki kere okuma firsati buldum. Bu siiregte s6zligiin basitligi
ve kullanigliligr cok hosuma gitti. Pek ¢ok bilimsel alanin sozliiklerinin aksine, hadis
gibi sevenleri ve amator ugrasanlari ¢ok olan bir alanda basarili bir s6zlik, ayni anda
hem akademisyenlere hem 6grencilere hem de bu hadisseverlere hitap edebilmeli.
Iste Aydinl’nin eseri bunu biiyiik dlgiide basariyla yapryor. Bu yazida, bir tanitim ve
degerlendirme gergevesinde, calismanin giizel ve basarilt gordiigiim yanlarinm dile
getirmek, ve bu arada, gordiigiim bazi kusurlara ve eksikliklere dikkat ¢ekmek
istiyorum. Bunu yapmaktaki temel amacim sozIiigiin yeni baskilarinin daha faydali
ve daha kullamigh hale gelmesine katkida bulunmaktir.

Aydinl’'nin sozliigiinlin 3. baskist miitevazi hacimdeki ilk baskiya gore (2.
baskiyr maalesef gérmedim) hem biyiimiis hem de hemen hepsi olumlu yeni
Ozellikler kazanmig. Mevcut haliyle sozlik, Tiirkge’deki en kapsamli hadis s6zIligi
olarak 1800 civarinda terim ve terimsel kullanim1 madde bas1 yapmis.

Sozliikte madde baglar1 Latin harfleri ile verildikten sonra parantez iginde
Arapca asillariyla da verilmis. Kitabin sonundaki Tiirk¢e ve Arapga indeksler
sayesinde terimler her iki dilde de aranabiliyor ve bu, terimlerin daha kolay
bulunmasint sagladigi gibi hadis terimlerine hem Arapca hem de Tiirk¢e hadis
kitaplarinda gegtigi sekliyle ulagsma imkani sagliyor. Madde sonlarinda ilgili diger
maddelere yapilan ¢apraz referanslar da sozliigiin kullaniglhiligin: artiriyor.
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Sozliikte bir kelimenin —eger varsa— farkli anlam ve kullanimlarina da numarali
olarak isaret edilmis. Mesela, hadis terimin yedi (5.93), kitab kelimesinin ii¢ (5.150),
kizb’in bes (s.152), tahric’in alt1 (55.300-301) ve musnedin dokuz farkli kullanimi
(s.219) maddeli olarak not edilmis. Bu anlam ve kullanmimlarin —bazen ¢ok net
farkliliklar gosterseler de— ¢ogu zaman o kadar kolaylikla anlagilmayan niianslar
icermesi bu maddeli sunumu daha anlamli hale getiriyor. Ornegin, iiciincii
anlaminda kitabin “hadisin vicdde yoluyla alindigini gésteren bir 1stilah” (s.150)
oldugunu goriiyoruz. Murselin yaygin bilinen anlami disinda ilk donemde sikca
kullanilan ve daha genel bir anlam ifade eden, “senedinde ravi diismesi/eksikligi
bulunan hadis” (s.213) anlami da ikinci sirada zikrediliyor. Bazi hadisgilerin yaygin
bilinen terimleri farkli anlamlarda kullandiklari dikkatle not ediliyor: munker
kelimesinin pek¢ok hadis¢inin kullaniminin aksine Ahmed b. Hanbel tarafindan
“sika da olsa rivayetinde tek basina kalan raviler hakkinda da kullanildig1” (ss.210-
211) hatirlatihiyor. Yahya b. Ma‘n ve Ebt Zura ed-Dimeski’nin, la be’se bihi
ifadesini sika manasinda kullandigr (s.159), yine Yahya’'nin ¢ogu hadis
miinekkidince bir cerk lafzi olarak ifade edilen leyse bi-gey’ tabiriyle “az hadis
rivayet etmis” (s.164) kimseleri kastettigi kaydediliyor. EI-Buhari’nin seketii ‘anh
gibi hafif goriinen bazi cer} lafizlariyla ilk anda goriindiigiinden daha agir bir ceri
kastettigi hususu da unutulmuyor (s.273). Sozliigiin bu isaret ettigimiz yonii
kullanicida hemen su ¢agrisimi olusturuyor: Hadis terimleri, hadis ilminin gelistigi
ilk birkag¢ yiizy1l boyunca bugiin yeni baslayan birine 6gretildigi sekliyle yerlesmis
goriinmilyor. Aksine bu yerlesme isi uzun bir siiregte gerceklesmis olmalidir.
Buradan en az iki hizli sonug ¢ikarilabilir. Birincisi, ilk birkag¢ yilizyil boyunca hadis
alimlerinin terimsel kullanimlarim1 anlamaya g¢alisirken onlarin kastinin, sonraki
donemlerin {izerinde ittifak edildigi varsayilan kullanimindan kii¢iik veya biiyiik
oranda farklilik arz edebilecegi ve bu sebepten dolayr erken donemdeki hadis
terimlerinin kullammlarina anlam verirken ihtiyatli olunmasi1 gerektigidir. Ikinci
sonu¢ ise bu terimlerin hayatin icindeki giinlik kullanimdan ¢ikmasinin
dogalligindan kaynaklanan akigkanhigidir. Leyse bi-gey’ ifadesinin kullanimina
donersek, literal terciimesiyle, ‘o bir sey degildir’ ifadesi, giinlik kullanimda
baglama gore neredeyse sayisiz anlama gelebilir. Hadis¢ilerin bir kisminin bu
ifadeden kastettikleri ‘o ravi hadis rivayetinde bir ise yaramaz’ anlamu ile Yahya b.
Ma‘n’in kullammmindaki ‘onun hadisle istigali kaydadeger olgiide degildir’ anlami
aymi dogallikta giinliik dilden alinmig goriiniiyor. Bu da bize hadis terimlerinin ve
ozellikle cerh ve ta'dil lafizlarmim ruhsuz birer terim addedilip, ilk kullanicilarimin
giinliik dilinden ve baglamindan tamamen soyutlanarak anlagilmaya g¢alisilmasinin
dogurabilecegi sorunlar lizerine diigiinme firsati veriyor. Bu mevzuya cer ve ta'dil
lafizlarinin Aydinli’nin s6ézligiinde sunulug seklini tartigirken geri dénecegim.
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Hadis Istilahlar: Sozliigii’niin en ¢ok begendigim yanlarindan biri terimlerin
kullanimlarina dair 6rnekler icermesi. Mesela, asl kelimesinin on farkli kullanimina
yer verilmis ve bu kullanimlarin altisina cesitli kaynaklardan ornekler sunulmusg
(55.30-32); meghir teriminin zikredilen dort anlaminin ¢t i¢in 6rnek hadisler
verilmis ($5.178-179). Eger terim bir yazim tiiriine isaret ediyorsa o tiirde yazilan
eserler ornek olarak zikredilmis. Mesela, sozlilkte mutem kelimesinin bes anlami
verilmis ve bunlar arasindan alfabetik sira gozetilerek tasnif edilen gesitli yazim
tirlerinde yazilan kitaplar i¢in 6rnekler sunulmustur (maalesef burada hangi 6rnek
kitabin, verilen hangi anlama tekabul ettigi belirtilmemistir ki bu, sozlikkte yaygin
bir sorundur) (ss.192-193). Sozliigiin bu bahsettigim ornek verme ozelligi ¢ok
faydali ve giizel olmasina ragmen maalesef arzulanan diizenlilikte uygulanmis
degildir. Yukaridaki 6rneklerden gidersek, mesela asl kelimesinin doért anlaminin
metinsel 6rnedi kullanicidan esirgenmistir. Bunun disinda, mesela, nadir ve ilging
olan bazi kullanimlar tam da bu tiir 6rneklerle daha da agiklik ve zihinde kalicilik
kazanabilecekken bu kullanimlar 6rnekten yoksundur. Mesela, seysz kelimesinin
“kendisine unutkanhigin galip geldigi yasli kimse” diye ifade edilen dordiincii
anlammin (bu arada, {i¢ numarali kullanimin numarasinin yazilmadigini not edelim)
(s.294) ornegini bir metinde gormek isterdim. Aymi sekilde sahibu’s-sunnet’in
“hadislerin senedlerine vakif olan, makbll olanlarint bdyle olmayanlarindan
ayirabilen hadis alimi” seklindeki iki numarali tanimina bir sahit metin gormek
giizel olabilirdi (s5.265). Hasen teriminin “yaygin olmayan, herkesce bilinmeyen,
garib hadis” seklindeki dordiincti ve “munker hadis” olarak verilen besinci
anlamlarma (s.111); Kkizbin besinci (s.152); leyyinu’l-hadisin ikinci (s.165);
metrigkun ikinci (s.181); tercemenin dordiincii anlamlarma (s.317) dair ornekler,
terimlerin az kullanilan ve ilk anda tahmin edilmeyen kullanimlarmi anlamay1
kolaylastiracaktir. Neticede sozliikteki bu orneklerin artirilmasi sozliige zenginlik
katacaktir.

Aydmlt’nin sézligiinde, 6rneklerin yanisira agiklanan hadis terimleri ile ilgili
olan matbu eserlere de tanmimlar1 takiben siklikla atifta bulunuluyor. Bu, bazen
sadece bir kitap ismi vermek iken diger zamanlarda birka¢ sayfalik uzun listelere
doniisebiliyor. Madde basiyla ilgili olan eserler “i.e.” kisaltilmig basligi altinda
zikrediliyor. Sozliigiin bu &zelligi terimlerin anlamlarimi ve 6rnek kullanimlarini
vermenin yaninda kullaniciyr bu terimlerle ilgili literatiire yonlendirmesi
bakimindan takdire sayandir. Fakat kullanicida olusan ilk intiba, bu listelerin ¢ok
0zenle hazirlanmadig: seklindedir. Evvela, her ne kadar literatiire yapilan referanslar
son derece faydali olsa da sayfalarca kitap listesi sunmanin, elimizdekine benzer bir
sOzlik hazirlamanin genel mantigina aykiri oldugu diisiiniilebilir. Mesela, “musned”
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maddesinde (ss.218-223) dort, “hadis” maddesinde (ss.93-97) iig, “hadis usili”
maddesinde (ss.100-107) yedi sayfa kadar 6rnek ve ilgili eser listesi var. Bu uzun
listeler ¢ok daha faydali sekilde tasnif edilip sunulabilecekken pek de kullanigh

A

olmayan alfabetik bir sirayla veriliyor. Mesela, “mevzii’” maddesinde (ss.183-185)
verilen listede mevdi‘ hadisleri toplayan kitaplarla mevdi‘ar literatiirii {izerine
yapilan c¢aligsmalar beraber karigik bir sekilde veriliyor. Yani burada ve bagka
yerlerde ‘6rnek eserler’le ‘ilgili eserler’ birbirine karigabiliyor. Keza “cerh ve ta’dil
ilmi” maddesinde cer/ ve ta'dil bilgilerini i¢eren kitaplarla bu alanla ilgili yapilan
akademik ¢aligmalar karigik bir tarzda okuyucuya sunuluyor. Bu durumda alfabetik
diizen, bir Kkitapla, onunla yakindan iligkili —mesela serhler gibi— diger baz1 kitaplari
birbirinden uzaklagtirtyor. Biitlin bunlar, bazen gereginden fazla uzun olan bu

listelerin kullamigliligim1 daha da azaltiyor.

Bu uzun listelerin daha olgunlagsmadan kullanictya sunuldugunun bir gostergesi
bazi kitaplarin basim bilgilerinin verilmemesi ya da eksik verilmesidir (6rnek igin
bkz. ss.19, 44, 54 ...). Diger bir gosterge ise ayni kitabin bir listede bir ka¢ kere
tekrar edilmesidir. “Sunen” maddesinde, et-Tirmizi’nin meshur kitabi, baskilardaki
farklilasma sebebiyle farkli adlarla ti¢ kere zikrediliyor (55.280-281). “Sunnet
kitaplari” maddesinde ibn Ebi ‘Asim’in Kitabu’s-Sunne’si dokuz kitaplik kisa bir
listede, birinde ibn Ebi ‘Asim ed-Dahhak’in, digerinde Ebii Bekr Ahmed b. ‘Amr es-
Seybani’nin Kitabu’s-Sunne’si olarak iki kere veriliyor (ss.288-289). Sozliik
boyunca bu tiir tekrarlarin ¢ok sayida 6rnegini bulabiliriz.

Kitap listelerinin uzun olmasi ve biraz da itinasiz hazirlanmasi, bazen tamamen
gereksiz kitaplarin bazen de ele alinan terimlerle ilgisi olmayan kitaplarin listelere
girmesine yol agmis goriiniiyor. Mesela “Sahabi”
Anadolu Sahabeleri [keza] kitabin1 goriince sasirmadan edemiyoruz (5.262).
“Tabakat” maddesinde Muhammed ‘Ali Kutb’un E’immetu ’l-Hadisi ’s-Serif kitabinin
olmasimin fazla bir anlami yok (s.297). “Sahith” maddesinde bu terimle ilgili eserler
arasinda Ibn Hacer’in Intikadu 'I-I tirad’inin zikredildigini okuyunca bu kitabin sahh

maddesinde Ergun Goze’nin

terimiyle iligkisini kurmakta zorluk yasiyoruz. Aslinda bu kitabin “sahih”
maddesiyle iliskisi cok dolayli bir iliski: /ntikadu’I-Itirad, el-Buhari’nin, icinde
sahih hadisleri topladigi ve kisaca es-Sahih diye bilinen kitabina Ibn Hacer’in
yazmis oldugu Fethu’l-Bari adli serhe Bedruddin el-‘Ayni’nin yaptigi elestirilere
cevap vermek icin Ibn Hacer tarafindan yazilan bir kitaptir. Dolayistyla, bu kitabin
adin1 bu madde altinda bulmanin, bu s6zligii kullanmak durumunda kalan hangi
kullaniciya ne fayda saglayacagi mesru bir soru olarak akla geliyor.

Sozkonusu ‘ilgili eser’ listelerinin olusumuna etki eden bir baska hususun, bu
kitaplarin bashiginda, hasbelkader, sozliikte madde basi olan kelimenin ge¢mis
olmasi goriiniiyor. Mesela, bu durumun giizel bir 6rnegi, “rivayet” maddesinde yer
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alan ¢t Turkee ikisi Arapga bes kitabin ortak yonlerinin, basliklarinda ‘rivayet’
kelimesinin bulunuyor olmasidir (5.256). Yine “haber” maddesinde ilgili eser olarak
sadece Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin Kabiilu 'I-Ahbar’ min yazilmasinin sebebi jsaber
kelimesinin ¢ogulunun kitabin bashginda gecmesi gibi goriiniiyor (s.91). Oyle
anlasiliyor ki kitaplar bazen muhtevasina dikkat edilmeden sadece basgligindan yola
cikilarak bir yerde zikrediliyor. Ez-Zeheb1’nin 100 yildan ¢ok yasamis kisilere dair
Ehlu’l-Mi%e fe-Saiden kitab1 “yiizden fazla ikiyiizden az hadis rivayet etmis olan
sahabiler”le ilgili “ashabu’l-mi’e” maddesinde (s.29) konuyla ilgili eser olarak
kaydediliyor. Bir kere bu hata yapildi mi devami geliyor: Aymi kitap bu defa
sahabilerden bahseden kitaplar arasinda zikrediliyor (s.263).

Sozliglin en giizel yanlarindan biri tanimlarin kisa, basit ve anlagilir olmasidir.
Bu tanimlar pek¢ok maddede giizel bir 6rnekle de desteklendigi i¢in kullanicinin
terimleri anlamasi iyice kolaylasiyor. Sozliigiin biiyiik bir kismina hakim olan bu
basarili sistem, cerf ve tadil lafizlarina ve tahammul ve eda’ sigalari gibi bazi
terimlere geldigimizde, anlasilmayan bir sebepten dolayr kasten terkediliyor.
Mesela, bir kismu ilk bakista cers mi ta@il mi ifade ettigi anlasilamayan “ald yedey
adl” (s.23), “nezekih” (s.248); “midin” (s.196); “ta’rif ve tunkir” (s.307), “huve
kema ya’lemu’llah” (s.118) gibi ifadelerin ne anlama geldigi konusunda sézliik bize
yardimei olmuyor. Tipik bir cerf ve ta'dil lafz1 sozliikte su sekilde agiklantyor:

“Sadlik (Bsx=l): Ta’dilin, Zehebi ve Irdki’ye gore lgiincii, Sehavi’ye gore
besinci mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir siga. Boyle
bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirilir.” (5.261)

Goriildiigi gibi burada sadik teriminin, sozliikteki biitiin cerk ve ta'dil
sigalarinda oldugu gibi, bize ne sozlikk anlami ne de terim anlamu veriliyor. Biz bu
ve benzeri cerh ve ta'dil lafizlarmin, bu lafizlar1 derecelendiren ve gruplara ayiran
ez-Zehebi (6.748/1348), el-Irak1 (6.806/1404), ibn Hacer (6.852/1449), es-Sehavi
(6.902/1497) ve ‘Ali el-KarT (6.1014/1605) gibi 8-10./14-16. yiizyillarin hadis
alimlerine gore cerkin veya ta dilin kagincr mertebesinde oldugunu 6greniyoruz. Bir
de bu sekilde nitelenen ravinin hadisini delil olarak mi alacagiz, i%bar igin mi
alacagiz yoksa tamamen red mi edecegiz konusunda aydmlatiliyoruz. Yani
sozliikteki bu ve benzeri tamimlarda, anlami konusunda hicbir fikir sahibi
olmadigimiz bir degerlendirme dolayisiyla bir ravinin hadisi almir mi alinmaz m
ona karar vermemiz, daha dogrusu verilmis karara uymamiz isteniyor bizden.

Halbuki bu terimleri yukarida gectigi sekilde vermek ne kadar 6gretici olabilir?
Sadiik terimi ilizerinden devam edelim. Kelimenin anlamini Aydmli’’min Hadis
Istilahlart Sozhigii’nde bulamadigi i¢in bir Arapga sézliige bakan kullanici, bu
kelimenin ‘dirist, dogru sozlii, samimi’ gibi anlamlara geldigini gorecektir. Fakat
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kullanici, boyle bir ravinin hadisinin neden dogrudan delil olarak alinmadigini, fakat
sadece arastirilip degerlendirilmek {izere yazildigini anlamayacaktir.

Yukarida, hadis terimlerinin ve Ozellikle cerh ve tadil lafizlarinin ilk
kullanicilarinin giinliik dilinden soyutlanarak anlagilmasinin sorunlarina deginmis ve
bu konuya tekrar donecegimi sdylemistim. Aslinda s6zliigiin baska maddelerinde bu
konuyu aklimiza getiren ¢ok basarili uygulamalari olan Aydinli, s6zliikte sunus
tarziyla, cerk ve tadi lafizlarim hadis miinekkidlerinin hadis meclislerinde
bulunduklart ortamdan, &grencileriyle iliskilerinden tamamen uzaklastirtyor.
Halbuki, sadiik kelimesinin yukaridaki olumlu anlamlarinin yani sira icerdigi ya da
ima ettigi olumsuzlugu ancak bu kullanim ortamina ve onu kullananlarin yasadigi
diinyaya giderek gorebiliriz. Bu terimin rical tenkitgimizin, insan olarak, Miisliiman
olarak begendigi ve hadise kasten ‘hainlik’ yapmayacagin1 diisiindiigii bir sahsin
hadis rivayeti konusunda bazi siipheleri oldugunu, yani ilgili ravinin dabrtaki
zaafini, onun ‘adalet sifatlarina vurguyla dolayh olarak gosterdigini, cerf ve ta'dil
iginin birinci elden yapildigi ortamdan soyutlayarak anlamak pek de kolay
olmayacaktir.

Saditk kelimesinin terimlesme asamasinda Arap dili sozliklerindeki tamamen
olumlu anlamimin olumsuz 6geler kazanmast hakkinda makul fakat test edilmeye
muhta¢ sOyle bir hipotez gelistirilebilir: Sadiik kelimesi rical miinekkitlerince
siklikla saditk lehu evham, sadik tegayyara bi-apara, sadik seyyiu-I-hifz, sadik
yuhtil gibi terkipler iginde kullanilir (okurun bu terimlerin anlami igin Aydinli’nin
sOzIugiine bakmasina gerek yok, zira orada terimleri bulacak fakat anlamlarim
bulamayacaktir). Bu terkiplerde sadiik kelimesi, ravinin dogru sézliliigiine; takip
eden kelime(ler) de ondaki daby kusuruna isaret ediyor. Muhtemeldir ki dabt
kusuruna sahip diiriist huylu raviler i¢in baslarda daha yaygin olarak bu sekilde
kullanilan ifadelerdeki dabta taalluk eden kelimeler daha sonra siklikla kullanimdan
diigiiriilmiis; fakat ravide goriilen herhangi bir daby kusurunun varligi, ima yolu ile
saditk kelimesinin i¢ine dahil edilmistir.

Hadis meclisleri aslinda higbir sozliige alinamayacak tiirden cerk ve tadillerle
doludur. Basit jestler ve mimikler, dogal ortaminda, ravi hakkinda en giizel
degerlendirmeleri 6grenciye sunabilir. Hadis¢iligini begenmedigi bir ravi hakkinda
kendisine soru sorulan hocanin yiiziinii eksittigini gdziiniiziin dniine getirin: Hocanin
buna ilave bir sey demesine gerek kalir mu? Bu durum, genel olarak hadis
terimlerinin ve fakat ozellikle cerf ve tadil lafizlarinin bu hoca talebe iliskisinin
dogalligindan ve hadis meclisleri baglamindan uzaklagtirilmamasi konusunda israr
edilmesini gerektirir. Her zaman g6z oOniinde bulundurulmasi gereken cers ve
tadilin nesnelligi-oznelligi problemine burada deginme geregi duymuyorum.
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Ayrica ez-Zehebi’nin, el-iraki’nin ya da baska birinin bu terimi (veya diger
cerh ve tadil terimlerini) sahsi tasniflerinde kaginct mertebeye koydugunun pratikte
¢ok da fazla bir anlami yoktur. Ciinkii onlar bu tasniflerini, bu terimler farkli
kisilerce ve muhtemelen bazen kiigciik bazense kayda deger biyiikliikte farklarla
kullanildiktan ¢ok sonra teorik diizlemde yapiyorlar. Ahmed b. Hanbel’in sadizkunun
Yahya b. Ma‘in’inkinden daha olumlu veya olumsuz bir anlam tastyip tasimadigini
kim bilebilir? Degerlendirmesini yaptigimiz bdyle bir sozliigiin 6grenci veya amator
kullanicis1 —isterseniz hadis uzmanlarii da buna dahil edelim— bu soézliikten
terimlerin mertebe tasnifine dair bilgi elde etmeseler ne kaybederler? Temelde
onlarin herhangi bir cerh ve ta'dil terimiyle ilgili olarak ilk asamada bilmesi gereken
bu kelimenin giinliik dildeki anlaminin ne oldugu ve hadis ilminde ne anlama geldigi
ve bunun kuvvetli, orta veya hafif bir cerk veya ta'dil ifade edip etmedigidir.

Cerh ve tadil lafizlarina dair maddeler, hemen hemen her zaman, “sadik”
maddesinde “bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve arastirihir” ifadesine
benzer degerlendirmelerle bitiyor. Mesela, sebt diye nitelenen ravinin “rivayet ettigi
hadis delil olarak alinir” (s.273) denilirken sakit diye nitelenen ravinin “rivayet ettigi
hadis[in] hi¢bir suretle alinma’yacagi (s.271) bildiriliyor. Pek ¢ok lafzin
kullaniminda da saditkta oldugu gibi inceleme ve arastirma amacglh olarak sahsin
hadisinin alinabilecegi not ediliyor.

Simdi sozliikte boyle degerlendirmelerin bu sekilde yer almasiyla ilgili birkag
hususa deginmek istiyorum. Birincisi, bana, hadis rivayeti, ravinin ‘hadisi alinir’
veya ‘hadisi alinmaz’ seklinde kabaca bir tasnifle sunuldugu kadar basit bir hadise
degil gibi geliyor. Sayet 6yle olmasaydi, hadisi alinmaz denilen kimselerin higbir
hadisinin bugiine ulasamamasi lazimdi ki durum bunun tersini gdsteriyor. Ya da
bdyle kimselerin hadislerinin delil olarak kullanilmamasi lazimdi ki bildigimiz lizere
kullanilmislar. Bunun disinda, bir kisinin bazi rivayetleri itibar goriiyorken digerleri
gormeyebiliyor. Buradan ¢ikan sonug, hadis rivayetinin bu yukarida verilen
ifadelerden ¢ikarilabilecek sonuglardan ¢ok daha kompleks bir siire¢ oldugudur.
Ikincisi, bu terimleri kullamirken bizim agirlikli olarak gegmis iizerine
konustugumuz unutulmamalidir. Rivayet asirlarindaki hadisgilerle bu lafizlar ¢esitli
mertebelere ayiran hadisgilerin ve sonrasinda bugiiniin hadisgilerinin yaptigi hadis
degerlendirmeleri birbirinin aynisi degildir ve birbirine karigtirilmamalidir.
Ugﬁncﬁsﬁ, cerp ve tadil lafizlarimi takip eden bu ifadeler, sozlik yazarinn,
sozligiinde deskriptif degil preskriptif bir gaye giittiigiinii ele veriyor. Yani yazarmn
yaptigl, hadisgilerin ne dedigini ve ne yaptigini tasvir etmek degil, bu igin nasil
yapilmasi gerektigini 6gretmek; hadisle ilgilenen ve bu sozliikkten yardim talep eden
herkesin de boyle yapmasi gerektigini anlatmak; normun, kuralin, kaidenin bu



190 Recep Giirkan Goktag

oldugunu belletmek. Benim daha dogru bir yol takip etmis olacagini diistindiigtim,
deskriptif bir metod takip eden sozliikk¢ii “Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis hi¢bir
surette alinmaz” ifadesi yerine “Hadisgiler bdyle bir ravinin rivayet ettigi hadisin
hicbir surette alinmayacagini soylerler” gibi bir ifade kullanirdi. Burada yazarin
hadiscilerin bu kanaatine katilip katilmamasi degil 6nemli olan, sadece akademik
caligmalarda ve elimizdeki gibi bir sozliikte daha nesnel ifadelerin se¢ilmesidir.
Yazar bir hadisci olarak sozligli tamamen icsellestirerek yaziyor olabilir ve bu bir
yere kadar hos karsilanabilir. Fakat bunun dozunun asildig: yerler var. Sadece bir
ornek vereyim: “Nabite” maddesinde yazar su agiklamayi yapiyor: “Bid’atcilarin
ehl-i hadise taktiklar1 kigiiltiicii isim” (5.243). (Bu arada burada da kelimenin
anlamiyla ilgili higbir sey sOylenmiyor. Bizden sadece bunun koéti bir lakap
oldugunu bilmemiz isteniyor.) Simdi, hadis¢iler kendi muhaliflerini bidatgilikle
sucluyor olabilirler, fakat bu ¢agin bir sozliikk yazarinin ayni jargonu kullanmasi hos
durmuyor. Nasil ki hadis ehli kendisini nabite olarak isimlendirmiyorsa, bidatci
denilen bu gruplar da kendilerine bidat¢1i demiyorlar. Hadisgilerin onlar1 boyle
cagirmast da neticede kiiciiltiici ve asagilayici bir adlandirma olmuyor mu?
Deskriptif yaklasima sahip sozliik¢ii “muhaliflerinin ehl-i hadise taktiklar kiigiiltiicii
bir isim” geklindeki bir agiklamayi tercih ederdi ve bu kelimenin ne anlama geldigini
eklemeyi unutmazdi. Hatta buna ilave olarak neden boyle bir kelimenin segildiginin
dile getirilmesi de uygun olabilirdi.

Aydnly, sozliigii ayn1 zamanda bir hadis elkitabi olarak diisiindiigii i¢in (s.8) bir
takim eklerle kitab1 daha kullanigli hale getirmis. Bu eklerin birinde hadis usuliiniin
kisa tarihi veriliyor; bir digerinde hadislerin kaynaklardan nasil bulunacagi
anlatiliyor. Sekiz meshur hadis kitabinin ana boliim basliklarinin fihristini, yine bir o
kadar faydali olan, hadis kitaplarinda kullanilan bir takim kisaltmalara ve isaretlere
dair bir boliim izliyor. Kitap, daha 6nce degindigimiz iizere, Tiirk¢e ve Arapga terim
indeksleri ile sona eriyor. Bu arada yazar cerk ve tadil lafizlarini izahta siirekli
basvurdugu cerh ve tadil mertebelerini kitaba ek olarak verme vaadinden (s.300;
burada “ta’dil mertebeleri” maddesinde okuyucu, olmayan bir Ek-4’e
yonlendiriliyor) vazge¢mis goriiniiyor. Halbuki boyle bir ek, kendisine bu kadar ¢ok
basvurulan mertebelerin ne oldugunu okuyucuya gosterme agisindan faydali
olabilirdi.

Sozliikteki madde zenginligine ragmen, sozliikte gormek isteyip de
goremedigim bazi terimler var. Ayrica bazi terimlerin de bazi anlam ve
kullanimlarinin gézden kagmis ya da o veya bu sebepten sozliige alinmamis oldugu
gorilliyor. Mesela, halif, tamar, kirtas, rikk, levh/levha kelimelerini sozliikte
goremedim. Bir cerk ve ta'dil lafz1 olarak huve yekialu la ilahe illa’llah da yok.
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Malik b. Enes’in, el-Muvagfa”inda siklikla kullandigi el-emr/el-amel %ndena ve
‘amelu ehli’l-Medine gibi ifadeler sozlikte olmaliydi.

Esned, kitab, hadis vs. terimlerinin sozlilkkte olmasi beklenen bazi anlam ve
kullanimlar1 maalesef yok. Raffa“ teriminin “hadisi Hz. Peygamber’e ait géstermede
acele edip titiz davranmayan kimse” (5.251) seklinde tanimlanmasi yanlis olmasa da
eksik. Bu kelimenin “merfii olmayan hadisleri (mevkif, maksiz‘ gibi) kasten
merfii®ya doniistiirme egiliminde olan kisi” seklinde bir anlaminin sézlikkte olmasi
lazimdi. “Sunnet” maddesindeki kullanimlar siinnetten sadece Hz. Peygamber’in
stinnetinin kastedildigi diisiincesi iizerine bina edilmis. Siinnetin ilk Miisliimanlarin
uygulamalar: ve halifelerin uygulamalar ile iligkili kullanimlarinin ihmal edildigini
goriiyoruz. “Sunnet” maddesindeki besinci anlam aslinda dolayl1 olarak bu meseleyi
ele aliyor gibi: “Restlullah’dan tevariis edilen, ilk miisliimanlarin takip ettikleri yol”
(5.284). Burada ilk Miisliimanlarin siinnetinin toptan bir sekilde Hz. Peygamber’den
tevarlis edildigi diigiincesi yukarida bahsettigimiz deskriptif-preskriptif sozliik
yaziciligi farklilagmasiyla iligkili gibi goriiniiyor. Rivayet malzemesindeki siinnet
kelimesinin kullanimi bu s6zlikk maddesinde verilenden daha nesnel ve daha zengin
bir sunum hak ediyorsa da ‘siinnet’i Hz. Peygamber’in siinnetine has kilma
diistincesi bunun 6niine gegiyor. Bu gergevede, “Umer’in siinneti” gibi bir ifadeyi
anlamamiza yarayacak bir agiklamayi ve yine yaygin olarak ilk devirlerde kullanilan
es-sunnetu’l-madiye, madat es-sunne, cerat es-sunne gibi ifadeleri sozliikte
bulamiyoruz.

Bunlara ilaveten, o6zellikle modern ¢agda kullanima girmis, bazilari Batili
arastirmacilarca ilk kez ortaya atilmig terimlerin de giliniimiiz hadis &grencisinin
kullanacagi bir sozliikte olmast gerektigini diisiniiyorum. Common link, spider,
dive, isnad-cum-matn analysis, argumentum e silentio, living tradition gibi
terimlerin yaygin Tiirkce karsiliklariyla sozliikte yer bulmasi faydali olacaktir. Zira
ogrenciler ve hadisle ugrasmayi seven herkes, bir ¢ogu Tiirk¢e’ye de cevirilen
makale ve kitaplar vesilesiyle bu tiir terimlerle sik sik karsilagiyorlar ve bu
terimlerin bir kismu Tiirk¢e yazilarda da cevirileriyle terimsel anlamlariyla
kullanilabiliyor. Bunun disinda, mesela, giiniimiiz hadisgilerinin ¢ok 6nemsedigi
‘metin tenkidi’ gibi bir terimin sozliikte olmamasi bir eksikliktir. “Nakdu’l-metn”
maddesinin “hadis metninin isnad edildigi kimseye ait olup olmadigin1 tespit etmek
lizere incelemeye tabi tutulmasi. Hadisgiler bunu, daha ziyade, hadis metinlerini
birbiriyle karsilagtirarak yaparlar” (s.245) seklindeki tanimin bugiin kastedilen metin
tenkidini yansitmadig agiktir. Burada yazarin, “Hadisgiler bunu, daha ziyade, hadis
metinlerini birbiriyle karsilagtirarak yaparlar” seklinde, yukarida dikkat ¢ektigimiz
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uygulamasinin aksine, deskriptif bir ifadeye yer vermesi ayrica not edilmeyi hak
ediyor.

Burada son birkag husasa daha deginmek istiyorum. Bu s6zlikkte de yer alan
bazi kelimelerin yanlislikla terimlestigini ve mevcut anlamini1 yanlislikla aldigini
(burada yazarin sugu yok) distindigimii ifade etmek istiyorum. Midih (5.196)
kelimesi, cem “ve tefitk’la ilgili bir yazim tiiriiniin ad1 degil de sadece bir veya birkag
kitabin adi gibi geliyor bana. Huccet, hakim, halt gibi kelimelerin “biitiin hadisleri
ya da yliz bin/ligyliz bin/sekizyliz bin hadisi bilen hadis alimi” (bkz. ss.109, 117-
118) seklinde tanimlarla hadis alimleri hiyerarsisinin en {istlerine yerlestirilmesi bir
takim yanlis anlamalarla ve iggilizarlikla ortaya ¢ikmis goriiniiyor. Bu tanimlar ¢ok
ciddiye alinmamali diye diisiiniiyorum.

Afetuhu fulan ifadesi (s.16) bir cerk terimi olarak niteleniyor; ama dogrusu,
bunun bir cerh terimi olmadigidir. Mevdii Gt kitaplarinda sik¢a rastlanilan bu ifade,
uydurma oldugu diisiiniilen bir hadisin isnadinda kendisinden siiphelenilen raviyi
isaret etmede kullamilir. Burada {izerine konusulan, hadistir, ravi degildir ki bu bir
cerh terimi olsun.

“Mu’ammer” (s.189) maddesinde uzun yasayan insanlara ornek verilirken
Selman el-Farisi zikrediliyor ve séyle deniyor: “Yiiz elli yil yasamis oldugunda
goriis birligi vardir.” Burada bir kimse 150 yil yasayabilir mi gibi bir meseleyi
tartismayacagim. Yasamis olsa bile, bdyle bir konuda nasil goriis birligi
olabilecegine dikkat ¢gekmek istiyorum. Selman’in yasiyla ilgili olarak gelen bir veya
birka¢ rivayetin (bu arada Selman’in yasiyla ilgili farkli rivayetlerin olabilecegi
ihtimali unutulmamalidir) kaynaklarda defalarca tekrar edilmesi onun bu kadar yil
yasamig olma ihtimalinin, saglam olup olmadigi belli olmayan bir ve birkag
rivayetle gelmis olmasi gergegini degistirmez. Yani yiizlerce kaynak bu bilgiyi
tekrar tekrar not etse bile, buradan bu bilginin dogrulugunu kuvvetlendiren bir
‘goriis birligi’ ¢cikmaz.

Yukarida temas ettigimiz gibi, Ozellikle hadis cesitleri, verilen 6rnekler
sayesinde sozliikte ¢ok acgik ve anlagilir bir sekilde okuyucuya sunuluyor. ‘Aziz,
gartb, meshir, alt, nazil gibi terimler agiklanirken verilen 6rnekler giizel olmasina
ragmen meseleyi kavramak ii¢ bes hadisi isnadiyla hazmetmeyi gerektirdigi igin
biraz zaman alabiliyor. Bu hadislerin isnad semalarinin eklenmesi tanimlarin
anlagilmasini hizlandiracaktir.

Son olarak, bu kadar sahis ve kitap ismini ve yiizlerce terimi igeren bir sézliikte
bir takim yazim hatalarinin olmasi bir yere kadar tolere edilebilir. Fakat dyle
goriiniiyor ki kitap baski oncesi son bir okumadan daha ge¢meliymis. Bu arada
Ozellikle boyle teknik yoni agir basan bir sozliikte transliterasyon alfabesi
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kullanmanin yazimla ilgili birgok problemi ortadan kaldirip bir¢ok teknik terimin,
kitap ve sahis isimlerinin yaziminm standartlagtirmaya yardimci olacagini ve yapilan
hatalarin sayisin1 da azaltacagini diisindiiglimii burada not etmek istiyorum.
Transliterasyonun bir faydasi da Tiirkge akademik ¢aligmalarda gormeye
bagladigimiz, mesela, ayn’t ve ha”y1 hemze ve ha”dan ayirmak amaciyla, takip
eden “i” harfini “1” diye yazarak ilm’i im, hikmeti hikmet yapmak gibi, ne
Tiirkge’de ne de Arapga’da olmayan tuhaf kelimelerin ortaya ¢ikmasini engellemek
olabilir.

Netice de bu sézliik, hadise ilgi duyan herkese tavsiye edilecek bir sozliik. imam
Hatip liseleri ve Ilahiyat fakiiltelerinin kiitiiphanelerinde muhakkak bulunmalidir.
Bence, hadis¢i olsun olmasin her ilahiyat¢inin 6zel kiitiiphanesinde 6nemli bir
bosluk dolduracaktir. Bir kismina yukarida degindigimiz bazi eksik ve kusurlari
giderildiginde sozligiin yeni baskilari uzun yillar iilkemizdeki hadisseverlerin
sozliik ihtiyacini basariyla karsilayacaktir.






