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Din felsefesini, din tizerine felsefi diisiinme olarak kabul eden yaygin goriis
lizerinden tanimlayabiliriz. insanligin kadim arayis1 felsefenin, din iizerine, onu kimi
zaman kendi simirlari igerisine g¢ekerek, kimi zaman da onun simnirlarinin iginde
kalmay1 goniilliice isteyerek fikir iirettigi sOylenebilir. Dolayisiyla insanligin bu
temel ugrasisi, her cagda var olagelmis, zindeligini de her zaman muhafaza etmistir.
Ozellikle 20. yiizyilda bu iki disiplinin kendi aralarindaki etkilesimini yakindan
inceleme ve daha belirgin sonuglar iretebilme ihtiyacindan olsa gerek ki din
felsefesi adiyla spesifik bir literatiir olugsmugtur. Bu baglamda dini problematiklere
felsefi perspektiften bakarak onlar1 yadsiyan veya kabul eden diislinceler
iretilmistir. Bu, bazen din felsefesinin sinirlarina sigmayacak kadar zengin yonleri
haiz filozoflarin din telakkisinin arastirilmasi seklinde olmustur. Bazen de 6zellikle
din felsefesinin temel kaideleri iizerinde derinlemesine tefekkiirde bulunan
filozoflarin diisiinsel ¢abalariyla ortaya ¢ikmustir.

Din felsefesine dair kus bakist okuma yapan birisinin ilk etapta, alanin etkili
diigiiniirlerinin - Anglo-Sakson ve/veya Anglo-Amerikan kiiltiir cografyasindan
ciktigim diisiinebilir ve bunda haksiz da sayilmaz. Obiir yandan din felsefesine dair
yazilan eserlerde, analitik felsefe geleneginin 6ne ¢iktigi saptamasi da yeni degildir.
Burada tanitimin1 yapacagimiz eserin yazari olan Brian Davies de bu gelenegin bir
mensubudur.

Davies, “Girig”te eserinin amacim s$oyle Ozetlemektedir: “Bu kitapta ‘din
felsefesi’ni tanimlamak gibi riskli bir ise girismiyorum. Amacim geleneksel olarak
din felsefesinin alanina girdigi diigiiniilen bazi meselelere girig seviyesinde bir bakig
sunmaktir” (s.1) Ilerleyen sayfalarda yazarin bu amacinda biiyiik 6lgiide basarili
oldugu gozlenmektedir. Kitapta ele alinan konulari okurken yazarin teist bir din
felsefesi bakis agisina sahip oldugu gézden kagmamaktadir. Fakat bu bakis agisi,
eserde ele alman problematiklerin nesnelligine higbir sekilde gdlge
diisirmemektedir. Brian Davies, bunun farkinda olsa gerek ki heniiz baslangigta, “
... herhangi bir felsefi meseleyi taraf tutmaksizin ya da Oyle yapiyormus gibi
goriinmeksizin ele almak ¢ok zordur” (s.1) seklinde bir agiklama yapar.

Din Felsefesine Girig, on bir boliimden olugsmaktadir. Felsefe ve dini inancin
mahiyetini ve iliskisini sorgulayan birinci boliimde, dogrulama ve yanlislama
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ilkeleri lizerinden Tanri inanci ve rasyonel diisiinme konular1 anlatilmaktadir. Bu
boliimde, yazarm D. Z. Phillips’den yapmis oldugu, onunla hemfikir oldugunu
hissettirici uzun alintilar dikkat cekicidir. Kitabin ikinci boliimii “Tanr1 Hakkinda
Konusmak” baslhigint tasimaktadir. Bu boliimiin, birinci boliimde anlatilanlara
paralel olmasi, hatta kimi yerlerde benzerlik gostermesi hasebiyle birinci boliime
dahil edilebilecekken, ayr1 bir béliimde ele alinmasi gereksiz goriilebilir.

Ucgiincii boliim “Tanr ve Kétiiliik” konusunu islemektedir. Bu béliimde kitabin
miiellifi genel bir teodise gercevesi gizerek 6zgiirliik, Tanr1’nin iyi veya kotii olmast,
ceza gibi konulara deginmektedir. Bu bahiste dikkat ¢ceken bir alt baslik olarak
illiizyon tanimlamasina isaret edilebilir. Yazar, bu baslik altinda koétiiliigiin aslinda
olmadigi, onun insanlar tarafindan yaratilmis bir yanilsamadan ibaret oldugu
seklindeki bir goriise yer verir. Bu gorisiin sahipleri, kotiilik meselesinin aslen
“oltimlii zihinlerin hatas1” oldugunu soylemektedirler. Davies, bu diisiincenin
Huristiyan Bilimi’ne (Christian Science) ait oldugunu 6ne siirer (s.44). Fakat bu
goriisin koklerini, Hiristiyanlik Oncesine, kotiliiglin kaynagin1 Tanri’nin disinda
arayan Platon’a kadar gotiirebiliriz. Kotiiliigiin numenal olarak var olmadigi, onun
fenomenal saha icerisinde ancak insanlarin 6znel yakigtirmalari ile ortaya ciktigi
diistincesi, din felsefesi kitaplarinda ele alinmamis bir mesele degildir. Sadece bu
meselenin burada ve ayrica illiizyon tanimlamasi altinda zikredilmesi kitabin dikkat
¢eken bir yoniidiir.

Metnin bundan sonrasi, bu literatiiriin ana konular1 olan “Ontolojik Argiiman”,
“Kozmolojik Argiiman”, “Tasar1 Argiimani” ve dini tecriibe delili (“Tecriibe ve
Tanr1”) ile devam etmektedir. Bu dort boliim, s6z konusu argiimanlarin felsefe
tarihindeki temsilcilerinin diigiincelerini ve birbirlerine kargi itirazlarimi konu
edinerek ilerlemektedir. Yazar, ontolojik argiimanda kronolojik olarak Anselm,
Gaunilo, Descartes, Hick, Malcolm ve Plantinga’nin goriislerine yer verir. Ardindan,
ontolojik argiimanin muhasebesini Kant ilizerinden yaparak Frege’den alintiyla
‘Veniis’iin sifir tane ay1 vardir’ 6rnegi iizerinde durur. Frege’nin ‘varlik’ yiliklemini
sayilara benzettigini ifade ederek ‘Tanr1 vardir’ 6nermesinin, aslinda sifir sayis1 gibi
higbir seyi kapsamayan bir kavrama nitelik atfetmekle ayni oldugu {izerinde durur.
Yazar, kozmolojik argiimanda da Aquinas’dan baslayarak Newton, Russell, Nielsen
ve Geach gibi filozoflarin diislincelerine yer verir. Bu arglimanin izahinda
Aquinas’m bes yol 6gretisindeki ilk ii¢ yolun iizerinde fazlasiyla durulmus olmasi
dikkat cekmektedir. Ozellikle Aquinas’in “Degismekte olan her seyin bir
degistiricisi vardir” Onermesine, Anthony Kenny'nin Newton fizigi {izerinden
elestiri getirmesi bu noktada isabetli gorlinmektedir. Kenny sunu sdylemektedir:
... bir maddenin belirli bir zamandaki sabit dogrusal hareketi, baska bir etken isin
icine sokulmaksizin, maddenin dnceki hareketiyle baglantili olarak atalet/stiredurum
ilkesiyle agiklanabilir” (s.106). Diger taraftan yine Aquinas’in bu goriigiiniin, Bir
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seyin gergekten F haline getirilebilmesinin yegane yolunun, araya gergekten F olan
seyin girmesiyle miimkiin olabilecegi (s.107) saviyla giiriitiilebilecegini
gormekteyiz. Yani Kenny’ye gore birisini dldiiren birinin mutlaka 6lii olmak gibi bir
zorunlulugu yoktur. Brian Davies, Aquinas’in ilk {i¢ yol &gretisini kendisine borglu
oldugu Aristoteles’e burada daha genis bir yer ayirabilir ve onun boyle bir itiraza
mahal vermeyen Muharrik Neden’e “hareket etmeyen hareket ettirici” niteligini
yiiklemesindeki amacini ortaya koyabilirdi.

Tasar1 argiimaninda, Cicero, Paley, Swinburne gibi filozoflardan genis alintilara
yer veren yazar, Hume’un, tasari ve gaye arglimanina yonelik itirazlar1 iizerinde
durur. Bunun diginda mezkur baglik altinda okuduklarimiz, ¢ogu din felsefesi giris
kaynaklarinda bulunabilecek tiirdendir. Fakat dini tecriibe deliline gectigimizde
dikkat ¢ekici bir hususla karsilagsmaktayiz. Yazar, Tanri’nin tamnmasina yonelik
bireysel tecriibelerde veya bunu savunan tezlerde, tecriibe ile ¢ikarim arasinda
onemli bir fark oldugunu iddia eder ve bu ikisinin karistirilmamasi gerektigini salik
verir. Ona gore din felsefecilerinin bu mecrada dikkat etmeleri gereken sey,
¢ikarimdan bir tecriibeymis gibi bahsetmektir. Cikarim, en nihayetinde, izlenimler
ve toplanan argiimanlar neticesinde varilan bir sonugtur. Fakat tecriibe, kisinin
bizatihi deneyledigi, canli kanli sahit oldugu bir yekpare biitiinliiktiir. Davies,
tecriibenin ¢ikarimdan arindirilmadig: takdirde bunun, kozmolojik argiimanin hudas
delilinden bir farkinin kalmayacagmin altin1 ¢izer. Ciinkii tecriibe, ¢ikarimla aym
muhtevayr tastyacak olursa, tiimevarim yontemiyle bir tiir tanr1 ispatlamasina
doniigecektir. Halbuki tecriibede, ¢ikarimdaki istidlal yonteminden tamamen farkl
olarak bir kisisel deneyim, yaganmighk, bagindan ge¢irmislik bulunmaktadir.

Din Felsefesine Girig’in sekizinci bolimiinti “ezeliyet ve ebediyet” bahisleri
olusturmaktadir. Cogu din felsefesine giris kitaplarinda bulunmayan bu baglik,
orijinal gibi goriinmekle birlikte aslinda Tanri’’min sifatlarinin zaman iizerinden
yeniden yorumlamsgidir. Ornegin, bu sahanin muteber bagvuru kaynaklarindan biri
olan Peterson ve arkadaslarinin kaleminden ¢ikmig Reason and Religious Belief adli
eserde bu bahis, “Tlahi Sifatlar” baslhig altinda ele aliir. Yalmz bu eserde, Tanr1’nin
ezeli ve ebedi olusunun yaninda miikemmel, zorunlu, alim-i mutlak, kadir-i mutlak
ve salt iyi varlik olmasi da konuya dahil edilir. Davies’in bu bahsi, sadece zaman
cercevesi igerisinde smirli tutmas: iki sekilde degerlendirilebilir: Ilk olarak, bu
siirlamanin bir yetersizlik oldugu iddia edilebilir. ikinci olarak da bunun, din
felsefesi icerisinde zaman methumuna yo6nelik daha derinlemesine bir okuma
sundugu one siiriilebilir. Bolimiin ilerleyen pasajlari sayesinde ikinci goriis daha
agir basacaktir. Ciinkii bu pasajlarda, okura ayrmtili bir ‘Tanr1 ve zaman’ iligkisi
sunulmaktadir. Belki de bu, elimizdeki din felsefesi kitabim tiirdeslerinden bir adim
one ¢ikarabilecek bir ayricaliktir.
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Miiellif, ezeliyet ve ebediyet kavramlarimin din felsefesi terminolojisinde ne
anlama geldigini sorguladiktan sonra Tanri’nin zaman disi olup olmayacagi
tartismasina geger. Burada Aquinas’tan yaptigi alintilarla, Boethius™un klasik
‘zamansiz Tanr’ arglimaninin ileri versiyonlarini aktarir. Ardindan Yyazar,
Swinburne ve Lucas gibi ¢agdas felsefecilerin, Kitab-1 Mukaddes’ten alintilarla,
Tanr’dan degisime ugrayan veya zamana dahil olan bir varlik olarak bahsedildigi
arglimanini siralar. Yazar, sonra tekrar Aquinas’a donerek Tanri’dan bahsedilirken
farkli zaman kipindeki fiillerin kullanilmasinin, Tanri’nin zaman i¢re olmasi ya da
degisim gegirmesine tevil edilemeyecegi iddiasini satirlarina tasir. Ona gére bu
fiiller, Tanri’'nin eszamanliligma ve sonsuzlugunun tim safhalart kusaticiligina
delalet etmektedir. Tartigmay1 burada sonlandirmayan yazar, Anthony Kenny’nin bu
minvalde ileri stirdiigii, meshur Neron 6rnegine atifta bulunarak Aquinas’in tezlerine
baska bir cihetten elestiri getirir. Eszamanlilik fikrinin tutarsiz oldugunu ileri siiren
Kenny’e gore bu diisiince, “ben su an bir makale yazarken; Neron zalimce Roma’da
keman ¢almaktadir” diigiincesiyle aynt mahiyete sahiptir. Tanr1 ve zaman iligkisi bu
baslik altinda gesitli yazarlardan pasajlarla ve orneklerle etraflica anlatilmaktadir.
Son olarak, zaman bahsinin alamet-i farika olarak one ¢iktig1 bu kitapta bir hususa
daha isaret etmekte fayda vardir. Digtiniire gore, Tanr1’ya es-zamanlilik atfedilmesi
—yani Aquinasg1 ‘kule-ndbetgi’ analojisi— agik bir sekilde zamansalliga isaret eden
bir kavramdir. Paul Helm’den alintilanan bu diisiince ve ardindan gelen g¢esitli
aciklamalar, konuya oldukc¢a yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Din Felsefesine Giris’in son ti¢ boliimii “Ahlak ve Din”, “Mucize” ve son olarak
“Oliimden Sonraki Hayat” konularina tahsis edilmistir. Bu ii¢ béliim, din felsefesine
girig tiiriinden kilavuz kitaplarda anlatilanlara bilyiik dl¢lide benzemektedir. Ancak,
mucize bolimiinde farkli bir bakig agisi diye nitelendirilebilecek bir analizle
karsilagsmaktayiz. Yazar, Purtill’den iktibasta bulundugu bir dipnotta, mucizelerin
doga yasalarin ‘ihlali’ yahut ‘bozulmasi’ seklinde bir tanimlamasini yapmaktansa,
‘yasalardaki istisnalar’ tanimindan yana oldugunu belirtir. Aksi halde mucizelerin,
doga yasalarindaki bozulmalar olarak adlandirilmasiyla, bir mucize gergeklestiginde
bazi doga yasalarinin diinyanin tamaminda islemeyi birakmasi gibi yanlis
anlasilabilecegini vurgular.

Kitapla ilgili toplu bir degerlendirme yapacak olursak, baglangi¢ olarak, kitabin
biiyiik oOlclide din felsefesi Ogrencilerini hedef alarak yazilmis oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durumun, uzmanlik alam disindaki din felsefesi okuyucularina da
kolaylik sagladigi goriilmektedir. Yazar, okuru sitkmayan, anlasilir ve basit bir dille
konular1 anlatmakta basarili olmustur. Ornegin, yukarida szii edilen Peterson ve
arkadaglarinin kitabiyla mukayese edecek olursak ondan daha kolay anlagilir oldugu
rahatlikla g6ze ¢arpmaktadir. Fakat bu, felsefi problemleri yiizeysel bir sekilde ele
aldig1 ya da ele aldig1 problemi yarim biraktigi izlenimine kap1 agmamalidir. Yine
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aym kitapla karsilagtirdigimizda “din dilinin din felsefesi agisindan kullanimi”, “din-
bilim iligkisi” ve “dini ¢esitlilik” gibi konulara yeterince temas edilmedigini
sOyleyebiliriz. Wittgenstein iizerinden din dilinin kullanimina yoénelik kimi
ifadelerle, “Tanr1 Hakkinda Konugmak” adli boliimde karsilagsak da bunun din dili
konusunda okuyucuda yeterli bir kanaat olusturacak diizeyde olmadigim goriiyoruz.

Zaman kavraminin iglendigi “ezeliyet ve ebediyet” tartismalarimin, bu eseri
sahasindaki diger tiirdes kitaplardan bir adim daha ileri ¢ikardigimi teslim etmemiz
gerekmektedir. Burada Tanri’min ezeli ve ebedi olusuyla kuantum kuraminin
zaman/an kavrami arasinda bir iligki kurulabilirdi. Bu, konunun iglenisinde énemli
bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Kitapla ilgili s6zii edilmesi gereken bir diger
nokta da Brian Davies’in en ¢ok alinti yaptigi filozoflarin Thomas Aquinas ve
Richard Swinburne olmasidir. Cogu basliklarda bu iki yazarin diisiincelerine genis
yer ayrilmstir.

Bunlara ilave olarak kitabi Tirkge’ye kazandiran ¢evirmenin islubunun da
okuru yoran tlirden olmadigini belirtebiliriz. Ancak, kitap baska bir sorun
barmdirmaktadir. Clinkii adeta son okumasi yapilmadan baskiya verilmis izlenimi
doguracak kadar tashih hatalari igermektedir. Kimi sayfalarda, harf hatalarindan
otiirti filozoflarin isimlerinde dahi bir biitiinliik ve tutarlilik bulunmamaktadir. Bunu
¢evirmen ya da yayincinin bir 6zensizligi olarak gorebilir, kitabin bundan sonraki
baskilarinda bu nakisanin giderilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.






