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Hiristiyan geleneginde anlasildigi sekliyle teolojik ahlak alaninda,
ahlakin temeline dair iki ana agiklama bulunmaktadir. Bunlar1 dogal yasa
teorisi ve ilahi buyruk teorisi olarak adlandirabiliriz, her ne kadar bu
nitelendirmeler bir dereceye kadar yaniltici olsa da. Yahudilik ve Islam’in
teolojik ahlak anlayisinda birbirine ¢ok benzeyen iki alternatif goriilebilir.
[lahi buyruk nosyonu, Ibrahimi dinler disinda daha az belirgin hale
gelmektedir. Ornegin, Eflatun ve Aristo’da ilahi buyruk teorisi gibi bir sey
s6z konusu degildir. Eflatun ve Aristo’da, ilahi olan, bir miknatis gibi islev
goriir, kozmosu kendine dogru ¢eker, fakat buyruk araciligiyla olmaz. Bu
makale, Hiristiyanlik igerisinde John Duns Scotus’un (1265-1308) goriisiinii
(zikredilecek birkag kiigiik degisiklikle), ilahi buyruk teorisinin 6zgiin bir
modeli olarak kabul ederek ilerleyecektir. Scotus’tan daha agik bagka
ornekler de vardir, ama Scotus’un goriisii tarihsel agidan en 6nemli olanidir.
Bu makale bu goriisii, Thomas Aquinas’in (yaklasik olarak 1225-1274)
dogal yasa teorisi ile karsilagtirarak farklarimi gosterecektir. Daha sonra, son
kirk yildan beri ilahi buyruk tizerine yazilanlarda yer alan Scotus-tarzi
gortiglerin bazi ¢cagdas degisikliklerini tartisacak ve bu goriise karsi getirilen
bazi standart itirazlara yanit verecektir. Makale, Yahudilik ve islam’da ilahi
buyruk hakkindaki kisa bir boliim ile sonuglanacaktir.

Ilahi buyruk teorisinin asli dgretisi sudur: bir seyi dogru ya da yanls
yapan sey Tanri’min onu buyurmasi ya da yasaklamasidir. flahi buyrugun
dogal yasa teorisinden ayrildigi iki ana veche, ilahi buyruk teorisinin
standard olarak saadet ahlak¢ist ve tiimdengelimci olmamasidir. ‘Saadet
ahlake¢iligi’ (Eudaimonism, saadetgilik), mutlulugu kendimize nihai bir hedef
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olarak yansitmasak da yaptigimiz her seyi mutluluk (Grekge eudaimonia)
ugruna yaptigimizi sdyleyen goriistiir. Aristo, saadetgilige (eudaimonism)
Nicomachean Ethics adli eserinin birinci ve ikinci bdlimlerinin ilk
cimlelerinde yer verir. Aquinas, ‘her insan dogal olarak mutlulugu irade
eder; bu dogal irade etme, tim diger iradelerin sebebidir, zira bir insan her
ne irade ederse, [giittiigii] amagtan &tiirti irade eder” (Summa Theologiae I,
q. 60, a.2) seklindeki ifadesinde goriilecegi iizere bir saadet-ahlakgisidir. Bir
dogal yasa teorisyeninin saadet-ahlakgist olmasi zorunlu degildir. [Mesela]
cagdas bir dogal yasa teorisyeni John Finnis boyle degildir. Ayrica bir ilahi
buyruk teorisyeninin de saadet-ahlak¢iligina karsi olmasi zorunlu degildir.
[Mesela] Islam ahlakinda el-Gazali (1058-1111) ve Es‘ariyye ekolii boyle
degildir. Ama yine de Scotus’un Saadet-ahlakg¢iligina karsi olmasi, onun
teorisinin arkasinda yatan temel saiklerden birisidir. Burada
“tiimdengelimcilik” derken kastedilen, ahlak yasasinin insan dogasindan
¢ikarsama yapilarak elde edilebilecegi goriisiidiir. Yine Aristo Nicomachean
Ethics’in ilk cildinin yedinci boliimiinde bu goriise bir 6rnek verir, ki burada
“insani iyinin, ruhun erdeme uygun faaliyeti oldugu anlasilmaktadir”
seklindeki bir sonucu desteklemek igin ileri siiriilen bazan ‘fonksiyon
arglimani’ olarak adlandirilan arglimani sunar. Aquinas, en azindan ahlak
yasasinin ¢ok genel bir diizeyinde de olsa, tiimdengelimcidir, su ifadesinde
goriilecegi tizere: ‘kendisine dogru insanlarin dogal bir egiliminin oldugu her
sey, Pratik Akil tarafindan, dogal olarak, iyi ve dolayisiyla da aktif olarak
ardma diistilmesi gereken sey olarak kavranirken, bunlarin karsitlar: kotii ve
kagimilmasi gereken seyler olarak kavranir. Bu sebeple, burada dogal
egilimler diizenine tekabiil eden Dogal Yasa ilkeleri diizeni vardir.” (Summa
Theologiae I-1I, q. 94, a. 2). Tekrar edersek, bir dogal yasa teorisyeninin
timdengelimci olmasi zorunlu degildir. Giiniimiizde bir dogal yasa
teorisyeni olan Jean Porter bdyle degildir. Yine de Scotus’un
timdengelimcilige muhalefeti, teorisinin ana kaynaklarindan birini temin
etmektedir.

Scotus’un saadetcilige muhalefeti, motivasyonun ikili izahmdan
kaynaklanir. O, Anselm’den (1033-1109) iradenin iki temel temayilii
oldugu teorisini alir, ki Anselm bunlar1 “faydaya yonelik temayiil” (affection
for advantage) ve “adalete yonelik temayiil” (affection for justice) olarak
adlandirmaktadir. Fayda temayiilii, eylemi yapan kisinin kendi mutlulugu ve
kemaline yonelik diirtiidiir. Adalet temayiilii, eylemi yapan kisiden bagimsiz
olarak, kendi i¢inde iyi olan seye yonelik diirtiidiir. Hepimizin bu iki tiir
istekleri de vardir ve bunun yanlis olan bir yan1 yoktur. Cennette bile bu iki
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tiir istege sahip olacagiz. Ancak asil sorulmasi gereken soru, bu ikisinin
mertebe agisindan siraya konmasidir. Dogru siralama, fayda temayiiliinii
sadece adalet temayiiliiniin izin verdigi olglide takip etmektir. Biiyiik bir
ihtimalle bu goriis, Luther ve Christian August Crusius (1715-1775) gibi
Lutherci din taraftarlar1 araciligiyla, Immanuel Kant (1724-1804)’1n en yiice
ahlak ilkesi oldugunu diisiindiigii seyin yani Kategorik imperatifin ifadesinin
kaynagi haline gelmektedir. Crusius’ta formiil sudur: sahip oldugumuz her
hangi bir amaci, hatta kendi mutluluk ve kemal amacimizi dikkate
almaksizin yapmamiz gereken eylemler vardir ve ahlaki yiikiimliiliik iste bu
tiir eylemlere miinhasirdir. Scotus’ta oldugu gibi, burada da motivasyonun
cifte izaht s6z konusudur. Bu nedenle, ahlak yasasina itaati, mutluluga
gotiirse bile, bizi mutluluga gotiirecegini sdyleyerek dogrulayamayiz; ¢ilinkii
eger bu, onun temel dogrulamasiysa, 0 zaman bu ahlak yasasi olmayacaktir.
Scotus’un terimleriyle soylersek,  ahlak yasast kendi iginde iyidir,
kisiye/benlige yonelik veya ona endeksli degildir. En azindan prensipte da
olsa, gorevimiz ugruna mutluluktan feragat etme ihtimalimiz bulunmaktadir.
Scotus, kendi kurtulusumuz pahasina olsa bile, Tanr1’nin yiiceliginin hakim
olmasint istemek zorunda kalma ihtimalimizin bulundugundan bahseder.
Mutluluk ile gorev arasindaki iste bu olast farklilik, Pratik Aklin
Elestirisi’nde  ahlaki hayattaki sebatkarligin aklen dengesiz/tutarsiz
olmamast i¢in Tanri’nin varliginin postiile edilmesi gerektigine dair Kant’in
oOne siirdigii argiimanin arkasinda yatan seydir. Bir ilahi buyruk teorisyeni,
ahlak yasasina itaatimizin, onun Tanri tarafindan buyurulmus olmasiyla
dogrulandig1 (justified) goriisiinii savunmaktadir. Ahlak yasasinin zorunlu
oldugunu diisiinmesinden otiirli Scotus-tarzi bir ilahi buyruk teorisyeni
olmayan Kant, yine de yayimlanmig eserlerinde, goérevlerimizi Tanri’nin
buyrugu olarak géormemiz gerektigini sdylemistir (6rnegin, Religion within
the Bounds of Mere Reason 6:154) ve bunun nedeni, gdrevimizi ve
mutlulugumuzu bir arada tutanin Tanr1 olduguna inanmamiz gerektigini
diistinmesidir.

Scotus’un tiimdengelimciliSe muhalefeti onun su prensibinden
kaynaklanir: aslina bakilirsa dogal yasa, ya dogruluk degeri kendi terimleri
tizerinden aragtirilarak tesbit edilebilecek bir yasadir veyahut boylesi bir
dogrunun bilgisinden ¢ikan bir yasadir (Ordinatio IV, dist. 17). Fakat
Musa’nin Sina Dagi’ndan indirdigi On Emr’in ikinci levhasini ele alirsak,
onlar bu anlamda dogal yasa gibi goriinmemektedir. Birinci levha Tanr1’ya
kars1 ylikiimliiliiklerimizle ilgilidir (6rnegin yalnizca Tanr1’ya ibadet etmek)
ve bu tam anlamiyla dogal yasadir. Ama diger insanlara Kkarsi
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yikiimliliklerimizle ilgili olan ikinci levha, sarta baglidir (contingent).
Ornegin sekizinci buyrugu, yani ¢almamayi ele alalim. Scotus, bu buyrugun
ozel milkiyetin tesis edilmesini gerekli kildigin1 belirtmektedir. Fakat biz,
insanlarin 6zel miilkiyete sahip olmasi gerektigini salt insan dogasindan
hareketle bilemiyoruz. Yaratilista [miilke] sahip degildik, cennette de sahip
olmayacagiz; Kilise, Pentekost’ta bundan vazgecti ve (her ne kadar Scotus
bundan bahsetmese de) Fransiskanlar ise insan olmaktan ¢ikmaksizin onsuz
yapabiliyorlar. Scotus, 6zel miilkiyetin insan dogasina olduk¢a uygun
oldugunu kabul etmektedir, 6zellikle de [glinaha] Diisiig’ten sonra; ama
diisiisten boyle bir sonuc ¢ikarsanamaz. Bir defa o6zel miilkiyet sarti
eklenince insan dogasindan hareketle hirsizligin  yasaklanmasini
cikarsayabilecegimizi s6ylemek cazip geliyor. Ancak bu, meseleyi fasit
daireye sokmaktadir; ¢iinkii 6zel miilkiyet, bir kisinin baska bir kisiden
almasinin yanlis oldugu sey acisindan tanimlanmaktadir. Eger biz
timdengelimci olsaydik, insanlara birbirlerinin miilklerini almalarin
emretmenin Tanr1 i¢in bile imkansiz oldugunu sdylemek zorunda kalacaktik.
Ancak, diyor Scotus, Kutsal Kitaplar’da Tanri’’nmin bu tiirden bir seyi
buyurdugu olaylar bulunmaktadir; 6rnegin, Israilogullarinin Misirhilarin
altinmi bela tehdidiyle almalarinda oldugu gibi. Bu, Tanri’nin On Emir’e
aykiri bir sey buyurdugu ve Scotus’un “istisnalar” (dispensations) diye
adlandirdig1 bir dizi olaydan biridir. Bunun en bariz 6rnegi, Tanri’nin,
Altinc1 Emir’e aykiri olarak, Ibrahim’e oglu ishak’1 (ya da Miisliimanlara
gdre Ismail’i) ldiirmesini buyurmasidir. Scotus’a gére On Emir, bizim nihai
iyiligimize yonelik bir rotadir, ki nihai iyiligimiz, Uglii-Birlik’i olusturan iig
zatin birbirlerine karsi sahip olduklar1 sevgiye dahil olarak Tanri’nin es-
asiklar1 (condiligentes, co-lovers) olmaktir. Biz, dogru bir akil yiiriitmeyle,
buyruklara itaatin iyi veya hedefimiz igin elverisli ve dogamiz i¢in uygun
oldugunu bilebiliriz. Ancak biz, bunlar1 kendi dogamizdan ¢ikarsayamayiz,
¢linkii. Tanr’'nin o hedef dogrultusunda salik verecegi baska muhtemel
rotalar da bulunmaktadir. Scotus, Ibrahim ve Ishak ornegiyle ilgili olarak,
Moriya Dagi’'na c¢ikmadan o6nce Ibrahim’in Ishak’a Tanri’nin Ishak’in
soyuyla ilgili bir plan1 oldugu ve Tanr’nin Ishak’i yeniden hayata
dondiirecegini soyledigi seklindeki Josephus’a ait goriisii aktarmaktadir.
Dolayistyla, ilahi buyruk teorisinin asli 6gretisi, bir seyi iyl yapan seyin
Tanr’nin onu buyurmus oldugu diisiincesi degil; fakat bir seyi dogru ya da
zorunlu kilan seyin, Tanri’’nin onu buyurmus oldugu disiincesidir (her ne
kadar Scotus’un bu ayrimi ifade etme tarzi bu olmasa da). On Emir’in genig
kapsamli bir anlamda dogal yasa oldugunu sdylemeye Scotus’un hichir
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itiraz1 yoktur, tabii ki bu, onlarin insan dogasindan ¢ikarsanabilecegini ima
edecek sekilde anlasilmadigr siirece.

Timdengelimcilige karsi, Scotus’tan (dogrudan veya dolayli olarak)
¢ikarilacak ii¢ itiraz vardir —bunlarm ikisine zaten imien deginilmisti. Ik
itiraz, iyinin, yiikiimliiliiklerimizi kendisinden ¢ikarsamamiza izin verecek
derecede belirli/kesin olmadigidir. ikincisi, eger adalet temayiilii ile kontrol
edilmezse fayda temayiiliiniin, bize iyinin yanlig bir resmini sunacaktir, zira
biz, kendi iginde iyi olan degil, yalmzca kendimize endeksli iyiyi goriiriiz.
Ucgiincii itiraz, Scotus’un tikellestirmeciligine (particularism) yoneliktir.
Tanr’nin buyrugu genellikle tikel zamanlarda ve tikel mekanlarda tikel bir
kisiye verilir, 6rnegin Ibrahim gibi. Scotus, her birimizin bireysel bir 6ze
(daha sonra haecceity denmistir) sahip oldugumuzu diisinmektedir; nasil ki
‘insan’ tiirli, ‘hayvan’ cinsinin kemali ise bireysel 6z de ‘insan’ tiiriiniin
kemalidir. Scotus’a gore, sevginin nesnesi evrensel olmaktan ziyade tikel bir
seydir, halbuki aklin objesi evrenseldir. Her birimiz, sadece bireysel bir 6ze
sahip degilizdir, biz ayn1 zamanda bizim igin essiz olan belli bir mutlulugu
hedefleriz. Tanri’nin buyruklari, sadece insan dogasinin kendi amacina
yonelik degil, ayn1 zamanda her bir tikel insan i¢in onu kendi mutluluguna
gotiirecek bir rotadir. Fakat yine de bu buyruklar insan dogasindan
cikarsanamazlar. Bu partikiilarizm, Seren Kierkegaard (1813-1855)’in ve
(Kierkegaard’1 takiben) Karl Barth’in (1886-1968) ilahi buyruk teorisi i¢in
onemlidir. Barth’a gore, tiim buyruklar 6zeldir ve On Emir’in hazirlik dersi
gibi goriilmesi en dogrusudur, bizi Tanri’nin kendi bireysel sartlarimizda
bize buyuracag: seylere hazirlar.

Scotus ile Aquinas arasinda (saadet ahlak¢iligi ile tiimdengelimcilik
hakkindaki anlagmazliklariin 6tesinde) ii¢lincii bir fark vardir. Scotus’a
gore, irade akildan daha {istiin bir kuvvedir. Aquinas ic¢in, tam tersi
dogrudur; ancak iki teolog arasindaki iligki, irade anlayisi konusunda tam
olarak anlasamadiklarindan dolayr bu noktada karmasik hale gelmektedir.
[lahi buyruk teorisi, teolojik iradeciligin (voluntarism) bir versiyonudur ve
ahlak yasasiyla iliskisi a¢isindan Tanri’nin aklindan ¢ok Tanri’nin iradesine
vurgu yapar. Bu, tiimdengelimciligin reddi ile tutarlilik arzeder; ¢ilinkii ahlak
yasasi, insan dogasmin yaratilmasiyla belirlenen bir hakikat olarak ve
dolayisiyla da Tanri’nmin aklinin bir nesnesi olarak goriilmez; daha ¢ok,
Tanri’nin bize hangi yolu emredecegiyle ilgili bir karar1 ve dolayisiyla da
ilahi iradenin bir faaliyeti olarak goriiliir. Genel olarak bu iki kuvveye
atfedilen gorece oOncelik konusundaki farki gorebilecegimiz bir yer de
Aquinas’m Pavlus’un Korintliler’e Birinci Mektubu’nun on {igiincii
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boliimiine yaptigi yorumdur; bu boélimde Pavlus, iman, timit ve sevgi
arasindan (bunlar {i¢ ‘teolojik erdem’ olarak adlandirilmistir) en {istiin olanin
sevgi oldugunu sdylemistir. Aquinas’in yorumuna goére, bu, bu diinyada
dogrudur; ama oteki diinyada en istiini, iradenin eylemi degil, aklin eylemi
yani Tanr1’y1 gorme (beatific vision) eylemi olacaktir. Scotus’a gore en iistiin
olan, cennette bile sevgidir. Hem Scotus hem de Aquinas igin, bizim varis
noktamiz, akil ile iradenin etkinliklerinin bir kombinasyonudur. Ancak
Aquinas i¢in, iradenin etkinligi (sevgi), en yiice olanin, yani Tanri’nin aklen
goriilmesini takip eder; halbuki Scotus i¢in, aklen gérme, en yiice olana yani
sevgiye hazirlayic1 bir konuma sahiptir. Scotus, Aristo’dan esinlenmis olan
‘teoloji bir teorik bilimdir’ goriisiinden ayrilmaktadir. Ona gore teoloji, daha
cok pratik bir bilimdir, sevilecek biri olarak Tanri’nin inceleme konusu
edilmesidir. Aquinas’a gore, eger akil, canli/gliglii bir sekilde bir iyinin
farkindaysa, irade ka¢iilmaz olarak onu izler. Fakat Scotus’a gore irade,
izlememekte degil, irade etmemekte 6zgiirdiir. Iradeye Ozgiirliigiinii veren
sey, adalet temaytliiniin varligidir. Scotus, Anselm’in yalmzca fayda istegi
olan ve adalet iste§i olmayan bir melek hakkindaki zihinsel/diisiince
deneyini takip etmektedir. Boyle bir melegin ‘tercihleri’ belirlenmis
olacaktir ve bu nedenle de bu tercihler onun ‘dogasi geregi’ olup Ozgiir
olmayacaktir. Oz/tabiat ve dzgiirliik arasindaki bu ayrim, yine, Kant’in bir
on-habercisidir.

Tanr1’nin buyruklari, ilahi iradeden insan iradesine dogru bir iletisimdir.
Bu, iIbrahim ve oglunu &ldiirmesi emrine dair hikayede acikca goriildiigii
iizere, Tanri’'nmin iradesi ile Tanri’’nin buyrugunun farklilasabilecegi
ihtimaline agik kap1 birakmaktadir. Tanri, insanin kurban edilmesi yerine bir
ko¢ temin etmistir ve bununla da Tanrt’ya olan bagliligimizi ¢ocuklarimizi
oldiirerek gostermememiz gerektigini 6gretmistir. Maimonides (1135-1204),
Tanri’nin, [insan] yerine hayvan kurban etmeyi emrederek burada kurban
sunarak tapinma istegimize saygi gosterdigini 6ne siirmektedir (Guide to the
Perplexed, bolim 32). Scotus’a gore, bizim yiikiimliliglimiiz, Tanri’nin
bizim irade etmemize dair iradesini kendi irademizde tekrarlamaktir. Bu,
Tanr1’nin iradesini basitce kendi irademizde tekrarlamakla ayni sey degildir,
¢linkii bu iki tiir irade kiyas kabul etmez. Ornegin, Isa’nin carmihta dlmesi
her ne kadar Tanr1’nin iradesi olsa da Romalilarin Isa’y1 ldiirmesi yanlist1.

Son zamanlardaki ahlak teorisi alaninda, Tanri ile ahlak arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in ilahi buyruk teorisinin versiyonlarina geri dénme
konusuna c¢arpict bir sekilde ilgi gosterilmektedir. Ayrica dogal yasa
teorisine ilgide de yeni bir canlanma vardir ve bu iki tiir teori arasindaki
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tartisma canli ve sagliklidir. Asagidaki liste, kismi bir listedir. Son dénemde
ilahi buyruk teorisine ilgi tazeleyen ilk ilim adami Philip Quinn’dir (1978).
O, teoriyi her zamanki itirazlara kargi savunmustur (itirazlar1 bu makalenin
sonraki boliimiinde ele alacagiz) ve Tanri ile ahlaki dogruluk arasindaki
iligkiyi, ahlaki yiikiimliiliik hiikiimlerini “Tanr1 tarafindan buyrulmus”
anlammna gelecek sekilde analiz etmekten ziyade, nedensel olarak
anlamamizi teklif etmistir. Boyle bir tanimi sart olarak koyabilsek de bu,
teistler ile teist olmayanlarin, [su anda] kesinlikle yapiyor goziiktiikleri
tizere, hakiki bir ahlaki tartismayi nasil yiiriitebileceklerini belirsiz kilacaktir.
Robert M. Adams (1999), oncelikle, (Platoncu anlamda, nihai iyiyi, yani
Tanrr’y1 taklit etme agisindan analiz ettigi) iyi ile [ahlaki] dogruyu (right)
birbirinden ayirmaktadir. Daha sonra, sosyal bir yiikiimliiliik anlayigini ileri
stirerek [ahlakan] ‘dogru’nun bir ilahi buyruk teorisini savunmaktadir; bu
yiikiimliilik, her zaman birine kars: yikimliliiktir ve insani sinirliliklar
hesaba katildiginda Tanri, bdyle bir kaynak olacak en uygun kisidir. O,
bizim Tanri’nin buyrugunu, ylikiimliiligii nedenleyen olarak degil, kismen
H,O’nun suyu olusturdugu sekilde, yilikiimliligi olusturan olarak
gormemizi salik vermekte ve takip etme yiikiimliliiglimiiz olan seyin,
herhangi bir Tanri’min degil, seven bir Tanri’’min buyruklari oldugunu
diigiinmektedir. John Hare (2001 ve 2007), ¢esitli ilahi buyruk teorileri ve
onlarin degeri hakkinda tarihsel bir izahat vermektedir. Linda Zagzebski
(2004), ilahi buyruk teorisine bir alternatif olarak, ahlaki normatifligi, iyi bir
hissiyat nosyonu agisindan anlayabilecegimiz ve Tanri’nin hissiyatinin ise
bu anlamda en iyi 6rnek oldugu 6nerisini sunmaktadir. William Wainwright
(2005), ilahi buyruk teorisinin, ilahi motivasyon teorisi de dahil olmak tizere
herhangi bir erdem-temelli teoriden ¢ok daha ikna edici bir ahlaki
yiikiimliiliik agiklamasi sundugu iddiasini savunmaktadir. Ve son olarak C.
Stephen Evans (2004), ahlaki yiikimliligi ilahi buyruk iizerinden
temellendiren, fakat bunu dogal yasa teorisinin bazi erdemleri ile birlestiren
aciklamanin izini, Kierkegaard’in Works of Love eserine kadar stirmektedir.

[lahi buyruk teorisine yoneltilen {i¢ ana itiraz bulunmaktadir ve bunlarmn
her birine yanit vermek igin biraz zaman harcamaya deger. Ilk itiraza gore,
ilahi buyruk teorisi bizim bagimsizligimizla uyumlu degildir; [zira bu,]
Kant’in sdyledigi gibi, ahlak yasasini1 yapma ve ona itaat etme konumundan
ziyade bizi ebeveynlerine itaat eden kiiciik cocuklar konumuna koymaktadir.
Fakat burada, bolimiiniin zorunlu kilmasindan dolayr mantik dersi alan bir
ogrenci ile mukayese edelim (bu, Christine Korsgaard’in 1996, 25 vd ve
105-107°deki ornegidir). Ogrenci, dersin degerini bagimsiz bir sekilde
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gordiigii icin dersi aldiginda, daha otonom bir tarzda eylemde bulunuyor gibi
gorilinebilir. Ama Korsgaard diyor ki 6grenci, ancak ne caligsacagina iliskin
bazi kararlar alma ve bunlari tathik etme hakkini 6gretmeninin eline biraktig
takdirde, pratik bir ogrenci olma kimligiyle otonom bir sekilde eylemde
bulunur. Aymi sekilde bir vatandas, bir vatandas olarak, vergilerini,
hiikiimetin onlarin nasil kullanilacagina dair Onerisini tasvip ettigi igin
veriyor degildir (ama bir vatandas olarak s6z konusu sebeple oy
kullanabilir). Oyleyse soru, bir dgretmen veya bir ydnetici gibi olan bir
Tanr’nin olup olmadigidir, dyle ki insan bir inanan olarak o6zgiir bir
bicimde Tanri’nin buyruklarina itaat ederek veya, Scotus’un sodyledigi gibi,
Tanr1’nin bizim irade etmemize dair iradesini kendi irademizde tekrarlayarak
Tanr’yla tam anlamiyla iligki kurabilsin. Kant’in Groundwork of the
Metaphysic of Morals 4:442-43’teki heteronomi tasviri, bu konuyla alakali
olarak genellikle yanls anlasilmistir. Kant’in hedefi, Crusius’un bizim “bir
ilahi ahlak yasasini tanimak igin dogal bir gilidiiye” sahip oldugumuz
gorlistidiir, ki bu, hem kendi mutlulugumuz ile yetkinligimizi artirma
giidiimiizden (Scotus’un fayda temayiilii gibi) ve hem de miikemmellige
yonelik yansiz ya da tarafsiz giidiimiizden (Scotus’un adalet temaytilii gibi)
bagimsiz olan tigiincti bir gidiidir. Kant’in pozisyonu, (Crusius ‘un aksine)
ilahi buyruk olarak varsayilan her seyi ahlaki kavramlar altina sokmamiz
gerektigidir. Fakat Kant, yasay1 bizim yarattigimizi s6ylemiyor; fakat bizim
onu kendimiz icin bir yasa haline getirdigimizi ve sahiplendigimizi soyliiyor.
Daha o6nceden de alintilandig1 gibi, o, eserlerinin hepsinde, gorevlerimizi
Tanr1’nin buyruklarn olarak gérmemiz gerektigi diisiincesini benimser. Boyle
yapmamiz gerekir, ¢iinkii ahlaki yasamda kdmilen sebatkar olmak bir cesit
umut gerektirir, ki biz bunu Inayet hakkindaki umut, yani erdem ve
mutlulugun nihai olarak birbirine denklenmesi umudu seklinde hiilasa
edebiliriz. Bu, Korsgaard’in 0grencisine benzer: bu 0Ogrenci, alacag
diplomanin alinmaya deger olacagi iimidiyle derslerine azimle ¢alisir, zira
ona, 6grenmeye deger seyler 6gretilmis olacaktir ve o da bir is bulacaktir. Bu
tir bir umuda dayandigi siirece, ahlaki failin gosterecegi bu tiirden
sebatkarlikta karakter olarak ¢ocuksu olan hi¢ bir sey yoktur.

Ikinci itiraz, ilahi buyruk teorisinin, ahlaklihg keyfi bir sey kildigidir;
¢linkii bu durumda, [mesela] eger Tanr1 buyurmus olsaydi, bebeklere iskence
yapmak dogru bir sey olacakti. Bazen bu itiraz, Sokrates’in Euthyphro’ya,
aynt adli diyalogunda (Euthyphro 10alff) sundugu ikilemle iliskilendirilir:
kutsal, kutsal oldugu igin mi tanrilar tarafindan sevilir, yoksa 0, tanrilar
tarafindan sevildigi i¢in mi kutsaldir. Sokrates’in 6nceki goriisii benimsedigi
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aciktir; ama aslinda o0, bu goriisii i¢in argiiman getirmemektedir (bkz. John
Hare 1985, 21-23). ikilemin her iki bacaginda da zorluk bulunmaktadir. Eger
Sokrates’in goriisiinii kabul edersek, sanki Tanri’nin dizerinde, kendisi
vasitastyla Tanri’min neyi buyurup buyuramayacagini takdir ettigimiz bir
seyin var oldugunu sylemis oluyoruz. Sokrates’in kars1 ¢iktigi gortisii kabul
edersek, bu durumda da sanki elimizde keyfi bir ahlakilik kaliyor gibi.
Robert Adams’in, yukarida deginilen ‘yiikiimliliiklerimiz, seven bir
Tanr1’nin buyruklarinca olusturulur (constituted)” agiklamasi, bize bu ikilem
icin bir cevap vermektedir. Tanri’nin biitlin buyruklarinin iyi oldugunu
sOyleyebiliriz, su anlamda ki bunlar bizim nihai hedefimize (ki Scotus’a
gore, Tanri’nin es-sevenleri olmak) giden bir rota ¢izerler bizim i¢in. Bu
sekliyle digiiniirsek, Tanri’min ilahi buyruk icin sebepleri var demektir.
Fakat yine de [ahlaki] dogru, Tanr1 onu buyurdugu i¢in dogrudur; ¢iinkii
Tanr1, belki de sinirsiz sayida bulunan bu tiir rotalardan hangisini bize
emredecegi konusunda takdir yetkisine (arbitrium) sahiptir. Bu ¢6ziim, daha
once ele almis oldugumuz tiimdengelimciligin reddedilmesine baglidir.
Ikilem icin Zagzebski ve Wainwright’n adi1 gecen eserlerinde teklif edilen
baska c¢oziimler de vardir. Adams’in izahi, tiim zorluklar1 ortadan
kaldirmamaktadir. Bizim hala bir epistemolojiye, yani ilahi bir buyruk
aldigimizda bunu nasil bilecegimize dair bir izaha ihtiyacimiz var. Bu ise
vahiy ve Kutsal Ruh’un isine dair bir izah1 gerektirir; ve boylesi bir is, bunun
gibi bir makale i¢in fazla biiyiiktiir.

Ugiincii bir itiraz, gogulculuktan kaynaklanmaktadir. Ilahi olan hakkinda,
insanlarin, bazilar1 bir tanrinin yahut tanrilarin oldugu fikriyle uyusmayan
pek cok farkli inanglar dogrultusunda ahlakli yasamlar siirmeye ¢alistigi bir
diinyada yasarken, yikiimliliigin Tanri’'nin  buyruguyla olustugunu
soylemek nasil dogru olabilir? Bu itiraza verilecek bir karsilik, su ve H,O
analojisine dénmektir. Ilahi buyruk teorisi, ahlaki hiikiimlerin ne anlama
geldiginin bir agiklamasi olarak degil, fakat ahlaki niteliklerin (moral
properties) tesekkiiliiniin bir izah1 olarak sunulmustur. Nasil ki suyun H,O
olduguna inanan insanlar ile buna inanmayan insanlar su hakkinda gayet
anlamli tartigmalar yapabiliyorlarsa, ayni sey ahlaki nitelikler icin de
gegerlidir. Ancak bu yamt, ¢ogulculari tatmin edecek gibi degildir. Ornegin,
John Rawls, A Theory of Justice (1971)’te yer alan orijinal pozisyon
prosediiriiniin ideolojik zorlamalar igerdigini Political Liberalism (1993)’de
kabul etti ve bir ortiisen konsensiis fikrine yoneldi. Ancak burada bile, iyi
hakkindaki —dinler de dahil olmak iizere—rakip vizyonlarin taraftarlarinin,
kendi tikel anlayislarin1 kamusal soylemde geri plana attiklar1 ve 6nerdikleri
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politikalar1 kamuca anlasilir temellerle dogruladiklart goriisiinde 1srar etmek
istemistir. O, bunu, vatandasin medeni goérevi olarak tasvir etmistir. Ancak
insanlara hem saygi duyup hem de onlara temel inanglarin1 kamusal
soylemde geri plana atmalarimi sOylemek yanlis gozikmektedir.  Yine,
tamamen akli bir bilesenin, iyiye dair bu rakip substantif anlayiglardan
ayristirtlabilecegini ve bir politika olustururken gereken isi yapacagi[ni
dusiinmek de] yanhs goziikmektedir.

Su ana kadar tartisma Scotus ile Aquinas arasindaki bir dizi
anlagmazliklar zemininde ve dolayisiyla Hiristiyan teolojisi icerisinde gelisti.
Bu ihtilafta alman pozisyonlarin pek ¢ogu, Yahudilik ve islam icerisinde de
bulunabilir ve her ne kadar yer simirlamasindan dolay1 fazla detay verme
sansimiz olmasa da bununla ilgili bir seyler sdylemek onem arzetmektedir.
Yahudilik icerisinde ahlak, Yasa ve Erdem adli ikiz kavramlar igerisine
yerlestirilmistir. Boylece Yahudilerin ilk yasa metni olan Misna (c. 200),
erdem ile ilgili ahlaki Ogretilere hasredilen “Atalarin Ahlaki” adli bir
risalenin biitiiniinii icermektedir. Masa b. Meymun’un Guide for the
Perplexed (=Delaletu’l-Hairm) adl eseri kilit bir metindir. Teorinin genel
bi¢imi Aristocudur, ama Kitab-1 Mukaddes’e 6zgii temalar, 6zellikle de
Tanr’nin taklit edilmesi, goriis ayrilig1 noktasinda dncelik arzeder. Kitap,
ilahi buyruklar konusunda biiyiik bir bolim (Kisim I11, Bolim 26-49) ihtiva
etmektedir. Masa b. Meyman, Tanri’nin eylemlerinin, her hangi bir amaca
yonelik olmaksizin, hikmetinin mi yoksa yalnizca iradesinin mi bir sonucu
oldugu meselesini giindeme getirir. ilahi buyruklarda uygulandig1 gibi, bu,
onlarin bir amaca veya hedefe sahip olup olmadiklar1 ve sonug itibariyle
kurallarin her biri i¢in bir sebebin olup olmadigi meselesidir. Masa b.
Meyman, sebebi bizce bilinmiyor olabilirse de onlarin bir amacinin
oldugunu diisiinmektedir (ancak sirf bizi simama amaciyla verilmis
olabilecek dini torenlere dair yasanin bazi teferruatlari harig). O, Yasa’nin
613 emrini 14 sinifa ayirir ve her bir sinifin amacinin ne olduguna dair
fikrini beyan eder: bunlar, belli bir hakikati asilamak, hatali bir fikri ortadan
kaldirmak, toplumda uygun iliskiler yerlestirmek, kotiiliigli azaltmak, adab
kurallar1 konusunda egitmek veya kotii aliskanliklara kargi uyarmaktir. Misa
b. Meymun burada hem Kutsal Metin’deki vahye hem de akilla gelistirilen
argiimanlara dayanir. Aklin ve Ilahi Buyruk’un rakip iddialar1, Kantg1 goriisii
savunan Moritz Lazarus (1824-1903) ve eylemlerin yalnzca Tanri onlart
buyurdugu i¢in dogru ya da yanlis oldugunu soOyleyen iradeci goriisii
savunan David Neumark (1866-1924) gibi daha yeni donemdeki diistiniirler
tarafindan vurgulanmustir.
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Islam [gelenegi] icerisinde de Kur’an’dan ve Eflatun ile Aristo’dan gelen
miras gerilim yaratmaktadir. ‘Islam’ Tanri’nin iradesine ve buyruguna etkin
bir teslimiyet anlaminda teslim olmak demektir, ki bu gafletin (cahiliyye)
ziddir. Ancak klasik Islam’da aklin ahlak konusundaki yeri hakkinda rakip
pozisyonlar bulmaktayiz. Eylemlerin sadece Tanr1’nin hilkmiine gére dogru
ya da yanhs oldugunu, oyle ki Tanr yalan sdylemeyi buyursaydi, bunun
dogru olacagim diisiinen el-Es‘ari’nin (873-935) durusunu goriiyoruz. Bu
Ogretiye gore Tanr1, higbir yaratilmisa hicbir sey bor¢lu degildir ve Tanri’nin
adaleti (Scotus’ta oldugu gibi) kesinlikle sadece kendisine aittir. Ote yandan
Mu‘tezile ekoliintin, 6rnegin ‘Abdulcebbar’in (935-1025), pozisyonunu da
goriliyoruz ki buna gore, ahlakin temel ilkeleri, yaratilmis evrenin biinyesine
yerlestirilmistir ve bunlar insanlarin siradan akli sezgilerinde yansimasini
bulur. Tanri, her seyi iyi ya da kotii, dogru veya yanlis olarak tanimlar,
clinkii onlar Oyledirler. Ancak, bu karsilastirmay1 yaptiktan sonra, sunu
belirtmek de 6nemlidir ki ne Esariyye ne de Mu‘tezile saadetci tezi, yani
yaptigimiz ne varsa mutluluk adina yapariz tezini reddetmezler, her ne kadar
onlar bu makalede daha once ‘tiimdengelimcilik’ diye adlandirilan sey
hakkinda ihtilaf etseler de. Ibn Stna (Avicenna, 980-1037) ile Ibn Rusd’iin
(Averroes, 1126-1198) de dahil oldugu ‘felsefe’ diye bilinen igiincii bir
ekol, Kur’an’in, aklin evrensel ve soyut ilkelerinin siradan insanlarin
erisimine acik bir dile uygun hale getirilmesindeki roliinii vurgular (tipki
Misa b. Meymiin’un Yahudi Kutsal Kitabi i¢in yaptig1 gibi).
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