KANUNI SULTAN SULEYMAN'IN TERK-I SALAT EDENLERLE
ILGILI FERMANI
Aydogan Demir

Osmanly Devletinin klasik ddneminde ser’i bir devletlélup olma-
dig1 konusunda yapilan tartismalara acgiklik kazandirmasr mimkiin
olan Kenuni Sultan Stileyman’mn bir fermanini(1), bu konudaki genis
agiklamalan ileride yapmak tzere bir an 6nce yayinlamakts yarar
gordiik. E ‘ '

Bilindigi gibi Osmanl ceza hukukunda namaz kilmayanlarla il-

gili iki madde yer almaktadir. Bunlardan ilki bes v_akit, digeri Cumsa
namazl ile ilgilidir. «Ve dahi bi-namaz: mahalle meahalle, kiy be

koy teftis idiib muhkem ta'zir ideler, iki agaca bir akce ciirm ali

ra»{2) Namaz gibi kisinin tamamen tanrva kullugunu gdsteren bir
ibadetin verine getirilip getirilmemesi Osmanl Devletinin ciddi ola-
rak lizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Fatih Sultan Meh-
med’in 881 Safer evailinde (1471 Mayis sonlari-Haziran baslar:)
Pum vildyetine gdnderilen bir fermanmda «Namaz dinin diregidir,
onu terk eden stiphesiz dini yikmis olur» hadisiyle amel olunmadig:,
namaz terk edenler yuzlinden mescidlerin harabe haline geldigi
Lelirtildikten sonra namazc: olarak tayin edilen vasakgiya, tarik-i
salat olanlara dayak (ta'zir-i bi'd-darb) ve para cezas: (ta’zir-i
bil-mal} verilmesinin mesrt olmas: nedeniyle butiin sancak beyleri,

kadilar ve subagiarm yardiumc: ohmalar emredilmistir(3). U, Heyd-

(1) Basbakanhk Argivi, Ali Emiri, T. Kanuni Sultan Stileyman, losmi, no. 6

(2} Uriel Heyd, Studies in Old Qitoman Criminal Law (ed. VL. Ménage), Oxford
1973, 5. 84.

(3} Necati Lugal-—Adnan Erzi, Fatih Devrine Ait Miinseat Mecmuas:, Istanbul
1956, ss. 94095, Sivas bolgesinin daha Onceki yizyillards da benzer durum-
da oldugu anlagtlmaktadir. «XIV. yizyll yazarlarindan Zekeriva Muhammed
Razvini'nin verdigi bilgilere gére Sivas'ta camiler genellikle bog idi halk-
ticaretle meggul oluyor ve dini ihmal ediyordu. Sarap ismekte de bir sa-
kinca gérmiyen Sivashlar yazar ayiplamaktadirs. Balamz: Ahmet Yasar
Ocak, Babailer Isyam, Istanbul 1880, s. 73. Kazvininin 6Himé 1283 olduguna
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in Osmanli ceza hukukunu tespit ederken yararlandif metinlerden
anlagildifina gére namazi terk edenlerle ilgili ceza maddesi II. Ba-
vezid devriyle ilgilidir ve yukarida anilan fermanin ruhuna uygun-
dur. “Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sdleyman zamanmda
tertip edilen kanun mecmualarinda da ayni madde basit denilecek
farklarla tekrar edilmistir(4),

Burada yaymladigimiz Kanuni Sultan Stleyman'in 953 yili Re-
ceb evahirinde (1546 AZustos sonlari-Eylil baslary) Vize kadisina
gonderdigi fermanda «Ibri (?) koyl halkmm namazi terk ettikleri,
pek ¢ok caminin harabeye yiz tuttugu, bazi imamlarn Kur'am dog-
ru olarak okuyamadiklari, namazm usullerini bilmedikleri ve imam-
Liga ayki davramslar olmalarina ragmen imamlik yaptiklart belix-
tildikten sonra su Onlemlerin ahnmas: emredilmektedir: «Tarik-i
salat olanlara tenbih ve tehdif edilip beg vakif namazin kilinmas,
icad edenlerin ser’ile haklarindan gelinmesi, harap olan mescidleri’
miitevellilerine tenbih edilip vakyf gelirleri ile tamir ettirilmesi, vakf:
olmayan mescidlerden sehirlerdekini mahalle halkinn. koylerdeki-
ni koy halkinin tamir ettivmesi, bu hususta arza muhtac bir nesne o-
lursa merkeze bildirilmesi, imamlifa uygun olmayanlarm yerlerine
layik olaplarin atanmas: igin merkeze arz edilmesi, Emrin en Onemli
boltumi, vildyet kadilarimin namaz: terk edenlerle ilgili bir durum
ortaya ¢iktign zaman «namazcl» dive bir kisiyvi tayip ettigi, bunun
reavaya ezivvet oldugu ve «pamazcl» diye kimse tayin edilmeyip
ferman-1 serif geregince emr olunan nesneleri bizzat kadinin go-
riilb kimseve seriata aykm taaddi ettirilmemesidir.

Yukarida degindigimiz Faiih Sultan Mehmed'in fermaninda da-
vak ve para cezasimn mesrd ocldugu acikca belirtilmis ve bu hustisun
takibi igin de bir yasak¢r tayin edilmisti. Redyay: taaddi unsuru o-
lan namazol, merkezden tayin edildigi gibi-Kanuninin fermanmdan
tirendifimize gore-giderek kadilar tarafindan gdrevliendiriliv ol-
riugtur, Kanuni Sultan Stleyman’in fermanina gbre namazciun kal-
dirnlmasi, para cezast ile bagmtili olmahdir. Clinkl Yavuz Sultan
Selim Kanunnamesinin bi-namaszla ilgili maddesinin vanmnda (der
Fenar) «emr-i ger’'i muteberdir, kanunu yokiur» kavdina rastlivoruz.
Ictinsah tarihi 1564 olan bu kanunnamenin bazi maddelerinin yanlari-
na digilen benzer notlar Koca Nigsanc Celilzade Mustafa Celebi'ye

gire metindeki XIV. yizyilin XIHI yizyd olarak dtzeltilmesi gerekir (bkz.
. M. Streck, Kazvini, IA.. VI, s. 528).
{4} Heyd, age., 5. 84, dipn. 101
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“aittir (5). Bu notlar, Kanuni ¢agimmn degigen hukuk anlayisim sergi-

e ler ve bu konuda en etkili salus da Seyhilislam Ebussu'ud Efendidir.

Ebussu'ud Efendi bir fetvasinda namaz kilmayanlardan alinan para
cezasinin helal olmadigimi, bu paranin ilgilive namagza baslamasin-
dan sonra iade edilmesi gerektigini agikga belirtmistir (6). Orfi huku-
ka gore olusturulan para cezasi ise Osmanl: devletinde tizerine hasil
vazilanlar igin énemli bir gelir kaynag:dir (7) ve iade edilmek sdyle
dursun daha fazla alinmas: igin gayret edildigi ve bu hususun ada-
letnameler vs. ile dnlenmeye cahsidig: bilinmektedir (8). Namaz kil-
mayanlara seriatin éngdérdigi ceza durumlarima gore, ta'zir, ta’zir-i
gedit, haps, teshir ve katl'dir(9) ve bu durumda kanunnimedeki para
cezasi seriata aykinidir. Kadmin goérevlendirdigi namazcr iginen 6-
nemli ig-Osmanli dliizeninde ¢ok stk gérildigi gibi-para kaynag ya-
ratmak oldugundan olur olmaz sucglamalarla kisiyi namaz kilmad: di-
ye kadi huzuruna getirmek olacaktir. Simdi, Kanuni Sultan Siiley-
man'm fermaniyla seriata uygun olarak boyle bir gorevli ihdas: ya-
sailanmalktadir,

Sonu¢ olarak ferman, Kanuni Sultan Slileyman zamammnda Os-
manlt 6rfi hukukunun ser’ilestirilmesi yolunda bir belge niteligi
yvaninda, Osmanli Devletinin ibadeti diizenleme konusundaki karar-
Ithgim da -ortaya koymas: acisindan énem tagimaktadir. Devletin bu
gérevinin ihmal edilmeden stirditriilmesi igin aydinlarin da uyariarn
dikkat cekmektedir. Ornegin, Lutfi Pasaf(10), Gelibolulu Mustafa
Ali(11), Hasan Kafi(12), Kitabu Mesalihi’l Mislimin yazari(13),

(8} O. Latfi Barkan, «Tiurkive'de Din ve Deviet Iligkilerinin Tarthsel Geligimi»,
Cumhuriyetin 50. Yildéniimii Semineri, Ankara 1975, s. 69.

(6) M.Ertugrul Duzdag, Seyhillistam Ebussuud Efendinin Fetvalar, Istenbul
1983% 5. 80

(7) Seriatde ise nakdi ceza: «Bu, miicrimden bir mikdar para almaktan ibaret-
tir. Bu para muhafaze edilir. halini 1slah ederse milcrime iade edilir, etmez-
se amme mesalihine sarf olunur. Para almak suretiyle ta'zirin cevazma yal-
mz fmam Fbu Yusuf kail olmtistur. Sair miictehidler buna kail degildir-
ler..» O. Nasuhi Bilmen, Hukuln istamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
1M, s. 309,

(8} Halil Inalak, Adaletnameler,», Belgeler, I1/3——4 (1965), ss. 70-—84.

(9} Ebussu'ud, Catalcali Ali, Feyzuliah, Abdiirrahimm ve Yerisehirli Abdullah
Efendilerin felva mecmualari bu konudaki drnekleri yeteri kadar icermek-
tedir.

(10) Litfi Pasa, Asafname, yvay. Tschudi, Berlin 1910, s. 13,

(11) Gelibolulu Mustafa AP Mevaidi'n-nefais fi kaviidi't mecdlis, nesr. LU
Ed. Fak. Yenicag Tarihi Kirstisii, Istanbul 1058, ss. 2728,

(12) Mehmet Ipsirli, <Hasan Kafi, el—Akhisari ve Devlet Diizenine Ait Eseri:
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terdar Sari Mehmed Pasa(i4}, bu uyarilar: ve ozendirmeleri yapan-
lerin baginda gelmektedirler. Zamanla da bu konular tzerinde ya-
smlanan ferman ve hatt- hﬁméyﬁnlarla}’ devlet geleneksel gére-
vini ifaya devam etmiglir. 1566 tarihii namazi terk eden bir dizdarn
gorevine son verilip istanbul'a kayd u bend ile gonderilmesi hiik-
ni belirten 1837 tarihli II. Mahmud'un fermani(15), ve Abditlmecid’in
tarinli htkim (16), Mevlid gecesi herkesin salat ve selama..., igtigal
gostermelerini isteyen L Muradn 1588 tarthli bir fermani (17}, A-
lemdar Mustafa Pasa'va sadaretl dolayisiyla gdnderilen hatt1 hiim3i-
yandaki farz olan beg vakit namazin cemaatla kilmmasimn teminini
isteyen Lélim (18), bltin mistimanlarin camilerde namaz igin hazr
bulunmalarini isteyen ve gelmiyecek olanlarn falakaya gekilecekleri-
\i belirten 1837 tarihli 1. Mahmud'un fermani(i9), ve Abdilmecid'in
tahta gecmesi miinasebetiyle yaymladig: fermanda namaz kilmayan-
larmn ... gorevliler tarafindan izlenecekleri ve cezalandiriacaklar

Usulivh-Hikem fi Nizami'l-Alem,» Tarih  Enstitlisit Dergisi, X-XI (1979-
1080), Istanbul 1981, s. 262.

(13} Yasar Yiicel, Osmanli Deviel Dilzenine Ail Metinler III. Kitabu Mesalihi’l-
Miislimin ve Menafi{l-Mi'minin, Ankara 1681, s. 77,

(14) Defterdar Sar Msehmed, Pasa, Nesayzh iil-viizera v'el-limerd, derleyen ve
ceviren H.Ragip Ugural {(Devlet Adamiaring Ogditlery, s 19 (Litfl Posamumn
Asafnamesindeki bilgilor tekrar edilmistir), 5. 87,

(15) Istanbul Basbakanhk Arsivi, Mithimme Defterleri, nu. ¥V, s 287 (b Cemaziye-
lahir 9731,

(18) Bu hiillim Ahmet Befik terafindan On Alhnc Aswde Istanbul Hayati (s-
tanbul 1935% adli eserde vayinlanmstir  (5.38-39)  Tarihcilizi  yaninda
yolistigi ortamm da geregi Csmanhca'va hakimiveti tarbglmayacak olan
merhum Ahmet Befik, bu metinde bir takim atlamalar yvaninda okuma ha-
talar: da vapmustir. Belgeden yararlanacaklar biyik bir vamlgiva do-
glirecek clan iki hateyr burada belirimzkle vetinecefiz. Belgenin §13 ve
18. satirlarnda gegen «fahiselsri habs idib» ibaresi g yerds de «halis idiib»
diye ckunmustur, Fik{m, mihimme defterinin 29 Safer 975 (4 Eylil 1557
taribli bilamitnde islem gfirmis ve «nibasir olan mezbur Piri Cavug'a
fi selh-i Safer sene 978-de verilmistir, Ahmet Refik'ie bu tarih «ff 4 safer 975»

. dir. Belgede «fi» agikga «dért» okunacak gibi yazulmigtr, Muhtemelen Ahmet
Refik de «sell»1 athiyarak bu yanilgiva ortam hazirlamastic,

117} Mustalfa Selaniki, Tarvih-i Selaniki, Istanbul 1281 (Freiburg 1970}, ss. 227238

- . {Bebiytlevvel 998}, .

(18} Ahmed Cecdet Paga, Tarih-i Cevdet, Istanbul 1308, c.. VHI, s. 362.

(19) Heyd, age., 5. 122, not. 161
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yolundaki ibare{20), Tanzimata tepki olarak muhafazakar musli-
znanla‘ri tatmin i¢in gkarilan 1842 tarihli, mazeretsiz bes vakit na-
mazi {erk edenlerin cezalandimlacagim ihtar eden ferman(21), dev-
letin geleneksel gérevini ortaya koymasi bakimmdan dikkat gek-
moaktedir, .

(20) Lotfi, V, o0'Can zikreden Halil Inalotk, Sened-i fttifak ve Gililhane Hatt:

Himayimu, Belleten, XXVIII/112 (1954), s. 618. Ayrica bkz Halil inaleik,

- «Tanzimatin, Uygulanmas» Bellaten, XXVIII/112 (1984}, S. 635, Burada, komui-

Thuzu yvalandan igilendiren «Abdilmecid'in clillisunda eyalstlere génderdigi

Terman {(Bursa Jeriyye Sicilleri, defter c¢. 540, Evail-i Cemaziyelevvel
1435/1839 Temmuz sonlary), ek clarak eski yazr ilo veorilmistir.

Mithirnme Defteri nu. 255 Bebi'llovvel 1259'den ziliraden Halil [nalcik, «Toxn-
zimahin Uygudlanmast ve Sosyal Tepkiler-, Belleten XXVITI/112 {(1284), s
638,
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"éﬁiéyiﬁan§=a!1 bin Selim-sah han el-muzaffer daima

Mefahirt'l kuzat ve'l . hitkkém ma'denii’l- faz! ve'l kelam
mevlina Vize kadisi zide fazluhu tevki-l refl’-] himayan
vasi olicak maltm ola ki _ -
Haliva taeht1 kazinds vaki’ olan Ibri koyl dimekle ma'ruf
karye halki ve kazi-i mezblUrun sair ahéalisi ikamet-i sa-
latda tekastl _

ve eda-i ferdiz ve vécibatda tesahiil gostertib ve ekser mesa-
cid harabe-misgrif olub ta'mir ve termim olunmayub ve bazi
Bimme

Kur'an-: azimin s111hat fizere kirdaatine kadir ve erkan- salita
&lim olmayub ve ba z1 dah1 ser'an imameti minafi ba'z ef’al
ve akvil :

ve eveafl ile maraf ve mevstf iken imémet eyledikleri paye-i
serir-i a’lama srz  olunmagin buyurdum ki - hitim-i serif-i
lazamii'l-ittiba'im '

vardilkda bizzit miibaser et 161413 bu huuusu a,van—i vildyetden
bi-garaz misliimanlar mahzarmds ger'ile teftis ve tebhg idiib
géresiz vaki’ ise tArik-i salat olanlara tenbih ve tehdid idib
evkat-1 hamsede eda-i salat etdiresiz.

Temerrid ve inad idenlerin ser’ile haklarmdan gelesiz. Ve ha-
rab olan meséicidi dahi mutevellilerine teklif idib

mahstl-i evkaflar: ile tamir ve termim etdiresiz. Ve vak-
f1 olmayub sehirde vaki'olan mesacidi ehl-i mahallesine

ve kurada olan:i ehl-i karyesine ta'mir ve fermim etdirib
muhtac-t arz ressne vakl olur ise yazub bildiresiz. Ve eimme-
den

solki Kur'an-i azimin sthhat tzre kidatine kadir veya er-
kam saldla élim olmayub yahiad ser’an imameti miinafi ba'z
ef’a '

ve a:;val ve evsal ile ma'rif ve mevsiaf oldugu tamam zihir
ve ma'lim ole yirini mehmé emken _
Rur'an- azimin sithhat tzre kirdatine kadir ve erkén-i sald-

J.
v

ta, Alim ve ser'sn imameti munafi ef’al ve akval ve evsafdan
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muberra imimete elyak ve ahra kimesnelere teveih idib 4sita-
ne-i sa’ddet pendhima arz idesiz. Amma hakk- sarine
tabi’ olub garaz ve taassub-dan ve bu bahine ile kimesne
nin bi-gayr-i vech-i seri irzina ve malina halel gelmek-
den ve bi'l-climle
emr-i gerifime muhalif is olmakdan begayet hazer ve ihti-
vat idesiz. Ve bunun gibi husus oldukda vilayet kadilam
taht-1 kazalarinda namézcl deyu bir kimesns ta'yvin iderler-
imis redyaya ta'addi olurimis. Imdi namiéza ia'yin olunmaga'
emrim yokdur. Bu husus i¢gin namazci deyu kimesne ta'yin i~
meyib ferman-1 serifim mukiezasinca emr olunan nesne-
leri
kendin bi'z-zat gérib kimesneye hilaf ger’-i serif ta’addi
ettirmiyvesiz. S6yle bilesiz, &'ldmei-i serife itimad kilasiz,
Tahriren fi svihir-i Recebii’l miirecceb sene seléase ve ham-
sin ve tis'a-——mie.
bemakam—i
Kostantanivye

I { -








