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Ilhanli Hakimiyet Anlayis1 Baglaminda Sehzade Yesmut ve Hiilecii
Doénemleri
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Anahtar Kelimeler: 0z

Hiilegii Han, Yesmut, Kubilay'm Cin’deki hakimiyetinin tesisinin ardindan Ceyhun’dan itibaren Anadolu, Iran,
Hiilecti, Sehzadelik Azerbaycan, Giircistan, Suriye ve Misir’a uzanan bati cografyasuun idaresi, “il-han”

sifatryla Hiilegii’ye tevdi edilmistir. Bu siyasal diizenlemenin kurulmasin izleyen stirecte,
Tlhanhlar yaklagik seksen yil boyunca soz konusu sahada belirleyici bir giic olarak tarih
sahnesinde varlik gostermistir. Bu genisleme, hiikiimdarlarin bireysel faaliyetlerinin yami
stra sehzideler ve noyanlarin askeri-idari katkilariyla miimkiin olmustur. Sehzidelerin erken
yaslardan itibaren hiikiimdarin yaninda seferlere katilmasi ve sahada sorumluluk iistlenmesi,
hanedan iktidarimin siirekliliginde onemli bir rol oynanustir. Hiilegii’niin vefatini izleyen
donemde Iran’daki sehzddeler arasinda yas ve kideme dayali protokol siralarinin
belirginlesmesi ve hanedan iiyelerine iiliislerin dagitilmasi, iktidar degisimlerinin hanedan
ici statii dengeleri ile paylasim siyaseti iizerinden yiiriidiigiinii gostermektedir. Bu cercevede
Hiilegii sonrast donemde Sehzide Yesmut'un iktidar arayisi basarisiz kalmis, Argun ve
Ahmed Tekiidar devrinde ise Hiilecti’'niin adayh§ giindeme gelmesine ragmen siyasal
ittifaklar ve mesruiyet isleyisleri, iktidarin belirli bir aday etrafinda sekillenmesine yol
acmigstir. Bu ¢alisma, Hiilegii'niin ogullart  Yesmut wve Hiilecii'niin sehzddelik
donemlerindeki faaliyetlerini inceleyerek, [lhanli siyasal yapisi icinde sehzddelerin tahta
yonelik tesebbiislerini ve bu siireclerin siyasal-asker? sonuclarin degerlendirmektedir.

The Periods of Prince Yesmiit and Hiilecii in the Context of the Ilkhanid
Conception of Sovereignty

Keywords: ABSTRACT

Hulagu Khan, Following the consolidation of Kublai’s domination in China, the administration and
Yoshmut, Huleju, expansion of Mongol authority in the western territories extending from the Oxus to
Princely Authority Anatolia, Iran, Azerbaijan, Georgia, Syria, and Egypt were entrusted to Hulagu with the

title of “Il-khan.” In the period following the formation of this political arrangement, the
Ilkhanids emerged as a decisive power in the aforementioned region for approximately eighty
years. This expansion was made possible not only through the individual activities of rulers
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but also through the military and administrative contributions of princes and noyons. The
participation of princes in campaigns alongside the ruler from an early age and their
assumption of responsibilities in the field played a significant role in ensuring the continuity
of dynastic power. Following Hulagu's death, the clarification of protocol rankings among
the princes in Iran on the basis of age and seniority, as well as the distribution of appanages
to members of the dynasty, demonstrates that transitions of power were shaped by intra-
dynastic status balances and the politics of distribution. Within this framework, Prince
Yoshmut’s attempt to claim power after Hulagu proved unsuccessful; during the reigns of
Argun and Ahmed Tekiidar, although Huleju’s candidacy came to the fore, political alliances
and mechanisms of legitimacy caused power to coalesce around a particular candidate. This
study examines the activities of Hulagu’s sons, Yoshmut and Huleju, during their periods of
princeship, evaluating the attempts of princes to claim the throne within the Ilkhanid political
structure and the political-military consequences of these processes.

1. GIRIS

XIII. ytizyiln ilk yarisinda Cengiz Han'in temellerini attig1 Mogol Devleti, ytizyilin ortalarina
gelindiginde cografi yayilimi ve idari bakimdan ilerlemesi nedeniyle tek bir merkezden etkin bicimde
sevk ve idare edilemeyecek 6lgiide genislemistir. Mongke Han'in (1251-1259) hakimiyeti doneminde bu
yapisal giicligli asmak amaciyla hanedan iginde gorev paylasimina gidilmis Kubilay, Cin sahasina,
Hiilegii ise Iran bolgesine, Biiyiik Han’a bagh bir idari-siyasi yetkiyle gorevlendirilmisti. Baslangicta
idari sikintilarin meydana getirdigi bu paylasim, zamanla Mogol imparatorlugunun boliinmesine
ortam olusturmustur (Morgan, 2007, ss. 130-132; Ozgﬁdenli, 2018, s. 74; Roux, 2001, ss. 320-321). Ancak
flhanli siyasal yapisi, Cengizli merkezi imparatorluk geleneginden bazi ayirt edici nitelikleri
devralmisti. Bu mirasin en belirgin yansimalarindan biri, taht verasetinin kat1 ve herkesce baglayici tek
bir kurala dayanmamasidir. Hiilegii'niin vefati sonrasinda Iran’daki sehzadeler arasinda yasca ve
kidemce biiytik olanin 6ne c¢ikmasi ile hanedan {iyelerine iltislerin paylastirilmasi, verasetin hem
hanedan ici hiyerarsi hem de paylasim siyaseti tizerinden isledigini gosteren drneklerdir. Bu baglamda
Abaka, (663-680/1265-1282) 1304 yilina kadar uzanan siirecte ciddi bir muhalefetle karsilasmadan
veliaht konumunu siirdiirebilen son [lhan olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Abaka’nin iktidar1
da tek asamal1 bir gecisle sinuirli degildi. Gazan’a kadar bircok halefte gortildugii tizere Abaka da iki kez
tahta gececekti, ikinci asama, Mogol kaganinin iktidari teyit eden bir berat vermesiyle gerceklesmisti.
Abaka sonrasinda tahta gelislerin yalnizca sinirh bir kismi1 uzlasma temelli bigcimde sonuglanmustir. Bu
cercevede Ahmed Tektidar (681-683/1282-1284) ile Geyhatu'nun (690-694/1291-1295) iktidara gelisleri,
nispeten mutabakata dayal1 6rnekler olarak one ¢ikar. Buna karsilik Argun, (683-690/1284-1291) Baydu
(694/1295) ve Gazan (694-703/1295-1304) donemlerinde taht degisimi, fiili giic miicadelesiyle ve
yenilen rakibin bertaraf edilmesiyle miimkiin olmustur. Yine de bu tiir bir el degistirmeyi izleyen
kurultay toplantilari, yeni [lhan’m resmi olarak tasdik edilmesiyle mesruiyetin teamiiller {izerinden
tamamlandigini gostermektedir. Ayrica iThanlarmn hiikéim siirelerinin cogunlukla kisa olmast dikkat
cekicidir. Hiikiimdarlarin iktidarlarini kaybetmeleri, bazen siddet olaylari, bazen de asir1 alkol tiiketimi
gibi etkenlere baglh olarak gerceklesmistir. Bu iki 6nemli sebep, taht degisimlerinde adeta darbimesel
héaline gelmistir. Dahas1 1316'ya degin, yani Olcaytu devrine kadar, halefi dogrudan oglu olan tek
[lhan’in Hiilegii olmasi, veraset diizeninin ne 6lgtide hassas oldugunu ortaya koyar. Abaka ve Argun’un
halef tayinine doniik girisimleri sonugsuz kalmis, buna karsilik daha kidemli bir hanedan mensubunun
taht iddias1, 1282 ve 1284’te acikca dile getirilmesine ragmen giiclii destek bulmay1 stirdiirmiistiir. Bu
nedenle Gazan'in oltimiine kadar iktidarin el degistirmesi hicbir zaman sorunsuz bir ¢izgide
ilerlememistir. Nitekim Olcaytunun bariscil bicimde tahta gegisi dahi sadece Gazan'in tek oglu
olmasima indirgenemez, daha agiklayici olan, Argun ve Gazan doénemlerinde muhtemel Cengizli
rakiplerin genis Olcekte tasfiye edilmesiyle hanedan ici rekabet alaninin daraltilmis olmasidir (Jackson,
2022, s. 396; Giiler, 2013, ss. 74-75; Kiictikyildiz, 2025, ss. 230-231).
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[k ciddi halefiyet sorunu, Abaka’mn 1 Nisan 1282 yilinda (20 Zilhicce 680) 6liimiiyle birlikte ele
almmustir. Bunu izleyen yaklasik bir ay icinde, Abaka’nin yerine ge¢mesini uygun gordiigi kardesi
Monke Timur'un vefati, tartismay1 daha da derinlestirmistir. Bu safhada [Thanl ileri gelenlerinin ve
noyanlarin 6nemli bir kismi, Hiilegii'niin ogullar1 olan kidemli hanedan mensuplar1 Hiilecii ve
Kongurtay’in yam sira Ciiskeb ile Kingsti'niin onderliginde, Abaka’nin bir diger kardesi Tekiidar
tizerinde uzlasmistir. Bununla birlikte hatir1 sayilir bir ztimre, Horasan’daki idareyi elinde bulunduran
ve bazi rivayetlerde Abaka tarafindan halef olarak isaret edildigi belirtilen Argun’u desteklemeyi tercih
etmistir. Bu ¢evrenin iginde Argun’un kardesi Geyhatu, Baydu ve Abaka déneminde saraya yakin
hizmette bulunan bazi noyanlar yer almistir. Ozellikle Buka'nin tutumu bu siirecte belirleyici olmus:
Abakanin kiiciik yasta himayesine alarak yetistirdigi Buka, karsilik olarak Abaka’nin oglunu tahta
cikarmay1 kendisi i¢in bir sorumluluk olarak gérmiis ve bu hedef dogrultusunda Argun cephesinin
temel giiglerden biri haline gelmistir. Sonugta 21 Haziran 1282 (13 Rebiiilevvel 681)'de Argun’un geri
adim atmasi saglanmis amcasinin tahta ¢ikisina fiilen itiraz etmemesi de temin edilmistir. Ne var ki bu
geri gekilisin gontillii bir rizaya dayanmadigia dair algi, yeni iktidarin mesruiyeti tizerinde golge
olusturarak Tektidar'in hiikiimdarhigini daha bastan tartismali bir zemine tasimistir. Bu golgenin
olusmasinda, mesele kisiler arasi rekabet olmaktan ¢ikmis, Mogol siyasal geleneginde verasetin
belirsizligi ve emirler ztimresinin belirleyici roliinden beslenen yapisal bir cer¢eveden kaynaklanmasi
etkili olmustur (Jackson, 2022, s. 398; Durmusoglu, 2021, ss. 85-86).

Nitekim Mogol veraset diizeninde veliahtin zorunlu ve kendiliginden hiikiimdar ilan edilmesini
ongoren baglayici bir ilke bulunmadig: gibi yeni hiikiimdarin belirlenmesi stirecinde devlet erkaninin
belirli bir kurala mutlak surette riayet edecegini garanti eden yerlesik bir kaide de mevcut olmamustir.
Bu baglamda, hiikiimdarin 6ltimii halinde hanedan sehzadeleri ile hiikiimdarin kardesleri, ilkesel
olarak tahta yonelik esdeger bir talep ileri siirebilmislerdir. Dolayisiyla veraset isleyisi, tek bir soy
hattin1 yegane mesru aday olarak sabitleyen kat1 bir stireklilikten ziyade, hanedan iginde genisleyen bir
adaylar grubu arasindaki rekabete acik ve esnek bir goriintim sergilemistir. Bu bakimdan Hiilegii'niin
vefat1 sirasinda ogullarimin ¢ogunun hayatta olmasi, tahtin gelecegine dair ihtimalleri ¢ogaltmustir.
Sehzadeler arasinda yas, siyasal ve askeri kapasite bakimindan 6ne c¢ikan isimler Abaka, Cumkur ve
Yesmut olmustur. Ancak Cumkur’un kisa siire 6nce dlmesiyle fiili rekabet hatt1 daralmistir. Boylece
Abaka’ya karsi cikabilecek baslica gticlii aday konumu, Yesmut tizerinde yogunlasmis, Yesmut da
hanedan mensubu olmanin sagladigi bu mesruiyet zeminini, asagida ayrica ele alinacag: tizere, siyasi
bir talep ve girisime dontistiirmistir (Gilines, 2021, s. 28).

Calismamizda Hiilegti'ntin ogullar1 Yesmut ve Hiilect, [lhanli askeri teskilatinin erken
doneminde isyanlarin bastirilmasi, kusatma harekatlarinin yiirtitiilmesi ve merkezi otoritenin sahada
temsili gibi 6nemli gorevlerde 6ne ¢ikan hanedan mensuplar: olarak ele alinmaktadir. Her iki sehzade
de farkli safhalarda taht tizerinde hak iddiasinda bulunmus ve bu dogrultuda tesebbiislerde bulunmus
olsa da siyasi dengeler nedeniyle kalici bicimde iktidara ulasamamuistir. Bununla birlikte 6zellikle
Yesmut'un, Hiilegi Han ve Abaka donemlerinde tistlendigi askeri ve idari roller, flhanli merkezi
otoritesinin giiclendirilmesi ve sefer diizenlenmesi bakimindan dikkate deger bir etki alanina isaret
etmektedir. Bu konunun tercih edilmesinin temel gerekgesi, literatiirde kisa stire hiikiim stirmiis [Thanl
hiikiimdarlar1 tizerine nispeten daha spesifik incelemeler bulunmasina karsin, taht aday1 sehzadelerin
siyasi ve askeri faaliyetlerini merkeze alan calismalarin sinirli kalmasidir. Calisma, Yesmut ve Hiilecti
ornekleri tizerinden sehzade adaylarinin ilhanli siyaseti ve askeri yapisi igindeki islevini goriiniir
kilmay1 boylece benzer bicimde diger hanedan mensuplarina yonelik karsilastirmali arastirmalar icin
de bir zemin olusturmay1 amaglamaktadir. Bu yéniiyle arastirmanin, Ilhanli tarih yaziminda nispeten
ihmal edilmis bir alan1 giiclendirerek literattire katki sunmasi beklenmektedir.
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2. SEHZADE YESMUT’UN SOYU VE iLK SEFERI

Yesmut,? Hillegii'niin tiglincti oglu olarak 1234 tarihinde dogmustur. Annesi, Kutuy Hatun'un
ordugahinda bulunan ve Hitay (Kitay) kokenli bir cariye oldugu belirtilen Tukagin Igaci'dir.
Kaynaklarda Yesmut'un Kara Nogay, Zinu ve Sikay adli ii¢ oglu bulundugu belirtilmistir (Residiiddin
Fazlullah, 2013, s. 7; Ctiveyni, 2013, s. 501; Yuvali, 2017, s. 127; Dayi, 2020, s. 84). Bu ogullardan Kara
Nogay ile Sukay'in, siyasi tutum degisikligi ve bagkaldir1 gerekcesiyle Mogol yasa uyarinca
cezalandirildiklar: ve oldiriildiikleri kaydedilmistir (Tevarth-i Glizide, 2022, s. 339; Yuvali, 1998, s. 473).
Zinu'nun Cagatay’da Tukti Hatun’dan yaklasik bir ay 6nce vefat etmistir. Yesmut'un, annesiyle birlikte
Hiilegii'niin Suriye seferine katildigi bu siirecte 6zellikle Diyéar-1 Bekr bolgesinin muhasarasindan
sorumlu tutulan kuvvetlerin komutasin tistlendigi belirtilmistir. Yesmut'un soy hatti bakimindan,
Sukay’mn Stileyman adl bir oglu oldugu ve bu kisinin literatiirde Seyh Hasan Timur adiyla amldig:
goriilmektedir. Nitekim ilhanli hiitkiimdar1 Eba Said’in vefatini izleyen dénemde (1335), Siileyman’in
bir siireligine Cobanh Kiiciik Seyh Hasan tarafindan Tebriz’de hiikiimdarlik makamina ¢ikarildig: da
kaydedilmistir (Kazvini, 1382, s. 2626).

Hiilegti Han, tilke taksimati cercevesinde Arran ve Azerbaycan bolgelerini Sibe Nehri kiyilarina
kadar Sehzade Yesmut'un idaresine tevdi etmistir. Jackson’in aktardigina gore Hiilegti, bu bolgeleri
ogluna birakmak suretiyle kendi otoritesini belirli 6lctide siurlandirmistir (Jackson, 2022, s. 369). Bu
diizenleme, Sehzade Yesmut'un Ilhanlilarin erken déneminde askeri seferlerde gorev almasinin yani
sira bolgesel idari yetkiyle donatilmis bir hanedan mensubu olarak konumlandirildigin1 gostermistir
(Residuiddin Fazlullah, 2013, s. 71; A@tiyéni, 1390, s. 228; Hiiseynov, 2022, s. 84).

Yesmut'un biyografik cercevesi ve hanedan icindeki konumu belirlendikten sonra, onun erken
donemde askeri-siyasi sahaya nasil ve hangi kosullarda dahil edildiginden bahsetmek faydali olacaktur.
Nitekim kaynaklarda Moéngke Han'm 1252 (650) tarihli kurultay sonrasinda fetih siyasetini yeniden
canlandirmas: ve Hiilegii'niin bati seferini baslatma karari, Yesmut'un adinin kaynaklarda daha
goriiniir hale gelmesinde belirleyici olmustur. Kurultay kararlar: dogrultusunda Mongke Han, ortanca
kardesi Kubilay’1 70.000 kisilik bir kuvvetle Cin’e sevk etmis diger kardesi Hiilegti'yti ise Iran merkezli
olmak tizere bati cografyasina yonlendirmistir. Bu kararin ardindan, kaynaklarda Abaka’nin adinin da
daha belirgin bicimde amilmaya baslandig1 anlasiimaktadir. Hiilegli, bati seferinin hazirliklar
kapsaminda hatunlarini ve muhtemelen Abaka'nin da dahil oldugu ogullarin1 6ncii olarak hareket
ettirmis, kendisinin Subat 1253 (Zilhicce 650)’te karargdhina gectigi kaydedilmistir. Ardindan Hiileg,
2 Mayis 1253 (2 Rebiiilevvel 651)'te Mongke Han'in yanindan ayrilarak karargdhina donmiis bir stire
kabul merasimleri ve tebrikleri miiteakip, iki biiytik esi Olcay Hatun ve Dokuz Hatun'la birlikte
ogullarindan Abaka’y1 ve bilhassa Yesmut'u yanina almistir. Nihayet 19 Ekim 1253 (24 Sa’ban 651) te
ordunun harekete gegirilmesi emrini vermis, Ocak 1254 (Zilhicce 651)'de ise Mongkenin emri
dogrultusunda kalabalik bir orduyla batiya dogru hareket ettigi belirtilmistir. Bu gelismelerle birlikte
Yesmut'un adi, Hiilegii'niin bat1 seferinin ilk safhalarindan itibaren sefer heyetinde yer alan sehzadeler
arasinda zikredilmistir. Dolayisiyla onun daha baslangicta fiili askeri-siyasi stirece dahil edildigi
anlasilmaktadir. Sefer sirasinda Hiilegii'niin yaninda Dokuz Hatun ve Olcay Hatun'un yani sira biiyiik
ogullar1 Abaka ile Yesmut'un da bulundugu ayrica ziyafetler tertip edilerek Han'in ve seferin sanina
uygun hediyeler takdim edildigi kaydedilmistir. (Ciiveyni, 2013, C. III, ss. 489-490; Ozdemir, 2011, s.
234).

2 fsmi kaynaklarda < o sS Oa o i o 585 & (Vassaf, 1346, s. 38); “Yesmt”, (ikbal, 1390, s. 228); s “Esmat”, (Zehebi,
c. XLVIII, 1999, s. 46), <isad “Semt” (ibn Tagriberdi, C. VII, 1363, s. 74) seklinde gecmektedir.
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3. YESMUT'UN MEYYAFARIKIN VE MARDIN SEFERINDEKI ASKERI ROLU

1258 (656) senesinde Meyyafarikin hakimi el-Esref b. el-Melikii'I-Gazi'nin sehirdeki Mogol idari
unsurlarini uzaklastirdigi, Mogol hakimiyetini simgeleyen payzeleri ve yarliklari imha ettirdigi ve
Kagan tarafindan gonderilen bir din adamini idam ettirdigi kaydedilmistir. Bu gelismeler, Mogol
merkezi otoritesi tarafindan agik bir isyan olarak degerlendirilmis ve Meyyafarikin meselesi,
Hilegti'ntin Irak ve Suriye hattindaki askeri harekat: icinde oncelikli bir hedef haline gelmistir. Bu
cercevede Hiilegii Han'in Bagdat'in fethinin ardindan Suriye seferi sirasinda oglu Yesmut'u
Meyyaéfarikin’de egemenlik kuran Eyytbi koluna ve Mardin ve gevresini elinde tutan Artuklulara kars:
sevk ettigi belirtilmistir. Yesmut'un el-Melik el-K&mil'e bir elci gondererek itaate ve [Thanh tabiyetine
davet ettigi, el-Melik el-Kamil'in ise Hiilegii'niin aman ve antlasmalarina giivenilemeyecegini ileri
stirerek direnisi tercih ettigi aktarilmistir. Kusatma sirasinda sehirde Bedreddin Lii'lii adli usta bir
mancinik¢inin  temin ettigi mancmikla atismalar yapilmis ve Mogol kuvvetlerine agir kayiplar
verdirilmistir. Direnisin uzamasi tizerine Hiilegti, sehrin erzakini tiiketmeyi hedefleyen uzun stireli bir
abluka uygulanmasini emretmistir. Bunun tizerine kusatma uzadik¢a kithk ve pahalilik artmus,
nihayetinde halkin direnme gticti kirilmistir. Sehrin diismesinin ardindan el-Melik el-Kamil
yakalanarak Yesmut'un huzuruna cikarilmis, ardindan da Hiilegii'ye gonderilmistir. Hiilegti'niin, el-
Melik el-Kéamil'in en agir bigimde oldiiriilmesini emrettigi belirtilmektedir. Ayrica el-Melik el-Kamil'in
zahid ve adaletli bir hiikiimdar olarak tamitildi181 ve gecimini terzilik yaparak sagladig1 yontinde bilgiler
de aktarilmistir (Mirhand, 1358, ss. 899-900; ibni’l-ibri, 2011, s. 36-37; Spuler, 2011, s. 66; Grousset, 2011,
s. 362; Omeri, 2019, ss. 392-393; Kiragos, 2009, s. 80; Vardan, 1937, s. 234; Jackson, 2022, s. 205; Uyar,
2020, s. 153; Subasi, 2015, s. 89). Rivayete gore Melik Kamil, ilka Noyan ve Sehzdde Yesmut ile
savastiktan sonra yakalanmis ve Hiilegii Han'in huzuruna getirilmistir. Hiilegii Han'in emriyle Melik
Kamil'in etinin kesilerek agzina konuldugu ve kendisine yedirildigi, bu uygulamanin heldk oluncaya
kadar stirdiirtildtigii aktarilmistir (Fasth Hafi, C. I, 1386, s. 328; Benakiti, 1348, ss. 421-422).

Daha sonraki siirecte Hiilegii Han, Sehzade Yesmut, Uruktu Noyan ve emirler Meyyafarikin isini
hallettikten sonra bu sekilde hep birlikte onlarin gidip Mardin'i ele gecirmelerini buyurmustur.
Meyyéfarikin miicadelesine miiteakip bir grup elgi, Yesmut'a sunulmak tizere 1500 dinar, miicevherli
bir kemer ve bir kilictan olusan hediyeler alarak 29 Aralik 1258 tarihinde (1 Muharrem 657) Sam’dan
ayrilmis, Kuzey Suriye {izerinden ilerleyerek iki hafta sonra Halep’e ulasmistir. Ordu bir hafta sonra
yeniden yola ¢ikmis, 25 Ocak 1259 tarihinde Harran’a varmis ve burada ti¢ giin kalmistir. Ardindan tig
giin daha yol aldiktan sonra Mardin’e ulasmus, elciler surlarin kalinligindan ve tahkimatindan
etkilenmistir. Bu gelisme tizerine Mogol tarafi, Uruktu Noyan araciligiyla Mardin’in Artuklu hakimi
Melik Said’e bir el¢i gondererek itaate davet etmis ancak bu cagri reddedilmistir. Melik Said’in oyalama
yoluyla zaman kazanmaya calistig1 ve bu sirada Mogollara kars:t Nasir Yusuf ile gizli ittifak arayisina
girdigi belirtilmistir. Yesmut'un kuvvetleri 5 Mayis (22 Cemaziyelevvel)’ta sehre girmis, Melik Said ise
Mogollarin hile ve vefasizligini hatirlatarak direnisi siirdiirme karari almistir. Yedi ay siiren kusatma
boyunca sehirde kitlik ve veba ortaya cikmustir. Sehrin ele gecirilmesine iliskin iki farkli anlatim
bulunmaktadir. Birinci anlatima gore Melik Said’in oglu Melik Muzaffer, babasini teslim olmaya ikna
etmeye calismis ancak basarili olamamustir. Bunun tizerine Melik Muzaffer, bir giin yemegine zehir
kattig1, babasmi oldirdiigii ve ardindan teslim oldugu kaydedilmistir. Hiilegii'niin huzuruna
¢ikarildiginda, babasmin kanini neden doktiigu sorulmus, Melik Muzaffer de: “Direnis stirdiikce sonug
alinmadan binlerce kisinin tlecegini, kendisinin bu yolla binlerce kisinin kanini korudugunu” ifade
etmistir. ilhan’m bu gerekceyi kabul ederek cezadan vazgectigi ve Mardin’in idaresini ona verdigi
belirtilmistir. Tkinci anlatiya gore ise Melik Said kapilar1 bizzat Mogollara agmis, ordugaha gelmis ve
burada yedi veziri ve bazi emirleriyle birlikte oldiirtilmiistiir. Bu anlatida ayrica Hiilegii'niin babasi
tarafindan hapsedilmis olan Melik Muzaffer'in zindandan c¢ikarilmasini emrettigi ve Mardin’in
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yonetimini ona verdigi aktarilmistir (Mirhand, 1358, s. 900; Residiiddin Fazlullah, 2013, ss. 63-64;
Amitai-Preiss, 1991, s. 120).

4. ABAKA HAN DONEMINDE YESMUT'UN FAALIYETLERI

Yesmut'un Hiilegii Han doénemindeki askeri faaliyetlerinin yamn sira temkinli ve gozlemci bir
tutum sergiledigi anlasilmaktadir. Hiilegti Han'in vefatinin ardindan, Mogol toresi geregince
uygulanan yas ve giivenlik tedbirleri kapsaminda yollarin kapatildig1 ve herkesin bulundugu yerden
ayrilmamas: emredilmistir. Bu sirada Derbend, Azerbaycan ve Arran bolgelerinin idaresini elinde
bulunduran Sehzade Yesmut, babasimnin dlimiinden sekiz giin sonra ordugaha gelerek gelismeleri
yerinde degerlendirmeyi ve emirler arasindaki egilimleri yoklamay1 amaclamistir. Yesmut'un bu hizl
hareketinin, babasinin yerine gecebilecegine dair bir beklenti dogurdugu ileri siiriilse de emirlerin
tercihini Abaka’dan yana kullanmasi nedeniyle s6z konusu beklentinin karsiliksiz kaldig:
anlasilmaktadir. Nitekim Yesmut, kisa bir siire sonra karargahina geri donmiistiir (Benakiti, 1348, s. 425;
Residuddin Fazlullah, 2013, s. 77; Mirhand, 1358, s. 906; Spuler, 2011, s. 78; Stimer, 1989, s. 177;
Durmusoglu, 2019, s. 224). Hilegii'nin ogullar1 Abaka, Yesmut, Tubsin, Mengii Timur, Yesuvar,
Kongurtay, Acay, Teksi, Tekiidar, Coskeb, Yesudar ve Comgar arasindan Abakanin han olarak
secildigi bildirilmektedir. Abaka Han'in tahta ¢ikisinin ardindan ise bazi sehzadelerin muhalefetiyle
karsilastig1 belirtilmektedir. Bu tercihin, emirler ziimresinin biiyiik ogul olarak Abaka’y1 veliaht
konumunda 6ne ¢ikarmasiyla sekillendigi ifade edilmektedir (Vassaf, 1346, s. 41).

Yesmut'un, {lhanlilarin smir bélgelerinde giivenligi temin ederek hanedan iktidarmin gevre
alanlarda korunmasina katki saglayan bir sehzade olarak gorevlendirildigi gortilmiistiir. Abaka Han'in
tahta ¢ikisinin ardindan gergeklestirilen idari ve askeri diizenlemeler gercevesinde Sehzade Yesmut,
Derbend, Sirvan ve Mugan bolgelerinden Aladag hudutlarina kadar uzanan sahada smir giivenligini
saglamakla gorevlendirilmis, bu amagla kalabalik bir orduyla s6z konusu bélgeye sevk edilmistir (Fasih
Hafi, 1386, s. 333; Residiiddin Fazlullah, 2013, s. 79; Mirhand, 1358, s. 906; Sebankarei, 2021, s. 224).

Bu gorevlendirme, Yesmut'un gevre bolgelerde giivenligi temin eden bir simir komutani
olmasinin yani sira merkezi ordu tegkilatlanmas: icinde de aktif sorumluluk {iistlenen bir hanedan
mensubu olarak konumlandirildigini gostermektedir. Nitekim Abaka Han'in 1269 (668) yilinda
Horasan’a yonelisi sirasinda ordu diizeni klasik Mogol savas tertibine gore sekillendirilmistir. Bu
cercevede Abaka, kuvvetlerini kanat-merkez esasina gore taksim ederken Yesmut'u meysereye (sol
kanat) tayin etmis boylece Yesmut'a seferin icrasinda manevra, kanat giivenligi ve muharebe hattinin
dengelenmesi gibi kritik islevler ytiklemistir. Buna karsilik Abatay Noyan merkezde (kalb) tutulmus,
ileri harekat ve temas gorevleri ise Ceyhun gecidi hattna sevk edilen unsurlar tizerinden
yuritilmustiur. Bu tertip, Yesmut'un hanedan mensubu bir sehzade olmasinin yani sira savaslarda
gerekli sorumluluklari tistlenen bir kanat komutan: olarak gorevlendirildigini gostermektedir (Benakiti,
1348, s. 429).

5. ABAKA HAN DONEMINDE ALTIN ORDA VE CAGATAY HANLIGI iLE YASANAN
MUCADELEDE YESMUT'UN ROLU

[lhanli Devleti'nin erken tesekkiil evresinde sinir hatlarimin korunmasi ve askeri hareketliligin
saglanmasi, hanedan mensuplarinin sahadaki etkinligiyle dogrudan iligkilidir. Bu baglamda Yesmut'un
ylrattigii askeri faaliyetler, erken Ilhanli dsneminde smir giivenligi ve seyyar ordu sevki gibi 6nemli
alanlarda belirleyici bir rol tistlendigini gostermektedir. Abaka Han'm saltanatinin ilk yillarinda
Derbend hattindan gelen tehdit tizerine, Altin Orda kuvvetlerinin Nogay idaresinde Tutar'in kaninin
kisasini almak amaciyla harekete gectigi haber alinmis, 6ncti birlikler diisman ordusunun yaklastigim
bildirmistir. Bunun tizerine Sehzade Yesmut, hiikiimdar ferman: dogrultusunda 19 Temmuz 1265
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birliklerin basina gecerek Nogay kuvvetlerini karsilamak tizere Derbend istikametine sevk edilmistir
(Residiiddin Fazlullah, 2013, s. 80).

Yesmut kumandasindaki Ilhanli ordusu, Kiir Nehri'ni asarak Aksu (Caganmuran) mevkisinde,
Ak/Sefid Nehir civarinda dismanla karsilasmis ve diizenli saflar halinde muharebeye girmistir.
Siddetli carpismalar sirasinda Nogay'in géziine bir ok isabet etmis bunun ardindan Nogay ordusu agir
kayiplar vererek geri ¢ekilmis sonra da $irvan tarafina yonelmistir. Boylece [Thanlilar, kuzey smur
hattinda askeri istiinltigii yeniden tesis etmistir. Savasin akabinde Abaka Han da Kiir Nehri'ni ge¢mis
ancak Berke Han’in ti¢ ytiz bin stivariyle ilerledigi haberinin ulasmasi tizerine geri déonmeyi uygun
gorerek nehrin bu yakasina ¢ekilmis ve kopriilerin kesilmesini emretmistir. Berke Han, Tiflis’e giderek
nehri burada asmay1 denemis fakat yolda kolik (kulung) hastaligi nedeniyle vefat etmistir. Miisliiman
olan Berke Han'in alimler ve seyhlerle sohbet etmeye meyilli oldugu da kaynaklarda belirtilmektedir.
Berke Han'mn olimiiniin ardindan Abaka Han, Kiir'tin bu yakasinda bir savunma hatt1 olusturmak
tizere duvar insa edilmesini, duvar boyunca derin bir hendek kazilmasini ve belirli noktalara kapilar
yerlestirilmesini emretmis, hattin korunmasi igcin Mogol ve Miisliiman askerlerden miitesekkil bir birlik
gorevlendirmistir. Buna ragmen iki taraftan tticcarlarin karsilikli gidis gelisleri stirmtistiir (Mirhand,
1358, s. 908; Residiiddin Fazlullah, 2013, s. 80; Kazvini, 1364, s. 591; Vassaf, 1346, s. 39; Fasith Hafi, 1386,
s. 334; Tevarih-i Glizide, 2022, s. 344; Hiiseynov, 2022, s. 95; Vardan, 1937, s. 243; Kartlis, 2014, s. 359;
Polo, 2024, s. 358; Kemaloglu, 2016a, s. 104; Kemaloglu, 2003, s. 62; Durmusoglu, 2019, s. 228).

Nitekim catismanin akisi ve hemen sonrasinda ortaya c¢ikan tablo, ilk vurusmanin [Thanlilar
lehine sonuglandigina isaret etmektedir. Zira muharebede Nogay'in belirgin bir tistiinliik saglamasi
halinde, Altin Orda kuvvetlerinin Kiir Nehri'ni asarak daha giineye dogru ilerlemesi beklenirdi. Oysa
bilgiler, Berke Han'in emrindeki ana Altin Orda ordusu bolgeye ulasincaya kadar Yesmtt'un kars:
kuvvetleri Kiir'tin giiney yakasinda tutmay1 basardigini dolayisiyla diismanin ilerleyisini en azindan
gecici olarak smirladigini gostermektedir (Giines, 2021, s. 37). Abaka Han'in tahta ¢ikisini izleyen
stirecte beliren sehzade muhalefeti karsisinda Yesmut'un sergiledigi tutum, Abaka'nin fiili iktidarimin
taninmas1 ve muhafazas: yoniinde sekillenen bir siyasi konumlanmay: yansitmaktadir. Nitekim
Nogay'in Derbend hatt1 {izerinden Tutar'in intikami sdylemiyle harekete ge¢gmesi, hem smir hattinda
bir askeri hareketlilik hem de yeni hanin otoritesini kontrol eden bir meydan okuma olarak sunulur. Bu
baglamda Yesmut'un gelismeden haberdar olur olmaz sefer diizenleyerek karsi koymasi, onun taht
iddiasi etrafinda bir rekabet dili kurmaktan ziyade, tahtin mesruiyetini sahada tahkim eden bir hanedan
mensubu gibi davrandigimi distindiirtir. Cagan Miiren'de gergeklesen ve iki tarafin da agir kayip

Z

verdigi belirtilen carpisma, anlati igcinde Yesmut'un “zor sartlari karsilayan ilk sehzade” roliini
belirginlestirirken Nogay’in yaralanmasi ve Sirvan’a ¢ekilmesi, Yesmut'un miidahalesinin Abakanin

sonraki hamlelerini miimkiin kilan bir alan a¢gma etkisi yarattigini ima eder.

Dogal kaynak zenginligi ve genis otlaklariyla 6ne c¢ikan, ilhanli Devleti'nin tesekkiiliinden &nce
ise Cagatayll niifuz sahasi icinde degerlendirilen Horasan’a hakim olma istegi, iki Mogol devleti
arasindaki rekabetin yapisal zeminini olusturmustur. Kurultayda 6nemli 6lctide destek bulan Barak
Han, ilhanh topraklarina yonelik saldir1 tasavvurunu asamali bicimde uygulamaya koymus boylece
gerginlik kisa stirede fiill catisma siirecine dontismiistiir (Mirhand, 1358, s. 910; Erdem, 1997, s. 107;
Karaaslan, 2022, s. 86). Abaka, 1268 (667) kisin1 Arran’da gegirirken Cagatay harni Barak ise [lhanlilar
tizerine yiirtimeyi planlamistir. Abaka Han, 1269 (668) y1il1 Ramazan aymin dordiincii giinii kardesleri
ve noyanlarla birlikte Azerbaycan’dan Irak istikimetine hareket etmistir. Bu giizergah tizerinde,
kaynaklarda Surubaz olarak anilan ve Mogollarin Kangir Olang dedigi Sultaniye mevkiine ulastiginda,
Barak’m alikoydugu Kubilay Kagan elcisi de oraya gelmistir. El¢i, Horasan'daki karisikligi, Barak’m
giderek gurura kapilan tutumunu ve bolgede beliren mubhalif unsurlar1 Abaka Han’a arz etmistir.
Ardindan Kamis’te Tobsin, Kirman hakimi ve Abaka Han'in oglu Argun da huzura c¢ikarak orduya
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katilmistir. Abaka Han, Radkan Cayir'inda ordu tertibini yaparak sag kanadi Abatay Noyan'a, sol
kanadi ise kardesi Yesmut'a tevdi etmistir (Mirhand, 1358, s. 912). Nitekim Barak ile yapilan
muharebede Ilhanli ordusu klasik sag-sol merkez diizeninde teskil edilmis, bu yap1 i¢inde Sehzade
Yesmut, sol kolun komutasina tayin edilen Suntay Noyan, Argun Aka, Siktur Noyan ve diger emirlerle
birlikte sol kanadin sevk ve idaresinden sorumlu kilinmistir. Muharebe sirasinda sol kanatta meydana
gelen gecici ¢oziilme tizerine Abaka Han, Yesmut'u bizzat miidahaleye memur etmis, Yesmut'un
komutasi altinda sol kanat yeniden tertiplenmis ve boylece muharebe diizeni korunarak savasin seyri
flhanlilar lehine cevrilmistir (Residiiddin Fazlullah, 2013, ss. 101-102; Day1, 2020, ss. 88-89).

Barak’in Horasan’daki taarruzlar1 stirerken Abaka Han, bolgede yasanan gelismelere ragmen
Kafkasya’da patlak veren Nekiider Ogul isyanin: 6ncelikli tehdit olarak degerlendirmistir. Bu sebeple
Horasan’a bizzat miidahaleyi gecici olarak ertelemis, Tubsin’e destek saglamak tizere yalmzca kardesi
Yesmut'u bolgeye sevk etmekle yetinmistir. Nitekim 669 (1270) yilina degin Barak’in Horasan’'da
[lhanlilar karsisinda belirgin bir wstiinliik tesis ettigi anlasilmaktadir. Abaka Han, Nekiider Ogul
hadisesini bertaraf etmesinin ardindan Horasan cephesini yeniden tahkim etmeye ytnelmis, ilk adim
olarak Suncak Noyan’in oglu Emir Nevruz'u 30.000 kisilik bir kuvvetle bolgeye gondermistir. Ardindan
emirleri ve sehzadeleri toplayarak sefer hazirliklarini hizlandirmis Mirhand’in rivayetine gore, savasta
kullanilacak arag ve gereclerin temini amaciyla ferman ¢ikararak ordunun techizatini giiglendirmistir.
Bu hazirlik siirecinde Yesmut, fiili askeri kapasitesiyle 6ne ¢ikan isimlerden biri olarak goriinmektedir.
Abaka Han, kardesini Miisliman ve Mogol unsurlardan olusan 40.000 kisilik bir kuvvetle birlikte sefere
¢agirmis ayrica Tubsin’e yardim maksadiyla seckin 10.000 kisilik bir birligi éncti kuvvet olarak sevk
etmistir. Bu ¢ercevede Yesmut'un Horasan’daki miicadelesi hem hanedan mensubu bir sehzdde hem
de kayda deger bir kuvvetin sevk ve idaresinden sorumlu askeri bir komutan olarak konumlandig:
gortlmektedir (Mirhand, 1358, ss. 298-299; Uslu, 1997, s. 35; Giines, 2021, s. 52). Ne var ki Yesmut'un bu
stirecte tistlendigi rol uzun stirmemis, 18 Temmuz 1270-71 cumartesi ginii vefat etmistir (Mirhand,
1358, s. 913; Residiiddin Fazlullah, 2013, ss. 109-110).

6. SEHZADE HULECU’NUN SOYU

[lhanli hiikiimdar1 Hiilegii'niin on ikinci oglu Hiileci'ntin annesi, Dokuz Hatun'un ordasinda
bulunan ve Kongurat soyuna mensup il Tkagi adli bir kuma idi. Kaynaklarda, 11 ikagi'nin daha sonra
basma bogtak konuldugu da belirtilmistir. Hiilecti'ntin doért oglu ve ti¢ kizi oldugu zikredilmistir.
Ogullarindan Siileyman, babasimn vefatindan kisa bir stire sonra hayatim1 kaybetmistir. Adi
zikredilmeyen bir diger oglu ise kiiciik yasta, miizmin bir hastalik nedeniyle dlmiistiir. Hace adh
oglunun da erken yasta vefat edenler arasinda yer aldig;; Kutlug Buka'nin da hayatii kaybettigi
kaydedilmistir (Residtiddin Fazlullah, 2013, s. 10).

7. HULECU’NUN SiYASI FAALIYETLERI

Abaka Han, Samlilarin Rum ve Diyar-1 Bekr hudutlarina yonelik tahripkar akinlari tizerine
siyasetini sertlestirmis ve bu gelisme dogrultusunda bolgeye yonelme karari almistir. Sefer hazirliklar:
kapsaminda Abaka’nin Firat'1 bizzat gegmedigi, harekatm ilk safhasinda kardesi Méngke Timur’u 6ncii
kuvvetin basina gondererek ilerleme ve temas hattinin acilmasini onun sevk ve idaresine biraktigi
anlasilmaktadir. Hums civarindaki karsilasmada ordu diizeni ayrintilandirilir: Sag kanatta; Mazuk Aka
ile Hindukur birlikleri, sol kanatta ise; Alinak, Taycu Bahadir, Sehzade Hiilecii ve Kara Buka yer
almistir. Catismanin baslangicinda [Thanlilar ok atislartyla karsi tarafa zayiat verdirmis ardindan
Almak’in hamlesiyle rakibin sag kanadi Hums Kapisi'na kadar geri itilmistir. Ne var ki bu baski
karsisinda karsi tarafin merkeze yonelen toplu taarruzu savasin seyrini degistirmis, biiyiik emirler
Tigna ile Duladay Yarguci'nin temkinli tutumu sonrasinda orduda geri cekilme egilimi belirmistir.
Bunun sonucunda Mogol kuvvetleri 6nemli kayiplar vermistir. Bozgun haberinin Abaka’ya ulagmasi
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tizerine, emirleri sert bicimde sorgulayacagini ve bir sonraki yil bizzat sefere ¢ikarak yasananlari telafi
edecegini sdylemis boylece sorumlulugun takibi ve otoritenin yeniden tesisi yoniinde irade beyan
etmistir. Bu cercevede Mongke Timur, hem seferin ¢ncii sathasinda gorev alan komutan hem de Hums
muharebesinin kritik evresinde yas ve tecriibe eksikligi ¢zellikle vurgulanan sehzade olarak one
¢ikmistir. Hiilecti ise, dogrudan icraatiyla 6ne ¢ikan bir sehzdde olmaktan ¢ok, Hums’ta sol kanat
teskilat: icerisinde zikredilen bir sehzade konumunda goriinmektedir (Residiiddin Fazlullah, 2013, s.
124-125; Tevarih-i Giizide, 2022, s. 349; Uyar, 2020, s. 56).

Abaka Han'mn 1 Nisan 1282 (20 Zilhicce 680) senesinde Hemedan yakinlarinda oliimiiniin
(Mirhand, 1358, s. 919; Odabasi-Ozel, 2024, ss. 40-41) ardindan, flhanli devlet adamlari, hatunlar,
sehzadeler ve biiyiik emirlerin Cagatu’da yas merasimiyle mesgul olmusturlar. Bu stirecte sehzadeler
ve emirler, tahtin bos kalmasinin dogurabilecegi idari daginikligi onlemek amaciyla padisahlik
meselesini istisare konusu yapmuistir. S6z konusu istisarede Sehzade Hiilecti, Ahmed Tekiidar, Acay,
Kongurtay, Taga Timur, Cuskab, Kinsu ve Baydu gibi hanedan mensuplariyla birlikte, Argun gelmeden
once hazir bulunan sehzadeler arasinda zikredilmistir. Devaminda, kengesin belirli bir kanadinda
Kongurtay, Hiilecti, Cuskab ve Kinsu gibi baz1 sehzéadeler ile Siktur Noyan, Suncak Aka, Arap, Asik ve
Kara Buka gibi emirlerin Ahmed Tektidar'in hiiktimdarligi konusunda ortak bir tutum gelistirdigi
belirtilmistir. Bu ¢ercevede Hiilecti, dogrudan icraatlariyla degil taht miizakerelerinde Ahmed lehine
konumlanan hanedan grubunun bir unsuru olarak gortinmiistiir. Buna karsilik Olcay Hatun ve
yanindaki bazi emirlerin Mongke Timur'u huikiimdarlik i¢in uygun gordiigu aktarilmistir. Ancak
Mongke Timur'un oldigiine dair haberin kurultay cevrelerine ulasmasiyla, bu adaylik etrafinda
sekillenen beklentilerin dagildig1 ve kurultaydaki gii¢c dengelerinin yeniden Ahmed-Argun eksenli bir
rekabete yoneldigi ifade edilmistir. Abaka Han'in 6limiiniin ardindan Van Goli'niin kuzeyindeki
Aladag’da toplanan kurultayda Argun, Abaka'nin en biiyiik oglu olmasina dayanarak hanlik hakkinin
kendisine ait oldugunu ileri stirer ancak ¢cogunluk Ahmed Tekiidar’t han secince, yeni hiikiimdarlig:
fiilen kabullenmek durumunda kalmistir. Ahmed’in yonetimde dini ¢evrelere yonelmesi ve devlet
islerini buiytik ol¢tide annesi Kutu Hatun'un niifuzuna birakmasi, siyasi-askeri dengeleri degistirmistir.
Bu ortamda Argun’un baslattigi muhalefet ilk asamada bastirilir ve kendisi esir diismiis fakat
baskumandan Alimak Noyan'in tedbirsizligi sonucu gii¢ iliskileri kisa siirede tersine donmiistiir. Alinak
ve yakin cevresini etkisizlestiren Ahmed Tekiidar, 1284 (683) yilinda yakalanarak iktidardan
uzaklagtirilmistir (Residiiddin Fazlullah, 2013, ss. 128-129; Spuler, 2011, s. 92; Stimer, 1991, s. 355).

IThanlilarin ¢6ziilme emarelerinin belirginlestigi bu safhada dahi, tahta kimin gegecegine iliskin
tablo netlik kazanmamuistir. Buka'nin Argun’un hiikiimdarlik iddiasmi gticlti bicimde tahkim etmeye
calistigi goriilse de kardesi Aruk’un Cuskab’i desteklemesi hanedan igi ayrismanin stirdiigiini
gostermistir. Buna ek olarak Tegene Noyan'in, o sirada Hiilegiiniin hayatta kalan tek oglu
konumundaki Hiilecti'ntin adayligini ¢ne c¢ikarmasi, rekabetin yalmizca iki isim arasmnda smirh
kalmadigini ortaya koymustur. Nitekim bir asamada Buka'nin, gii¢ dengeleri geregi Hiilecii'niin
adayligim1 da destekliyor gortinmek zorunda kaldigr anlagsilmustir. Cuskab ile Hiilecii'ntin kendi
kuvvetlerinin basinda Argun’a karsi harekete gectigine dair dolasima giren haberler, Tekiidar
Ahmed’in 10 Agustos 1284 (26 Cemaziyelevvel 683) tarihindeki infazini kolaylastiran siyasal zemini
hazirlamistir. Bu stiregte Hiilecii'niin, Argun’un tahta ¢ikisini kabullenmeye yoneldigi ifade edilmistir.
Buna karsilik Residiiddin’in aktardigmna gore Cuskab ve kardesi Kingsii, bu kabullenise ragmen
muhalefeti stirdiirmeye ve yeni bir diren¢ hatti kurmaya doéniik hazirliklarini devam ettirmistir
(Residiiddin Fazlullah, 2013, ss. 143-144; Jackson, 2022, s. 399).

Argun Han, Sultan Ahmed meselesini nihayete erdirdikten sonra, sehzadeler, hatunlar, emirler
ve noyanlardan miitesekkil ileri gelen bir ziimreyle birlikte 1284 (683 Cemaziyelahir'in 27. giiniinde)
yilinda hanlik tahtina oturarak iktidarmi resmen ilan etmistir. Sehzade Hiilecti, Argun’un sa§ elini,
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Emir Anbargi ise sol elini tutup onu padisahlik tahtina oturtturmuslar (Day1, 2025b, s. 48; Kemaloglu,
20164, s. 166). Ciilisun hemen ardindan, vezirlik yarligi Buka adina diizenlenmis, ayni1 yil Receb’in 3.
giniinde gerceklestirilen merasimde Buka'min basina, kaynaklarin vurguladigi {izere, onu adeta
goriinmez kilacak olgtide ¢ok altin sacilmistir. Bu stiregte ordugahta bulunmayan ve baslangicta
Argun’un hiikiimranligini tanimaya yanasmayan bazi sehzadeler ozellikle Hiilecii, ayrica Cuskab,
Baydu ve Geyhatu bilahare merkeze gelerek Argun’un hakimiyetini kabul etmislerdir. Argun Han,
hanedan ici dengeyi ve idari siirekliligi tahkim etmek amaciyla, Cuskab ile Baydu'yu Bagdat ve Diyar-
1 Bekr idaresiyle gorevlendirmis, Hiilecii'yti ise Geyhatu ile birlikte Rtim vilayetlerine sevk ederek bati
sahasinda hanedan adina otorite tesis etme gorevini onlara tevdi etmistir. Dogu eyaletleri bakimindan
Horasan1 oglu Gazan’a birakan Argun, bolgede askeri-siyasi gozetimi giiclendirmek icin Argun
Aga’nin oglu Emir Nevruz'u da Gazan'in maiyetine refakatci olarak tayin etmistir (Mirhand, 1358, s.
924; Residiiddin Fazlullah, 2013, s. 152; Tskhovreba, 2014, s. 360).

Argun’un tahta ytikselisi, silahli1 miicadelede saglanan wsttinliik ile soy bagina dayali veraset
iddiasmin birlesmesi sayesinde tabii bir netice gibi cercevelenmis, bununla birlikte mesruiyetin usulen
pekistirilmesi amaciyla 11 Agustos 1284 (27 Cemaziyel 683) tarihinde sembolik mahiyette bir secim icra
edilmisti. Yeni Ilhan’in kars: karstya kaldig1 ilk 5nemli mesele, bir¢ok emirin gtiglii bicimde destekledigi
Sehzade Hiilecii'niin statiisi olmustur. Argun, ortaya ¢ikan gerilimi kurumsal bir zeminde
¢oztimlemek {tizere kurultay toplamis; kurultayin, sehzddenin talebine iliskin baglayict bir hiikme
varmas1 hedeflenmistir. Hiilecti, baslangicta kurultayda goriinmekten kagimarak Beynennehreyn’e
¢ekilmis ancak ardindan gonderilen Emir Karaunas’in girisimiyle ikna edilerek stirece dahil edilmistir.
Kurultaya katilan Hiilecti, Argun tarafindan dostane bicimde karsilanmis nihayetinde taht tizerindeki
iddias1 ve haklarindan feragat etmesi karsiliginda, kendisinin ve taraftarlarinin eyalet idaresi basinda
birakilmasma dayanan bir uzlasma tesis edilmistir. S6z konusu diizenleme, Argun'un Hiilecii
meselesini ¢atismaya donustiirmeden, siyasal dengeyi koruyacak sekilde yonetmeyi amacgladigini
gostermistir. Bu cercevede Argun’un uzlasiy1r 6nceleyen ve “6lctilii” olarak nitelenebilecek tutumu,
siyasal atmosferin kisa siirede yatismasina katki saglamistir (Spuler, 2011, s. 93).

Argun’un iktidar1 da amcasimin hiikiimdarhiginda goriilen siyasal iklimle benzer bigimde, saray
cevresinde yogun bir kusku ve giivensizlik ortami iginde baslamustir. Zamanla tahta cikis stirecinde
belirleyici rol oynayan Buka ile iliskiler gerilmis bu gerilim, merkezi iktidarin “komplo” soylemi
etrafinda yeniden sekillendigi bir tasfiye dalgasina zemin hazirlamistir. Bu cercevede Hiilecti basta
olmak tizere Cuskab, Kingsti, Yesmut'un oglu Kara Nogay ve Aruk gibi baz1 hanedan mensuplar1 bazi
noyanlar tohmet altinda birakilmistir. Residiiddin’in rivayetinde, Buka'min Cuskab’e gizlice
hiikiimdarlik teklif ettigi, Cugkab’in bunu Ilhan’a bildirmesine ragmen Argun nezdinde kalic1 bir giiven
tesis edemedigi aktarilir. Nitekim Buka ve Aruk’un infazlarindan birkag ay sonra Cuskab’in itibarin
korur sekilde Diyar-1 Bekr'e gonderilmesi, onun tamamen aklandigi anlamina gelmemis; Argun,
Cuskab’in niyetinin dogru olmadigr kanaatine vardigmi ileri siirerek Haziran 1289 (688
Cemaziyelevvel)inde infaz emrini vermistir. Bu gelismelerin Hiilecti bakimindan onemi, taht
degisikligi hanedan tiyelerindeki kisilerin yani sira 6zellikle Horasan hattinda gii¢ tireten hanedan
cevrelerini de hedef alacak bicimde genislemesinde ortaya ¢ikarmistir. Cuskab’in ortadan kaldirilmas:
haberi tizerine Nevruz’'un Horasan'da ayaklanmasi, Argun yonetiminin merkez-tasra giivenligi
sorununu hanedan i¢i sadakat meselesiyle birlestirerek okudugunu gostermistir. Bu baglamda Hiilecti,
Nevrtz'la is birligi yapmakla itham edilen baslica hanedan mensuplarindan biri olarak
konumlandirilmis ve Kara Nogay ile birlikte 688 Ramazan'inda (7 Ekim 1289) Damgan’da idam
edilmistir. Kaynaklarin vurguladig {izere, cezalandirma “suglanan” sahislarla sinirlt kalmamis, hentiz
cocuk yasta olan ogullarin dahi infaz edilmesi, Argun dénemindeki stipheli yonetimin hanedan
stirekliligini hedef alan sert bir “6nleyici tasfiye” mantigiyla isletildigini dustindtirmustiir (Residiiddin

89 Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 23/Sayt 5712026



Nagehan KUCUKYILDIZ

Fazlullah, 2013, ss. 165-167; Jackson, 2022, s. 399). Sehzade Hiilecii'niin kisa siire i¢inde ortadan
kaldirilmasi, lhanli hakimiyet dengeleri agisindan onun genis bir taraftar kurmasina ve giiclii bir siyasi
konum edinmesine firsat verilmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu gelismenin ardindan Argun, iktidar
tizerindeki denetimini pekistirerek tahta ¢ikmuistir.

8. SONUC

[lhanlilar, yaklasik seksen yil boyunca Hiilegii'niin 6nderliginde sekillenen siyasal bir yap1 olarak
Azerbaycan-iran-Anadolu hattinda belirleyici bir gii¢ olusturmustur. Her devlet, biiyiik olgtide
kendinden 6nceki siyasal geleneklerin ve kurumsal birikimin tizerine insa edilir, bu bakimdan {lhanlilar
da Mogol siyasal teamiillerini devralmis, bazi kurum ve uygulamalar1 kendi idari ihtiyaclari
dogrultusunda uyarlamistir. Bununla birlikte veraset ve hiikiimdar se¢imi meselesinde, Cengiz Han
donemindeki daha belirgin paylasim uygulamasina kiyasla flhanlilarda daha esnek ve miizakereye acik
bir isleyis goriilmektedir. Nitekim Cengiz Han'in 6lmeden o¢nce tilkeyi ogullar1 arasinda
paylastirmasina karsilik, flhanli hitkiimdarlar: cok saylda ogul arasinda benzer 6lgekte bir diizenlemeyi
kurumsallastiramamis bu durum hiikiimdar 6ltimii sonrasinda tahta kimin gececegi sorununu kalici
bir problem alanina doniistiirmiistiir. 56z konusu belirsizlik, kaginilmaz bigimde devletin ig isleyisini
ve gli¢ dengelerini zorlayan bir etken olarak ortaya ¢ikmustir. Bu cercevede calismada, sehzadelik
baglaminda Yesmut ve Hiilecii'niin faaliyetleri ile her iki ismin hanlik iddiasinin neden sonugsuz
kaldig1 ele alinmistir. Seferlerde etkin rol oynayan Yesmut'un tahta gecememesi ile belirli cevrelerce
desteklenen Hiilecii’niin iktidar imkanindan mahrum kalmasi, ilhanli verasetinin kati bir kuraldan
ziyade siyasal tercih ve giivenlik kaygilar1 tizerinden isledigini diisiindiirmektedir. Her iki hanedan
mensubu da gesitli girisimlerde bulunsa da bu tesebbiisler basariya ulasmamis nihayetinde kendilerine
verilen sinir bolgelerine donerek gorevlerini sirdtirmiuislerdir. Sehzade Yesmut, bilhassa Meyyéafarikin
ve Mardin kusatmalarinda tistlendigi rollerle askeri bakimdan 6ne ¢ikmasina ragmen hiikiimdarliga
ulasamamistir. Hiilegii'niin ¢liimiinden sonra ordu merkezine en hizli bicimde ulasmasi, hanlik
iddiasin1 giiclendirme arayis: olarak yorumlanabilse de siyasal tercih biiyiik ogul Abaka’dan yana
sekillenmis ve Yesmut'un beklentisi karsilik bulmamustir. Bu noktadan itibaren Yesmut'un konumu,
hanedan ici rekabeti derinlestirmekten ziyade merkezi iktidarin g¢evre sahalarda gtivenlik tizerinden
tahkim edilmesine yonelmistir. Derbend-Sirvan-Mugan hattindan Aladag hudutlarina uzanan genis
smir kusaginda gorevlendirilmesi ve bolgenin askeri diizenlemelerle kontrol altina alinmasi, onun taht
talibi olmaktan ¢ok taht: sahada koruyan sehzade roliiyle 6ne ciktigini gostermektedir.

Hanedan siyasetinin sonraki evresinde ise tahtin bos kalmasimin dogurabilecegi idari ¢oziilmeyi
onlemek amaciyla sehzadeler ve biiyiik emirlerin kenges zemininde pozisyon aldig1 anlasilmaktadir.
Argun’un gelisinden 6nce Hiilecti, Ahmed Tekiidar, Acay, Kongurtay, Taga Timur, Cuskab, Kinsu ve
Baydu gibi isimlerin bu baglamda anilmasi, gegis donemindeki belirsizligin hanedan igi
konumlanmalarin artirdigini gostermektedir. Argun devrinde hanedan ici giivenlik anlayis1 daha kati
bir nitelik kazanmis, Nevraz'la is birligi suglamasi etrafinda Hiilecti'niin hedef haline getirilmesi ve
Kara Nogay ile birlikte 7 Ekim 1289'da Damgan’da idam edilmesi, iktidarin zorluk yaratabilecek
unsurlart1 erken donemde ortadan kaldirmaya calistigini distindiirmektedir. Kaynaklarda
cezalandirmanin sadece suglanan kisilerle sinrlt olmay1p ¢ocuklarin da idamina kadar genisletildiginin
belirtilmesi, bu dénemde 6nleyici bir tedbir anlayisi uygulandigini isaret etmektedir. Sonug olarak
metnin tamamindan, {lhanli verasetinin kat: kurallardan ziyade gii¢ dengeleri ve giivenlik kaygilart
tizerinden isledigi hususunda bir alg1 ortaya gikmaktadir: Yesmut 6rneginde sinir giivenligi yoluyla
iktidarin gevrede tahkim edildigi Hiilecti 6rneginde ise merkezde potansiyel tehdit olarak kodlanan
hanedan mensuplarinin sert yontemlerle tasfiye edilerek Argun’un denetiminin pekistirildigi
goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In the mid-thirteenth century, Mongke Khan's revival of the policy of conquest following the
qurultay of 650/1252 and his decision to initiate Hulagu's western campaign accelerated the
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involvement of Ilkhanid princes in military and political affairs. In accordance with the decisions of the
qurultay, Kublai's direction toward China and Hulagu’s movement toward the western regions
centered on Iran created a turning point that made the names of Abaka and Yoshmut increasingly
visible in the sources. Hulagu’'s decision to send his khatuns and sons ahead during the preparations
for the campaign and later to keep Abaka and particularly Yoshmut in his immediate entourage
alongside Doquz Khatun and Olcay Khatun demonstrates that Yoshmut was incorporated into practical
military and political activities from an early stage.

This visibility acquired additional significance because succession within the Mongol and
Ilkhanid political system was not regulated by a rigid principle of primogeniture. Princes and the ruler’s
brothers could advance competing claims to power, and succession was therefore shaped through
negotiations among members of the dynasty and influential political actors. Since many of Hulagu'’s
sons survived him, several alternatives emerged concerning the future of the throne. Among the
potential candidates, Yoshmut stood out because of his age, military experience, and political
prominence, becoming the strongest rival to Abaka.

This study examines Hulagu’s sons, Yoshmut and Huleju, as prominent princely figures who
played significant roles in military administration, rebellion suppression, siege warfare, and the
representation of central authority. Although the literature contains numerous studies on Ilkhanid
rulers, the political and military activities of princely claimants have received comparatively limited
attention. By focusing on Yoshmut and Huleju, this research seeks to clarify the role of princes within
Ilkhanid politics and military organization and to contribute to broader discussions regarding
succession, legitimacy, and security.

Methodology

The study employs a qualitative and text-centered historical methodology. References to
Yoshmut and Huleju in chronicles and narrative sources were subjected to close reading, while
campaign narratives, qurultay accounts, and descriptions of princely responsibilities were
comparatively analyzed. Succession is treated as a process shaped by negotiations among dynastic
members, khatuns, and leading amirs rather than as the automatic consequence of genealogical
hierarchy. Security is examined through two complementary dimensions: the protection of central
authority in frontier regions and the elimination of potential threats within the ruling elite. Yoshmut
and Huleju were selected as case studies because they illustrate different manifestations of these
processes. Yoshmut became visible through frontier security and military activity, whereas Huleju's
career demonstrates the dynamics of factional alignments and securitized elimination during periods
of political transition.

Findings

The first finding demonstrates that Yoshmut became visible within the military-political sphere
from the earliest stages of Hulagu’s western campaign. His prominent position within the campaign
entourage indicates that direct participation in imperial expansion strengthened his status within the
dynasty. Ceremonial activities, banquets, and gift exchanges further suggest that the campaign

functioned as a space for the public display of dynastic legitimacy and political prestige as well as
military power.

The second finding concerns the nature of Ilkhanid succession. In the absence of a binding rule
of primogeniture, succession was shaped by competition among candidates and the preferences of
political elites. Following Hulagu’s death, Yoshmut emerged as the strongest alternative to Abaka;
however, the support of leading amirs and concerns for political stability ultimately secured Abaka’s
accession.
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The third finding indicates that Yoshmut's role changed significantly during Abaka’s reign.
Rather than remaining a rival claimant, he became an important representative of central authority in
frontier regions. His responsibility for the territory extending from Derbend, Shirvan, and Mugan to the
borders of Aladag, together with his response to the Nogay incident, highlights his contribution to
frontier security and the protection of the khan’s authority.

The fourth finding highlights the political developments following Abaka’s death. During this
transitional period, dynastic members and influential amirs sought to shape succession through
alliances and factional alignments. Huleju appears among the supporters of Ahmed Tekiidar, while the
contest between Ahmed and Argun demonstrates that succession was determined primarily by the
balance of power established at the qurultay rather than hereditary seniority.

The fifth finding concerns the transformation of security practices during Argun’s reign. Huleju's
execution on charges of collaboration with Nevruz reflects the increasing tendency of the Ilkhanid state
to eliminate potential dynastic threats before they developed into active challenges. The extension of
punishment beyond individuals suggests that security policy assumed an increasingly preventive and
deterrent character.

Discussion

The findings collectively indicate that Ilkhanid succession operated through a complex
interaction of legitimacy, military authority, political negotiation, and security concerns. Yoshmut's
career illustrates how military visibility could strengthen a prince’s claim to legitimacy while
simultaneously integrating him into the mechanisms of central authority. His activities after Abaka’s
accession demonstrate that princes could continue to occupy important positions within the political
order even when they did not obtain the throne.

Huleju’s experience highlights a different dimension of Ilkhanid politics. His political significance
emerged primarily through factional alignments during periods of succession crisis. The changing
configurations of support surrounding Ahmed Tektidar and Argun reveal that the influence of princes
often depended upon broader coalition networks rather than personal military achievements alone.

Conclusion

The cases of Yoshmut and Huleju demonstrate that Ilkhanid succession functioned as a flexible
and negotiated process rather than a mechanism governed by strict hereditary principles. Yoshmut's
participation in Hulagu’s western campaign, his prominence during the succession crisis following
Hulagu’s death, and his subsequent role in frontier defense illustrate the multiple ways in which a
prince could contribute to both the expansion and preservation of state authority. Huleju’s political
trajectory, particularly during the transitions that followed Abaka’s death, highlights the importance of
factional alliances and the growing significance of security considerations in determining political
outcomes.

Ultimately, the evidence suggests that succession in the Ilkhanid state was continuously
reconstructed through the interaction of dynastic legitimacy, military service, elite consensus, and
concerns for political stability. Princes should therefore be understood not merely as potential heirs but
as active participants in maintaining and representing authority.

Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 23/Sayt 5712026 94



