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Soylulaştırmanın planlı altyapısı: 

Türkiye’den örnekler ile “Yoksunlaştırma” 

Kavramı

 

Alper UZUNALİ* 

 

Öz: Soylulaştırma, kent planlama süreçlerinde ekonomik, sosyal ve politik dinamiklerin 

etkisiyle şekillenen, mekânsal ve toplumsal dönüşümlerin bütüncül bir parçası olarak 

değerlendirilmektedir. Ruth Glass’ın 1964 yılında ortaya koyduğu bu kavram, genellikle 

düşük gelir gruplarının yaşadığı kent alanlarının yeniden yapılandırılarak, orta ve üst 

gelir gruplarının kullanımına uygun hale getirilmesini ifade eder. Bu süreç, sadece 

fiziksel dönüşümle sınırlı kalmayıp, sosyal dokunun dönüşümünü ve alt gelir gruplarının 

yerinden edilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu çalışma, soylulaştırma sürecinin 

özellikle “gerileme” ve “inceltme” olarak tanımlanan erken aşamalarında ortaya çıkan 

“yoksunlaştırma” olgusu üzerine odaklanmaktadır. Yoksunlaştırma, merkezi ve yerel 

yönetimlerin müdahaleleri, rant temelli politikalar ve toplumsal ötekileştirme pratikleri 

aracılığıyla dezavantajlı grupların ekonomik, sosyal ve kültürel alanlardan 

dışlanmasıdır. Çalışmada, kentsel dönüşüm geçirmiş veya bu süreci yaşaması 

öngörülen, kentsel kimlik ve sosyo-ekonomik açıcan çeşitlilik gösterebilecek beş 

mahallede uzmanlara yönelik anketler yapılmış ve yoksunlaştırma ile soylulaştırma 

arasındaki ilişki analiz edilmiştir. Bulgular, planlama politikalarının bu süreci 

hızlandırıcı rol oynadığını göstermekte, kamusal yeşil alanların korunması, sosyal 

alanlara eşit erişimin sağlanması ve yerinden edilmelerin sosyal adalet çerçevesinde 

düzenlenmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Bu doğrultuda, daha kapsayıcı ve adil 

bir kentsel planlama anlayışının gerekliliği vurgulanmaktadır. 
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Abstract: Gentrification is considered an integral component of spatial and social 

transformations shaped by economic, social, and political dynamics within urban 

planning processes. First introduced by Ruth Glass in 1964, the term refers to the 

restructuring of urban areas traditionally inhabited by low-income groups to make them 

suitable for middle- and upper-income populations. This process extends beyond 

physical transformation, leading to the reconfiguration of social fabric and the 

displacement of disadvantaged communities. This study focuses on the concept of 

“dispossession,” which emerges particularly during the early stages of gentrification, 

known as “decline” and “thinning.” Dispossession refers to the exclusion of 

marginalized groups from economic, social, and cultural spaces through planned or 

unplanned interventions by central and local governments, profit-driven policies, and 

practices of social othering. The study analyses the relationship between gentrification 

and dispossession through surveys conducted with experts in five neighbourhoods that 

have undergone or are expected to undergo urban transformation. Findings indicate 

that spatial planning policies play an accelerating role in this process. The study 

concludes that public green spaces should be preserved, social spaces should be made 

equally accessible, and displacement processes should be regulated within the 

framework of social justice. Accordingly, the necessity of adopting a more inclusive and 

equitable urban planning approach is emphasized. 
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Giriş 

Soylulaştırma, kent planlama süreçlerinde yalnızca fiziksel mekânın 

dönüşümünü değil, aynı zamanda toplumsal ilişkilerin ve mekânsal adaletin 

yeniden yapılandırılmasını içeren çok boyutlu bir olgu olarak 

değerlendirilmektedir. Özellikle planlama kararları, kamu yatırımlarının 

yönlendirilmesi ve kamusal hizmetlerin mekânsal dağılımı, soylulaştırma 

süreçlerinin ortaya çıkmasında belirleyici bir rol oynamaktadır. Bu çalışma, 

soylulaştırma sürecinin her zaman kendiliğinden gerçekleşmediğini, planlı ve 

yönetimsel uygulamalar aracılığıyla yani “yoksunlaştırma” ile oluşabileceğini 

öne sürmektedir. 

İlk kez 1964 yılında Ruth Glass tarafından tanımlanan 

“Gentrification”, işçi sınıfına ait yerlerin yenilenerek orta ve üst sınıfa uygun 

hale getirilmesi sürecini tanımlamak için kullanılmıştır (Keski, Çetin & 

Dinçer, 2020; Smith, 2006). “Gentrification” kavramı dilimizde 

“Mutenalaştırma”, “Seçkinleştirme”, “Nezihleştirme”, “Toplumsal ve 
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mekânsal yeniden yapılanma” gibi birçok farklı şekilde tarif edilmesine karşın 

Türkçe literatürde genel olarak kabul edilen “Soylulaştırma” terimi olarak 

geçmiştir (Şişmanyazıcı, 2009; Kayalar, 2009, s.1; Bektaş, 2013, s.95; Şahin, 

2014; Çeker & Belge, s.78, 2015; Keski vd., 2020, s.302). Giritlioğlu (2023), 

Türkiye'de gözlenen bu dönüşümün aslında orta sınıfın kentsel mekâna geri 

dönüşünden ziyade, varsıl sınıflar ve büyük sermaye grupları tarafından 

yönlendirilen bir yeniden yapılanma süreci olduğunu vurgulamaktadır. 

Giritlioğlu bu sürecin mülksüzleştirme ve yerinden etmeyi beraberinde 

getirirken, kent merkezlerinde boşaltılan alanların varsıl sınıflar için yeniden 

düzenlenmesine, buna karşılık kentsel çeperlerin yoksul grupların yeni yaşam 

alanları olarak yapılandırılmasına yol açmaktadır. Böylece kentsel mekânda 

sınıfsal coğrafya yeniden şekillenmekte, ancak bu dönüşüm, klasik anlamda 

bir soylulaştırmadan çok, Türkiye’nin sosyo-ekonomik ve siyasal koşulları 

içerisinde “varsıllaştırma” olarak tanımlanabilecek özgül bir mekânsal 

yeniden üretim sürecine işaret etmektedir (Giritlioğlu, 2023). 

Glass’ın tanımından itibaren soylulaştırma kavramı, David Ley’in 

(2003) kültürel ve estetik perspektifleri ile Neil Smith’in (1987) rant farkı 

kuramına dayanan üretim temelli yaklaşımlarıyla kuramsal olarak 

zenginleşmiştir. Yavuz (2010), Neil Smith’in 1986 yılında soylulaştırma 

kavramını, 1970’lerin sonlarından itibaren ABD’nin batıya doğru 

genişlemesini, mekânsal sınırların zorlanmasını ve bu sürecin arkasındaki 

ideolojik mitolojiyi dikkate alarak ele aldığını belirtmektedir (Başyazıcı, 

2012, s.204). Bu çerçevede soylulaştırma, yalnızca ekonomik bir dönüşüm 

süreci değil toplumsal dokunun yeniden yapılanmasını ve alt gelir gruplarının 

yerinden edilmesini içeren çok boyutlu bir olgu olarak değerlendirilmektedir 

(Lees, 2003; Smith, 2006; Uysal, 2006; Slater, 2006). 

Soylulaştırma süreçlerinde kent merkezleri ve merkeze yakın 

bölgeler, beyaz yakalı çalışanların ve üst gelir gruplarının artan mekânsal 

talepleri doğrultusunda yeniden şekillenmektedir (Şen, 2006; Güneş, 2014). 

Bu bağlamda soylulaştırma beyaz yakalı nüfusun artışı ve sanayisizleşme 

sürecine paralel olarak, kentin yoksul gruplarının yaşadığı merkezi alanların 

ekonomik açıdan değerlenmesi sonucu, alt gelir gruplarının yaşadığı 

mahallelerin üst gelir grupları tarafından dönüştürülmesi ve bu süreçte 

mekânın kültürel kimliğinin değişime uğraması olarak tanımlanmaktadır 

(Şen, 2006, s.3; Uysal, 2006, s.80; Güneş, 2014, s.2; Uzgören, 2018, s.157; 

Keski vd., 2020, s.304). 

Soylulaştırma geçmişi 19.yüzyılın başlarına kadar uzanan ve özellikle 

Avrupa’nın büyük kentlerinde öne çıkan önemli bir değişim oluşturmuştur. 

Orta ve üst tabaka tarafından korkulan bulaşıcı hastalık, salgın, isyan, devrim, 

hırsızlık gibi problemlerin “kenar mahalle” denilen bölgelere atfedilmesi ve 

zamanla o bölgeler ile özdeşleşmesi soylulaştırmanın önünü açmıştır. Üst 
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sınıfın sahip olmak istediği merkezi veya merkez çeperi konumlardaki 

bölgelerin yaşayanları bazen gelir gruplarının el verdiğince bölgelerini 

korumayı başarabilmiş olsa bile, sonunda soylulaştırmaya teslim olmuşlardır 

(Schubert, 1996, s.59; Şen, 2006, s.18). 

1950’lili yıllarda büyük metropoller ile başlayan soylulaştırma 

kavramını Boston, Washington, Londra ve New York gibi kentlerde eski 

yerleşim alanlarının yenilenerek veya yıkılarak yerini yeni yerleşim 

alanlarına, yollara ve parklara bıraktığı rahatlıkla görünmektedir (Lees, Slater 

& Wyly, 2008; Başyazıcı, 2012, s.202). Smith (1996) “revanchist city” 

kavramıyla bu süreci, kent merkezlerinin yeniden yapılandırılmasının yanında 

alt gelir gruplarına karşı bir geri alma mücadelesi şeklinde açıklamıştır. 

Metropolleşen dünyada kent merkezlerinde yaşamın daha popüler 

hale gelmesi ile soylulaştırma iyice belirginleşmeye başlamıştır. İngiltere’de 

soylulaştırma özellikle Victorian ve Georgian evlerinin üst gruplar tarafından 

satın alınması ve restore edilmesiyle başlamıştır (Tallon, 2010). Merkezi 

bölgelerdeki apartman daireleri ise aynı şekilde üst gelir grupları tarafından 

satın alınarak restore edilmiş, konut veya işletmelere dönüştürülmüştür 

(Başyazıcı, 2012, s.203). 

II. Dünya Savaşı sonrası soylulaştırma özellikle Avrupa, Kuzey 

Amerika ve Avustralya’nın büyük ve tarihi kentlerinin hemen hemen hepsinde 

görülmeye başlamıştır. Sanayileşme, merkezileşme, işyeri-konut mesafesi, 

ulaşılabilirlik gibi etkenlerin hepsi bu sürecin yaşanmasını kaçınılmaz 

kılmıştır (Smith, 1996; Uysal, 2006, s.79; Çeker & Belge, 2015, s.79). 

Soylulaştırma tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de başta 

metropollerimiz olmak üzere tüm kentlerde varlıklarını göstermiştir. Uzun 

(2003), çalışmasında 1980 sonrası dönemdeki kentsel dönüşüm süreçlerini ele 

almıştır. İstanbul’da yer alan iki mahallede soylulaştırma, Ankara’daki bir 

mahallede ise kentsel yenileme örnekleri üzerinden gerçekleştirdiği inceleme 

sonucunda, bu süreçlerin kentsel dokunun yeniden şekillenmesine, mekânsal 

adaletsizliklerin ortaya çıkmasına ve toplumsal ayrışmanın derinleşmesine 

neden olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca, söz konusu dönüşümlerin sınıfsal 

ve sosyal ilişkileri dönüştürdüğü vurgulanmıştır. Güneş (2014) yaptığı 

çalışmada Türkiye’de 2010 yılında yaşanan soylulaştırma örneğini 

incelemiştir. Güneş (2014) çalışmasında, Tarlabaşı, Hirarüstü, Alibeyköy gibi 

İstanbul’da dönemin merkezi semtlerden istimlak ile Ataşehir bölgesine 

yerleştirilen nüfusu ele almaktadır (Güneş, 2014). Tuncer ve İslam (2017) 

Konya kentinde yaptıkları çalışmada soylulaştırmanın bir başka dalı olan 

öğrencileştirmeyi ele almıştır. 1980 yıllarında kentten kopuk alt ve orta gelir 

grubunun yaşadığı bir bölge olan Bosna Hersek Mahallesi, Selçuk 

Üniversite’nin kurulumu ve gelişimi ile Konya’nın en kalabalık 
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mahallelerinden birisi haline gelmiştir. Bölge öğrenci nüfusunun artışı ile bu 

nüfusa hizmet edecek çeşitli işletmeler ve talebe uygun daha küçük stüdyo 

daireler ile gelişimine devam etmiştir (Tuncer & İslam, 2017). Yılmaz Bilecen 

(2019) yaptığı çalışmada Sivas Cumhuriyet Üniversitesi yakınlarında bulunan 

İşhanı Köyü soylulaştırma projesini ele almıştır. %75 Alevilerden %25’i 

Süryanilerden oluşan ve nüfusu az olan bu köyde çeşitli yerlerden gelen 

göçlerle birçok dini ve etnik grup bir arada yaşamaktadır. Fakat bölgenin 

konut alanı olarak belirlenmesi ile 2007’de toplu konutlar inşa edilmiş 

2008’de ise eklentiler yapılmıştır (Yılmaz Bilecen, 2019).  Güçlü (2021) kırsal 

soylulaştırma başlığı altında yaptığı çalışmada Antalya Döşemealtı örneğini 

ele almıştır. Antalya’nın en eski ve tarihi yerleşim yerlerinden birisi olan 

Döşemealtı günümüzde birçok birleşim noktasını ve yol güzergahını 

içerisinde barındırmaktadır (Güçlü, 2021). Arslan ve Çakır (2021) ise 

soylulaştırmanın bir alt kolu olan öğrencileştirme süreci ve etkilerini Hatay 

Serinyol Mahallesi kapsamında incelemiştir (Arslan & Çakır, 2021). Yapılan 

çalışmalara bakıldığında tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de birçok çeşidi 

ile soylulaştırma kavramının vücut bulduğu görülmektedir.  

Bu örnekler, soylulaştırma sonrasında kültürel, ekonomik ve 

mekânsal dönüşümlerin bütüncül biçimde ele alındığını göstermektedir. 

Ancak soylulaştırma sürecini anlamak açısından sürecin öncesini ve farklı 

aşamalarını inceleyen araştırmalar da büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda 

soylulaştırma, Şekil 1’de gösterildiği üzere, banliyöleşme, doldurma, 

gerileme, inceltme ve yenileme olmak üzere beş aşamalı bir süreç olarak 

açıklanmaktadır (Knox & McCarthy, 2012; Çeker & Belge, 2015, s.79). 
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Şekil 1. Soylulaştırmanın Aşamaları 

Soylulaştırmanın aşamalarına baktığımızda bu durumun oluşmasının 

önlenebileceği veya desteklenebileceği belli zaman aralıkları fark 

edilmektedir. Bu çalışma özellikle “Gerileme” ve “İnceltme” aşamalarında 

(Şekil 2) “Yoksunlaştırma” ile soylulaştırmanın hızlanması ve önüne 

geçilemeyecek bir kavram haline gelmesini ele almaktadır. 

 

Şekil 2. Yoksunlaştırma 
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1.1. Soylulaştırmanın Altyapısı “Yoksunlaştırma” 

Soylulaştırma yalnızca sınıf farklılıklarının birbiri ardına baskılanması ile 

oluşmaz. Bu sürecin bir parçası olmasına rağmen yönetimsel ve farklılıklara 

dayalı hızlandırma veya zorlama süreçleri de mevcuttur. Mevcut literatür ele 

alındığında soylulaştırma sürecinde yer alan önemli aktörlerin başında 

merkezi ve yerel yönetimler gelmektedir (Ley, 1994; Ley, 2003; Smith, 2006; 

Erman, 2016; Erkan & Altıntaş, 2018, s.296). Bunun yanında soylulaştırma 

sınıf farklılıklarından ayrı olarak etkin veya dini ötekileştirme ile de 

gerçekleştirilebilir. Bu süreçler soylulaştırmanın bir parçası olan 

“Yoksunlaştırma” ile açıklanabilir. Yoksunlaştırma yönetimsel bir plan 

çerçevesinde altyapı ve üstyapıdan mahrum bırakma veya ötekileştirilerek 

sosyal yaşamdan, dini inanıştan ve kültürden uzaklaştırmadır. Yoksunlaştırma, 

soylulaştırmanın gerileme ve inceltme aşamalarında ortaya çıkan ve süreci 

hızlandıran önemli bir unsurdur. 

1.1.1. Yönetimsel yoksunlaştırma; yerel ve merkezi yönetimlerin rolü 

Kentsel gelişim, değişim ve dönüşüm süreçlerinde yerel ve merkezi 

yönetimlerin aldığı kararlar mekânsal düzenlemelerde belirleyici bir rol 

oynamaktadır. Yönetimler özellikle kanalizasyon, sirkülasyon, peyzaj, eğitim, 

sağlık, barınma gibi altyapı ve üstyapı yatırımlarının yapılmasında 

şekillendiricidir. Yerel ve merkezi yönetimlerin politik veya ekonomik 

sebepler ile yatırımları farklı alanlara kaydırması ve bazı bölgelerin mahrum 

bırakılması “yönetimsel yoksunlaştırma” olarak adlandırılabilecek bir durum 

yaratmaktadır. Yoksunlaşan bölgelerdeki kentsel mekânlar sosyo-ekonomik 

olarak ayrışmakta ve soylulaştırma sürecini hızlandırmaktadır. 

Ekonomik ve politik açıdan bazı bölgelerde, yerel ve merkezi 

yönetimlerin soylulaşmayı destekleyici rol izlemeleri inceltme ve gerileme 

aşamalarında daha etkili olmaktadır. Bu durum vergilendirme sistemleri, 

planlama değişiklikleri gibi dolaylı yollardan olabileceği gibi hizmetlerin, 

olanakların ve güvenliğin azaltılması, kentsel dönüşüm projeleri ile doğrudan 

da olabilmektedir. Kentsel dönüşüm ve yenileme projeleri gerileme ve 

inceltme aşamalarında yönetimsel kararların yanında nüfusun kararlarında da 

olumsuz etkiler yaratmaktadır. Eski konut alanlarının yenilenecek olması 

bölge sakinlerinin konutlarına ve çevrelerine verdiği özeni, temizliği 

azaltabilir ve yenileme faaliyetlerini durdurabilir (Erkan & Altıntaş, 2018, 

s.296). 

Yönetimsel yoksunlaştırma kapsamında oluşan yetersiz altyapı ve 

üstyapıya sahip mahalleler gelecekte soylulaştırmanın yapılacağı alanlar 

olarak dikkat çekmektedir. Bu bölgelerde yetersiz ulaşım olanakları, yetersiz 

veya düşük kaliteli kamu hizmetleri, suç ve güvenlik sorunları 
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gözlemlenmektedir. Bu eksiklikler ise politik ve ekonomik sebepler ile kentsel 

dönüşüme ve soylulaştırmaya olanak tanınacak şekilde kasıtlı bir gerilemeye 

maruz kalmaktadır. Süreç içerisindeki “geri dönüşüm”, “yenileme” gibi 

söylemler ise sermayenin bölgeye kolaylıkla girmesine olanak sağlayan birer 

araç olarak kullanılmaktadır (Kurtuluş, 2005). Bu durum bölge nüfusunun 

fiziksel sorunlarının yanı sıra dışlanma baskısı ile karşı karşıya kalmasına 

neden olmaktadır. 

Türkiye’de birçok mahalle, altyapı ve üstyapı yatırımlarının 

yetersizliği ile öne çıkmaktadır. Özellikle büyükşehirlerin merkezlerinde 

kalan eski yerleşim yerleri veya çevresinde kalan gecekondu bölgeleri ve 

çöküntü alanları yönetimsel yoksunlaşmanın en çok hissedildiği bölgeler 

olarak değerlendirilebilir. Bu alanlar yönetimlerin kentsel yenileme 

projelerinde en çok ismi geçen bölgelerdir. Yapılan dönüşüm projeleri ile 

bölge sakinlerine yeni yerleşim yerleri ve konutlar tahsis edilerek, kentsel rant 

faydası sağlanabilmektedir. Özellikle düşük gelir grubuna sahip bu bölgelerin 

planlı yoksunlaştırması soylulaştırmaya en kolay zemin hazırlayan alanlardır 

(Erkan & Altıntaş, 2018, s.296). 

Soylulaştırmanın aktörleri arasında yer alan yeni yerleşimci üst ve 

orta sınıf, bölgenin demografik ve kültürel yapısı üzerinde katalizör görevi 

görmektedir. Bu grup yüksek kültürel ve sosyal sermayesi sayesinde kentsel 

dönüşüme öncülük etmektedir (Ley, 2003). Yeni üst ve orta sınıfın kültürel ve 

estetik tercihleri, yönetimlerin planlı müdahaleleri ile birleşerek mahallerin 

mekânsal yapısının yanında demografik yapısında da köklü değişikliklere 

neden olmaktadır (Ley, 1994; Uzun, 2006; Soytemel & Şen, 2016; Erkan & 

Altıntaş, 2018, s.297). 

Genel olarak ele aldığımızda yönetimsel yoksunlaştırma, yerel ve 

merkezi yönetimin planlı olarak kentsel gelişimi, dönüşümü, kültürü ve 

demografik çeşitliliği şekillendirmek için kullandığı bir sistem haline 

gelmiştir. Bu süreç kentsel mekânda adaletsizliği derinleştirirken, kentsel 

planlama, özgür yaşam hakkı ve olanaklara ulaşma eşitliği açısında etik bir 

sorun oluşturması tartışılmaz bir gerçektir. Eşit altyapı, üstyapı, sosyal ve 

ekonomik yatırımlar parçadan bütüne doğru baktığımızda mekân kültürünün, 

mahalle kültürünün ve kent kültürünün korunmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. 

1.1.2. Ötekileştirme ile yoksunlaştırma: toplumsal farklılıkların rolü  

Soylulaştırma aşamaları ve süreci mekânsal yeniden yapılanmanın dışında 

toplumsal kimlik, ötekileştirme ve sosyal zayıflıkları da içerisinde barındıran 

karmaşık bir süreçtir. Etnik ve dini grupların tarihler boyunca maruz kaldığı 
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ötekileştirmenin yanında güvenlik, kültür ve gelir grubu ötekileştirmesi de 

soylulaştırmayı şekillendiren unsurlardır. 

Ötekileştirme, bireyin ve/veya grupların önem ve konum olarak daha 

uzakta olan, dışlanmış ve diğer olarak görülmesi şeklinde tanımlanabilir 

(Bilgin, 2007, s.197). Toplum içerisinde karşımıza en çok çıkan, ulusal kimlik 

çerçevesi üzerinden etnik ve dini grupların öteki olarak ayrıştırılmasıdır 

(Özsüer, 2018, s.259). Toplum içerisindeki azınlık olan etnik ve dini gruplar 

kültürlerini oluşturan yaşam alanları, ibadetleri, kıyafetleri ve benzeri özgün 

özellikleri ile ayrımcılığa ve dışlanmaya maruz kalmıştır (Polat & Kaya, 2017, 

s.41; Yıldırım, 2019, s.21). 

Ötekileştirmenin yalnızca gelir seviyesi üzerinden değerlendirilmesi 

de mümkündür. Özellikle son yıllarda gelir ötekileştirmesi sosyal medya 

aracılığı ile giderek artmaktadır. Gelir ötekileştirmesi toplum içerisindeki 

farklı gelir grubuna ait birey veya grupların diğerlerini hor görmesi ile 

başlamaktadır (Yayla, 2015, s.51). Bu durum mekân ayrışmasından sosyal 

ayrışmaya kadar her alanda etkili olmaktadır. 

Ötekileştirme dinamikleri her ne olursa olsun bireyler ve gruplar arası 

sosyal bağların zayıflaması ve toplumsal dayanışmanın azalarak yok olması 

ile sonuçlanmaktadır. Bu durum toplum içi bağların zedelenmesi ile güvenlik 

ve yönetimsel ihmale de zemin hazırlayabilir (Yılmaz, 2010, s.2; Polat & 

Kaya, 2017, s.41; Yıldırım, 2019, s.23). Toplumsal bağların zayıflaması, 

görmezden gelme ve ötekileştirme pratikleriyle birlikte yoksunlaştırmayı 

artırmakta ve yönetimsel yoksunlaştırmanın ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamaktadır. 

Ötekileştirme ile mekânsal ve sosyal çöküntü paralel olarak 

ilerlemektedir. Etnik, dini ve düşük gelirli grupların çoğunluğu oluşturduğu 

mahalleler altyapı ve sosyal hizmetlerden yeterince yararlanamamaktadır 

(Aktay & Kızılkaya, 2014, s.5). Örneğin İstanbul’un Sulukule ve Tarlabaşı 

gibi mahallelerinde yaşayan Roman ve Kürt toplulukları, etnik temelli 

dışlanma ve kamusal olanaklara sınırlı erişimle birlikte artan kira ve mülkiyet 

baskıları nedeniyle yerinden edilerek soylulaştırmanın kurbanı olmuştur. 

Soylulaştırmanın bu süreci ötekileşmiş grupların yaşam alanlarının ve 

ekonomisinin yanında kültürel bağlarını da zayıflatmaktadır. Ötekileştirme ile 

yoksunlaşma, mekânsal aidiyetin kısmen veya tamamen yok olmasına ve 

sosyal eşitsizliklerin derinleşmesine neden olmaktadır (Yıldırım, 2019, s.29). 

Ötekileştirme genellikle mekânsal ve yüz yüze sosyal ilişkiler 

üzerinden ele alınsa da sosyal medyanın yaygınlaşmasıyla birlikte bu süreç 

dijital ortamlara taşınmış, “e-ötekileşme” veya “e-dışlama” olarak 

tanımlanabilecek yeni dışlama biçimlerinin toplumsal etkisi giderek artmıştır. 



Soylulaştırmanın planlı altyapısı: Türkiye’den örnekler ile “Yoksunlaştırma” Kavramı 

                      Çağdaş Yerel Yönetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) – Sürekli Yayın                                      

10              Makale No: CYYD-2026-07, Yayın Tarihi: 06 Mart 2026, e-ISSN: 1300-1825 

  
      

Kolay ulaşılabilir ve kişisel veri zorunlulukları olmayan sosyal medya, 

ötekileşmenin sürekliliğini ve katlanarak artma potansiyelini arttırmaktadır 

(Arar & Bilgin, 2009). 

Sonuç olarak ötekileştirme, toplum içerisindeki eşitsizlikleri 

derinleştiren ve toplumsal bağları koparan bir süreçtir. Bağların kopması 

sosyal yoksunlaşmanın başlangıcı olur ve ekonomik, çevresel, eğitimsel, 

kültürel ayrışmalar ile giderek büyür. Bu durum ayrışan grupların 

kullandıkları kentsel mekânları terk etmelerine, yaşam alanları olan 

mahallelerin içe kapanmasına ve sonrasında ise kentsel dönüşümler ile 

dağılmasına neden olur. Bu nedenle merkezi yönetimlerin kentsel dönüşüm 

politikalarında olduğu gibi toplumsal birliği, kültürü ve kimliği koruması 

kapsamındaki politikaları da epeyce önemlidir. 

2. Çalışmanın Amacı ve Yöntemi 

Bu çalışmanın amacı, dünyada yarım asırdan fazladır, Türkiye’de ise yaklaşık 

çeyrek asırdır gündemde olan soylulaştırma sürecinin öncesinde ortaya çıkan 

“yoksunlaştırma” kavramını ortaya koymaktır. Yoksunlaştırma, soylulaştırma 

öncesinde doğrudan veya dolaylı biçimde uygulanan kamusal hizmetlerin geri 

çekilmesi, altyapı yatırımlarının ihmal edilmesi, güvenlik ve sosyal destek 

mekanizmalarının zayıflatılması gibi yönetimsel uygulamalar ile toplumsal 

dışlanma ve ötekileştirme pratikleri sonucunda şekillenen bir süreçtir. 

Soylulaştırma sürecinin gerileme ve inceltme aşamalarında belirginleşen bu 

kavram, özellikle zaman içinde kentsel merkezlerde kalan yerleşim alanlarının 

artan arazi değerlerinin piyasa tarafından değerlendirilme isteği doğrultusunda 

ortaya çıkmaktadır. 

Kentsel dönüşüm süreçlerinde, başlangıçta kentlerin periferilerinde 

yer alan bölgelerin zamanla kentin büyümesi ve mekânsal yayılmasıyla 

birlikte merkezi alanlara daha yakın ve erişilebilir konumlar hâline gelmesi, 

bu alanları soylulaştırmaya açık hale getirmektedir. Ancak, soylulaştırma 

öncesinde bu bölgelerin piyasa tarafından daha kolay elde edilebilmesi için 

planlı veya plansız şekilde yoksunlaştırma süreçleri uygulanmaktadır. Bu 

süreç, genellikle bölgenin altyapı ve üstyapıdan maruz bırakılmasıyla 

başlayarak itibarını zedeleyici söylentilerin yayılması ile güçlendirilir. Bunun 

yanında bazı bölgelerde suç oranlarının artışı, madde kullanımı ve ticareti, 

güvenlik sorunları gibi olgularla süreç hızlanmaktadır. Sonuç olarak, bu 

alanlar sosyal ve mekânsal anlamda değer kaybederken, yaşanabilir 

niteliklerini de yitirmektedir. 

Bu aşamadan sonra, bölgedeki sakinler, genellikle başka alanlarda 

vaat edilen konutlara genellikle borçlandırılarak yönlendirilmekte ve bölge 

tamamen yıkılarak yeniden inşa edilmektedir. Yeniden inşa süreci ise daha 
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yüksek gelir gruplarına hitap eden yeni yapılaşmalarla sonuçlanmakta ve 

böylece soylulaştırma süreci tamamlanmaktadır.  

Bu çalışma, soylulaştırma süreçlerinde yoksunlaştırma kavramının 

tanımlanmasını ve bu süreçte ne denli etkili olduğunun farkındalığını gözler 

önüne sermeyi amaçlamaktadır. Bu kapsamda çalışmada Mimarlık, Şehir ve 

Bölge Planlama, Peyzaj Mimarlığı ve İç Mimarlık disiplinlerinden Lisans, 

Yüksek Lisans ve Doktora seviyelerine sahip 50 katılımcı ile yapılan anket 

çalışması ile uzman görüşleri alınmıştır. Katılımcıların seçiminde, kentsel 

dönüşüm, soylulaştırma ve kimlik kaybı konularında akademik araştırma 

yürütmüş ya da bu süreçlere ilişkin saha deneyimine sahip olmaları ölçüt 

olarak dikkate alınmıştır. Böylece hem pratik hem de akademik perspektifleri 

yansıtan bütüncül bir değerlendirme sağlanması amaçlanmıştır. Anket 

çalışmasında, katılımcıları dolaylı veya direkt olarak yönlendirmemek 

amacıyla, bu makalenin ortaya koyduğu “Yoksunlaştırma” kavramından 

bahsedilmemiş olup “Terk edilmişlik”, “Altyapı ve Üstyapı Hizmetleri”, 

“Soylulaşma ihtimali”, “Azınlıkların ötekileştirilmesi” ve “Kimlik kaybı” 

değerlendirilmesi istenmiştir. 

Anket çalışmasında, araştırma kapsamına dâhil edilen her bir mahalle 

için katılımcılardan bölgenin terk edilmişlik düzeyi, altyapı hizmetlerinin 

sürekliliği, soylulaştırma potansiyeli, azınlık grupların ötekileştirilme durumu 

ve kimlik kaybı olasılığına ilişkin değerlendirmelerde bulunmaları istenmiştir. 

Çalışma alanlarına ilişkin geçmiş ve günümüze ait fotoğraflar katılımcılara 

sunularak, mekânsal değişimlerin daha somut biçimde algılanması 

sağlanmıştır. Katılımcıların, söz konusu alanlarda akademik çalışmalar 

yürütmüş veya saha deneyimine sahip kişilerden seçilmesi, değerlendirmelere 

kişisel gözlem ve mesleki birikimlerinin yansımasını mümkün kılmıştır. Bu 

durum, elde edilen verilerin güvenilirliğini artırmıştır. 

Anket çalışmasında tüm sorular “Kesinlikle katılmıyorum”, 

“Katılmıyorum”, “Ne katılıyorum ne katılmıyorum”, “Katılıyorum” ve 

“Kesinlikle katılıyorum” cevaplarından oluşan 5’li likert ölçek kullanılarak 

oluşturulmuştur (Turan, Şimşek, & Aslan, 2015).  

Anket, yoksunlaştırma kavramının farklı kentsel bağlamlarda 

değerlendirilmesine olanak sağlamak amacıyla, dönüşüm sürecini 

tamamlamış ve gelecekte dönüşüm sürecine girmesi öngörülen beş farklı 

bölgeyi kapsamaktadır. Bu bölgeler, kentsel kimlik, sosyo-ekonomik yapı ve 

mekânsal dönüşüm dinamikleri bakımından çeşitlilik göstermeleri nedeniyle 

seçilmiştir. 

Anket çalışması için etik raporu, Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, 

Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulunun, 
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17.02.2025 tarihli toplantısında alınmıştır. Ankette soylulaştırma ve 

yoksunlaştırma kavramına bakış açısında bir etki yaratmayacağı düşünülerek 

katılımcıların disiplin, derece ve cinsiyeti dışında herhangi bir bilgisi 

sorulmamış ve anket sonuçlarının yalnızca bilimsel bir çalışma kapsamında 

kullanılacağı belirtilmiştir.  

Çalışmanın anket verileri IBM SPSS 20 programına girilerek 

güvenilirlik ve normallik testlerine sokulmuş ve korelasyon analizleri 

gerçekleştirilmiştir. 

3. Çalışma Alanları  

Bu çalışma kapsamında, iki kentsel dönüşüm sürecinin tamamlandığı alan ve 

yakın gelecekte kentsel dönüşümün gerçekleşmesi öngörülen üç alan olmak 

üzere toplam beş farklı çalışma alanı ele alınmıştır. Çalışma alanlarının 

seçiminde, mekânsal çeşitliliği ve kentsel dönüşüm süreçlerinin farklı 

yönlerini ortaya koyma amacı güdülmüştür. Bu bağlamda, etnik grupların 

mekânsal dağılımları, güvenlik sorunları ve sosyal yapıya ilişkin farklılıklar 

dikkate alınarak Trabzon Çömlekçi Mahallesi, İstanbul Sulukule Mahallesi, 

Trabzon Arafilboyu Mahallesi, Ankara Çinçin Mahallesi ve Antalya 

Zeytinköy Mahallesi çalışmanın anket alanları olarak seçilmiştir. 

Bu alanlar, kentsel dönüşümün toplumsal, ekonomik ve mekânsal 

etkilerini analiz etmek için farklı sosyo-ekonomik dinamiklere ve dönüşüm 

deneyimlerine sahip olmaları nedeniyle çalışmanın ortaya koymaya çalıştığı 

yoksunlaştırma kavramını desteklemektedir. 

3.1. Trabzon Çömlekçi Mahallesi: Tarihi ve Güncel Dönüşüm 

Süreci 

Trabzon’un köklü mahallelerinden biri olan Çömlekçi Mahallesi, kentin 

tarihsel ve mekânsal gelişiminde önemli bir yere sahiptir. Çömlekçi Mahallesi, 

Trabzon’un liman bölgesinde yer almakta ve kentin ilk Müslüman 

mahallelerinden biri olarak bilinmektedir. 1520-1523 yıllarına ait tahrir 

defterlerinde Trabzon’un dokuz Müslüman mahallesi arasında yer alan 

Çömlekçi Mahallesi, o dönemde 40 haneye ev sahipliği yapmıştır (Somel, 

2011, s.27). Mahalle, tarihsel süreçte kervan yolları ile kentin ticari canlılığını 

destekleyen bir konumda bulunmuş, Erzurum Caddesi üzerinden İran’dan 

gelen kervanların geçtiği bir güzergâh üzerinde kurulmuştur (Somel, 2011, 

s.26). 
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Şekil 3. Tarihten bugüne Trabzon Çömlekçi Mahallesi (Url-1, 2025; Url-2, 

2025; Url-3, 2025). 

Trabzon’un genel tarihine bakıldığında, Homeros’un eserlerinde 

kentteki ilk yerli halkın Troya savaşlarında yer alan Elizonlular olduğu ifade 

edilmektedir. Bununla birlikte, bazı kaynaklarda Trabzon’un ilk 

yerleşimcilerinin Arkadialılar ya da Gas/Kas ve Gud/Gutiler olduğu öne 

sürülmektedir (Bostan, 2002). Ayrıca, Kafkasya’dan gelen Mosk, Tibaren ve 

Mar gibi toplulukların bölgede tarım ve balıkçılıkla uğraştıkları 

anlaşılmaktadır (Hacıfettahoğlu, 2001; Öksüz, 2004, s.5). Bu tarihsel birikim, 

Trabzon’un dünyaya açılan bölümü olan limandan dolayı Çömlekçi 

Mahallesi’nin çok kültürlü yapısını destekler niteliktedir. 

Çömlekçi Mahallesi 1990’lara kadar Trabzon’un en değerli 

mahallelerinden birisi olmasına rağmen bu yıllardan itibaren değerini 

kaybetmiştir. Yaşanan kriminal suçlar ve takiben oluşan güvenlik açıkları, 

otellerin hizmet standartlarının yetersiz kalması ve denetilmemesi ile oluşan 

ahlaki sorunlar bölgenin kötü bir algısının oluşmasına neden olmuştur. 

Mahalle, dönüşüm öncesinde sosyal ve ekonomik açıdan sorunlu bir alan 

olarak tanımlanmış, özellikle asayiş ve ahlak polislerinin operasyonları ile 

gündeme gelmiştir (Sipahi & Tavşan, 2019, s100). Trabzon’un en merkezi 

konumuna ve limana yürüme mesafesinde bulunan bu mahallenin bu denli 

denetimsiz ve bakımsızlığı yıllara yayılan bir süreç oluşturmuştur.  

Çömlekçi Mahallesi, günümüzde kentsel dönüşüm süreçleriyle ön 

plana çıkmaktadır. 2021 yılında başlayan dönüşüm süreci, 2024 yılında ikinci 

etap ihalesiyle devam etmektedir. Bu dönüşüm süreci, kentin merkezindeki 

stratejik konumu nedeniyle dikkat çekmekte ve soylulaştırmanın güncel bir 

örneği olarak görünmektedir. Mahallenin tarihsel kimliği, kültürel birikimi ve 

liman bölgesiyle olan bağlantısı, dönüşüm süreci ile tamamen sıfırlanarak 

yeni bir başlangıç yapılmıştır. 

3.2. İstanbul Sulukule Mahallesi: Tarihsel ve Sosyoekonomik 

Değişim 

Sulukule, İstanbul’un Fatih ilçesinde Neslişah ve Hatice Sultan 

Mahallelerini kapsayan bir bölge olarak, tarihsel ve sosyoekonomik yapısıyla 

dikkat çeken bir yerleşimdir. Bu bölge, özellikle müzik ve eğlence kültürü ile 

öne çıkmıştır. Bununla birlikte, bölgenin isminin kökeni ve tarihsel geçmişine 
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ilişkin bilgiler, yerel anlatılar ve sınırlı tarihsel kaynaklar üzerinden 

şekillenmiştir. Sulukule’nin adının kökeni bölgede bulunan ve surların dibinde 

yer alan su kaynağına atıfta bulunur. Kaynağın üzerinde bulunan bir kule, 

zamanla bölgeye Sulukule adının verilmesine neden olmuştur. Ancak 

Sulukule’nin asıl önemi, burada yaşayan Roman topluluklarının tarihsel 

süreçteki varlığı ile ilişkilidir (Şeker, 2020, s.13). 

 

Şekil 4. Tarihten bugüne İstanbul Sulukule Mahallesi (Url-4, 2025). 

Romanların Hindistan kökenli olduğu ve Bizans döneminde 1322 

yılında Konstantinapol’e ulaştıkları belirtilmektedir. Osmanlı döneminde ise, 

İstanbul’un fethi sonrasında Romanların bir kısmı Fatih Sultan Mehmet 

tarafından Balat’a yerleştirilmiş, bir kısmı ise Sulukule’ye yakın bölgelerde 

iskân edilmiştir (Atik, 2014, s93). 

Osmanlı döneminde başlayan eğlence kültürü, Cumhuriyet 

döneminde Sulukule’nin kimliklerinden biri haline gelmiştir. Ancak 1946 

yılına kadar Sulukule’de eğlence evlerine dair somut bir bilgi 

bulunmamaktadır. İlk kez Turan Aziz Beler’in Beyoğlu Piliçleri kitabında 

geçen bu eğlence evleri, 1950’li ve 1960’lı yıllarda Sulukule’nin en parlak 

dönemlerini yaşamasını sağlamıştır. Bu dönemde Sulukule, ekonomik olarak 

da büyük bir canlılık kazanmış, mahallede inşa edilen apartmanlar bu 

zenginliğin göstergesi olmuştur (Atik, 2014, s.94). 

1985 yılı itibarıyla, Sulukule’de yaşayanlar tarafından Turizm 

Bakanlığı’na sunulan “Gösteri Evleri Projesi” yerel belediyenin onayını 

alamamış olsa da eğlence evlerinin sayısı artmıştır. Yaklaşık 3500 kişinin 

çalıştığı bu işletmeler, mahallenin ekonomik kalkınmasına önemli bir katkı 

sağlamıştır. Ancak, bu yapıların yarı yasal statüsü, bölgenin sosyoekonomik 

ve kültürel yapısında kırılmalara neden olmuştur. 

Sulukule, İstanbul’un kültürel çeşitliliğini ve tarihsel zenginliğini 

yansıtan bir mahalle olarak, müzik ve eğlence kültürünün başlıca 

merkezlerinden biri olmuştur. Ancak, bölgede yaşanan ekonomik ve sosyal 

değişimler, mahalledeki geleneksel yapının sürdürülebilirliğini zorlaştırmıştır. 

Sulukule’nin tarihsel geçmişi, Roman topluluklarının kültürel mirası ve 

kentleşme dinamikleriyle birleşerek, İstanbul’un sosyokültürel yapısında 

önemli bir yer tutmaktadır (Atik, 2014, s94; Şeker, 2020, s.15). 
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Sulukule, İstanbul’daki ilk kentsel dönüşüm alanı olarak önemli bir 

örnektir. Bu süreç yalnızca fiziksel bir yenileme girişimi değil, aynı zamanda 

devlet eliyle yürütülen bir soylulaştırma pratiği olarak değerlendirilmiştir. 

Güzey’e (2009) göre Sulukule dönüşümü, alt gelir gruplarının ve Roman 

topluluklarının kent merkezinden tasfiyesini hedefleyen, mülkiyet yapısını ve 

sosyal dokuyu köklü biçimde dönüştüren bir müdahaledir. Ergün (2008) ise 

bu süreci, katılım mekanizmalarının dışlandığı ve yerel halkın karar alma 

süreçlerinden sistematik biçimde uzaklaştırıldığı bir kentsel müdahale olarak 

tanımlamaktadır. Sulukule, 2005 yılında 5366 sayılı kanun kapsamında 2006 

yılında yenileme alanı ilan edilmiştir. Dönüşüm süreciyle birlikte bölgenin 

eski sakinleri olan Roman nüfusu, ekonomik, sosyal ve politik baskılar 

nedeniyle Sulukule’den ayrılmak zorunda kalmıştır (Yalçıntan & Çavuşoğlu, 

2011; Şeker, 2020, s.17). Yerel halkın büyük bir kısmı, TOKİ tarafından 

Taşoluk’ta inşa edilen konutlara borçlandırılarak yerleştirilmiş, kalanlar ise 

yüksek konut fiyatları nedeniyle bölgeye geri dönme imkânı bulamamıştır. 

Giritlioğlu’na (2023) göre bu borçlandırma mekanizması, Sulukule 

sakinlerinin yaşam kalitesini artırmak yerine, yoksulluğu mekânsal olarak 

yeniden üretmiştir. Kent merkezinden koparılan Roman toplulukları hem 

sosyal ağlarını kaybetmiş hem de gelir düzeyleriyle uyumsuz konut borçları 

nedeniyle ekonomik kırılganlıklarını daha da derinleştirmiştir. 

Dönüşüm sonrası, Sulukule’nin yeni sakinlerinden bir grup da göçler 

nedeniyle Suriyeli mülteciler olmuştur. Birden fazla ailenin aynı evde 

yaşadığı, güvenlik sorunlarının arttığı ve sosyal uyumun sağlanamadığı bu 

süreç, bölgenin demografik yapısını ve sosyal dokusunu derinden etkilemiştir. 

Yenilenen Sulukule, fiziksel açıdan yenilikler sunsa da çevresinden duvarlarla 

ayrılmış ve sosyal entegrasyonu sağlayamamıştır. Romanların geleneksel 

kültürünün izleri silinirken, yerel halkın ekonomik zorlukları ve borç yükü 

artmıştır (Şeker, 2020, s.20). 

Bu durum, kentsel dönüşümün soylulaştırma etkisini gözler önüne 

sermektedir. Bölgedeki fiziksel iyileştirmeler, eski sakinlerin sosyal ve 

ekonomik ihtiyaçlarını karşılamakta yetersiz kalmış, dönüşüm sonrası 

Sulukule, mekânsal ayrışmanın ve toplumsal kopuşun bir örneği hâline 

gelmiştir. 

3.3. Trabzon Arafilboyu Mahallesi: Tarihsel Süreç ve Mevcut 

Durum 

Trabzon’un tarihsel ve kültürel dokusunu yansıtan mahallelerinden biri olan 

Arafilboyu, kentin ilk yerleşim yerlerinden biri olarak dikkat çekmektedir. 

Tarihi boyunca farklı medeniyetlere ev sahipliği yapan mahalle hem doğal 

hem de kültürel değerleri ile Trabzon’un kentsel hafızasında önemli bir yere 

sahiptir. 
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Arafilboyu Mahallesi, Trabzon’da yaşayan Rumlar, Osmanlılar ve 

Türkiye Cumhuriyeti döneminde yerleşen Türklerin bir arada yaşadığı bir 

mahalle olarak bilinmektedir. Cumhuriyet’in ilk yıllarında mahalle, dar 

sokakları ve güçlü komşuluk ilişkileri ile özellikle orta gelirli ailelerin tercih 

ettiği bir yerleşim alanı olmuştur. Bu dönemde mahallede, ihtiyaçları 

karşılayabilecek düzeyde sosyal ve ekonomik yapılar bulunmaktaydı 

(Gülpınar Sekban, Demirci, & Uzunali, 2019, s.481). 

Mahallenin mimari yapısı, tarihi dokusunu koruyan birkaç katlı 

konaklar ve müstakil evlerden oluşmaktadır. Bu yapılar arasında en dikkat 

çekici olanı, önceki dönemlerde kilise olarak inşa edilen ve günümüzde cami 

olarak kullanılan Kudrettin Camii’dir. İmparator III. Alexios tarafından 14. 

yüzyılın ortalarında kilise olarak inşa edilen bu yapı, Trabzon’un Osmanlı 

tarafından fethi sonrasında, 1665 yılından itibaren cami olarak kullanılmaya 

başlanmıştır (Gülpınar Sekban vd., 2019, s.481). 

 

Şekil 5. Tarihten bugüne Trabzon Arafilboyu Mahallesi (Url-5, 2025; Url-6, 

2025). 

Günümüzde Arafilboyu Mahallesi, artan kentleşme baskısı, tarihi 

dokuyu zedelemiş ve mahallenin yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilemiştir. 

Bunun yanı sıra, alanda bakımsız tarihi yapılar, artan suç oranları ve güvenlik 

sorunları gibi zayıflıklar dikkat çekmektedir (Gülpınar Sekban vd., 2019, 

s.482). Mahallenin konumsal avantajları ise Trabzon’un merkezine yürüme 

mesafesinde olması ve ana ulaşım ağlarından birisi olan Yavuz Sultan Selim 

Bulvarı’nın üzerinde yer almasıdır.  

Arafilboyu Mahallesi tüm bu pozitif yönlerine karşın uzun yıllardır 

gelişimi tamamen durmuş ve gerilemeye başlamış Trabzon’un en değerli 

bölgelerden birisidir. Yaklaşık 50 yıldır gelişmeyen altyapı ve üst yapı 

nedeniyle mahalle terkedilmiş ve modernleşmeden uzak bir yer haline 

gelmiştir. Bu durum mahalle sakinlerinin yaşam standartlarının düşmesine ve 

dönüşüm ile bölgenin tamamen yenilenerek soylulaştırma sürecine girmesine 

giden yolu açmaktadır. 
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3.4. Ankara Çinçin Mahallesi: Tarihsel Süreç, Güncel Durum 

ve Sosyal Yapı 

Ankara’nın başkent ilan edilmesinden sonra hızla artan nüfusu, kentin göç 

kaynaklı sorunlarla karşı karşıya kalmasına neden olmuştur. Bu süreçte 

Ankara, Cumhuriyet döneminde imar planları, toplu konut projeleri ve kentsel 

dönüşüm uygulamalarının yanı sıra gecekondulaşma gibi kentleşme 

sorunlarının da merkezi olmuştur. Altındağ ilçesi içinde yer alan Çinçin 

Mahallesi, bu sorunların en belirgin örneklerinden biri olarak öne çıkmaktadır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Altındağ ilçesi, Ankara Kalesi ve 

Hamamönü gibi yerleşim alanlarıyla kentin ileri gelenlerinin ikamet ettiği 

bölgelerden biriydi. Ancak zamanla, bu bölgelerde yaşayan seçkin nüfus farklı 

bölgelere taşınmış, yerlerini göçmenler ve alt gelir grubuna mensup bireyler 

almıştır. Bu değişim, Altındağ’ın eskiyen merkezinin bakımsızlığa terk 

edilmesine ve Çinçin gibi mahallelerin suçla anılan alanlar haline gelmesine 

yol açmıştır (Bozkaya & Sipahi, 2020, s127). 

 

Şekil 6. Tarihten bugüne Ankara Çinçin Mahallesi (Url-7, 2025). 

Çinçin Mahallesi, Ankara’nın fiziksel ve sosyal sorunlarla mücadele 

eden bölgelerinden biridir. Bölgede metruk yapılar, plansız yapılaşma ve 

gecekondulaşma gibi fiziksel sorunların yanı sıra ekonomik olumsuzluklar ve 

yüksek suç oranları dikkat çekmektedir. Ankara’da kentsel dönüşüm 

çalışmalarına öncelik verilen bu bölgede, fiziksel müdahalelerin yanı sıra 

sosyal dokuyu iyileştirmeye yönelik adımların da gerekliliği 

vurgulanmaktadır (Bozkaya & Sipahi, 2020, s.127). 

Kırık Camlar Teorisi gibi, güvensizlik, denetimsizlik, bakımsızlık 

durumlarının suç oluşturabilme ihtimalini tetiklediğini savunan kent güvenliği 

yaklaşımları, fiziksel düzenlemelerin suç oranlarını azaltmada önemli bir 

etken olduğunu göstermektedir (Erkal ve Bektaş, 2025). Bu bağlamda, 

Çinçin’de gerçekleştirilen kentsel dönüşüm projeleri, bölgenin fiziksel 

görünümünü iyileştirmeye yönelik önemli bir adım olsa da sosyal dokunun 

yeniden inşası ve bölgenin kötü ününün giderilmesi için daha kapsamlı 

yaklaşımların gerekli olduğu görülmektedir. Bu bağlamda sosyal dokunun 

yeniden inşası, mevcut sakinlerin yerinde yaşam koşullarının iyileştirilmesi, 
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sosyal ilişkilerin güçlendirilmesi ve yerel toplulukların kamusal, sosyal ve 

ekonomik yaşama katılımının artırılmasıyla sağlanabilir. 

Çinçin Mahallesi, bugün Gültepe Mahallesi olarak adlandırılmasına 

rağmen, geçmişteki kötü imajından tam anlamıyla sıyrılamamıştır. Fiziksel 

düzenlemelerin yanı sıra, sosyal uyum projeleri ve ekonomik fırsatların 

artırılması, kötü algıyı daha da olumlu hale getirebilecek temel unsurlardır. 

Fakat bu alan kentsel dönüşüm ve sosyal değişimin kesişim noktasında 

bulunan bir yerleşim alanıdır. Bölgede gerçekleştirilen kentsel dönüşüm 

projeleri, fiziksel düzenlemeler yoluyla bazı olumlu sonuçlar ortaya koysa da 

uzun yılların oluşturduğu sosyal ve ekonomik sorunların çözümü için çok 

daha kapsamlı ve bütüncül yaklaşımlara ihtiyaç duyulmaktadır (Bozkaya & 

Sipahi, 2020, s.128). 

3.5. Antalya Zeytinköy Mahallesi: Tarihsel Süreç ve Güncel 

Durum 

Antalya’nın Muratpaşa ilçesinde yer alan ve halk arasında Zeytinköy olarak 

bilinen Yeşildere Mahallesi, mekânsal damgalama ve toplumsal dışlanma 

kavramlarının yoğun şekilde görüldüğü bir yerleşim alanıdır. Bölge, tarihi 

süreçte kent merkezinin çevresinde konumlanan gecekondu yerleşimlerinden 

biri olarak gelişmiş, zamanla “suç mekânı” olarak tanımlanan bir anlam 

kazanmıştır (Başgül, 2018, s.99). 

Zeytinköy Mahallesi, 1980’li yıllardan itibaren, kent genelinde artan 

nüfus ve yoksulluk, Yeşildere gibi bölgelerde plansız yapılaşmayı artırmıştır. 

Bunun sonucunda mahalle, düşük gelirli grupların yaşadığı bir alan olarak 

gelişmiş ve zamanla uyuşturucu ticareti, gasp ve hırsızlık gibi suç unsurlarıyla 

anılmaya başlanmıştır. Mekânsal olarak gecekondular ve apartmanların bir 

arada bulunduğu bir yapı sergilemektedir. Gecekondular, bölgenin geleneksel 

yapısını yansıtırken, apartmanlaşma süreci soylulaştırma ile 

ilişkilendirilmektedir (Başgül, 2018, s.48). Ancak mahalledeki yoksulluk ve 

suç bağlantısı, bölgeyi “marjinal alan” olarak sınıflandırmakta ve mekânsal 

damgalama sürecini beslemektedir. 

 

Şekil 7. Tarihten bugüne Antalya Zeytinköy Mahallesi (Url-8, 2025; Url-9, 

2025) 
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Mahalle, Roman, Kürt, Alevi ve Sünni gibi farklı kültürel kimlikleri 

bir arada barındıran bir yerleşimdir. Bu kültürel çeşitlilik, günlük yaşamda 

mahalle düğünleri, park etkinlikleri ve kahvehane sohbetleri gibi sosyal 

aktivitelerde kendini göstermektedir. Ancak, bu çeşitlilik aynı zamanda 

mahalle sakinlerinin toplumsal damgalama süreçlerine daha fazla maruz 

kalmalarına neden olmaktadır. Mahallede kadınların istihdamı genellikle ev 

ekonomisine katkı sağlama amacıyla gerçekleşmekte, erkekler ise taşeron 

işçilik gibi düşük gelirli işlerde çalışmaktadır. Gençlerin eğitim süreçlerini 

tamamlamadan erken yaşta evlenmeleri ve iş gücüne katılmaları, mahallede 

yoksulluk döngüsünü pekiştirmektedir (Başgül, 2018, s103). 

Zeytinköy Mahallesi, Antalya’nın kentsel dokusunda toplumsal 

sorunların ve mekânsal dönüşümün kesiştiği bir alan olarak dikkat 

çekmektedir. Mekânsal damgalama, toplumsal dışlanma ve suçla 

ilişkilendirilen anlamlar, mahallenin sosyal yapısında derin etkiler bırakmıştır.  

4. Bulgular 

Çalışma kapsamında gerçekleştirilen anket uygulamaları sonucunda elde 

edilen verilere göre, katılımcıların disiplinlere göre dağılımı şu şekildedir: 

yüzde ellisi peyzaj mimarlığı, yüzde yirmisi mimarlık, yüzde yirmisi şehir ve 

bölge planlama, yüzde onu ise iç mimarlık alanındandır. Katılımcıların eğitim 

düzeylerine bakıldığında, yüzde kırkının yüksek lisans, yüzde otuz ikisinin 

doktora ve yüzde yirmi sekizinin lisans derecesine sahip olduğu 

görülmektedir. Cinsiyet dağılımı ise yüzde elli iki kadın ve yüzde kırk sekiz 

erkek şeklindedir. 

Çalışma kapsamında yapılan anketlerde katılımcılara kaderine terk 

edilmişlik, altyapı hizmetlerinin durdurulmuş olması, soylulaştırmaya açıklık, 

azınlıkların ötekileştirilmesi ve kimlik kaybı soruları 5’li likert ölçek 

kullanılarak sorulmuştur. Tüm mahalleler için ortaya çıkan grafik ise Şekil 

8’de gösterildiği gibidir.  

Grafikte mavi tonlarında belirtilen Trabzon Çömlekçi Mahallesi ve 

İstanbul Sulukule Mahallesi kentsel dönüşümü tamamlanmış, turuncu 

tonlarında belirtilen Trabzon Arafilboyu Mahallesi, Ankara Çinçin Mahallesi 

ve Antalya Zeytinköy Mahallesi ise dönüşüm yapılması beklenen mahalleleri 

simgelemektedir. 
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Şekil 8. Çalışma alanlarında yoksunlaştırma unsurlarına dair anket sonuçları 

Çalışma kapsamında incelenen tüm mahallelerde “kaderine terk 

edilmişlik” düzeyinin yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Kentsel dönüşüm 

geçirmiş bölgelerin dönüşüm öncesi durumları ile henüz dönüşüme 

uğramamış alanların mevcut durumları karşılaştırıldığında, bu alanların 

benzer hatta bazı örneklerde daha ileri düzeyde terk edilmişlik koşullarına 

sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu durum, dönüşüm bekleyen mahallelerin de 

büyük ölçüde yoksunlaştırma sürecine maruz kaldığını göstermektedir. 

Altyapı hizmetleri bağlamında yapılan değerlendirmelerde ise, 

dönüşüm geçirmiş alanlarda altyapı hizmetlerinin dönüşüm öncesi dönemde 

kesintiye uğramış olması, bu mahallelerin planlı bir yoksunlaştırma süreciyle 

dönüşüme hazırlandığına işaret etmektedir. Öte yandan, henüz dönüşüme 

uğramamış diğer alanlarda da altyapı hizmetlerinin benzer ölçekte geriletildiği 

ve dönüşüm sürecine yaklaşmakta olduğu gözlemlenmiştir. 

Alanların soylulaştırma potansiyeli değerlendirildiğinde, dönüşüme 

uğramış alanların dönüşüm öncesinde bu sürece açık olduğu ve kentsel 

dönüşümle birlikte soylulaştırmanın gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Diğer 

alanlarda elde edilen veriler de benzer bir eğilim göstermekte ve dönüşüm 

geçirmiş alanlara yakın bir soylulaştırma potansiyeline işaret etmektedir. 

Azınlıkların ötekileştirilmesi genellikle mahallelerin kökensel ve 

inanış açısından çevresinden farklı olmasına dayalıdır. Bu nedenle farklı 

grupları içerisinde barındıran mahalleler öne çıkmıştır. Kimlik kaybı ise 

mahalleler açısından en önemli unsurlardan birisidir. Kentsel değişimin 

yapılmasının veya yapılacak olmasının etkileri düşünüldüğünde yaşam tarzı, 

yapılaşma, tarih, kültür gibi unsurlar devreye girmektedir. Şekil 8’de 

görüldüğü gibi Trabzon Çömlekçi ve Ankara Çinçin Mahalleleri bu aşamada 

diğer mahallelerden daha fazla kentsel kimlik değişimine uğradığı veya 

uğrayacağı düşünülmektedir. 
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Tüm bu tabloyu ele aldığımızda soylulaştırmanın olduğu ve olması 

tahmin edinilen bölgelerde yönetimsel yoksunlaştırmanın, ötekileştirme ile 

yoksunlaştırmaya oranla daha fazla etkisi olmasına karşın her iki durumunda 

soylulaştırmanın destekleyici bir ön aşaması olduğu görülmektedir. 

Anket verileri SPSS 20 programına aktarılarak istatistiksel analizler 

gerçekleştirilmiş ve Cronbach Alpha Güvenilirlik testi uygulanmıştır. 

Analizler sonucunda, ölçeğin %95,6 güvenilirlik düzeyine sahip olduğu 

belirlenmiştir. Yapılan normallik testlerinde “Kurtosis” değerlerinin 2 ila -2 

arasında değer alması nedeniyle verilerin normal dağıldığı görülmektedir 

(George, 2011). 

SPSS programında yapılan korelasyon analizine göre ise, mahalleler 

için sorulan “Kaderine terk edilmişlik” ve “Altyapı hizmetlerinden mahrum 

bırakılma” sorularının “Soylulaştırmaya açıklık”, “Azınlıkların 

ötekileştirilmesi” ve “Kimlik kaybı” sorularıyla olan korelasyonu Tablo 1’de 

verilmiştir. 

Tablo 1. Soruların korelasyon analizi 

 Soylulaştırmaya açıklık Azınlıkların 

ötekileştirilmesi 

Kimlik kaybı 

Trabzon 

Çömlekçi 

Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık 

Kaderine 

terk 

edilmişlik 

0,297 ** 0,546 ** 0,491 ** 

Altyapı 

hizmetleri 

0,56 ** 0,742 ** 0,476 ** 

İstanbul 

Sulukule 

Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık 

Kaderine 

terk 

edilmişlik 

0,632 ** 0,533 ** -0,077 - 

Altyapı 

hizmetleri 

0,714 ** 0,789 ** 0,206 - 

Trabzon 

Arafilboyu 

Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık 
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Kaderine 

terk 

edilmişlik 

0,882 ** 0,488 ** 0,13  

Altyapı 

hizmetleri 

0,774 ** 0,904 ** 0,498 ** 

Ankara 

Çinçin 

Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık 

Kaderine 

terk 

edilmişlik 

0,473 ** 0,541 ** 0,147 - 

Altyapı 

hizmetleri 

0,706 ** 0,688 ** 0,042 - 

Antalya 

Zeytinköy 

Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık Pearson 

Correlation 

Anlamlılık 

Kaderine 

terk 

edilmişlik 

0,71 ** 0,593 ** 0,138 - 

Altyapı 

hizmetleri 

0,761 ** 0,649 ** 0,127 - 

Değerler 1’e yaklaştıkça pozitif korelasyon artar. Değerler 0 ise korelasyon yoktur. -1'e 

yaklaştıkça negatif korelasyon artar. 

** Yüksek oranda anlamlılık içermektedir. *Anlamlılık içermektedir. Yıldız yoksa anlamlılık 

yoktur. 

Tablo 1’e göre tüm mahallelerde kaderine terk edilmişlik ve altyapı 

hizmetleriyle soylulaştırmaya açıklık ve azınlıkların ötekileştirilmesi arasında 

pozitif ve anlamlı bir sonuç vardır. Kimlik kaybı sorusunun hepsi anlamlılık 

değeri içermemesine karşın İstanbul Sulukule’nin kaderine terk edilmişlik 

sorusu dışında tamamında pozitif korelasyon görülmektedir. İstatiksel analiz 

sonucu bu denli yüksek korelasyon elde edilmesi, altyapı hizmetleri ve 

kaderine terk edilmişlik gibi yoksunlaştırma kavramının içerisinde yer alan 

durumların soylulaştırma ve azınlıkların ötekileştirilmesinde büyük oranda rol 

oynadığını göstermektedir. 

5. Sonuç 

Soylulaştırma yarım asırdan fazladır kentler için değişen ve gelişen önemli bir 

çalışma konusudur. İngiliz kentleri üzerinden tanımlanmaya başladığından 
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beri günümüze kadar birçok yerleşim yerinin bu kavramın gerçekleriyle 

yüzleştiği açıktır. Çalışma kapsamında ele alınan yoksunlaştırma ise bu 

araştırmanın temel çıktılarından biri olarak soylulaştırma kavramının gerileme 

ve inceltme dönemlerinde ortaya çıkan ve yönetimsel veya ötekileştirme gibi 

insan kaynaklı sebeplerle tanımlanan durumu incelemektedir. Bu yönüyle 

yoksunlaştırma, soylulaştırmanın rastlantısal bir sonucu değil, süreci 

hazırlayan belirleyici bir ön aşama olarak kavramsallaştırılmaktadır. 

Yoksunlaştırma, yalnızca ekonomik dinamiklerle açıklanamayacak kadar 

karmaşık bir süreç olup, belirli sosyal grupların kamusal hizmetlere, altyapıya 

ve temel kent olanaklarına erişimini kısıtlayarak mekânsal eşitsizlikleri 

derinleştirmektedir. Özellikle düşük gelir gruplarının yaşadığı mahallelerde 

kamu yatırımlarının azalması, altyapının ihmâl edilmesi ve sosyal hizmetlerin 

yetersiz hâle getirilmesi, bu bölgelerde yaşam kalitesinin düşmesine ve 

nüfusun zamanla yer değiştirmesine neden olmaktadır. Bu süreç, mekânın 

dönüşümünü kaçınılmaz hâle getirirken, bir yandan da yerel halkın kentle 

kurduğu aidiyet ilişkisini zayıflatmaktadır. Bu kapsamda Trabzon Çömlekçi, 

İstanbul Sulukule Mahalleleri gibi kentsel dönüşüm geçirmiş, Trabzon 

Arafilboyu, Ankara Çinçin ve Antalya Zeytinköy Mahallleri gibi kentsel 

dönüşüm geçirmesi beklenen alanlar üzerinde yapılan uzman anketleriyle 

yoksunlaştırma açıklanmaya çalışılmıştır. Bu çalışma, yoksunlaştırmayı 

soylulaştırmadan bağımsız bir süreç olarak değil soylulaştırmanın ortaya 

çıkmasını mümkün kılan yapısal ve yönetimsel bir ön aşama olarak ele 

almaktadır. Kamusal hizmetlerin geri çekilmesi, altyapının ihmal edilmesi ve 

sosyal destek mekanizmalarının zayıflatılması yoluyla derinleşen 

yoksunlaştırma, mekânın değersizleştirilmesini hızlandırmakta ve bu durum, 

soylulaştırma müdahaleleri için uygun bir zemin oluşturmaktadır. 

Makalede tartışıldığı üzere yoksunlaştırma soylulaştırmanın 

hızlanmasına sebep olan temel sebeplerden birisi olarak görülmektedir. Bu 

süreci oluşturan yönetimsel ve insan tercihleri ise birbirini etkilemesine karşın 

ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Özellikle yönetimsel olarak altyapı, güvenlik ve 

sosyal hizmet olanaksızlıklarının yoksunlaştırma sürecinde önemli rol 

oynadığı tespit edilmiştir. Yönetimsel yoksunlaştırma aynı zamanda diğer 

bölge insanlarının hedef bölge hakkındaki ötekisel söylemlerini, sosyal olarak 

yalnızlaşmasını ve güvenlik problemlerini ortaya çıkardığını göstermektedir. 

Bu yönüyle yoksunlaştırma, yalnızca mekânsal bir ihmal süreci değil sınıfsal 

bir yeniden düzenleme aracıdır. Kent merkezlerinde değer kaybına uğratılan 

alanlar, belirli bir aşamadan sonra soylulaştırma müdahaleleriyle yeniden 

pazarlanmaktadır. 

Çalışmada, soylulaştırmanın altyapısı olarak ele alınan 

yoksunlaştırma olgusunun ortaya çıkmasını engellemenin ya da etkilerini 

azaltmanın, ekonomik açıdan yüksek maliyet gerektirmeyen önlemler ve 

eğitsel uygulamalar yoluyla mümkün olduğu ileri sürülmektedir. Bu tespit, 
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yoksunlaştırmanın geri döndürülebilir ve müdahale edilebilir bir süreç 

olduğunu göstermesi bakımından önemlidir. Sürecin en başından önüne 

geçilebilmek için banliyöleşme sonrası kent merkezlerinde yaşanan yoğunluk 

artışının devlet politikalarıyla dengelenmesi kritik bir strateji olarak 

değerlendirilebilir. Özellikle büyükşehirlerde rant odaklı kentsel politikalar, 

kamusal alanların konut projelerine dönüştürülmesine yol açarak, kent 

içindeki açık ve yeşil alanların azalmasına sebep olmaktadır. Bu durum hem 

çevresel sürdürülebilirlik açısından hem de toplumsal eşitsizliklerin 

giderilmesi bakımından olumsuz etkiler yaratmaktadır. En başında 

yapılaşmanın planlı bir şekilde dağılımı ve yönetimsel kararların kamu 

yararını göz ardı etmemesi yoksunlaşma sürecinin başlamasını 

engelleyecektir. 

Yerel yönetimlerin kamusal alanlara ilişkin politikalarını, bu alanların 

korunmasını esas alan uzun vadeli planlama yaklaşımlarıyla oluşturması ve 

kamusal alanların özel mülkiyete devredilerek imara açılmasını önlemeye 

yönelik kurumsal, hukuki mekanizmaları güçlendirmesi gerekmektedir. Bu 

bağlamda, farklı disiplinlerin ürettiği akademik bilgi ve uzmanlığın sivil 

toplum kuruluşları, danışmanlık süreçleri ve katılımcı mekanizmalar 

aracılığıyla planlama ve karar alma süreçlerine dâhil edilmesi, kent 

mekânlarının herkes için erişilebilir ve yaşanabilir kılınması açısından önem 

taşımaktadır. Bu yaklaşım, daha adil ve sürdürülebilir bir kentsel gelecek için 

temel bir gereklilik olarak değerlendirilmelidir. Bu tür bütüncül ve katılımcı 

yaklaşımlar, yoksunlaşmaya sebep olabilecek doldurma aşamasının 

başlamasını engelleyebilecek ya da sürecin daha planlı ve denetlenebilir 

ilerlemesine katkı sağlayabilecektir. Bu çerçevede çalışma, soylulaştırmayı 

yalnızca dönüşümün görünür bir sonucu olarak değil, yoksunlaştırma 

süreçleriyle hazırlanan çok aşamalı bir mekânsal yeniden yapılanma süreci 

olarak ele alması bakımından literatüre katkı sunmaktadır. 

Soylulaştırma sürecinin yeterince tartışılmayan bir tarafı ise açık 

mekân kullanım olanaklarıdır. Her ne kadar banliyöleşme sürecinde kamusal 

ve özel açık alanların kullanımıyla gecekondu yerleşim bölgeleri veya benzeri 

bölgelerdeki bireysel konut yaşamının olanakları birbirine benzese bile imkân 

açısından farklılıklar göstermektedir. Bu imkânın oluşumunun sebebi ise 

yönetimsel adımlardır. Üst gelir grubunun yerleşik olarak yaşadığı 

bölgelerdeki kamusal alanlar daha temiz, bakımlı, güvenli ve kullanışlı 

olmasına karşın alt gelir grubunun bulunduğu bölgelerde işlevsel açıdan boş, 

bakım, temizlik ve güvenlik açısından ise kullanıma uygun olmayan alanlar 

mevcuttur. Kamusal açık alanların sosyal ilişkilerin gelişmesi ve yaşam 

olanaklarını arttırmasına etkisi baz alındığında yönetimsel kararlarla oluşan 

altyapı ve üstyapı eksikliğinin sosyal açıdan da etkisi ortaya koyulmaktadır. 

Bu sebeple kamusal yeşil alanların planlama süreçlerinde orantısal olarak 

yeterli miktarda olmasına dikkat edilmeli, bu alanlar tasarlandıktan sonra ise 
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bakım, onarım ve çeşitli sosyal faaliyetlere ev sahipliği yapması 

sağlanmalıdır. 

Sürecin olumsuzluklarını gidermek için en önemli katkı ise eğitimdir. 

Kentsel dönüşüm ve yeniden canlandırma gibi terimlerle farklı bir perspektif 

sunuyormuş gibi gösterilen yeni nesil soylulaştırma uygulamaları, toplumsal 

farkındalık artırılarak değerlendirilmelidir. Bu süreçlerin sosyal ve ekonomik 

etkileri, sivil toplum kuruluşları (STK’lar), akademisyenler ve ilgili kamu 

kurumları tarafından halkla paylaşılmalı, katılımcı planlama süreçleri teşvik 

edilmelidir. Bu noktada, yerel halkın karar alma süreçlerine aktif katılımı 

sağlanarak, kentsel dönüşüm projelerinin daha adil ve kapsayıcı olması 

hedeflenmelidir. 

Etik Beyan: Bu çalışma etik kurul izni gerektiren bir çalışma olup gerekli izin 

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi, Sosyal ve Beşerî Bilimler Bilimsel 

Araştırma ve Yayın Etiği Kurulu’ndan alınmıştır. 

Yazar Katkı Beyanı: 1. Yazarın katkı oranı %100 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazar herhangi bir çıkar çatışması olmadığını 

beyan etmektedir. 

İntihal Beyanı: %1 Dergipark sistemindeki yazılımla makalenin benzerlik 

taraması yapılmıştır.  
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Extended Abstract 

The planned infrastructure of gentrification: the concept of 

“Deprivation” with examples from Türkiye 

Gentrification, since its conceptual articulation by Ruth Glass in 1964, has 

evolved into a multidimensional socio-spatial process shaped by economic 

restructuring, political decision-making and cultural differentiation within 

contemporary urbanization patterns. The prevailing perspective in the field of 
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international literature posits that the process of gentrification engenders a 

transformation in low-income or marginalised neighbourhoods, 

metamorphosing them into attractive investment zones for middle and upper-

income groups. This process is accompanied by a physical upgrading of the 

area, however, it is concomitant with the occurrence of displacement, 

inequality and social fragmentation. In the context of Turkish urban 

development, the expansion of urban transformation projects, the dynamics of 

speculative real estate and the shifting demographic structures have resulted 

in gentrification as a central mechanism through which city centres are 

reconfigured and peripheral communities are pressured into relocation. Whilst 

the examination of gentrification frequently focuses on its overt phases, 

including investment, reinvestment, and the influx of new populations, this 

study posits that the process is fundamentally preceded and shaped by an 

earlier, less explored phase, conceptualised here as "deprivation". 

The objective of this study is to examine deprivation as a mechanism at the 

early stages that gradually weakens the social, physical and economic 

conditions of neighbourhoods, thereby facilitating the onset and acceleration 

of gentrification. The present study contributes to the expanding corpus of 

research on pre-gentrification mechanisms by demonstrating that deprivation 

is not a natural or spontaneous deterioration. Rather, it is the result of 

intertwined administrative, economic and cultural processes that diminish the 

capacity of marginalised groups to remain in place. The central problem 

addressed is that while gentrification has been extensively theorised in both 

global and Turkish scholarship, the preliminary phases specifically decline 

and thinning that prepare neighborhoods for transformation remain 

insufficiently discussed. This has led to an underestimation of how state-led 

and socially embedded practices systematically undermine vulnerable 

communities. The research question guiding the study is therefore as follows: 

How does deprivation, arising from administrative interventions and social 

othering, influence the transition from early deterioration to full-scale 

gentrification? The study does not employ a formal hypothesis, but operates 

on the theoretical expectation that deprivation has a strong positive association 

with gentrification potential, and that this association can be empirically 

observed across diverse neighbourhood typologies. 

In addressing this question, the study conceptualises deprivation in two 

interconnected dimensions. The initial concept of administrative deprivation 

encompasses the deliberate or inadvertent withdrawal of public services, 

infrastructural maintenance, safety provisions, or the conservation of green 

space by local or central authorities. This form of deprivation functions as an 

indirect mechanism that lowers living standards, intensifies insecurity, and 

accelerates socio-economic decline. The second dimension, othering-based 

deprivation, encompasses ethnic, cultural, or socio-economic stigmatisation 
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that results in the marginalisation of minority groups and the reduction of their 

political visibility. Collectively, these forms of deprivation have been shown 

to encourage out-migration, weaken neighbourhood resilience and create the 

conditions for reinvestment pressures that are characteristic of early 

gentrification stages. The integration of these forms not only contributes to the 

advancement of gentrification literature, particularly in its early-phase 

conceptualisation, but also provides a lens for understanding Türkiye's unique 

urban dynamics, shaped by rapid metropolitanisation, migration flows, and 

strong central planning structures. 

In order to empirically examine this conceptual framework, the study employs 

a quantitative research design. This is based on a structured survey which was 

administered to 50 participants. These participants had professional or 

academic expertise in architecture, urban planning, landscape architecture or 

interior architecture. Participants were selected based on their experience or 

specialisation in urban transformation, identity loss, gentrification or socio-

spatial change. The survey was designed without the explicit use of the term 

"deprivation" to avoid the introduction of bias and to enable experts to 

evaluate neighbourhoods based on observable attributes rather than 

conceptual prompts. A total of five neighbourhoods were the subject of an 

evaluation, with each neighbourhood representing a distinct socio-economic 

composition, cultural identity and stage of transformation. The evaluation was 

conducted through the analysis of a range of photographs, including both 

historical and contemporary images. Participants were invited to evaluate the 

neighbourhood conditions with regard to issues such as abandonment, 

infrastructural deterioration, gentrification pressure, minority exclusion and 

identity transformation, using a five-point Likert scale. Ethical approval was 

obtained from the Social and Human Sciences Research Ethics Committee of 

Hatay Mustafa Kemal University (Decision date: 17.02.2025), ensuring 

methodological reliability. 

The analysis of survey data was conducted utilising a range of analytical 

techniques, including reliability tests, normality assessments and correlation 

analyses, within the IBM SPSS 20 statistical software package. The findings 

of the present study demonstrate with a high degree of clarity that deprivation 

is a significant early indicator of the potential for gentrification. It was 

hypothesised that neighbourhoods exhibiting elevated levels of infrastructural 

neglect, administrative disinvestment and socio-cultural marginalisation 

would be more likely to undergo gentrification-driven transformation. The 

correlation analysis indicates a strong association between administrative 

deprivation and perceptions of future displacement, suggesting that planning 

decisions, whether through zoning changes, selective service provision, or 

redevelopment initiatives, play an accelerating role in neighbourhood 

transitions. Furthermore, participants noted that identity loss, minority 
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marginalisation and social fragmentation tend to occur in tandem with 

physical decline, thus confirming the theoretical proposition that material 

deterioration and socio-cultural weakening are not independent processes, but 

rather mutually reinforcing dynamics that create conditions favourable for 

reinvestment and class replacement. 

The findings of this study indicate that deprivation should be conceptualised 

as a fundamental catalyst within the process of gentrification, rather than as a 

secondary or peripheral consequence. The study emphasises the need for 

urban planning policies that proactively safeguard vulnerable populations 

from early-stage displacement pressures by demonstrating that deprivation is 

both structurally produced and socially experienced. Moreover, the findings 

indicate that the prevailing urban transformation agenda in Türkiye, which 

frequently prioritises land value optimisation and redevelopment efficiency, 

may potentially exacerbate socio-spatial inequalities unless it incorporates 

principles of social justice, equitable service distribution and cultural 

continuity. In this regard, the study posits that public green spaces must be 

preserved, social facilities must be accessible for all groups, and displacement 

processes must be regulated according to inclusive and participatory planning 

frameworks. 

In conclusion, the study makes a significant contribution to the field by 

offering a novel conceptualisation of deprivation as an early and measurable 

dimension of gentrification. This provides a valuable and much-needed 

empirical framework that has implications for both academic researchers and 

urban policy makers. It is imperative to acknowledge the role of deprivation 

as a catalyst for, rather than a consequence of, gentrification. This 

acknowledgement facilitates more precise diagnoses of urban inequality and 

the development of more efficacious interventions aimed at preserving 

neighbourhood stability prior to the onset of irreversible transformations. The 

study ultimately emphasises that achieving socially just and inclusive urban 

futures necessitates confronting the underlying mechanisms of deprivation 

embedded within planning practices, political structures and socio-cultural 

hierarchies. It is imperative that these early-stage dynamics are given due 

consideration in order to facilitate the transition of urban transformation 

processes in Türkiye from displacement-oriented development to outcomes 

that are more equitable and community-centred. 

 


