Ispanya’da Kentsel Toplumsal Bir Hareket
Olarak Okupa: ‘Miilkiyet’ ve ‘Konut
Hakkr’m Birlikte Diisiinmek
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Oz: Adimi Ispanyolca’daki ‘isgal et’ anlamina gelen ‘okupa’ sézciigiinden alan bu
toplumsal hareket, bilhassa metruk yahut bosg gayrimenkullerin, sahiplerinin rizasi
hilafina ve tiirlii sebeplerle isgal edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bu sebeplerin en basta geleni kuskusuz barinma ihtiyacidir. Ancak bunun yaninda
hareket, isgal ettigi bina veya konutlar: kendi sosyo-kiiltiirel aktiviteleri icin de
kullanabilmektedir. Mazisi 1980°li yllara kadar dayanan ve ézellikle Madrid ve
Barselona gibi kentlerde etkili olan bu hareketin mensuplar: genellikle evsizler ve
geng aktivistlerdir. Miilkiyetin yasalarla giivence altina alindigi bir iilkede ayriksi
nitelikler sergileyen bu harekete karsi yakin zamana kadar etkili tedbirler
alimamamustr. Fakat son dénemde, isgal edilen miilklerin tahliyesini hizlandirma
amact giiden veya isgalin tiiriine gore kimi miieyyideleri agwrlagtiran bir yasal
diizenleme hayata gecirilebilmistir. Iste bu ¢alisma ‘Okupa’ hareketini, onu ortaya
¢tkaran kosullari ve hareketin yasal diizenlemeler karsisindaki konumunu ilgili
literatiire ve hukuki metinlere dayanarak analiz etmekte, ayrica soz konusu hareketi
miilkiyet ile konut hakki arasindaki gerilim baglaminda tartismaktadw. Bulgular,
isgaller karsisinda miilkiyet giivencesini artiran yasal tedbirlerin, yine Anayasa’nin
teminat altina aldigi ‘konut hakki’'m gergeklestiren bir politikayla desteklenmemesi
durumunda, olumlu sonug vermesinin zor oldugunu géstermektedir.
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The Okupa Movement in Spain as an Urban Social Phenomenon:
Considering ‘Property’ and ‘the Right to Housing’ Together

Abstract: Taking its name from the Spanish word ‘okupa’, meaning ‘to occupy’, this
social movement has emerged as a result of the occupation -without the consent of
property owners and for various reasons- of derelict or vacant real estate. The
foremost of these reasons is, undoubtedly, the need for shelter. However, beyond this,
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the movement also uses the occupied buildings or dwellings for its own socio-cultural
activities. Dating back to the 1980s and particularly influential in cities such as
Madrid and Barcelona, the movement'’s members are generally homeless individuals
and young activists. In a country where property is legally protected, this movement
has displayed a rather exceptional character, and until recently, no effective measures
had been taken against it. Recently, however, a legal regulation has been introduced
with the aim of expediting the eviction of occupied properties or tightening sanctions
depending on the type of occupation. In this context, this study analyzes the Okupa
movement, the conditions that gave rise to it, and its position vis-a-vis legal
regulations, drawing on the relevant literature and legal texts, and it also discusses
the movement within the context of the tension between property rights and the right
to housing. The findings suggest that legal measures enhancing the protection of
property rights are unlikely to yield positive outcomes unless they are complemented
by policies aimed at realizing the right to housing-a right also guaranteed by the
Constitution.
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Genel itibariyla toplumsal hareketler, iginde bulunduklari toplumda degisimi
tesvik etme yahut ona direnme amaci giiden kolektif miicadeleleri ifade
etmektedir. Bu hareketlerin ortak vasfi, mensuplarini sosyal adaletsizlik gibi
ahlaki bir duygudan hareketle seferber ediyor olmalaridir. Bir kolektif
hareketin toplumsal hareket vasfi kazanabilmesi i¢in dayanisma temelli
olmasi, bir ¢atigma igermesi ve nihayet i¢inde bulundugu yapinin sinirlarim
zorlamasi gerekmektedir (Onder, 2003: 35-36). Siyasi aktdr olarak taninma
iddiasinda bulunmakla birlikte mesru siyasi araglar1 reddeden ve toplumun
genelini ilgilendiren sonuglara yol agabilecek bazi amaglar giiden bu kolektif
hareketler (Offe, 1985: 828-829), kamusal siyaseti icra etmenin kendine has
bir tiiriinii teskil etmektedir (Tilly, 2004: 7). ilk defa 18. yiizyilin baslarinda
Saint Simon tarafindan toplumsal protesto hareketlerini ve mevcut diizene
muhalif yeni politik giicleri tanimlamak {izere kullanilmis olan toplumsal
hareket kavrami, giiniimiizde genellikle anaakim politik sistemin disinda
konumlanan grup ve orgiitleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Marshall,
1999: 746).
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Erken modern donemde toplumsal hareketler, iktisadi c¢ikarlar
ekseninde bir araya gelen ve genellikle tek bir sosyal smiftan olusan
mensuplartyla siyasi iktidari ele ge¢irmeyi amaglayan merkezi orgiitlenmeleri
ifade ediyordu. Bunlarin en bilindik 6rnegi devrim diisiincesiyle 6zdeslesen
ve bir siyasi partinin gdlgesinde serpilen is¢i hareketleridir. Bunlar eski bir
toplum bi¢imi olan sanayi toplumuna ait olgular olmalar1 sebebiyle ‘eski
toplumsal hareketler’ olarak anilmaktadir (Onder, 2003: 35-37). Buna karsin
yeni toplumsal hareketler, sahip olduklar1 bir dizi 6zellikle geleneksel
hareketlerden ayrilmaktadir. S6zgelimi bu hareketler 6zellikle iktisadi refahin
teminat altina alindig1 toplumlarda bireysel 6zgiirliikk, 6zerklik, kendini ifade
etme, hosgorii, siyasi katilim, cinsiyet esitligi, yasam ve ¢evre kalitesi gibi
postmateryalist 0gelere daha fazla deger vermektedir (Inglehart & Welzel,
2005: 52-54). Dolayisiyla kimlik, desantralizasyon, 6z-yonetim ve biirokratik
denetim karsitlig1 gibi ortak bir dizi degeri paylasan bu hareketler, son derece
gayriresmi, esitlik¢i, hiyerarsik olmayan ve karar mekanizmalar1 agisindan
oldukca gevsek yapilara sahiptir (Offe, 1985: 829-830). Ustelik bu hareketler,
gelencksel siyaset yapma bi¢imine kiyasla daha yaratici ve teatral siyasi eylem
tarzlar1 da tatbik etmektedir (Heywood, 2016: 325-327). Bu baglamda 1960’1
yillardan itibaren donem donem siyaset kurumu {izerinde baski unsuru héline
gelen ckoloji hareketi, kadin hareketi, 6grenci hareketi, savas karsitligi,
kiiresellesme karsitligi ve ‘isgal’ gibi hareketleri ‘yeni toplumsal hareketler’
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Iste bu tiir hareketler arasinda en
dikkat ¢ekici olanlardan biri, Ispanya’da yaklasik elli y1llik bir maziye sahip
olan ve yiirittiigl isgal hareketiyle yasa dis1 bir 6zellik arz eden ‘Okupa’
hareketidir.

Admi Ispanyolca’daki ‘isgal et’ anlamma gelen ‘okupa’ sézciigiinden
alan bu hareket, bilhassa bos bina ve konutlarin, sahiplerinin rizasi digsinda ve
mubhtelif sebeplerle isgal edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeplerin en basta geleni barinma ihtiyacidir. Genellikle evsizlerin ve geng
aktivistlerin olusturdugu harekete rengini veren temel baz1 faktdrler anarsist
motifler barindirmaktadir (Martinez, 2007). Sozgelimi hareketin, konutu
piyasada alim-satima konu olan bir meta olarak tasnif eden devlete ve onun
konut politikalarina muhalefeti, barinma hakkini biiyiikk Olglide sahiplige
indirgeyen oOzel miilkiyet rejimine kars1 aldigi pozisyon veya hareketin
orgiitlenme pratiklerinin umumiyetle oydasmaya dayaniyor olmasi gibi
hususlar agik¢a anarsizmden izler tasimaktadir (Stavrides, 2019: 56).
Hareketin 80 bin civarinda bos konutu illegal bi¢cimde isgal ettigi tahmin
edilmekte (New Direction, 2024: 21), miilk sahiplerinin konutlarimi yasal
yoldan geri almalari ise aylar siirmektedir. Marjinal bir gériiniim arz eden bu
harekete kars1 yakin zamana kadar etkili tedbirler alinamamigsa da isgal edilen
miilklerin tahliyesini hizlandirma amaci giiden veya iggalin tiiriine gore kimi
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miieyyideleri agirlastiran 6nemli bir yasal diizenleme ancak 2025 yilinda
hayata gecirilebilmistir.

Iste bu calisma “kapitalist sehirlerin giindelik hayatindaki celiskilerin
ortaya cikardigi toplu protestolarin ve yeni orgiitlenme tarzlarinin™ (Castells,
1997: 12) kayda deger bir drnegini teskil eden Okupa hareketini, onu ortaya
cikaran kosullar1 ve hareketin yasal diizenlemeler karsisindaki durumunu
literatiire ve hukuki metinlere dayanarak analiz etmekte, ayrica s6z konusu
hareketi miilkiyet ile konut hakki arasindaki gerilim baglaminda
tartigmaktadir. Bu tartisma 6nemlidir, zira bahse konu diizenlemeler miilkiyet
giivencesini artirmakla birlikte iggallerin en basat sebebi olan barinma sorunu
siirmektedir. Oysa Ispanya’da yasal diizenlemeler yalmzca miilkiyeti degil
konut hakkinmi da giivence altina almaktadir. Gelgelelim son doénemlerde
barmmma sorununun artmasit ve sosyal konut stokundaki yetersizlikler bu
hakkin layikiyla gerceklestirilmesinin Oniinde engel teskil etmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulari, Okupa isgallerine karsi alinan yasal
tedbirlerin, bagka sosyal politika araglariyla desteklenmedikce, sorunun
topyekiin ¢6ziimii bakimindan yetersiz kalmasi ihtimalinin biiyiik oldugunu
gostermektedir.

1. Kentsel Toplumsal Hareketler ya da ‘Kent Hakky’

Gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinyanin pek ¢ok kenti sarsict
birtakim olaylara sahne oldu. 1950’li yillardan sonra ABD’de 1rk
ayrimeili@ina karst sivil haklar talebiyle ortaya ¢ikan protestolar, ardindan
Latin Amerika’da bas gosteren ‘barinma hakki’ temelli hareketler, Giiney
Afrika’da Apartheid rejimine kars1 6rglitlenen ayaklanmalar, Avrupa’da konut
krizinin tetikledigi eylemler, yiizy1lin sonlarinda basta Seattle’da olmak iizere
kiiresellesme karsiti gosteriler, Istanbul’da kentsel hak talepleriyle baslayan
Gezi Parki olaylar1 ve yakin zamanda Fransa’daki Sar1 Yelekliler (Gilets
Jaunes) direnisi bu tiirden olaylarin en bilindik 6rnekleridir. Genel itibariyla
‘kentsel” miicadeleler olarak anilan bu olaylar, bir yoniiyle sosyal alanin
kapitalist isgali karsisinda oOrgiitlenen mubhtelif direnis bi¢imlerinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira iktisadi kalkinmanin beraberinde
getirdigi kentsel sorunlar, kolektif hizmetlerin sunumunda yasanan sikintilar,
kentsel doniisiim, genis toplum kesimlerinin banliydlere taginmasi veya
merkezi ¢okiintii bolgelerine génderilmesi gibi hususlar bir dizi yeni sorunun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla dogal gevre, tiikketim ve kentsel
hizmetler gibi faktorlerin tamami, esitlik miicadeleleri ve yeni hak talepleri
icin uygun bir zemin olusturabilmektedir (Laclau & Moufte, 2012: 248). Ne
var ki Castells (1977: 403) bu tiirden hareketlerin sadece belirli hizmetlerin
arzina iligkin mantik ve isleyisi degil, geleneksel mahalli otoritelerin
kullandig1 iktidarin mesruiyetini de sorguladigin ileri stirmektedir.
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Bu baglamda kentsel mekanin siyasallagmasini ele alan ¢aligmalarin
sayisinda 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren Onemli bir artis
gergeklesmistir. Castells, Harvey veya ‘kent hakki’ kavramini tedaviile sokan
Lefebvre gibi neomarksist yazarlarin Onciiliilk ettigi bu siireg, kentsel
toplumsal hareketleri kapitalist birikim siirecleri perspektifinden ele almay1
miimkiin kilmistir.

Mekanin toplumsal iligkilerin bir iirlinii oldugunu ileri siiren Lefebvre
(1991: 26, 31), her toplumun ve iiretim bi¢iminin kendine has bir mekan
yarattigini ifade etmektedir. Lefebvre’ye gore kapitalist siirecler dahilinde
sermayenin metalagtirdigi mekan, pasif bir cografl birim olmanin Gtesine
gecerek fonksiyonellik kazanmaktadir. Bu bakimdan kapitalizm, mallarin
mekanda {iretildigi asamadan, bizzat mekanin kit bir kaynak olarak iiretime
konu oldugu yeni bir asamaya evrilmistir. Mekanin adeta su gibi kit bir kaynak
haline geldigi bu asamada imalat sanayii, yerini ingaat ve altyap1 faaliyetlerine
birakmis, bdylece kapitalist siiregte mekanin {iretimi arti-deger yaratma ve
sermaye birikimi saglama konusunda onemli bir enstriiman haline gelmistir
(Lefebvre, 1991: 341-343, 357). Lefebvre (2003: 5) modern toplumda
endiistriyellesmenin belirleyici oldugu donemden, toplumsal meselelerin
tamaminmin ‘kentsellestigi’ yeni bir asamaya gegisi tayin eden bu kapsaml
toplumsal doniigiimleri ‘kentsel devrim’ olarak adlandirmaktadir. Ona gére bu
stireg, kapitalizmin krizlerinin ¢6ziilmesinde hayli islevsel bir rol oynamaistir.
Kapitalistin, faaliyetlerini yan yana yiiriittiigli devletinse bu siirecteki temel
islevlerinden biri mekéani toplumsal denetim amaciyla kullanmaktir. Bu
baglamda 6rnegin kentsel topraklar mekanin verimlilik ve karliligin1 azami
diizeye ¢ikaracak sekilde planlanmakta (Ritzer & Stepnisky, 2014: 318), polis
ve itfaiye merkezleri kentin stratejik noktalarina yerlestirilerek acil durumlara
stiratle miidahale edilmekte, biiyiik miktarda arazi kontrol altinda tutularak
idari islevler i¢in kullanilmakta, vergi toplanirken ve kaynak dagitilirken kent,
eyalet ve bolge gibi idarl birimler esas alinmakta ve nihayet alinan siyasi
kararlar yine bu birimler iizerinden bireylere iletilmektedir (Gottdiener &
Hutchison, 2006: 71). Dolayisiyla bu siire¢ kent sakinlerinin mekani kullanma
tarzlarmi da denetim altinda tutmakta ve boylece onlarin kendi hayatlarim
deneyimleme bi¢imini belirlemektedir (Ritzer & Stepnisky, 2014: 319).

Kenti, “iggiicliniin yeniden {iretimi bakimindan zorunlu olan ‘ortak
tiiketim’in yapildigi mekan” seklinde tanimlayan Castells (1997: 14, 31-32;
Olgun, 2022: 62-63) ise, kentsel sorunu; toplumsal kesimler i¢in giindelik
yasamin esasini teskil eden konut, toplu tasima, egitim, kiiltiir ve saglik gibi
ortak tiiketim faktorlerinin organizasyonuyla iligkilendirmektedir. Ona gore
kapitalist sistemde bu sorun, ‘tiiketimin gitgide toplumsal héale gelmesi’ ile
‘tiiketim faktdrlerinin iiretim ve dagitimindaki kapitalist mantik’ arasinda var
olan temel bir ihtilafi ifade etmektedir. Bu ihtilafin yol actigi ve maddi
kosullarin iyilestirilmesini isteyen toplumsal protestolar sistemi krize
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sokmakta, devlet ise sorunu c¢ozmek Tlizere kentsel alana miidahaleyi
artirmaktadir. Kar getirmedigi gerekcesiyle sermayenin dahil olmaktan
kacindig1 fakat ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi veya protestolarin
yatistirilmasi i¢in zorunlu olan sektorlere doniik bu miidahale, kimi zaman
sermayenin cikarlarina aykirilik teskil etse de tekeller acisindan oldukca
gerekli ve faydalidir. Bu itibarla, sosyal konut veya kira kontrolii gibi
uygulamalar yoluyla bir taraftan toplumsal talep karsilanirken diger taraftan
i§ gliciiniin asgari yeniden iiretimi saglanmakta ve sermayenin {icret giderleri
disiiriilmektedir. Su hélde Castells’e (1977: 462) gore kentsel protesto
hareketlerinin temelinde, kentsel sistemin hakim smifin ¢ikarina gore
diizenlenmesine iligkin talep ile emekgi kitlelerin taleplerini kendi ‘yeniden
iiretim kosullari’nin tamamina tesmil etmeleri arasindaki ¢eligki yatmaktadir.

1960’11 yillarda genis Olgekli ilk kentsel miicadele dalgasi Fordist
diizendeki krize bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Barmma sorunu, kentsel
doniisiim siireclerinde bilhassa yoksullarin yerinden edilmesi ve genglerin
talepleri igin verilen miicadelelerin tamami o donemde degisim taraftari bir
siyasetin yansimasiydi. Toplu ulasim, egitim, ¢cocuk bakimi ve diger kamu
hizmetleriyle ilgili protestolarin dahi hedefinde toplu tiiketim kurumlarinin
sahip oldugu kiiltiirel normlar, iriinlerin fiyat ve Kkaliteleri, tiiketimin
planlanmasinda katilimciligin ihmal edilmesi gibi hususlar yer aliyordu.
Avrupa’daki protestolarin pek cogu ‘kenti alalim!” mottosuyla hareket
ederken, daha pragmatik bir tutum takinan Kuzey Amerika’daki hareketlerde
yaygin hedef ‘mahallelinin denetim saglamasi’ydi (Mayer, 2014: 103).

1970’11 yillardan sonraki neoliberal donemde kentsel toplumsal
hareketlerin etkinlik alani agabildigi iki temel fay hattindan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki neoliberal kentte biiylime politikalarina fazlaca
agirlik veriliyor olmasidir. Kentlerin merkezl bolgelerine yapilan gosterigli
yatinmlar, devasa spor ve eglence merkezleri, kamusal mekanin
metalastirilmasi ve bunlarin tabii birer uzantisi olarak kolluk giiciiniin ve
gbzetimin artirilmas1 gibi  hususlar, sirketlestirilmis kentsel gelisim
uygulamalarinin vazgecilmez bilesenleridir. Dolayisiyla bu tarz bir kentsel
gelisimin amaglarina ve yarattig1 etkilere, kentlerin kiiresel rekabete sokularak
adeta pazarlanmasina ve bu gelisim modelinin disinda kalan mahallelerin yok
say1llmasina muhalefet eden kentsel toplumsal hareketlerin etkinligi artmigtir.
Ikinci fay hatt1 ise refah devletinin tasfiye edilmesidir. Kiiresel ekonominin ve
onun IMF gibi kurumlarinin tegvik ettigi bu siire¢ toplumsal ve ekolojik adalet
talebinde bulunan hareketleri tetiklemistir. Bu tiirden hareketler mahalle/emek
koalisyonlarinda giin gectikge daha fazla bir araya gelmektedir (Mayer, 2014:
108).

Ote yandan 2008 kiiresel Mortgage Krizi'nin yarattig etkiler ve
devletlerin bu krizin fistesinden gelme bigimleri kentsel toplumsal
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hareketlerin daha da siyasilesmesine katkida bulunmustur. “Sebep oldugunuz
krizin faturasimi biz Odemeyecegiz!” ifadesi, neredeyse biitlin Avrupa
baskentlerinde kentsel hareketlerin temel slogani héline gelmistir. Bu siirecte
kentsel hareketler, ipotekli konut hacizlerini ve bos duran konut oranlarin
protesto etmis, bos konutlarin ve bankalarin 6niinde mitingler diizenlemis,
miilteci haklarini teminat altina alan hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve bos
konutlarin evsizlere tahsis edilmesi i¢in ABD’deki Kent Hakki Ittifaki’ndan
(Right to the City Alliance) pek ¢ok grubun istirakiyle seferber olmustur
(Mayer, 2014: 110).

Iste, kentsel toplumsal hareketlere iligkin biitiin bu tarihi siirecin en
anahtar unsurlarindan biri Fransiz filozof Henry Lefebvre ile 6zdeslesen ‘kent
hakkr’ kavramidir (Mitchell, 2020: 36-37). Kentlesmenin; toplumun ve
giindelik hayatin sermaye tarafindan doniistiiriilmesi anlamina geldigini
sOyleyen Lefebvre (Mayer, 2014: 113), bu doniisiime kars1t koymanin yolunun
sosyo-politik eylemler yoluyla hak yaratmaktan gectigini ifade etmektedir. Bu
baglamda; bilgi edinme, muhtelif hizmetlerden yararlanma, kent merkezinden
istifade etme, kentsel alandaki faaliyetlerin zaman ve mekénina dair fikirleri
duyurabilme, yagsam, barmma, egitim, saglik, temiz su ve hava, seyahat,
calisma, aylaklik ve karar verme siireclerine demokratik katilim (Marcuse,
2014: 55, 61-62; Schmid, 2014: 74) gibi kentli haklarindan bahsetmek
miimkiin olmakla birlikte, kent hakkinin yalnizca belirli hukuki c¢ikarlarla
sinirli olmayan, daha genis kapsamli bir siyasi hak talebine tekabiil ettigi
belirtilmelidir. Nitekim Lefebvre’ye gore (1996: 158-159) kent hakki, kente
iligkin bahsi gecen haklarin 6tesine gecerek; kentsel yasamin doniistiiriilmesi,
yeniden {iiretilmesi ve kolektif bicimde savunulabilmesi icin ortaya konan
radikal bir hakka karsilik gelmektedir. Bu baglamda kent hakkinin, ‘kullanim
degeri’nin Onceligini ve kenti karsilasmalarin mekani olarak yeniden insa
etme talebini icerdigini soylemek miimkiindiir. Bu itibarla kent hakki, kisisel
adalet hakkini da ihtiva etmekle birlikte ondan ¢ok daha fazlasini ifade eden
toplumsal adalet hakkina karsilik gelmekte (Marcuse, 2014: 61-62), kentin ve
kentlinin kars1 karsiya kaldigi gercekligi degistirmenin yolu bu haklarin
toplumsal pratige dahil edilmesinden gegmektedir (Schmid, 2014: 74). Bunun
tesis edilmesi ise egemene karsi sokakta ve sokaklar igin ileri siiriilen muhalif
taleplerle miimkiindiir (Mayer, 2014: 113). Bu taleplerden biri ve baglicasi,
Okupa da dahil olmak iizere, diinya genelinde pek cok kentsel toplumsal
harekete ve bunlarin sira dig1 eylemlerine temel teskil etmis bulunan barinma
ve konut hakkidir.

2. Genel Olarak isgal Hareketleri

Metruk veya bog konut ve binalarin gerek barinma gerekse de birtakim sosyal
faaliyetler yiirlitme gibi amaglar dahilinde isgal edilmesi 20. yilizyilin son
ceyreginden bu yana Avrupa’nin pek c¢ok iilkesinde rastlanan yaygin bir
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olgudur. Bu pratigin izole toplumsal hadiselerden ziyade yeni bir kentsel
harekete tekabiil ettigi hususu genel olarak kabul gérmektedir. Nitekim bu
isgaller 6zel miilkiyetin ihlali baglaminda ¢ogunlukla sug teskil etmekte,
isgalcilerin hayat tarzi ve sdylemleri genellikle alt kiiltiirden Ogeler
barindirmakta ve eylemlerde umumiyetle gencler yer almaktadir. Bu héliyle
isgaller; toplanti, protesto, eylem ve kampanyalarin olusturdugu siyasi
faaliyetler ile kolektif 6z yOnetimin yagsama hakim kilinmas1 arasinda
dogrudan iliskilerin kuruldugu kentsel toplumsal bir harekete karsilik
gelmektedir. Bunlara; isgal edilen binalarin elden gecirilmesi, sahip olunan
gida gibi kaynaklarin paylasilmasi ve nihayet basta radikal sol olmak iizere
karsi-kiiltiirel fikirlerin yayginlagtirilmasi gibi hususlar da ilave edilmelidir.
Isgallerin kita odlgeginde yayginhik kazanmasi ise muhtelif iilkelerdeki
eylemciler arasinda var olan kisisel iligkilerin sagladigi giiclii sosyo-politik
aglar sayesinde miimkiin olmustur (Lopez, 2012: 1).

Avrupa’da isgaller ilk olarak kent planlamasina hakim olan kapitalist
prensiplere, is giivencesi yokluguna ve ‘insan onuruna yaragir konut hakki’
ihlallerine tepki gosteren bir genclik hareketi mahiyetinde ortaya c¢ikmaistir.
Gelgelelim hareketin ortaya c¢ikarak Avrupa’da hizli bir yayilma seyri
izlemesinin yegane sebebi iktisadi faktorler degildir. Bu aym zamanda
egemen kentsel gelisme tarzina, neoliberal kiiresellesmeye, muhafazakar
siyasi sOylemlere, miiesses sosyo-politik diizene ve bunlarin sebep oldugu
adaletsizliklere karsi yiikselen muhalefetin ve dolayisiyla alternatif hayat
tarzlar1 gelistirme arzusunun da bir sonucudur. Ik toplu isgal eylemi 1968
yilinda barinma imkénindan yoksun ailelerin yerel yonetime ait bos konutlara
yerlestikleri Londra’da gerceklesmistir (Rodriguez-Chirino & Bolafios, 2024:
36).

Isgalleri miimkiin kilan temel faktorlerden biri kapitalist kentsel
spekiilasyondur. Konut veya bina sahiplerinin miilklerin satigindan,
kiralanmasindan yahut yenilenmesinden azami diizeyde kar elde etme
beklentileri, bu miilklerin en azindan bir siire boyunca bos durumda
bekletilmelerini gerektirmektedir. Ne var ki 6zel miilkiyeti teminat altina alan
yasal diizenlemelerce korunan bu bos miilklere iligkin her tiirden bilgi,
isgalcilerin eylemlerini icra edebilmeleri i¢in 6nemli bir imkan sunmaktadir
(Lopez, 2012: 5). Dolayistyla kentsel spekiilasyonun zayif karni olan kolektif
eylem silahi, gayriresmi sokak ekonomisi olarak piyasay1 dengelemek iizere
devreye girmekte; boylece miilklerin kullanim amact spekiilasyona galebe
calmaktadir (Youngman & Barrio, 2021: 215).

Avrupa’da cereyan eden isgal eylemlerinin mantigimi ele aldig
calismasinda Pruijt (2012: 5) bu isgalleri eylemcilerin amaglar1 bakimindan 5
temel kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; (i) barmma ihtiyact igindeki
hanehalklarina konut saglamayi amaglayan ‘yoksunluk temelli isgal’, (ii)

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
8 Makale No: CYYD-2026-08, Yayin Tarihi: 06 Mart 2026, e-ISSN: 1300-1825



Soylulastirmanin planli altyapist: Tiirkiye’den 6rnekler ile “Yoksunlastirma” Kavrami

Odenebilir konut stokuna katkida bulunurken kendilerine konut saglayanlarin
gerceklestirdigi ‘alternatif bir barinma stratejisi olarak isgal’, (iii) bir kurulug
yahut organizasyon tesis etmek iizere gergeklestirilen ‘girisim amach isgal’,
(iv) kentin dogal veya kiiltiirel varliginin muhafazasina yonelik ‘koruma
amagch isgal’ ve nihayet (v) devlet karsit1 bir giic odag: tesis etmek iizere
girisilen ‘siyasi isgal’dir.

Isgallerin yalmzca barinma degil bazi toplumsal faaliyetlerin
yiiriitiilmesi amaciyla yapildigim1  belirtmistik. Iste bu ikinci amag
dogrultusunda ortaya ¢ikan ve genel itibariyla Isgal Edilmis Ozerk Toplumsal
Merkezler olarak anilan orgiitlenmeler isgal hareketleri agisindan merkez1 bir
O6neme sahiptir. Bunlarin yerine getirdigi iki temel islevden ilki; toplanti,
eglence, bilgi paylasimi ve sosyallesme aktiviteleri igin ideal bir platform
olusturmaktir. Bu, bir yandan benzer fikirlere sahip kimseleri davet etmek
diger yandan da yeni isgallere zemin hazirlamak bakimindan kritik bir 6neme
sahiptir. Ikincisi ise bu merkezlerin kamuoyu, medya, mahalli idareciler ve
komsular nezdinde hareketin vitrini gorevini Ustlenmesidir. Dolayisiyla
bunlarin yeni iiye ve sempatizan devsirmek acisindan adeta bir halkla iligkiler
fonksiyonu ifa ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda bazi toplumsal
merkezler, drnegin gé¢men haklari temelli diger toplumsal hareketlerle is
birligi i¢inde ¢esitli siyasi faaliyetler diizenlemekte, politik kaygilar1 diisiik
diizeyde olan bagka bazi toplumsal merkezler ise daha ¢ok konserler ve
atolyeler gibi aktivitelere yonelmektedir (Martinez, 2011: 11).

Genel itibariyla devletin ve mevcut iktidar uygulamalarinin karsisinda
bir pozisyon alan isgalci drgiitlenmeler, esasinda ‘anlik¢r’ hareketler olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bunun anlami, bunlarin kurtulus i¢in muhayyel bir
gelecek bekleyen iitopyact yaklagimlar: reddetmesi ve 6rnegin ‘isgal’ tarzinda
derhal aksiyon aliyor olmasidir. Dahasi birtakim devrimci kosullar veya gegici
Ozerk alanlar olusturmasi, kapitalizm karsit1 eylemlerde ‘poetik terdrizm’
yoluna bagvurmasi ve nihayet sanat ve hiciv yoluyla mensuplarinin
gorlinmezligini saglamasi gibi hususlar (Martinez, 2007: 381) hareketin ayirt
edici diger yonleri olarak dikkat cekmektedir.
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Sekil 1. Okupa Evi ve Okupa Binasi (Barselona)

Kaynak: (Lazaroff, 1997; Suite Life, 2024).

Isgal hareketleriyle miicadele eden siyasi ve hukuki yapilarin ise
elinde ii¢ alternatif enstriiman vardir. Bunlar; sert cezal kovusturma, yumusak
cezal kovusturma ve kimi zaman iggallere miisamahayla yaklasan hukuki
diizenlemelerdir. Sert cezai kovusturmalarin tercih edildigi isve¢, Almanya ve
Danimarka gibi iilkelerde iggaller zorlasarak marjinal hile gelebilmektedir.
Gelgelelim Kopenhag’da faaliyet yiiriiten Christiania toplulugu, hiikiimetin
tavizsiz tedbirlerine ragmen ayakta kalmay1 basarmustir. isgallerin baslangigta
hayli yayginlik kazandig1 Almanya’da da hareket, alinan siki tedbirlerin veya
kapsamli miizakerelerin sonrasinda dahi radikal kimligini bir Olciide
muhafaza edebilmistir. Buna karsin Isvec’te gerek isgal karsit1 sert tedbirler
gerekse de sosyal konut sektoriiniin toplumun genelinin rahat¢a erigim
saglayabilecegi nitelikte olmas1 Okupa tarzi hareketlerin ortaya ¢ikmasina
mani olmustur. Fransa’da ise isgalleri miiteakip yetkililer ivedi miizakereler
yiiriitmekte ve ayrica kimi hukuki istisnalar bilhassa kis aylarinda tahliyeleri
imkansiz kilmaktadir (Lopez, 2012: 9).

Hiikiimetlerin bu tarz hareketler karsisinda basvurduklart 6nemli
enstriimanlardan biri de isgalci kentsel radikalizmin sisteme entegrasyonunun
saglanmasidir. Pruijt (2003: 134-136) bu entegrasyonun iki mekanizma
araciliiyla gerceklestigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki ‘kurumsallagma’
digeri ise ‘kooptasyon’dur. Kurumsallagsma; isgalci hareketlerin, davranig
kodlarin1 ve miieyyideleri agik¢a belirleyen hukuki bir cerceveye dahil
edilmesi, bagka bir deyisle ehlilestirilmesidir. Boylece hareket kimlik kaybina
ugramakta; eylemlerde kullanilan yikici yontemlerin yerini geleneksel
yontemler alabilmektedir. Sozgelimi 1977 yilinda Londra’da belediye
konutlarimi isgal eden yaklasik 5 bin kisi i¢in af ¢ikarilarak verilen taviz
Ingiltere’de organize isgalciligin geriletiimesinde 6nemli bir rol oynamustir.
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Isgalciligin toplumda kismen de olsa mesruiyete sahip olmasi yahut
eylemcilerin tahliyesinin artik imkansiz héle gelmesi bu tiirden tavizlerin
sebepleri arasindadir.

Kooptasyon ise isgalci harekette etkili olan bazi fikirlerden
yararlanarak sorunlarin otoriteye zarar vermeyecek surette yeniden
tanmimlandig1 ve kimi zaman bazi hareket mensuplarinin da rol oynadig1 bir
stirectir. Sartlara bagli olarak bu siireci, hareket acisindan yalnizca bir kayip
ya da elde edilen kazanimlar1 teminat altina almanin yegane yolu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ingiltere’deki bazi isgalci yapilarin mahalli
idareyle yiiriittiikleri miizakereler sonucunda ‘lisansh isgal’ uygulamasina
dahil edilmeleri kooptasyonun 6nemli ornekleri arasindadir. Bu uygulama
harekette birtakim ayrigmalar1 beraberinde getirmis; lisans1 olmayan kanadin
giicinil kirmistir (Pruijt, 2003: 136).

3. ispanya’da Okupa Hareketi

Ispanya’da isgaller ilk defa 1970’li yillarda diktatdrliikten demokrasiye gegis
stirecinde karsi-kiiltiirel bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir (Lopez, 2006: 8).
Ispanyolca’da ‘isgal etmek’ anlamia gelen sozciik ‘ocupar’ olmakla birlikte,
eylemciler kurumsal yapi ve anlayislart reddeden anarsist tavirlarinin bir
gostergesi olarak ‘okupar’ kavramini kullanmayi tercih etmistir. Dolayisiyla
‘okupar’in, digerine kiyasla, ¢ok sayida politik cagrisimla yiiklii oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Boylece ‘okupa’ iilkede gerceklesen isgal hareketlerini
ve eylemcileri ifade etmek lizere en sik basvurulan kavram haline gelmistir.

Aslina bakilirsa Ispanya’da barmmma ve konut sartlarmin
iyilestirilmesini talep eden hareketlerin mazisi biraz daha eskiye dayanur.
Sozgelimi heniiz 1960’lh yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan mahalle
derneklerini (4sociaciones de Vecinos) bir yoniiyle Okupa hareketinin selefi
saymak gerekir. Nitekim bu dernekler; siyasetciler, kapitalistler ve
spekiilasyon pesinde kosan aktorlere karsi kentin gercek sahibi olduklari
iddiasindaydilar (Youngman & Barrio, 2021: 213). Ingiltere’deki isgalci
muadillerinden esinlenerek ortaya ¢ikan Okupa hareketi ise (New Direction,
2024: 5) 1980’1 yillardan itibaren kentlerin merkezinde yer alan harabe
halindeki binalar1 isgal ederek ceperdeki gecekondularda yasayan go¢men
iscilere tahsis etmeye baslamistir (Klein, 2022). ilk eylemlerden bugiine kadar
gecen siire zarfinda hareketin gelisimine iliskin birka¢ doéniim noktasinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir.

3.1. Hareketin Gelisim Siireci: 1980-2006

Okupa hareketinin baslangicindan 2000°1i yillara kadar gecen siireyi ti¢ farkli
doneme ayirarak analiz etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki olan 1980-1995

Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 35 (2026) — Siirekli Yayin
Makale No: CYYD-2026-08, Yayin Tarihi: 06 Mart 2026, e-ISSN: 1300-1825 11



Soylulastirmanin planli altyapist: Tiirkiye’den 6rnekler ile “Yoksunlastirma” Kavrami

aras1 dénem, Ispanya’nin Madrid ve Barselona gibi birka¢ énemli kentinde
konut iggallerinin hayli yayginlik kazandig bir siirectir. Hareket acisindan bu
donemin en oOnemli oOzelliklerinden biri CSOA’larin (Centros Sociales
Okupados y Autogestionados/Isgal Edilmis Ozerk Toplumsal Merkezler)
kurulmus olmasidir. Yeni bir isgal tiiriiniin 6rnegi olarak ortaya ¢ikan bu
merkezler; miizikal faaliyetler, fikir aligverisleri ve toplantilar gibi aktiviteler
icin de kullaniliyordu. Binalarin barinma amactyla isgali esas olmakla birlikte,
hareket, giiciinii ve popiilerligini bunlarin CSOA olarak kullanilmasina
bor¢luydu. CSOA’lar isgalleri siirekli kilmak, tahliye siireglerinde destek
saglamak, harekete yeni liye kazandirmak, bu iiyelere egitim vermek ve
tahliye edilen binalar1 yeniden ele gecirmek gibi siirecleri ydnetiyordu.
Nitekim CSOA’larin konut iglevleri bu 6nemli gérevler karsisinda ikinci plana
diismiis ve zamanla kaldirilmigtir. CSOA’larin isleyisi adem-i merkeziyetgi bir
yapiya ve meclis kararlarina dayanmakta, ayrica hi¢cbir CSOA, hareketin idari
merkezi olarak belirlenmemektedir. lgili dénemde tahliye siireclerinin hayli
yavag seyretmesi isgal sayisinin genellikle tahliyelerin iki misli olarak
gergeklesmesine yol ag¢mis, ancak eylemcilere yalnizca para cezasi
uygulanabilmistir. Hareket mensuplarindan bazilar1 ise isgal eylemleri
sebebiyle degil vicdani ret¢i olmalarindan dolay1 tutuklaniyordu. O yillarda
hareket anaakim medyada damgalanmaya baglamis olmakla birlikte, heniiz bir
toplumsal hareket yahut sosyal diizene yonelik bir tehdit olarak ele
almmamistir. Hareketin, eylemlerini nispeten rahat yiiriittiigii bu gevsek siyasi
ve hukuki ortam yeni Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1995 yilina kadar
varligimi stirdiirmiistiir (Martinez, 2007: 384).

1996-2000 yillar1 arasint kapsayan ikinci donemde hareket bilhassa
yeni kanuni diizenlemenin ardindan yogun bir siyasi ve hukuki baskiya maruz
kalmis, bunun bir sonucu olarak iggal edilen binalardan tahliyeler artmistir.
Donem itibariyla 130 civarinda bina iggal edilirken bunlardan yaklagik 100’
i¢in tahliye s6z konusu olmustur. Maruz kaldigi baski, hareketi de daha sekter
bir tavir almaya itmis; bir yandan tahliyelere kars1 direnigin dozu artarken
diger yandan da kolluk kuvvetleriyle yasanan sokak catigmalart siklagmistir.
Dahast artan bu gerginlik hareket icerisindeki kimi egilimleri de
sertlestirmigtir. S6zgelimi hareketin  kurumsallagsmasina ve isgallerin
yasallastirilmasina karsi ¢ikilmig, eylemler i¢in genellikle planlamacilarin
kentsel doniisiim hedefledigi bolgeler tercih edilmeye baglamistir. Gelgelelim
kimi eylemlerde kamusal binalara yapilan saldirilarin artmasi ve bazi
siyasilerin hareketi ETA gibi silahli orgiitlerle iliskilendirmesi Okupa’nin
toplum nezdindeki imajin1 kismen zedelemistir. Bu donemde ayrica hareketin
kazandig1 tecriibe ve sosyal baglantilarinin ¢esitlenmesiyle birlikte, basta
alternatif kiiresellesme hareketinden olmak {izere, muhtelif toplumsal
orgiitlerle ittifaklar s6z konusu olmustur (Martinez, 2007: 385).
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2001-2006 yillar arast ise Okupa’nin krize girdigi bir donemdir. Bu
baglamda Ispanya’nin pek ¢ok kentinde isgaller adeta durma noktasina
gelmistir. Zira tahliyeler daha kesin sonuglar vermeye baslamis, yeniden isgal
firsatlar1 ise azalmistir. Ancak bu donem aymi zamanda hapis cezalarina
nadiren bagvuruldugu ve hakimlerin Kanun’un uygulanmasi konusunda
onceki yillara kiyasla daha yumusak davrandiklar bir devirdir. Bu yillarda
isgale konu olan binalarm malikleri veya yetkililerle birtakim miizakereler
yiiriitiilmiis ancak iggalciler arzu ettikleri kararlari aldiramamisgtir. S6z konusu
donemin iki 6nemli 6zelliginden ilki, isgal edilmeyerek satin alma veya
kiralama yoluyla edinilen ve bazen CSOA’larla da iliskili olarak onlarin
faaliyetlerini yiirliten yeni Ozerk toplumsal merkezlerin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Bu durum aktivizm agmin c¢esitlenmesine ve daha agik hale
gelmesine katkida bulunmustur. Ikincisi ise Avrupa’nin pek g¢ok biiyiik
kentindeki protestolarda alternatif kiiresellesme hareketinin unsurlartyla
yakinlagilarak uluslararasi baglarin gii¢lendirilmis olmasidir (Martinez, 2007:
386).

Okupa’nin baslangicindan 2000°1i yillarin ortalarma kadar gegen bu
26 yillik siirecte ve sonrasinda isgallere karst genel resmi tavir miilklerin
tahliyesi yoniinde olmustur. S6zgelimi Bilbao’daki metruk bir sanayi tesisini
13 yi1l boyunca isgal eden ve dolayisiyla sembolik énemi sebebiyle hatirt
sayilir bir halk destegine sahip olan Kukutza sosyal merkezi ve evleri 2011°de
bosaltilmistir (Lopez, 2012: 8).

Sekil 2. Kukutza (Bilbao) ve Feminist Eskalera Karakola’nin Eski Binasi

(Madrid)

Kaynak: (Momoitio, 2011; https://www.eldiario.es/, 2017).

Ancak bunun yaninda bagta Barselona’da olmak iizere hareketin
yasallastirilmasina/kurumsallasmasina dair pek ¢ok Ornek de s6z konusu
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olmustur. Burada ‘yasallastirma’ ifadesi; isgalcilerin binanin/konutun
miilkiyet hakkini ele gecirmesinden ziyade mahalll idareyle yiiriitiilen
miizakereler sonucunda elde edilen gegici kullanim hakkini igermektedir.
Madrid’de bulunan ii¢ 6nemli sosyal merkezin -La Prospe, Eskalera Karakola
ve Seco- yasallastirilma siirecini ele aldig1 calismasinda Martinez (2014),
isgalcilerin yetkililerle yiirtittiikleri miizakerelerin genellikle mahkeme ve
polis baskisini hafifletmek igin yiirlitilen savunma amagli miizakereler
oldugunu, dahasi yasallagsan isgallerin 6zyonetim gibi vasiflarin1 ve diger
radikal toplumsal hareketlerle iliskilerini muhafaza ettigini, dolayistyla bunun
‘nihai’ bir kurumsallasmadan ziyade ‘esnek’ bir kurumsallasma anlamina
geldigini ifade etmektedir.

3.2. 2008 Krizi ve Yeni Isgal Dalgas

2008 yilinda baglayan ve kiiresel Mortgage Krizi olarak da bilinen ekonomik
kriz, ABD konut piyasasinda hizla artan fiyatlarin olusturdugu konut
balonunun patlamasiyla ortaya ¢ikan ve ekonominin kiiresel niteligi sebebiyle
diinya geneline yayilarak pek c¢ok {ilke ekonomisini derinden sarsan
gelismeleri ifade eder. Krizin en fazla etkiledigi iilkelerden biri olan
Ispanya’da bu siire¢ ¢ok sayida sosyo-ekonomik gdstergeyi bir hayli olumsuz
etkilemistir.

Sozgelimi genellikle bir ‘miilk konut’ toplumu olarak nitelenen iilkede
konut sahipligi oranlar1 2007-2023 aras1 donemde %80’den %74’ e gerilemis
(Ferreira, 2023: 5), 2008°de zirveye ulasan konut fiyatlar1 2015 yili itibariyla
ticte bir oraninda diismiis ve insaatlar durmustur (Martin et. al., 2019: 4). Kriz
oncesi donemde bankalarin sundugu ipotekli konut kredisi sayisinin yilda 1
milyonu asmasi1 hanehalklarini ipotek piyasasina bagimli hale getirmis, krizle
birlikte igsizlik oraninin %25’in lizerine firlamasiyla birlikte aileler kredi
borglarimi 6deyemez hale gelmistir. Bu durum Ispanya’da konuta el koyma,
haciz ve tahliye islemlerinin Avrupa’nin diger {ilkelerine kiyasla ¢cok daha
fazla gergeklesmesine yol agmustir.! Bilhassa 2008-2014 aras1 donemde tatbik
edilen haciz islemlerinin sayis1 600 bini agmis, verilen yaklasik 380 bin tahliye
kararinin ise 244 bini uygulanmistir. Krizin yol agtig1 bu konut sorunu Ipotek
Magdurlari Platformu (PAH) gibi sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir (Raya, 2017: 1). Ustelik Ispanya’da sosyal konutlar, toplam konut
stokunun ancak %1,1’ine tekabiil etmekte, Avrupa Birligi ortalamasinin
(%7,5) bir hayli altinda kalan bu oran (Ministry of Social Affairs, 2023: 37)
talebi kargilamakta yetersiz kalmaktadir. Mesela sadece bagkent Madrid’de

! S6z konusu dénemde Birlesik Krallik, italya, Yunanistan ve Irlanda’da da ipotekli kredilerin
geri 6denememesinden kaynakli yiiksek haciz oranlart kaydedilmis olmakla birlikte, s6z
konusu iilkeler bu bakimdan yine de Ispanya’nin gerisinde kalmslardir (Gutiérrez & Arauzo-
Carod, 2018: 1).
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sosyal konut icin sira bekleyen hanehalki sayisinin 50 bin civarinda oldugu
ifade edilmektedir. Ozel kiralik konut sektoriinde ise ev sahiplerinin, yoksul
kiracilarin altindan kalkamayacag1 birtakim garantiler talep etmeleri (Pons,
2024) durumu daha da agirlastirmistir. Dolayisiyla s6z konusu kriz gerek
ailelerinin yaninda yasamak zorunda kalan genglerin sayisini gerekse de
evsizlik oranint ciddi bigimde artirmistir. Nitekim 2005 yilinda 22 bin
civarinda olan evsiz sayisi yaklasik %30’luk bir artigla 28 bini ge¢mistir
(Ministry of Social Affairs, 2023: 53).

Ote yandan barinmaya iliskin bu olumsuz tabloyla tezat teskil eder
bigimde tilkedeki bos konut sayisinda muazzam bir artig gerceklesmistir. Bu
artis esasen kriz sonrasinda bankalar1 kurtarma politikasinin bir sonucudur
(Donaldson, 2024). Bankalar, kredileri geri 6denmedigi icin el koyduklar
konutlart bos tutarak, bunlarin kendi bilangolarinin zarar hanesinde
gorlinmesine engel oluyorlardi. Zira bunlar1 piyasaya sunmak fiyatlarin diisiik
seyretmesine yol acacak ve bankalarin zararmi artiracakti. Dolayisiyla
bankalar konutlar1 bos tutmayi ve yeni bir fiyat balonunu beklemeyi
yeglemistir. Benzer bir durum krizden 6nce yapimi tamamlanmasina ragmen
miiteahhitlerin iflas1 sonucu piyasaya arz edilemeyen konutlar i¢in de s6z
konusu olmustur (Youngman & Barrio, 2021: 214, 220). Bu gelismelerin bir
sonucu olarak 2014 yil1 itibariyla iilkedeki bos konutlarin sayisi, toplam konut
stoku igerisinde azimsanamayacak bir sayiya; 3,4 milyona yiikselmistir
(Pareja-Eastaway, 2025: 8). O yil itibariyla {ilkedeki toplam konut sayisinin
25,8 milyon civarinda oldugu (Moody’s Analytics, 2025) gbz oOniinde
bulunduruldugunda, bos konut oranmin yaklasik %13 olarak gergeklestigi
gorlilmektedir.

Iste ekonomik krizin yol a¢tig1 biitiin bu gelismeler Ispanya’da yeni
bir isgal dalgasinin yiikselmesini tetikleyen 6nemli faktorlerden biri olmustur.
Okupa hareketinin, bilhassa iktisadi durumu ve yasam kosullarini protesto i¢in
15 Mayis 2011°de sokaga inen ve admi bu tarihten alan 15M hareketiyle
kesismesi iggallerin yogunlugunu artirmistir (Martinez & Garcia, 2015).
Icisleri Bakanligi’nin 2020 yili sonlarinda sorunla miicadeleye ydnelik olarak
yayimladig1 talimatlar isgal sayilarinda hafif bir diisiise yol agsa da
(Rodriguez-Chirino & Bolafos, 2024: 37), sozgelimi Madrid’deki isgaller
ekonomik krizden itibaren sekiz misli artmis (Youngman & Barrio, 2021:
207), resmi rakamlara gore 2024 yilinda iilke genelinde ihbar edilen isgal
sayist 16,426 olmustur (Spanish Property Insight, 2025). Miilk sahiplerinin,
yargl ve tahliye siireclerinin uzun siirmesinden dolay1 ihbarda bulunmaktan
genellikle imtina ettikleri, miilklerini geri alabilmek igin baska yollara
bagvurduklar1 bilinmekte, dolayisiyla iilke genelindeki gayriresmi isgal
rakamlarinin 80 bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Diger taraftan
isgallerin 6nemli bir kismu finans kuruluslari, yatirim fonlar1 ve kapali banka
subeleri gibi biiyiik sermaye sahiplerinin miilklerini hedef almaktadir (New
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Direction, 2024: 21). Eylemlerdeki bu artisin hareketin yeni kusak aktivistler
kazanmasini sagladigi da belirtilmelidir (Lopez & Fernandez, 2012: 174).

Dolayisiyla bilhassa 2008-2014 yillar1 arasinda Ispanya’da etkileri
yogun bi¢imde hissedilen ve barinma konusunda ¢ok sayida magdur yaratan
bu siire¢, Okupa hareketinin kamuoyu nezdindeki mesruiyetini bir miktar
artirmistir. Gergekten de pek c¢ok insan bu isgalleri, 6denebilir konut arz
edemeyen ve sosyal konut sektdrii son derece yetersiz olan bir siyasi/idari
sistemin yol agtig1 zorunlu bir reaksiyon olarak gérmektedir. Buna mukabil
baskalar1 bunu 6zel miilkiyet hakkina yonelik agir bir ihlal ve agik bir hukuk
tanmimazlik olarak degerlendirme egilimindedir. Bu itibarla Okupa hareketinin,
bir yoniiyle, miilkiyet haklarinin korunmasi ile barinma ihtiyaci arasindaki
ihtilafin (Donaldson, 2024) bir yansimasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gelgelelim isgal eylemlerinin tamaminin barmmma ihtiyaci yahut
ideolojik sebeplerden kaynaklanmadigin1 belirtmek gerekir. Zira bu
isgallerden bir kisminin, maddi imkanlara sahip olmakla birlikte yasal
bosluklardan yararlanarak kira 6demeden yasamak isteyen bedavacilar veya
uzun dava siireglerinin yol a¢tig1 maddi ve manevi zarar ile yiiksek fatura
yiikiinli géze alamayan miilk sahiplerinden para koparmaya calisan organize
mafya aglarinca gergeklestirildigi bilinmektedir. Miilk sahiplerinin genellikle
yargiya basvurmak yerine tahliye karsiliginda teklif edilen paray1r 6demeye
razi olmalar1, mafyalar1 daha da tesvik eden bir unsurdur (Spanish Property
Insight, 2025).

4. Mer’i Hukuk ve Okupa Hareketi

Okupa hareketinin toplum nazarinda sahip oldugu kismi mesruiyete ragmen
genel itibartyla sosyal bir sorun olarak kabul edildigi agiktir. Bu sorunun
kaynag1 olarak isaret edilen iki temel faktdrden ilki, devletin, 6rnegin kamu
konutlart araciligiyla hanehalklarinin  barmma ihtiyacim1  karsilayacak
tedbirleri almakta basarisiz olmasi, ikincisi ise hukuki diizenleme veya
pratiklerin insanlarin miilkiyet hakkini korumakta nispeten aciz kalmasidir.
Dolayisiyla s6z konusu sorunun bir Olgiide ‘miilkiyet hakkl’® ile
‘konut/barinma hakk1’ arasindaki gerilimden kaynaklandigini iddia etmek
miimkiindiir.

Aslina bakilirsa Ispanyol mevzuatinda isgale agik¢a izin veren bir
hiikme rastlamak miimkiin degildir. Ne var ki bazi kosullar isgalcilere kismi
bir hukuki dayanak saglayabilmektedir (Donaldson, 2024). Oncelikle
belirtmek gerekir ki, pek ¢ok iilkede oldugu gibi Ispanya’da da miilkiyet hakki
Anayasa tarafindan teminat altina alinmistir. Nitekim halen yirtrliikte
bulunan 1978 Anayasasi’nin (Cortes Generales, 1978) 33. maddesinin 1.
fikrasinda “ozel miilkiyet ve miras hakki”, 2. fikrada ise “bu haklarin
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muhtevasimin, ifa ettikleri toplumsal isleve gére ve kanuna uygun olarak
belirlenmesi” hususu hilkkme baglanmaktadir. Demek ki Anayasa kural olarak
miilkiyet hakkini tamimakla birlikte mutlak bir haktan bahsetmemekte; bu
hakkin kamu yarar gozetilerek sinirlanabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Keza
Ispanyol Medeni Kanunu’nun (Ministerio de Justicia, 2016a) 348.
maddesinde miilkiyet; “bir seyden yararlanma ve onu tasarruf etme hakki”
olarak tanimlanmakta, “ancak kanunlarda éngoriilen sumrlamalarin mahfuz
oldugu” belirtilmektedir. Madde ayrica “maligin, mali elinde bulundurana
karst talep davasi acabilmesini” hikkme baglamistir. Dolayisiyla Medeni
Kanun da miilkiyet hakkinin kanunla sinirlanabilecegini belirtmekte, ayrica
maligin, miilkiyet hakkinin ihlali halinde -s6zgelimi bir isgal durumunda-
dava yoluna gidebilecegine hilkmetmektedir.

Miilkiyet hakki hukuki diizenlemelerce bu sekilde ele alinirken,
Anayasa’nin 47. maddesi de (Cortes Generales, 1978) konut hakkina iliskin
hiikiimler igermektedir. Buna gore;

Biitiin Ispanyollar, insana yarasir ve yeterli diizeyde konutlardan
yararlanma hakkina sahiptir. Yetkili makamlar bu hakkin etkin bigimde
kullanilabilmesi ic¢in gerekli sartlart tesvik eder, uygun standartlar
belirler ve spekiilasyonu onlemek amaciyla arazi kullanimimi kamu
yararina uygun sekilde diizenler. Toplum, kamu kurumlarinin
uyguladigi kentsel politikalardan dogan yararlara istirak eder.

Anlagsiliyor ki Anayasa, devletin, konut hakkini gerceklestirmek iizere
gereken tedbirleri almasini; sozgelimi miilk konut ve 6zel kiralik konut
sektorlerinde 6denebilirligi gozeten, sosyal konut sektdriinde ise gerek konut
miktarin1 gerekse de kapsayiciligi artiran politikalar yiiriitmesini salik
vermektedir. Gelgelelim bilhassa 2008 krizi ve sonuglart gbéz Oniinde
tutuldugunda Ispanya’da devletin bu alanlarda basarili bir performans ortaya
koydugunu iddia etmek giictiir.

Ispanyol hukukunda isgal hareketlerini dogrudan ilgilendirebilecek
hiikiimlere ise Ceza Kanunu’nda rastlamak miimkiindiir. Aslina bakilirsa 1995
Ceza Kanunu’na (Ministerio de Justicia, 2016b) kadar ispanya’da metruk
yahut bos binalarin isgaline ceza 6ngdren hususi bir yasal diizenleme s6z
konusu degildi. Hatta isgaller ilk ortaya ¢iktigi donemlerde barinma sorununa
kismi bir ¢6ziim olmasi sebebiyle bir dereceye kadar hosgoriiyle dahi
karsilanmis, iistelik kamuya ait ¢ok sayida binanin isgali yasallagtirilmisti.
1995 yilina kadar bu tarz isgallere karsi gidilebilecek hukuki yol ‘zorlama’
(coaccion) suguydu. Bu baglamda miilk sahibi, isgalciler hakkinda, miilkiiniin
kullanimini engellediklerini ve bunun zorlama teskil ettigini ileri stirerek yargi
yoluna gidiyordu. Bu, genellikle isgale ugrayan konutun tahliyesiyle
sonuglanan fakat son derece uzun siirebilen bir yargi siireci anlamina
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geliyordu. Kald1 ki bunun bazi istisnalar1 da vardi. S6zgelimi hakimler kimi
zaman binanin uzun siire metruk durumda bulunmasi, fiziki sartlar1 veya
toplumsal bir islevinin kalmamasi gibi hususlara bakarak isgalciler lehine
karar verebiliyorlardi (New Direction, 2024: 9).

1995 Ceza Kanunu ise bu tarz isgalleri 245. maddesinde ‘gasp’ sugu
baglaminda tanimlamaya baslamigtir. Maddenin 1. fikrasi su hiikkme yer
vermektedir: “Siddet yahut tehdit icerir bicimde baskasinin miilkiyetindeki bir
gayrimenkulii isgal eden veya bu gayrimenkul iizerindeki ayni bir hakki
gasbeden kisi (...) saglanan ¢ikar ve yol agilan zarara gore belirlenecek
bi¢imde bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Ne var ki gasp edilen konutun miilk sahibi i¢in ikamet amaci tagimast
halinde; yani s6z konusu miilk hélihazirda kullanilan bir ev yahut yazlik
oldugunda, bu hiikiim ‘konut dokunulmazligimin ihlali’ni ifade etmektedir.
Oysaki Okupa isgallerini daha ¢ok ilgilendiren gasp tirii (usurpacion)
maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; “bir baskasina ait
gayrimenkulii, konutu veya konut vasfi tasimayan bir binay: yetkisiz olarak
isgal eden yahut sahibinin iradesi hilafina orada kalmay siirdiiren kimse ii¢
aydan alti aya kadar para cezasi ile cezalandirilyr”.

Bu baglamda Kanun, sugun olugmast igin; (1) Siddet veya tehdit
olmaksizin, o anda kimsenin ikametgah olarak kullanmadig1 bir miilkiin kalict
surette isgal edilmesi, (2) Bu durumun, korunan hukuki yarar ve ceza sistemini
sekillendiren orantililik ilkesi bakimindan °‘iggal’ olarak cezal nitelikte
degerlendirilebilmesi, (3) Isgalcinin, zilyetligi mesrulastiracak herhangi bir
hukuki yetkiden yoksun olmasi, (4) Isgalin miilk sahibi tarafindan eylem
Oncesi veya sonrasinda agikca reddedilmis olmasi, (5) Eylemi
gercgeklestirenin, miilkiin baskasina ait oldugunun farkinda olmasi, izne sahip
olmadigin1 anlamasi ve zilyetlik hakkini fiilen ihlal etme kastiyla hareket
etmesi gibi unsurlar aramaktadir (New Direction, 2024: 9-10).

Kanun’da yapilan bu degisikligin isgal eylemini sug olarak kategorize
etmis olmasina ragmen mahkemeler umumiyetle tahliye kararlariyla yetinerek
davalart kapatmis; gasp sugu igin Ongoriilen cezalarin neredeyse hig
uygulanmamas1 hiikmiin caydiriciigini azaltan bir husus olmustur. Ote
yandan Okupa isgallerinde polis miidahalesiyle yapilan tahliyeler bakimindan
ilk 48 saat biiyiik 6nem tasiyordu. Yakin déneme kadar iggalcilerin konutta 48
saati asan bir siire rahatsiz edilmeden kalmayi ve bilhassa esyalarimi
yerlestirerek uzun siireli bir diizenleri varmig gibi gostermeyi basarmalari
durumunda tahliye i¢in hukuki siire¢ gerekiyordu. Dolayisiyla tahliyelerin
mesele mahkemeye intikal etmeden polis tarafindan yapilabilmesi genellikle
suciistii hallerinde (delito flagrante) miimkiin oluyordu. Mahkeme safahatinin
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ise, Oornegin 2021 yili itibartyla, 18 ay kadar siirdiigii belirtilmektedir (Spanish
Property Insight, 2024).

Sekil 3. Okupa’ya Kars1 Tedbir (Madrid)

Kaynak: (Daniel, 2023).

Iste, gerek isgallere kars1 daha caydirici tedbirler almak gerekse de
tahliye siireclerini hizlandirmak {izere 2025 yilinda yeni bir hukuki
diizenlemeye gidilmistir. Halk arasinda ‘Anti-Okupa Yasas1’ olarak da anilan
Kamu Adalet Hizmetinin Verimliligine iliskin Tedbirler Hakkinda 2 Ocak
tarih ve 1/2025 sayili Organik Kanun (Ley Organica 1/2025, BOE-A-2025-
76) bu acidan baz1 énemli yenilikler getirmektedir. Bu Kanun’la, Ceza Usul
Kanunu’nun (Ministerio de Justicia, 2016¢) “bazi suglar i¢in hizl yargilama
usuliine iligkin prosediirii” diizenleyen 795. maddesine iki yeni bent ilave
edilmistir. Bunlar; (i) Ceza Kanunu’nun 202. maddesinde yer alan ‘haneye
tecaviiz suglari’ ile (j) 245. maddesindeki ‘miilkiyetin gaspi (isgal) suclari’dir.

Bu yeni diizenleme isgallere karsi daha giiglii bir hukuki giivence
saglamak, tahliyeleri hizlandirmak ve isgalcilerin yararlandig1 yasal
bosluklar1 izale etmek lizere gerceklestirilmistir. Buna gore konutun veya
binanin iggalcilerin fiili ikametgahi1 olmadigimin agikg¢a belli oldugu hallerde,
yetkililerin ihbar1 miiteakip 48 saat iginde harekete gegebilmesi saglanmistir.
Boylece bu gibi durumlarda yargi kararma duyulan ihtiyag ortadan
kaldirilarak aylarca siirebilen yasal biirokratik siirecin Oniine gecilmistir.
Dahasi kolluk kuvvetlerinin konuya iligkin yetkileri artirtlmis; isgalin miilke
zorla girilerek gerceklesmesi hélinde polisin dogrudan tahliye yapabilmesinin
onii acilmistir. Ote yandan malikin o miilkii fiilen kullandigii yahut yakin
zamana kadar orada ikamet ettigini ispat etme zorunlulugu da kaldirilmistir.
Bu bilhassa ikincil konutlar, yazlik evler veya kiraya verilmesi diisiiniilen
miilkler bakimindan &nemli bir diizenleme olmustur. Kanun ayrica iggal
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sikayetlerine mahalli idarelerin daha hizli karsilik vermesini, bdylece yargi
stireclerinin hizlandirilmasini 6ngérmektedir (Status Homes, 2025).

Gelgelelim bu Kanun 6zellikle insan haklar1 ve konut hakk: rgiitleri
tarafindan barinma ihtiyact i¢inde bulunan hanehalklarini daha da magdur
edecek bir diizenleme olarak tenkit edilmektedir. Gergekten de Ispanya’da
2008 ekonomik krizinin yol agtig1 yeni kosullar isgal hareketini toplumun
o6nemli bir kismiin géziinde ideolojik boyutundan soyutlamis, bunlar; bagini
sokacak bir yer bulmak icin isgal disinda pek bir sansi kalmayan
hanehalklarinin eylemi olarak goriilmeye baglamigtir. Kanun’a muhalefet
edenler genellikle Ispanya Anayasasi’min ‘konut hakki’'mi diizenleyen 47.
maddesine ve Birlesmis Milletler Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’nin (BM ESKHS) (United Nations, 1967) 11. maddesinin
1. fikrasina dikkat ¢ekmektedir. Bu fikra; taraf devletlerin herkese, konut da
dahil olmak iizere, yeterli bir hayat standardina sahip olma ve hayat sartlarini
stirekli olarak iyilestirme hakki tanimasini ve bu hakkin gerceklestirilmesini
saglayacak uygun tedbirleri almasini hilkkme baglamaktadir.

5. Tartisma: ‘Miilkiyet-Konut Hakki Gerilimi’
Baglaminda Okupa

Genel olarak isgal tarzi hareketlerin miilkiyet ile konut hakki arasindaki
celiskiyi yansitan bir ozellik arz ettigini belirtmistik. Bu haliyle isgaller
kimilerine gore bireylerin miilkiyet hakkinin acike¢a ihlal edilmesi anlamina
gelirken, digerlerine gore insanlarin konut hakkinin gergeklestirilmesinin bir
yolu olarak mesrulastirilmaktadir. Diger yandan tarihi siirecte miilkiyet ile
konut hakkina iligkin olarak lehte ve aleyhte pek c¢ok goriisiin ileri
stiriildiigiinii, dolayisiyla bunlarin, iizerlerinde mutabakata varilamayan hayli
netameli kavramlar oldugunu belirtmek gerekir.

Liberal hukuk devleti anlayisinin en temel sac ayaklarindan birini
teskil eden miilkiyet hakki, taginir yahut tasinmaz herhangi bir mala sahip olan
kimseye, hukuki sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla, o mali arzu ettigi sekilde
kullanma (usus), ondan yararlanma (fractus) ve ona iliskin tasarrufta bulunma
(abusus) yetkilerini saglayan bir haktir (TMK, 2001, md. 683; Gozler, 2025).
Aydinlanma Caginin 6ncii disiiniirlerinden J. Locke’a (1632-1704) gbre bu
hak, insanin kendi bedeni ve emegi iizerindeki miilkiyetinden dogar. Buna
gore insanin, dogadaki seyleri emegi vasitasiyla doniistiirmesi bireysel
miilkiyeti ortaya g¢ikarmaktadir. Bu hakkin dogal sinirimi ise, ihtiyagtan
fazlasinin edinilmemesi ve diger insanlar i¢in de yeterli ve iyi nitelikte
kaynagin birakilmasi sart1 olusturmaktadir (Locke, 1821: 208-217). Benzer
bigimde J. S. Mill’e (1806-1873) gore miilkiyet, kisinin kendi emegiyle elde
ettigi yahut rizaya dayali olarak devraldigi mallar tizerindeki tasarruf hakkini
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ifade eder (Macpherson, 1978: 75-80). Ancak Mill (1909: 199-203),
miilkiyetin dogal degil tamamen toplumsal bir kurum olduguna dikkat
¢cekmektedir. Buna gore iiretim yasalar1 doga tarafindan belirlenmekle birlikte,
miilkiyet bigimlerini ortaya ¢ikaran dagitim toplumsal geleneklerle iligkilidir.
Bu itibarla bilhassa toprak gibi sinirli mallarda 6zel miilkiyet, ancak toplumsal
faydaya katki sagladigi dl¢iide mesrudur. J.-J. Rousseau (1712-1778) ise
miilkiyetin dogustan gelen bir hak olmadigini, ancak toplumsal kabul yoluyla
mesru hale geldigini, dolayisiyla devletin ve kanunlarin miilkiyeti korumak
icin olusturuldugunu iddia eder. Dolayisiyla bu hak devlet tarafindan adil bir
sekilde diizenlenmeli ve genel iradeye uygun bicimde dengelenmelidir
(Rousseau, 1920: 207-215). Anarsist diislincenin oncii isimlerinden P-J.
Proudhon (1809-1865) ise miilkiyeti bagkalarinin hakkini gasp etmenin bir
yolu, diger bir deyisle ‘hirsizlik’ olarak niteler. Proudhon (2017) bir yandan
miilkiyetin temeli olarak goriilen ‘dogal hak’, ‘ilk elde edis’ ve ‘yasal
diizenleme’ gibi kaynaklar1 reddetmekte diger yandan da miilkiyeti emegin
yarattigini ileri siiren liberal anlayisa itiraz etmektedir.

Miilkiyete iliskin yaklasimlar arasinda goriilen bu ihtilafin bir
benzerine konut hakkina yonelik fikirler baglaminda da rastlamak
miimkiindiir. Konut hakki; hanehalklarinin insan onuruna yarasir, 6denebilir,
saglikli ve gilivenli konutlara erisiminin yetkili makamlarca giivence altina
alimmasini ifade eden bir haktir. Dolayistyla bu hak, konuta erigsim meselesinin
piyasanin insafina birakilamayacak kamusal bir deger arz ettigini, bu itibarla
devletin, piyasanin diizenlenmesi de dahil olmak lizere, konuta erisilebilirligi
saglamak {izere birtakim ylkiimlilikler {stlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ustelik konut hakki; saglik, egitim, caligma, oy kullanma ve
mahremiyet gibi diger pek ¢ok haktan yararlanmanin da 6n sart1 olarak kabul
edilmekte, boylece dislayici birtakim faktorlere karsi kentsel hayatin kolektif
bigcimde yeniden {iretilmesini de icermektedir (Bratt et al., 2006: 1-5). Konut
hakkinin insan yasami bakimindan merkezi bir 6neme sahip olmasi, basta
Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi olmak iizere ¢ok sayida uluslararasi ve
ulusal diizenlemede kendine yer bulmasi sonucunu dogurmustur. Bu
baglamda devletlerden, finansal kaynaklar1 da igerecek sekilde, eldeki
imkanlar1 seferber ederck konut hakkini tanimalari, vatandaslarin bu haktan
yararlanmasin1 saglamalar1 ve konuya iliskin istem ve sikdyetler i¢in imkan
yaratmalar1 beklenmektedir (Olgun, 2022: 53-55; Keles, 2003: 99-101).

Buna karsilik 6zellikle liberal gelenekten gelenler, haklari, devlete
veya diger insanlara sadece ‘karigmama’ sorumlulugu ytikleyen ‘negatif” bir
baglamda ele alirlar. Buna gore bireylerin birtakim haklardan yararlanmalari,
baskalarinin da belirli bir dogrultuda davranmalarimi gerektirmez. Ancak
bagkalarini, hak sahibinin rizasina aykiri bicimde kimi alanlara miidahale
etmekten alikoyar. Sozgelimi kisinin hayat hakki, digerlerinin o kisinin
hayatina son verme imkanini ortadan kaldirmakta, ancak onlara bahse konu
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kimseyi yasatmak {izere ellerinden geleni yapma sorumlulugu
yliklememektedir (Olgun, 2017: 36). Diger bir deyisle miilkiyet de dahil
olmak iizere negatif statii haklarinin kullanimi bagkalarina bir kiilfet
getirmedigi gibi onlarin bu tiirden haklarinda bir azalmaya neden olmaz.
Ciinkii negatif statii haklar1 arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Buna karsilik
pozitif statii haklar1 kit kaynaklara iliskin iktisadi ve sosyal talepler igcermesi
sebebiyle birbiriyle rekabet halindedir. Dolayisiyla birtakim kaynaklarin
toplumun belirli bir kesimine tahsisi, ancak diger bireylerin bundan bir 6l¢iide
zarar gOrmesi pahasina miimkiin olmaktadir. Bu g¢erceveden bakildiginda
‘konut hakki’, digerlerini ahlaki ve fiili bakimdan sorumlu kilmaya yonelik
sahtekarca bir talep olarak degerlendirilmeli ve reddedilmelidir (Olgun, 2022:
53-54).

Gelgelelim miilkiyet ile konut hakkinin birbirinden bagimsiz olarak
ele alinmasi meseleyi cetrefil bir hale getirmektedir. Ciinkii miilkiyetin
geleneksel anlamiyla mutlak ve boliinemez bir hak olarak degerlendirilmesi
glinimiiz toplumlarinda sik¢a karsilagilan konut sorunlarinin ¢dziimiinde
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda Singer (2000: 56-60), miilkiyetin yalnizca
sahiplik baglaminda anlasildig1 geleneksel modelden, hak ve yiikiimliiliikler
iceren iliskiler ag1 olarak ele alindigi yeni bir modele gecisi zaruri
gormektedir. Ona gore, tipki kat miilkiyeti uygulamasinda oldugu gibi, aym
miilk tizerinde bireysel kullanim hakk: ile komsularin huzur ve giivenlik
taleplerinin ¢cakigmasi pekald miimkiindiir. Bu baglamda miilkiyet hukukunun
sordugu ‘sahip kim?’ sorusu meseleyi ¢ozmemekte, bu sorun, ¢akisan taraflari
adaletle tatmin eden bir hak dagilimini zaruri kilmaktadir. Bu yaklasim,
konutun da miilkiyet gibi iliskisel bir yapi arz ettigini, dolayisiyla insan
ihtiyaglarinin, miilkiyete iliskin degerlendirmelerin merkezine yerlestirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Singer, 2000: 68-72).

Konutun salt bir miilkiyet konusu degil, kisilik, kimlik ve giivenlik
gibi faktorlerin merkezinde yer aldigi diisiincesi de bu Onceligi
desteklemektedir. Gergekten de konuta erisim hakkindan mahrumiyet, bireyin
mekanla iligkisini, sosyallesme imkanlarin1 ve ontolojik biitiinliigiini
derinden sarsmaktadir (O’Mahony, 2011: 1-9). Dahasi bu mahrumiyet
sebebiyle, 6zel miilkiyete konu alanlarda ve kamusal mekanlarda tuvalet gibi
en temel ihtiyaclarini dahi gidermekte zorlanan insanlarin negatif 6zgiirliigiin
en basit anlamiyla bile 6zgiir olmadiklarini iddia etmek miimkiindiir. Bu gibi
durumlar, ¢ogu insan i¢in giivenlik saglayan miilkiyetin digerleri icin siirekli
bir dislanma ve Ozgiirliik gasbi yaratabildigini agikca ortaya koymaktadir
(Waldron, 1991: 295-320). Dolayisiyla miilkiyet ile konut hakki kavramlari
birlikte degerlendirilirken her kosulda insanin temel ihtiyaglarini dnceleyen
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ve her iki hakki da genis anlamiyla ve sahip olduklar iligkisellikler
baglaminda ele alan kapsaml bir yaklagima ihtiyag vardir.?

Bu noktada akla, ‘miilkiyet’ ile ‘konut hakki’ kavramlar1 arasinda
isgal hareketlerini nispeten mesru kilabilecek bir denge kurma imkaninin olup
olmadigi sorusu gelmektedir. Bu soruya Lockegu bir argiiman gelistirerek
cevap arayan Harding (2020: 299, 301-307), miilkiyetin en biiyiik
savunucularindan olan Locke’un yaklagimini yine Locke’un ‘israf yasagr’
(spoilage proviso) prensibi iizerinden ele alarak isgallerin kismen de olsa
mesru goriilebilecegini iddia etmektedir. ‘Israf yasagi’® prensibi; insanlarin
edinebilecekleri miilkiin, bozulmadan kullanabilecekleri miktarla smirh
oldugunu, arta kalan miilkiin ise bagkalarinin sayilabilecegini ifade eder. Bu
prensip uyarinca, uzunca bir siire metruk halde birakilan ve dolayisiyla tehlike
arz etmeye baglayan binalar/konutlar miilkiyet hakkinin kapsami disinda
tutulmak gerekir. Ote yandan Locke’un &l¢iisiiz miilk edinmeyi smirlayan ve
baskalar1 i¢in de yeterli diizeyde kaynak birakilmasini salik veren ‘yeterince
ve muadil’ prensibinin de barmma sorununun ciddi boyutlara ulastig:
gliniimiiz diinyasinda ¢okca ihmal edildigi belirtilmelidir. Dahas1 Harding
(2020: 305) miilkiyetin mesruiyetini, herhangi bir miilkiin, maliki tarafindan
iiretken bir surette kullanilmasina baglamakta, diger bir deyisle mal
sahipliginin toplumsal hizmet mesuliyeti (service tenure) yoniine vurgu
yapmaktadir. Ona gore binalarin/konutlarin bos tutularak adeta ciiriimeye terk
edilmesi bu mesuliyete aykirt bir durum teskil etmektedir. Bu baglamda
Harding (2020: 316), aslinda Locke’un miilkiyete dair yaklagiminin iggallerin
mesruiyeti bakimindan agik bir kapt biraktigin1 belirtmekte, lakin bunun
kosulsuz bir mesruiyet olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore isgale konu
olan bina/konut, sahibince makul surette kullanilmayan bog/metruk bir miilk
olmali, isgalciler bakimini yaparak miilkiin durumunu iyilestirmeli, eger
miimkiinse yapinin evsizlik gibi toplumsal sorunlarin ¢6ziimi igin
kullanilmas1 konusunda hassasiyet gosterilmeli ve miilkiin sahibi {iretken bir
bicimde kullanmak iizere yapiy1 talep ettiginde iadeye hazir olunmalidir.
Harding, bu sartlar cercevesinde gerceklestirilen bir isgalin Locke’un
miilkiyete iligkin yaklasimiyla hicbir tezat teskil etmedigini belirtmektedir.

2 Afrika’da tarih boyunca yerlesim hakkmmn miilkiyetten dnce geldigini, miilkiyeti salt sahiplige
indirgeyen Avrupa merkezli dar bakis agisinin bunu goriinmez kildigini, dolayistyla Afrika’da
0zel miilkiyetin olmadig1 iddiasinin besledigi ‘sahipsiz toprak’ imajinin kitanin somiiriilmesine
nasil kapi araladigini ele alan bir ¢alisma igin bkz. (van der Linden, 2017). Buna mukabil konut
hakkinn ortaya ¢ikisinda toplumsal iliskilerin hukuki diizenlemelerden daha etkili olabildigine
dair bir 6rnek, Cin’de devletin tahsis ettigi araziler lizerinde yasadisi olarak insa edilen konut
stokudur. ‘Small-property’ (xiaochanquan) olarak anilan, toplamda 6.5 milyar m*’yi asan ve
toplumca mesru kabul edilen bu konutlar, piyasa haricindeki siirelerin nasil konut hakki
yaratabildigine, dolayisiyla temel ihtiyaclarin hukuki yaklagimlari nasil doniistiirdiigiine iliskin
ilging bir drnektir (bkz. Qiao & Upham, 2015).
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Casla (2024) ise yeni bir miilkiyet anlayisina gecisin Ispanya’da ciddi
bir krize doniisen barinma sorununun ¢oziimiinde etkili olabilecegini
sOylemektedir. Miilkiyetin boslukta var olmadigini, ¢ogu zaman sadece
yetenek ve ¢abanin iirlinii olarak ortaya ¢ikmadigini, genellikle ilk elde edis
yahut emekten ziyade miras yoluyla iktisap edildigini ileri siiren Casla, bunun
da otesinde miilkiyet birikiminin miras hukuku, is hukuku veya vergi
politikas1 gibi diizenlemelerden olusan siyasi/hukuki bir arka plana
dayandigina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla benimsenecek sosyal bir
miilkiyet anlayisinin, miilkiyeti diledigince tasarruf etme hakkini (jus
abutendi) toplumsal gerekcelerle sinirlandiracagini sdyleyen Casla, boylece
miilklerin ¢iiriimeye terk edilmesinin yahut sosyal yarara aykirt sekilde
kullaniminin ortadan kalkacagini ifade etmektedir. Ona gore bu yeni miilkiyet
anlayisinda binalarin/konutlarin uzun siire terk edilerek spekiilasyon arayigina
girilmesi miimkiin olmayacaktir. Dahas1 bu anlayis farkli miilkiyet tiirleri
arasinda bir ayrima gidilmesini; biiyiik ve kiigiikk miilk sahiplerine farkli
muamelede bulunulmasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda aldigi kira
sayesinde ge¢imini saglayan kiiglik ev sahiplerinin miilkleri ile s6zgelimi iggal
edilmis miilke yeniden sahip olmaya pek de ihtiyact olmayan finansal
kurumlarin konutlar1 arasinda ayrim yapilmasi ve bdylece miilkiyete yonelik
korumanin farkli diizeylerde saglanmasi kaginilmazdir.

Gergekten de krizden bu yana Ispanya’nin gerek 6zel gerekse de
sosyal konut sektoriinde yasanan gelismeler miilkiyete iliskin bu teklifleri
anlamli kilar niteliktedir. Nitekim iilkede 2013 yilinda kurulmaya baglayan
gayrimenkul yatirim ortakliklart (SOCIMI) 6zel kiralik konut sektdriinde
basat bir rol iistlenmeye baslamis; ayni yil Madrid’de 5 bine yakin sosyal
konut bu ortakliklara ve diger sirketlere satilmigtir. 2022 yili itibariyla Madrid
Bolgesi'nde 6zel sektore ait konutlarin %25°lik kismu kurumsal miilk
sahiplerince yonetilir héle gelmistir. SOCIMI olsun veya olmasin piyasanin
yaklasik %12°lik bir kismini elinde tutan sirket sayis1 yalnizca 10’dur. Ulke
genelinde ise, her biri envanterinde en az 50 konut bulunduran kurumsal miilk
sahiplerinin tiim kiralik konutlarin takriben %10’una sahip olduklar1 tahmin
edilmektedir. Meseleye kurumsal olmayan miilk sahipleri agisindan
bakildiginda ise sdzgelimi Barselona’daki kiralik konut sektoriiniin %60’ min
birden fazla konutu olan ve ¢ogunlugunu gercek kisilerin olusturdugu miilk
sahiplerinin elinde oldugu goériilmektedir. Ustelik kentteki piyasanin %25°lik
kismini idare eden miilk sahiplerinin oranmi yalnizca %1’dir. Yaklasik son 10
yillik donemde {ilke genelinde 10 veya daha fazla konuta sahip biiyiik miilk
sahiplerinin sayis1 ise %20 oraninda artmustir (Casla, 2024).

Ispanya’da miilkiyete dair bu tablonun konut hakkima ve isgallere
iliskin tartismalar1 alevlendirdigi agiktir. Ulkedeki yargi mercileri isgaller
karsisinda genellikle tahliyeye hiikmetmekle birlikte, bu durumun miilkiyeti
onceleyen Ispanyol yarg pratigi ile konut hakkina vurgu yapan uluslararasi
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sozlesme ve yiikiimliilikler arasinda 6nemli bir ihtilafa sebep oldugu
belirtilmelidir. S6zgelimi Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi (BM ESKHK) konuya iligkin olarak daha genis bir bakis
agisina sahiptir. 2008 tarihli Ek Ihtiyari Protokol, BM ESKHS kapsamindaki
haklarin ihlali gerek¢esiyle Komite’ye bireysel bagvuru imkani tanimaktadir.
Gelgelelim BM ESKHS’ye taraf olan devletlerin sayis12025 yili itibartyla 173
iken, Ek Ihtiyari Protokol’e imza koyan iilke sayis1 46, taraf devletlerin say1si
ise yalnizca 30’dur. Uluslararasi s6zlesmelerin taraflar tizerinde miieyyideler
iceren kuvvetli bir baglayiciligi olmamakla birlikte devletlerin Ek Ihtiyari
Protokol’e c¢ekinceyle yaklagmasinin sebebi, Komite’nin bilhassa konut
hakkina iligkin karar ve yorumlarinin maliyetli birtakim sosyal
yiikiimliiliiklere yol agmasi ihtimalidir. Ustelik Komite’nin konut hakkina
iliskin genis perspektifinin ‘ahlaki tehlike’ olarak anilan bir risk barindirdigy;
buna gore konut hakki giivencesini hisseden hanehalklarinin, kira veya
ipotekli konut kredisi ylikiimliiliiklerini kasitli olarak aksatabilecekleri ifade
edilmektedir (Vols, 2023: 3-4).

Komite, tahliyelere iliskin kararlarinda miilkiyet ile konut hakki
dengesini odagina alarak ‘makuliyet’ Ol¢iitiine yaslanmakta; bu baglamda
bilhassa orantililik denetimi, alternatif barinma saglama ve insan onurunun
korunmasi gibi yiikiimliiliikleri agik¢a formiile etmektedir (Shuibhne et. al.,
2023: 12-14; Pieterse, 2025: 8-9). Komite’nin konut hakkina iliskin igtihatlar1
toplam kararlarinin yaklasik %75’ini olusturmakta ve bu yiliksek oran
Komite’nin ¢alismalarinda s6z konusu hakkin belirleyiciligini ortaya
koymaktadir. Komite kararlarinin dikkat ¢eken bir diger yonii, bunlarin kahir
ekseriyetinin Ispanya aleyhine yapilan konut hakki ihlli bagvurularina iliskin
olmasidir. 2022 yilina kadar 106 karar yayimlayan Komite’ nin inceleme dist
biraktig1 63 karardan 56’s1, kabul edilemez buldugu 25 karardan 24’1, esas
hakkinda goriis agikladigi 11 karardan 10’u ve nihayet yayimladig 4 takip
raporundan 3’ii Ispanya’daki konut hakki ihlallerine ydnelik olmustur (Vols,
2023: 6).

Komite’nin konut hakki baglaminda ortaya koydugu ictihadin bir dizi
genel ilkesinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki olan ‘kapsayicilik’,
konut hakkin1 miilk sahipleri, kiracilar ve igsgalcilere miinhasir kilmakta ve bu
baglamda sadece birincil konutlara koruma saglamaktadir. Ikinci ilke olan
‘mesruiyet ve hukukilik’; tahliyelerin yalnmizca kanuni dayanakla ve
demokratik toplum yararina aykirt olmayacak sekilde yapilmasim
icermektedir. Ugiinciisii, ancak hafif ve orantili baska bir alternatif sz konusu
olmadiginda tahliyeye bagvurulmasimi salik veren ‘son care ilkesi’dir.
Dordiincii ilke olan ‘usuli teminatlar’; tahliyelerde dnceden bildirme, istisare,
etkili yargisal bagvuru ve orantililik degerlendirmesini sart kosmaktadir.
Sonuncusu ise alternatif barinma imkanlari, hanehalklarinin iginde bulundugu
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6zel kosullar, devletle is birligi ve miilk sahibinin ¢ikarlarinin birlikte dikkate
alimmasi geregini ifade eden ‘orantililik 6l¢iitleri’dir (Vols, 2023: 7-8).

Bu ilkeler baglaminda Komite, sézgelimi Ben Djazia v. Ispanya
(2017) kararinda; kira sdzlesmesi sona eren ailenin tahliyesi yasal olmakla
birlikte, alternatif barinma imkani saglanmadan yapilan ve aileyi evsiz birakan
bu islemin konut hakkini agikca ihlal ettigine hilkmetmistir. Dolayisiyla bu
karar devletin gdrevinin bireyler arasindaki ihtilaflarda hakemlik yapmaktan
ibaret olmadigina, bunun 6tesine gegilerek konut hakkinin mutlaka korunmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Komite, Lopez Albdn v.
Ispanya (2019) kararinda alti cocuklu bir annenin banka talebi iizerine
tahliyesinin orantililik analizi yapilmadan gerceklestigini, sadece istisnai
sartlarda hakli goriilebilecek bu tarz tahliye iglemlerinin kural olarak
Komite’nin yaklagimiyla bagdasmadigini vurgulamigtir. Komite, hayatinin
onemli bir kismini kiract olarak geciren yasli bir kadinin evinden ¢ikarildigi,
sosyal konuta yerlestirilmedigi ve sadece gecici barinma imkanindan
yararlandirildig1 Rosario Gémez Limon Pardo v. Ispanya (2020) davasina
iligkin kararinda ise orantililik prensibinin bilesenlerini agik¢a ortaya
koymustur. Buna gore tahliyelerde; yasal dayanak, demokratik toplum yarari,
mesru amag, daha az smirlayici alternatiflerin mevcudiyeti ve fayda-zarar
dengesi gibi kriterler iizerinde hassasiyetle durulmasi gerektigine vurgu
yapmistir. Komite’ye gore, mahkemelerin bu analizi yapmadan dogrudan
tahliye karart vermesi konut hakkinin agir ihlali anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Komite, tahliye islemlerinde alternatif barimma imkani
saglanmasin1 devletin dogrudan bir yiikiimliiliigli olarak tanimlamakta ve
orantililik prensibini evrensel bir standart haline getirmektedir (Kenna &
Aldanas, 2023: 66-73). Keza Komite, 2021 yilinda E/ Ayoubi & El Azouan
Azouz v. Ispanya davasma iliskin kararinda, engelli gocuklariyla birlikte
isgalci durumunda bulunan ailenin tahliyesine karar veren yerel mahkemenin
ailenin barinma hakkin1 ihlal ettigine hiilkmederken yine orantililik
degerlendirmesine dikkat ¢ekmistirr Buna gore dava siirecinde bu
degerlendirmenin yapilmamasi, Ispanya’nin yiikiimliiliiklerini ihmal etmesine
yol agmistir (Housing Rights Watch, 2021).

Nitekim Ispanya Anayasa Mahkemesi de bu davaya iliskin olarak
2024 yilinda verdigi kararda COVID-19 siirecinde ¢ikarilan Ardigik Kraliyet
Kararnameleri ile tahliyelerin askiya alindigina, bu énlemin uzatilmasindaki
amacin ihtiyac icindeki hanehalklarina yonelik koruyucu tedbirleri siirdiirmek
olduguna, dolayisiyla tahliyenin askiya alinmasmi tek seferlik bir taleple
sinirlayan yaklasimi uygunsuzluguna dikkat ¢ekmis; yerel mahkemenin
kararin1 mantik dis1 ve Anayasa'ya aykir1 bulmustur (Gonzalez, 2024).
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Sonug¢

Gilinlimiizde barinma sorunu; hizli niifus artisi, niifus kompozisyonundaki
degisimler ve ekonomik krizler sebebiyle diinyanin ¢ogu iilkesinde dnemli
sorunlardan biri olmay1 siirdiirmektedir. Dahasi bu sorun sadece az gelismis
iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de Ozellikle 6denebilirlik sorunu ve
evsizlik biciminde ortaya ¢ikan kaygi verici bir problem alanina karsilik
gelmektedir. Devletlerin konut piyasalarii diizenlemek i¢in uyguladiklar
politikalarin yetersiz kaldig1 durumlarda ise (Olgun, 2022: 9), kimi toplumsal
gruplar, soruna kendi ¢ézlimlerini tatbik etmektedir. Bu ¢oziimler genellikle
yasa dis1 nitelikler tasimakta ve miiesses iktisadi diizene veya miilkiyet
rejimine baskaldirt bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen hiikiimetler,
tipki Tiirkiye’deki gecekondu sorununda oldugu gibi, kendi yetersizlik veya
basarisizliklarindan kaynaklanan bu tarz sorunlar karsisinda toplumun
buldugu illegal ¢dziimleri uzunca bir siire gormezden gelebilmektedir.

Pek cok iilkede oldugu gibi Ispanya’da da &6zel miilkiyet basta
Anayasa olmak tizere ¢esitli hukuki diizenlemelerle giivence altina alinmistir.
Dolayisiyla Okupa hareketinin isgal eylemleri, bir yoniiyle, liberal bir
toplumsal diizenin en 6nemli esaslarindan birini teskil eden miilkiyet hakkina
dogrudan bir saldirt niteligindedir. Bu eylemlerin, bilhassa miilkiinden elde
edecegi kira gelirine muhtag olanlar agisindan biiyiik maddi kayiplara, miilkii
geri almak icin katlanmak durumunda kalinan yarg: siirecleri sebebiyle de
ciddi bir manevi 6rselenmeye yol actigini tahmin etmek gii¢ degildir. Nitekim
gerek iilkedeki yerel mahkemelerin umumiyetle miilk sahipleri lehine
verdikleri kararlar gerekse de isgallere karsi son donemde yiiriirliige giren kati
yasal diizenlemeler 6zel miilkiyet giivencesini artirir niteliktedir.

Gelgelelim Ispanya, yaptig1 yasal diizenlemelerle sadece miilkiyeti
degil konut hakkin1 da teminat altina alan iilkelerden biridir. Buna ragmen
devlet, iilkede uzunca bir siiredir magduriyet yaratan ve iggallerin en dnemli
sebebini teskil eden barinma sorununa karsi heniiz tatmin edici bir sosyal
politika gelistirebilmis degildir. Nitekim BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin iilkedeki tahliyelere iligkin olarak verdigi aleyhte
kararlar Ispanya’ya konut hakkina iligkin taahhiitlerini hatirlatir niteliktedir.
Dolayisiyla kisa vadede ¢ok sayidaki bos konutun en azindan bir kisminin
gecici kamulastirmaya konu edilmesi, uzun vadede ise hayli yetersiz olan
sosyal konut stokunun giiglendirilmesi iilkedeki barmmma sorununun
halledilmesi acgisindan zaruridir. Cilinkii yalnizca birtakim zecri tedbirlerden
medet umularak, konut hakkim iyilestirecek yahut miilkiyet rejimini sosyal
bir perspektifle revize edecek dnlemlerin ihmal edilmesi madalyonun sadece
bir yoniine odaklanan zayif bir politikaya isaret etmektedir. Su halde, kimi
zaman kolluk kuvvetleriyle siddetli bigimde kars1 karsiya gelerek tahliyelere
direnen bu hareketin bir yandan yasal siireglerdeki yogunluk diger yandan da
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bilhassa kapitalist sirketlere ait miilklere yonelik isgallerin gordiigii toplumsal
destek sebebiyle giiciinii uzunca bir siire daha muhafaza etmesi miimkiindiir.

Etik Beyan: Bu calismanin etik kurul izni gerektirmeyen ¢aligmalar arasinda
yer aldigini beyan ederim. Aksi bir durumun tespiti halinde Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
caligsmanin yazarina aittir.

Yazar Katki Beyam: 1. Yazarin katki oran1 % 100°diir.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadiginm
beyan etmektedir.

Intihal Beyani: Makalenin benzerlik taramas1 yapilmustir.
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Extended Abstract

The Okupa Movement in Spain as an Urban Social Phenomenon:
Considering ‘Property’ and ‘the Right to Housing’ Together

In general terms, social movements are collective struggles that aim to
promote or resist change within a given society. What these movements share
in common is their capacity to mobilize participants based on a moral
sentiment -such as a sense of social injustice. For a collective movement to
qualify as a social movement, it must be grounded in solidarity, involve
conflict, and ultimately challenge the boundaries of the existing social
structure. The purpose of this study, therefore, is to analyze the Okupa
movement in Spain as an urban social movement, the conditions that led to its
emergence, and its position vis-a-vis legal regulations, drawing on the relevant
literature and legal texts. It also discusses the movement within the context of
the tension between property rights and the right to housing.

Deriving its name from the Spanish verb ocupar (‘to occupy’), this social
movement emerged as a result of the occupation -often without the consent of
the owners- of abandoned or vacant properties for various reasons. The
foremost of these reasons is undoubtedly the need for shelter. However,
beyond this, the movement also utilizes the occupied buildings or dwellings
for its own socio-cultural activities. It is estimated that the movement has
illegally occupied around 80,000 vacant dwellings in the country, while
property owners often face months-long legal proceedings to reclaim their
properties. Tracing its roots back to the 1980s, the movement has been
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particularly influential in cities such as Madrid and Barcelona, and its
participants are generally the homeless and young activists. In a country where
property is legally protected, this movement -bearing marginal characteristics-
was for a long time met with limited countermeasures. More recently,
however, certain legal reforms have been introduced with the aim of
expediting the eviction of occupied properties and imposing stricter sanctions
depending on the type of occupation.

Nevertheless, Spain is a country that, through its constitutional and legal
framework, guarantees not only the right to property but also the right to
housing. For instance, the Spanish Constitution stipulates that all Spaniards
have the right to enjoy decent and adequate housing, that public authorities
are responsible for promoting the necessary conditions to ensure the effective
exercise of this right, for establishing appropriate standards, and for regulating
land use in accordance with the public interest in order to prevent speculation.
However, it is difficult to claim that the Spanish state has demonstrated a
particularly successful performance in this regard, especially since the 2008
€CoNnomic Crisis.

For example, in Spain -often characterized as a ‘property-owning society’- the
rate of home ownership declined from 80% to 74% between 2007 and 2023.
Housing prices, which had peaked in 2008, fell by about one-third by 2015,
and construction activity came to a halt. In the pre-crisis period, the number
of mortgage loans granted annually by banks exceeded one million, rendering
households heavily dependent on the mortgage market. When the
unemployment rate soared above 25% during the crisis, families became
unable to meet their mortgage obligations. This situation led to a far higher
number of foreclosures, repossessions, and evictions in Spain compared to
other European countries. Between 2008 and 2014 alone, more than 600,000
foreclosure proceedings were initiated, and of approximately 380,000 eviction
orders issued, 244,000 were executed. Moreover, social housing in Spain
accounts for only 1.1% of the total housing stock -far below the European
Union average of 7.5%- and is therefore insufficient to meet the existing
demand. Consequently, the crisis has significantly increased both the number
of young people forced to live with their families and the overall rate of
homelessness. Indeed, the number of homeless people, which stood at around
22,000 in 2005, has risen by nearly 30% to exceed 28,000.

On the other hand, this process has also led to structural changes in property
ownership patterns in Spain, further exacerbating the housing crisis. Indeed,
real estate investment trusts (SOCIMIs), which began to be established in
2013, have come to play a dominant role in Spain’s private rental housing
sector. In the same year, nearly 5,000 social housing units in Madrid were sold
to these trusts and other companies. By 2022, corporate landlords managed
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about 25% of all privately owned dwellings in the Madrid region. Whether
SOCIMI-based or not, only ten companies collectively controlled
approximately 12% of the national rental market. Across Spain, institutional
landlords -defined as those owning at least 50 residential units- are estimated
to possess around 10% of all rental properties. From the perspective of non-
institutional property owners, it is noteworthy that in Barcelona, about 60% of
the rental housing stock is held by landlords owning more than one dwelling,
the majority of whom are private individuals. Moreover, just 1% of landlords
manage about 25% of the city’s rental market. Over the past decade, the
number of large-scale landlords owning ten or more dwellings nationwide has
increased by roughly 20%.

It is therefore evident that this situation reflects the inherent contradiction
between property rights and the right to housing. In this regard, it has been
argued that a new and socially oriented conception of property should be
adopted -one that limits ownership to the extent of what individuals can use
without deterioration, and regards any surplus property as belonging to others.
Within this framework, it is proposed that buildings or dwellings left
abandoned for extended periods -and thereby posing potential risks- should be
excluded from the legal protection of property rights. Moreover, the
legitimacy of property is tied to its productive use by the owner; in other
words, property ownership is understood as entailing a social duty.
Consequently, leaving buildings or dwellings vacant and effectively allowing
them to decay is viewed as a violation of this responsibility -one that, in turn,
leaves room for the moral legitimacy of occupations.

Therefore, the shifts in property ownership structures, the inadequacy of social
housing stocks, and the consequent escalation of the housing problem
constitute clear obstacles to the full realization of the right to housing
guaranteed by the Constitution. In this regard, the findings of this study
suggest that legal measures aimed at strengthening property protection in
response to Okupa occupations are unlikely to yield positive outcomes unless
they are accompanied by policies that either effectively implement the
constitutional right to housing or revise the property regime from a social
perspective.
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