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Tanrt en milkkemmel sekilde 6zgiir bir fail olsa da
daima biitliniiyle en iyi ve en bilge olani
gerceklestirmek zorundadir.

Samuel Clarke

Teist gelenekteki ¢ogu diistiniir, kudret (omnipotence) ve ilim
(omniscience) sifatlarinin yaninda, Tanri’nin sifatlarinin mitkemmel iyilik
(perfect goodness) ve Ozgiirliigii de igermesi gerektigini diisiinmektedir.
Clinkii Tanr1 mutlak hamd, sena ve kullugu hak eder. Ancak mitkemmel iyi
olmayan bir varlik, mutlak 6vgii ve kulluga deger olmaz. Aymi sey, ilahi
Ozgirlik i¢in de gegerlidir. O halde, sayet Tanri, birtakim Onemli
eylemlerinde 0Ozgiir olmasaydi, bilfiil meydana getirdiklerini yapmama
noktasinda her zaman Ozgiir olmasaydi, gerceklestirdigi seylerden Otiirii
kendisine siikran veya ovgiide bulunmazdik. Ozgiirce olmayip zorunluluk
geregi yaptigl eylemlerden 6tiirii hamd ve dvglimiizii hak ediyor olmazdi. Bu
nedenle, kudret ve ilim sifatlarinin yaninda miikemmel iyilik ve 6nemli
derecede 6zgiirlitk de Tanr1’nin asli sifatlaridir.

Baz1 sifatlar bir nesne igin zatidir (essential). Yani bu sifatlara sahip
olmasaydi, s6z konusu nesne var olamazdi. Diger sifatlar ise, s6z konusu
nesne onlara sahip olmasa bile, yine nesnenin var olabilecegi tarzdaki
sifatlardir. Bu durumda sayet teizmin Tanris1 varsa, kudret, ilim, miikkemmel
iyilik ve Ozgiirlilk sifatlar1 hangi gruba dahildir? Bu sifatlar s6z konusu
varlik i¢in zati midir? Tanri, mevcut oldugu her miimkiin diinyada bu

* W. Rowe, “The Problem of Divine Perfection and Freedom,” Elenore Stump (ed.), Reasoned Faith
(Ithaca & London: Cornell University Press, 1993) iginde, ss. 223-233. Used by permission of the
publisher, Cornell University Press.
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sifatlara sahip midir? Yoksa bunlar 6zsel/zati degil midir? Teist gelenekteki
¢ogu distiniir, bu sifatlarin  Tanr’’mn  mahiyetini  olusturdugunu
diisinmektedir. Yani s6z konusu sifatlar, onlara sahip olan varligin zati
sifatlaridir. Bu diisiinceden hareketle, benim bu yazidaki amacim, Tanri’nin
mitkemmel iyiliginin, 6zellikle de ahlaki kemalinin (moral perfection) cogu
onemli eyleminde Tanri’'nin Ozgilir olusuyla uyumlu olup olmadigim
degerlendirmektir. Bu yazi boyunca, sayet Tanr1 varsa, ¢ogu eyleminde
O’nun 6zii itibariyle kadir, alim, miikemmel iyi ve Ozgiir oldugunu
farzedecegiz. Saptamak istedigim sey, Tanri’nin zati iyiligi ve ahlaki
kemalini, 6nemli derecede ilahi 6zgiirliikkle bagdastirma cabasinda ciddi bir
zorlugun olup olmadigidir."

Incelemeye, Tanri’nin kotii (ahlaken yanlis) bir eylem gerceklestirmede
ozgiir olup olmadigm sorgulamakla basliyorum. Inaniyorum ki yanit
hayirdir. Elbette, ahlaken miitkemmel, kadir ve alim olan Tanri, asla kot bir
eylemde bulunmayacaktir. Nitekim bilerek ve isteyerek kotiiliikk yapan bir
kimse ahlaken miikemmel degildir. Ama su da var ki koti bir eylemde
bulunmada 6zgiir olmak, kotii bir eylemi gergekte asla yapmamakla uyumlu
oldugu ic¢in, baslangigta, Tanri’’nin bdyle bir eylem sergilemede 06zgiir
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak Tanr1 kotii bir eylem sergilemede 6zgiirse,
0 zaman s0z konusu eylemi gerceklestirme giiciine sahiptir ve eger Tanri,
kotiilik yapma giiciine sahipse, o zaman kendisini zati sifatlarinin birinden
(ahlaki kemalinden) soyutlama giicline sahiptir. Ancak hi¢bir varlik,
kendisini zat] sifatlarnin birinden soyutlama giiciine sahip degildir.” Su
halde, Tanr, kotii bir eylem yapma giiciine sahip degildir.

Bu argiimandaki muhakeme su sekildedir:

1. Tanr, koti bir eylemde bulundugu bir durum meydana getirme
giicline sahiptir. (Ciirtitiilecek varsayim)

2. Tanr’min kot bir eylemde bulunmasindan O’nun ahlaken
miikemmel olmadig ortaya cikar.

3. Sayet X, p’yi meydana getirme giiciine sahipse, p’den q ¢ikarsa ve q
gerceklesmiyorsa, X q’yu meydana getirme giiciine sahiptir.

4. Tanr, ahlaken miilkemmel olmadigi bir durum meydana getirme
giiciine sahiptir. (1 den 3 e kadar)

5. Ahlaken kamil olmak Tanri’nin zati bir sifatidir.

! Tanr’mn mitkemmel iyiliginin, onun ahlaki kemalini mantiksal olarak tazammun ettigini diistiniiyorum.
2 Burada, bir varligmn, bir ozelligini kaybettigi halde var olmaya devam etmesi sartiyla s6z konusu
ozelliginden kendisini soyutlama giicline sahip oldugu kabul edilmektedir.
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Bu durumda,

6. Tanr, zati sifatlarmin birinden mahrum oldugu bir durum meydana
getirme giiciine sahiptir.

(6) agik¢a yanlis oldugundan Tanri’nin koétiiliik yapma gliciine sahip
oldugu seklindeki ilk varsayimi reddetmeliyiz. Ancak, sayet Tanr1 kotii bir
eylemde bulunma giiciine sahip degilse, o zaman kétiililk yapmak, Tanri’nin
gergeklestirmekte 6zgiir oldugu bir sey degildir.

Tanr’'nin  koti bir eylem ifa etmede Ozgiir olmadigini gosteren
argiimanim, teistik Tanr1 tasavvurunda ciddi bir zorluk yaratmis goriinebilir.
Ciinkii eger Tann kotilik yapamiyorsa, 0 zaman mutlak kudret sifati ne
anlama gelir? Her seyden 6te, biz insanoglu dahi, gergekten sinirlandirilmis
giicimiizle kotii amellerde bulunabiliyoruz. Sayet Tanri, bizim bile
yapabildigimizi yapma giiciine sahip degilse, O’nun 6zii itibariyle her seye
giicili yeten oldugunu makul bir sekilde nasil soyleyebiliriz?

Mutlak kudret sifatinin, gergeklestirilmesi miimkiin olmayan seyi yapma
giicli anlamina gelmedigini diisiiniirsek, Tanr1’nin gayr-1 ahlaki bir eylemde
bulunma giicline sahip olmamasi, bizi, O’nun, kadirden daha az giicli
oldugu sonucuna gotirmesi gerekmez.® Ciinkii gérdiigiimiiz {izere, mantiken
ahlaki a¢idan miikemmel olmaktan baska bir sey olamayacak bir varligin
kotii bir sey yapmasi kesinlikle imkansizdir.

Peki, Tanr1 gayr-1 ahlaki bir eylemde bulunmada 6zgiir degilse, ahlaken
dogru olan bir eylem yapmada 6zgiir olabilir mi? ‘Ahlaken dogru eylem,’ ya
ahlaken zorunlu ya da yapilmasi ahlaken caiz goriilen bir harekettir. Belli bir
eylemi yapmaktan imtina etmeyi bir “eylem” sayarsak, 0 zaman Tanri’nin,
gerceklestirmesi kendisi i¢in ahldken zorunlu olan her hangi bir eylemi
yapmada ozgir olmadigi bellidir. Ciinkii s6z konusu eylemi
gerceklestirmekten kaginmak, ahldken yanlis olacaktir ve, gordiiglimiiz
tizere, Tanr1, yapmasi kendisi i¢in ahlaken yanlis olan bir eylemi yapmada
Ozgiir degildir. Tanri’nin herhangi bir eylem sergilemede 6zgiir olmasi igin,
hem s6z konusu eylemi yapma giiciine hem de o eylemi yapmaktan kaginma
giiciine sahip olmalidir. Fakat ahlaken zorunlu olan eylemi yapmaktan
ka¢inmak ahlaken yanlis olacagindan ve ahldken milkemmel olmak,
Tanri’nin zatl 6zelligi oldugundan, Tanri, ahlaki agidan yapilmasi zorunlu

% Bu nokta hakkindaki bir tartisma i¢in bkz. Joshua Hoffman, “Can God Do Evil?” Southern Journal of
Philosophy 17 (1979), ss.213-20.
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olan bir eylemi yapmaktan kaginma giictine sahip degildir. Kisacasi, Tanri,
ahlaken zorunlu olan eylemi, 6zgiirce degil, zorunluluk geregi yapar.

Tanri’nin yapilmasi kendisi i¢in ahlaken zorunlu olan seyi yapmasi
hakkindaki meseleyi ortaya koyus tarzim tam dogru degildir. Clinkii bu yol,
Tanri’nin, gergeklestirme noktasinda ahldken yilikiimli oldugu eylemi
Ozgiirce gerceklestirmiyor olsa bile, yine de Tanri’nin, ahldken yapmasi
gerekeni (zorunluluk geregi) yaptigini ima etmektedir. Ancak ger¢ek sudur
ki hicbir eylem Tanr i¢in ahldken zorunlu olabilecek tiirden degildir. Zira
bir kimse 6zgiirce gerceklestiremeyecegi bir seyi yapma noktasinda ahlaki
bir yiikiimliiliige sahip olamaz. Sayet bir kimse bir eylemi 6zgiirce yaparsa, 0
zaman ayni eylemi yapmamak o kisinin giicii dahilindedir.® Tanri’nin,
ahlaken yiikiimlii oldugu eylemi yapmamasi gayr-1 ahlaki olacagindan, daha
onceki argiimanim geregi ¢ikacak sonug, Tanr1’nin ahlaken yiikiimlii oldugu
eylemi Ozgiirce yapamayacagi seklindedir. Ancak bir kimse yapma
noktasinda Ozgiir olmadigi bir seyi gergeklestirmede ahlaken yiikiimli
olamayacagindan, Tanri’min ahlaki yiikiimlilik geregi yapacagi bir eylem
yoktur. En iyi ihtimalle sunu sdyleyebiliriz ki Tanri, gergeklestirmede 6zgiir
olmasi durumunda gergeklestirmede ahlaken yiikiimlii olacagi o eylemleri,
zorunluluk geregi yapar.

Gordiik ki 6z itibariyle ahlaken miikemmel bir varlik oldugundan, Tanr1
ne ahlaken yanlis bir eylem yapmada 6zgiirdiir ne de ahldken zorunlu bir
eylemi yapmada 6zgiirdiir. Yine gordiik ki Tanri’nin yapma (veya yapmama)
noktasinda ahlaken yiikiimlii olacagi higbir fiil olamaz. O zaman, Gyle
goziikiiyor ki ilk girisimlerim, Tanri’min mutlak ahlaki miikemmelliginin,
ilahi 6zgiirliik sahasina 6nemli sinirlamalar getirdigi sonucunu dogurmustur.
Bununla birlikte, Tanrmin ne gayr-1 ahlaki eylem yapmada ne de ahlaken
zorunlu olan1 — sayet yapma veya yapmama noktasinda 0zgiir olsaydi,
ahlaken zorunlu olacak seyi— yapmada Ozgiir olmadig1 gercegi, yine de
Tanrr’nin Szgiirliigiiniin icra edilecegi kayda deger bir alan birakabilir.’
Cunkii Tanr’nin birtakim 6nemli eylemleri, ahldken zorunlu degil ama

* Frankfurt-tarzi karsit-6rneklerden sakimak igin, bir fail bir eylemi 6zgiirce gerceklestirdiginde o
eyleme sebep oldugunu ve bu eyleme sebep olmama giiciine sahip oldugunu sdylemeliyiz. Yapabilecegi
eylemine neden olmama giicii, eylemini engelleme giiciiyle ayni degildir. Yazida, bu karmagikhig: dikkate
almiyorum.

® Alvin Plantinga’nin yaptig1 gibi, 6nemli derecede Gzgiirliigii, ahlaki agidan zorunlu olan seyi yapma ya
da yapmaktan kaginmada 6zgiir olmak olarak anlarsak, bu durumda Tanri’nin kayda deger sekilde 6zgiir
olamayacag ortaya konabilir. Bkz. Wes Morriston, “Is God ‘Significantly Free’?” Faith and Philosophy
2 (1983), 55.257-263.
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ahlaken caiz oldugu siirece, su an itibariyle, Tanri’nin bu tiirden biitiin
eylemleri bakimindan 6zgiir oldugunu ve bu eylemleri gerceklestirme veya
gerceklestirmeme giicline sahip oldugunu reddetmemiz i¢in herhangi bir
nedenimiz yoktur. Mesela, diinyay1 yaratma konusunda Tanr1’nin eyleminin
Ozglir bir eylem oldugu, Tanri’’nin bir diinya yaratma ya da yaratmama
konusunda 6zgiir oldugu uzun bir siiredir kabul edilmektedir.® Diinyay
yaratmak, diinyamizi teskil eden sartli olgusal durumlari (contingent states
of affairs) gerceklestirmekle ilgili ¢ok sayida ilahi fiili de igeren, elbette
onemli bir eylemdir. Sayet Tanr1, bir diinya yaratma noktasinda 6zgiirse, 0
zaman, bizimkisinden farkli olarak O’nun 6zgiirliigii sinirlandirilmis olsa da,
mitkemmelligi ve 6zgiirliigi bagdastirmada tistesinden gelinemez herhangi
bir problem meydana gelmeyecektir.” Bu sebeple, Tanri’nin ahlaki kemali ve
Ozglirligii arasindaki olasi bir ihtilaf noktasina dair arastirmayi stirdiirmek
i¢in, dikkatimizi Tanri’nin diinyay1 yaratmadaki eylemine dondiirmek yararlt
olacaktir. Ozellikle, Tanr1’nin ahlaki kemalinin, diinyay: yaratma hususunda
O’nu dzgiir birakip birakmadigini tetkik etmemiz gerekir.

Bir diinya yaratma konusunda, Tanri’nin 6zgiirliigii ile ilgili iki soruyu
birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. Ilki, Tanr’’mn, yaratilabilecek diinyalar
arasindan yaratacagi diinyay1 segmede 6zgiir olup olmadigidir.® Digeri ise
Tanri’nin hi¢ bir diinya yaratmama noktasinda 6zgilir olup olmadigidir.
Bunlarin gergekten farkli sorular oldugu su sekilde anlasilabilir. Kadir bir
varlik tarafindan yaratilabilecek diinyalar arasinda, bir tanesinin diger biitiin
diinyalardan ahlaki agidan daha iyi oldugunu farzedin. Bu varsayima gore,
dort durumdan herhangi biri lehine argiimanlar tahayyiil edilebilir. Her ne
kadar bir diinya yaratmada 6zgiir olsa da Tanr1’nin, yaratmay1 tercih etmesi
durumunda, yaratabilecegi ahlaken en iyi diinyayr yaratmasimin zorunlu
oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Tanri, ahlaki agidan en iyi olan diinyay1
yaratmamakta ozgiir olsa da, ondan bagka bir diinyay:r yaratmada ozgiir
degildir. Alternatif olarak, Tanri’min ahlaki kemalinin, O’nun iyi bir diinya

® Tanr’nin yaratma konusundaki 6zgiirliigii ile ilgili klasik Yahudi-Hiristiyan goriislerin harika bir
tartismasi ve ciddi bir degerlendirmesi igin bkz. Norman Kretzmann, “A General Problem of Creation,”
ve “A Particular Problem of Creation,” Scott McDonald (ed.), Being and Goodness (Ithaca ve London:
Cornell University Press, 1990) iginde.

" Herhangi bir ahlaki yiikiimliiliige sahip olamayacagi goz oniinde tutulursa, Tanr1’mn ahlaki kemalinin
ne anlama geldigini anlama noktasinda bir problem vardir. Ancak bu meselenin ¢oziilmesi imkansiz
olamayabilir. Bkz. Thomas Morris, Anselmian Explorations (Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1987), s5.31-41.

8 Kadir bir varligin yaratamayacag miimkiin diinyalar olabileceginden, tartismamizi, Tanri tarafindan
yaratilabilecek diinyalar alani ile sinirlandirmamiz gerekir.
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yaratmasint mutlak anlamda gerektirdigi ileri siirtilebilir. Tanr1 bir diinya
yaratmamada ozgiir degildir. Ama Tanri’nin mikemmelligi, yaratabilecegi
en iyi diinyay1 yaratmasini gerektirmez. O, yaratilabilecek iyi diinyalar grubu
icerisinden birini yaratmada &zgiirdiir. Ugiincii olarak, Tanr1’nin, zgiirliigiin
her iki tiriine de sahip oldugu ileri siirtilebilir. Tanri, hi¢ bir sey yaratmama
konusunda 6zgiirdiir. Ayrica, Tanr1, yaratabilecegi en iyi diinyadan baska iyi
bir diinya yaratmada da Ozgiirdiir. Son olarak, Tanri’nin 6zii itibariyle
mitkemmel olmasinin, digerlerinden istiin bir diinya yaratmasini zorunlu
kildig ileri siiriilebilir. Bu goriise gore, Tanr1, en iyi olandan bagka bir diinya
yaratmada 6zgiir degildir ve O, hig bir diinya yaratmama hususunda da 6zgiir
degildir. Asagida, oncelikli olarak benim ilk soruma odaklantyorum (Tanri
yaratilabilecek diinyalar arasinda se¢im yapmada 6zgiir mii degil mi?)

Onemli bir makalede, Robert Adams, Tanr1’nin, yaratabilecegi baska bir
diinya kadar iyi olmayan bir diinya yaratmasinda yanlig bir sey olmadigin
ileri siirmiistiir.” Adams, Tanr’’nin yarattigi diinyanin, iginde var olduklari
herhangi bir miimkiin diinyadaki kadar mutlu olan varliklar igerdigini
farzeder. Ayrica, [ona gore] bu diinyadaki hi¢bir varlik, var olmasaydi daha
iyi olurdu denecek kadar sefil bir durumda degildir. Farkli yaratiklara sahip
olan, mutluluk derecesi yoniinden bu diinyay1 asan, Tanri’nin yaratabilecegi
bagka mimkiin bir diinya farzedelim. Bu durumda, Tanri, yaratabilecegi
diinyadan daha az mutluluga sahip bir diinya yaratmistir. Peki Tanri, bu
diinyay1 yaratmakla, herhangi bir kimseye haksizlik m1 etmistir? Adams,
Tanr1’nin, diger miimkiin diinyadaki varliklara haksizlik etmis olmayacagini,
zira sirf miimkiin varliklarin herhangi bir hakka sahip olmadigini ileri
stirmektedir. Tanr1, yarattig1 diinyadaki varliklara da haksizlik etmis olamaz,
¢linkii onlarin yasamlar1 daha mutlu kilinamazdi. Adams, sayet “Bir
kimsenin, bilerek, var edebileceginden daha az miikemmel bir varlik
meydana getirmesi yanlistir”'® ilkesi dogru olsaydi, 0 zaman, Tanri’nin bu
diinyay1 yaratmakla bir haksizlik yapmis olacagimi kaydetmektedir. Ancak
Adams, bu ilkenin karsit-Grneklerinin bulundugunu ileri siirmektedir.
[Mesela] aileler, zeka ve mutluluk beklentisi acisindan insaniistii ¢ocuklarin
varligiyla sonuglanacak olsa bile, ¢ocuklarinin anormal bir gen yapisina
sahip olmalarina sebep olabilecek ilaglar1 almaktan sakindiklarinda hata
yapmis olmazlar.

® Robert Adams, “Must God Create The Best?”” Philosophical Review 81 (1972), s.317-32.
0 Adams, $.329.
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Bu konularda Adams’a katildigimizi varsayalim. Yani, Tanri’nin en iyi
diinyay1 yaratmak gibi bir ahlaki yiikiimliligi olmadigini, Tanri’nin
yaratabilecegi en iyi diinyayr yaratmasmmin da ahlaken caiz olabilecegi,
ayrica Adams’in tasvir ettigi birtakim baska iyi diinyalar arasindan birini
yaratmasinin da Tanri igin ahlaken ciiz olabilecegi fikrini kabul ettigimizi
varsayalim. Durum bdyle olursa, Tanri’nin 6zii itibariyle ahlaken mitkemmel
olmast ile Onemli derecede gercek Ozgiirlige sahip olmasi arasinda
¢ozillemez bir ihtilafin olmadigi sonucuna varamaz miyiz? Ciinkii bu
durumda, Tanri’nin ahlaki kemalinin, O’nun, en iyi diinyay:r yaratmasini
gerektirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, Tanri, birtakim iyi diinyalar
arasindan birini yaratma (veya yaratmama) konusunda 6zgiirdiir.

Adams’in argiimanlar1 ne kadar etkili ve ikna edici olursa olsun, bu
arglimanlarin, Tanri’nin mitkemmel iyiliginin, yaratabilecegi en iyi diinyay1
var etme konusunda O’na bir zorunluluk yiiklemedigi sonucunu
dogurdugunu diigiinmiiyorum. Adams’in argiimanlarinin gosterdigi sey, en
iyi ihtimalle, ahlaki kemalinin, Tanri’y1, yaratabilecegi en iyi diinyayi
yaratma noktasinda, hi¢ bir ahldki yikiimliliik altina sokmamasidir. Onun
argiimanlar1, en iyi ihtimalle, Tanri’nin, en iyi olan diinyadan baska bir
dinya yaratmasinin O’nun ahldken yanlis bir sey yapmis olmasim
gerektirmeyecegini gosterir. Ancak bu durum, Tanri’’nin miikemmel
iyiliginin, O’nun yaratabilecegi en iyi dinyayr yaratmasini zorunlu
kilmadigin1 gostermekle ayni sey degildir. Ciinkii Adams’in gdstermeye
calistig1 noktalar kabul etsek bile, ahlaken kamil bir varligin, yaratabilecegi
en iyi diinyadan baska bir diinya yaratmasinda hala bir tutarsizlik séz konusu
olabilir. Burada demek istedigim sudur. Bir kimse, bagka bir kimseden, o
kimsenin gerceklestirmekte basarisiz oldugu bir yiukimlilugi ifa etmesi
agisindan daha iyi olmasa da 0 kimseden ahlaken daha iyi olabilir. ilki, diger
kimsenin gergeklestirebilecegi ama gergeklestirmedigi fazladan bir eylemi
yapmaktan otiirii ahlaken daha iyi olabilir. Benzer sekilde, ahlaki agidan
daha diisiik seviyede olan bir diinya yaratan varlik, bu suretle yanls bir sey
yapmis olmasa da kendisinden daha iyi bir diinya yaratan bir varlik ondan
daha iyi olabilir. Phillip Quinn’e takip ederek, ben sunu diisiinme
egilimindeyim: sayet kadir bir varlik yaratabilecegi en iyi diinyadan bagka
bir diinya yaratirsa, o zaman, o varliktan ahlaken daha iyi bir varligin var
olmas1 miimkiindiir."* Ciinkii bu durumda, ilk varligin yaratabilecegi ama

™ Phillip L. Quinn, “God, Moral Perfection and Possible Worlds,” Frederick Strong ve M. Darrol Bryant
(ed.), God: The Contemprory Discussion (New York: The Rose of Sharon Press, Inc., 1982) iginde,
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yaratmadigl en iyi diinyayr yaratan kadir bir varligin olmasi miimkiin
olacaktir. O halde, 6zii itibariyle kadir, miikkemmel iyi olan bir varligin bir
sekilde herhangi bir diinya yaratmasi durumunda, yaratabilecegi en iyi
diinyay1 yaratmasi gerektigi sonucuna vartyorum. Ciinkii bir varlik
yaratabilecegi en iyi diinyadan daha diisiik seviyede bir diinya yaratmakla
hatali davranmamis olabilirse de dogas1 geregi miikemmelen iyi olan bir
varliktan ahlaken daha iyi olan bir varligin olmasi mimkiin degildir.
Bununla birlikte, eger bir varlik, yaratabileceginden ahlaken daha iyi bir
diinya varken, bagka bir diinya yaratirsa, 0 zaman ahlaken ondan daha iyi
olan bir varligin bulunmasi1 miimkiin olacaktir.

Ahlaken kamil olan ve bir diinya yaratan bir varligin, yaratabilecegi en
iyi diinyay1 yaratmasi gerektigini gérmiis olduk. Ancak, sayet yaratabilecegi
diinyalar arasinda en iyi diinya diye bir sey yoksa ne olacak? Bu, iki
durumdan birinde s6z konusu olabilir. Ilki su olabilir: yarattig1 herhangi bir
diinyaya karsilik, yaratabilecegi ahlaki agidan daha iyi bir diinya vardir.
Ikinci durum ise su olabilir: yegdne en iyi diinya yoktur. Belki, bunun yerine,
Tanr’nin yaratabilecegi diinyalar arasinda ahlaki agidan asilamaz olan ¢ok
sayida diinya vardir. Biz bu iki durumu sirasiyla miitalaa edelim.

Tanr hangi diinyay1 yaratirsa yaratsin, yarattigi diinyadan ahlaken daha
iyi olan1 yaratabilir seklindeki varsayima gore, Tanr1’nin yapabileceginin en
iyisini yapmasimin imkansiz oldugu agiktir. [Yani] Tanr1 her ne yaparsa
yapsin, daha iyisini yapabilmesi hep miimkiindiir. Oyleyse, Tanri’nin
oldukga iyi bir diinya yaratmasi durumunda, ahlaki kemalinin gereginin
tam1 tamina saglanmasi makul olacaktir. Ayrica, Tanri’nin yaratabilecegi
¢ok sayida bu tarz diinyalarin oldugunu giivenle varsayabiliriz. Tanr1 bu
diinyalardan birini yarattig1 siirece, ahlaki agidan miikemmel olan dogasinin
geregini yerine getirmis olacaktir. Ciinkii yaratabilecegi en iyi diinyay1
yaratmast gerektigi fikri, mantiki agidan gergeklestirilemeyecek bir
diisiincedir. Bu nedenle, Tanri’nin yaratabilecegi diinyalar arasinda ahlaken
asilamaz bir diinyanin olmadigini varsayimina gére, Tanr1’nin mutlak ahlaki
kemalinin, O’nun yaratma giicii dahilindeki birtakim iyi diinyalar arasindan
birini dzgilirce yaratmasi ile tamamen bagdastigi sdylenebilir. Daha iyi bir

$5.197-213. Quinn sunu belirtir: “Her seye giicti yeten ahlakli bir fail, yaratilabilir herhangi bir diinya
yaratabilir. Ahlaken daha iyi olan bir diinya varken herhangi bir diinya yaratirsa, ahlaki acidan konusacak
olursak, yaratabileceginin en iyisini yapmamis olur ve bundan &tiirii ahlaken kendisinden daha iyi bir
failin olmasi, yani ahlaki agidan daha iyi olan diinyalardan birini var eden, her seye giicii yeten ahlakh bir
failin olmas1 miimkindiir” (s.213).
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diinya yaratabilirdi disiincesinden hareketle Tanri’nin bu durumda
mitkemmel olamayacagindan yakinmak, Tanri’nin yaptig1 higbir yaratici
eylemin savusturmasina imkan vermeyecegi bir sikayet olacaktir. William
Wainright’in da ifade ettigi gibi:

Muhalif bir kimse, Tanr1 daha iyi bir sistem yaratmis olabilirdi seklinde
sikayette bulunur. Ancak Tanri, daha iyi bir diizen yaratmis olsaydi bile yine
benzer bir yakinma ihtimaline maruz kalirdi. Nitekim bizimkisinden daha iyi
olan hi¢bir yaratilmig sistem, Tanri’nin bu tiirden bir gikayet ihtimaline
maruz kalmayacagi tarzda degildir. Bu nedenle s6z konusu sikayet yersizdir.
Bizimkisinden daha iyi olan yaratilmis sonsuz sayida sistemler olsa dahi,
Tanri, yaratmis olabilecegi diger sistemlere nazaran onlarin yerine daha
diisiik ayarda bir sistem yarattigindan Stiirii kusurlu goriilemez.*?

Bu diisiincede etkili ve dogru olan bir sey vardir. Kadir bir varlik nasil
bir diinya yaratirsa yaratsin, sayet bu varligin yaratabilecegi ahlaken daha iyi
bir diinya varsa, 0 zaman kadir varlik, 6nemli 6lgiide iyi bir diinya yaratmasi
sartiyla, ahlaken daha iyi bir diinya yaratmamis olmasindan Otiirii ahlaki
acidan kabahatli olamaz. Ancak sorumuz, bu durumdaki bir varligin mutlak
olarak kdamil bir varlik olup olmayacagidir. Ortaya koydugum nedenlere
gére, cevabin hayir oldugunu disiiniiyorum. Bir varlik, ancak ahlaken
kendisinden daha iyi olan bir varligin var olmasi miimkiin degilse, zorunlu
olarak mutlak anlamda miikemmel ahlaki bir varliktir. Sayet yaratabilecegi
ahlaki agidan daha iyi bir diinya varken, s6z konusu varlik herhangi bir
diinya yaratirsa, o zaman, ahldken ondan daha iyi olan bir varligin olmasi
miimkiindiir. Varsayimimiz, kadir bir varligin yarattigi her bir diinya igin,
onun yaratabilecegi ahlaken daha iyi bir diinya oldugunu ima ettiginden,
buradan, ¢ok da iyi bir diinya yaratan boyle bir varligin, mutlak anlamda
kemal sahibi ahlaki bir varlik olamayacagi sonucuna variriz. Mevzubahis
olan kadir varlik ¢ok iyi bir ahlaki fail olabilmesine ve birtakim iyi diinyalar
arasindan birini yaratmada kayda deger bir Ozgiirlik mertebesine sahip
olabilmesine ragmen, tamamiyla miikkemmel ahlaki bir varlik olmayacaktir.
Bir diinya yaratan teistik Tanri’nin varligi, yaratabilecegi diinyalar arasinda
ahléken asilamaz bir diinyanin olmamasi varsayimiyla uyumlu degildir.

Simdi de ikinci duruma bakalim. Buna gore, hicbir yaratilabilir diinyanin
digerlerinden daha iyi olmadigi dogru olabilir. Tanri’nin yaratabilecegi

2 william Wainright, Philosophy of Religion (Belmont, Calif: Eadsworth Publishing Company, 1988),
s.90.
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diinyalar arasinda ahldken asilamaz birtakim diinyalar oldugunu varsayalim.
Halihazirda ele almis oldugumuz nedenlerden dolay1, sayet Tanri bir diinya
yaratirsa, yaratabilecegi bir diinyaya nispeten ahldken daha diisiik seviyede
olan bir diinya yaratamaz. Bu nedenle, sayet Tanri’nin yaratabilecegi
diinyalar arasinda ahlaki agidan asilamaz birtakim diinyalar varsa, o zaman,
Tanr1 her halukarda yaratacaksa, bu diinyalardan birini yaratmak zorundadir.
Ancak Tanr’nin yaratabilecegi diinyalar arasinda gercekten ahlaken
asilamaz tek bir diinya olmasi durumunun aksine, burada, belli bir ilahi
ozgiirliik derecesinin Tanri’nin mutlak ahlaki kemali ile uyum igerisinde var
olmasi igin yer agmamiza imkan veren bir agiklik bulmus goriiniiyoruz.
Cunkii [burada] Tanri, ahlaken asilamaz diinyalardan herhangi birini
yaratmada Ozgiir goziikecektir. Her haliikdrda, Tanri’mn mutlak ahlaki
kemali, O’nu, ahlaken asilamaz birtakim diinyalar arasindan birini yaratmasi
konusunda higbir sart empoze etmez.

Kadir bir varlik tarafindan yaratilabilecek diinyalar arasinda ya (1) ahlaki
acidan asilamaz olan kesinlikle bir diinya vardir ya da (2) yoktur. Sayet
yoksa, 0 zaman ya (2a) ahlaki agidan asilamaz hi¢ bir diinya yoktur ya da
(2b) ahlaken asilamaz birtakim diinyalar vardir. Sayet (1) soz konusuysa, o
zaman Tanri, yaratilabilir diinyalar arasinda se¢im yapmada 6zgiir degildir.
Sayet (2a) soz konusuysa, Tanri’nin 6zl itibariyle ahldken miikemmel
olmasi, bir diinya yaratmas: eylemiyle uyumsuzdur. Sayet (2b) so6z
konusuysa, Tanri’nin ahlaki kemali, ahlaken asilamaz diinyalar arasindan
yaratacagi diinyay1 segmede O’nu 6zgiir kilar.

Daha evvel, Tanri’nin bir diinya yaratma konusundaki O6zgiirliigiine
iliskin iki soruyu tefrik etmistim. Buraya kadar, Tanri’nin, yaratilabilir
diinyalar arasindan O’nun yaratacagi diinyayr se¢gme mnoktasindaki
Ozgiirliigiini tartistim. Simdi, Tanri’nin hicbir diinya yaratmama konusunda
Ozgir olup olmadigin1 degerlendirme zamani geldi. Bu noktada,
aragtirmamizi, kadir bir varlik tarafindan yaratilabilecek diinyalar arasinda
gercekten ahldken asilamaz tek bir diinyanin oldugu ihtimaliyle
sinirlandirabiliriz. Gordiiglimiiz {izere, bu durumda, Tanr1 baska herhangi bir
diinyay1 yaratmayi se¢mede 6zgilir degildir. Sayet Tanri yaratirsa, ahlaki
acidan en iyi olan diinyay1 yaratmak zorundadir. Simdiki sorumuz ise, bu
durumda, Tanri’min hi¢ bir sey yaratmama Ozgirligiine sahip olup
olmadigidir.

Miimkiin diinyalardan biri bilfiil olmak zorundadir. Sayet Tanr1 varsa,
ama hicbir sey Yyaratmazsa, hangi mimkin diinya bilfiil olabilir?
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Muhtemelen, o miimkiin diinya, igerisinde hi¢bir miispet (positive), sartli
(contingent) olgusal durumun gergeklesmedigi bir diinya olacaktir. ‘Miispet,
sarth bir olgusal durum’ ifadesiyle, mevcut olmasi durumunda (eger sarth
olacaksa, Tanri’nin diginda) sartli bir varligin var olmasini gerektiren bir
olgusal durumu kastediyorum. Tanri’nin yasadigi ama yaratmadigi bir
diinyada, Tanr1 ve zorunlu olarak var olan varliklarin diginda, baska hicbir
varlik mevcut olmayacaktir. Tanr1’nin hicbir diinya yaratmamada 6zgiir olup
olmadig1 sorusunu cevaplamak igin, Tanri’nin yaratabilecegi en iyi diinyayi,
sakinleri sadece Tanr1 ve zorunlu olarak var olan varliklardan olusan diinya
ile mukayese etmeliyiz. Boyle bir diinyanin, Tanri’nin yaratabilecegi
diinyalar arasindaki ahlaken asilamaz diinya ile kiyaslanabilir oldugunu farz
edersek, Tanri’nmin yaratip yaratmama hususunda higbir sekilde Ozgiir
olmadigini diigiinmek miimkiindiir. Cilinkii yasadig1 ama yaratmadigi diinya,
yaratabilecegi en iyi diinyadan ya daha iyidir ya da degildir. Sayet daha iyi
ise, o zaman Tanri, bir diinya yaratmamada higbir sekilde 6zgiir degildir;
yaratma eyleminden zorunlu olarak imtina eder. Sayet [yasadigi ama
yaratmadig1 diinya] daha kotiiyse, o zaman Tanri, bir diinya yaratmamada
ozgiir degildir; zorunlu olarak bir diinya yaratir."® Yasadigi ama yaratmadig
diinya, kadir bir varligin yaratabilecekleri arasindaki en iyi diinya ile ahlaken
es deger olabilir mi? Eger es deger ise, 0 zaman, kadir bir varligin
yaratabilecegi ahlaken agilamaz birtakim diinyalarm olmasi segeneginde
oldugu gibi burada da belli bir derece ilahi 6zgiirliige alan agmak igin bir
acik nokta var demektir. Ancak, bu neredeyse hi¢ miimkiin olmayan
durumda, Tanri’nin 6zgirliigi, ya ahlaken asilamaz bir diinya yaratmak ya
da hi¢bir sekilde yaratmamak secenekleriyle sinirlandirilmis olacaktir.

Simdi ilahi kemal ve 6zgiirlilk meselesine dair incelememin sonuglarini
bir araya getirebilirim. Sonuglar asagidaki gibi sunulabilir:

1. Tanri, ne kotii bir eylem yapmakta 6zgiirdiir ne de ahlaken zorunlu
bir eylemi yapmakta 6zgiirdiir.

2. Sayet Tanri’min yasadigt ama yaratmadigr herhangi bir diinyadan
ahlaken daha iyi olan, Tanr tarafindan yaratilabilir bir diinya varsa, Tanr1 bir
diinya yaratmamada 6zgiir degildir. Sayet Tanri varsa, O, zorunlu olarak bir
yaraticidir.

*® Bu nokta, daha énceki ilkemizin makul bir uzantisidir: Sayet X, yaratabilecegi diinyadan ahliken daha
diisiik seviyede bir diinya yaratirsa, o zaman X’ten ahlak acisindan daha iyi olan bir varligin mevcut
olmas1 miimkiindiir. Bu ilkeyi genisletecek olursak, ahlaki agidan X’in, yasadigindan daha iyi olan, X’in
yaratabilecegi ama yaratmadigi bir diinyanin olabilecegini diisinmek makulse, o zaman ahlaken X’ten
daha iyi olan bir varligin mevcut olmas1 miimkiindiir.
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3. Kadir bir varlik tarafindan yaratilabilecek herhangi bir diinyadan
ahlaken daha iyi olan, yaratilabilir bagka bir diinya varsa, teistik Tanr1 var
olamaz ve higbir seyin yaraticisi olamaz.

4. Sayet ahlaki acidan bir tek, yaratilabilir en iyi diinya varsa, Tanr1
hicbir 6zgiirliik tiiriine sahip degildir: Tanr1, yaratmamada 6zgiir degildir ve
yaratilabilir diinyalar arasinda se¢im yapmada 6zgiir degildir.**

5. Sayet ahlaki agidan asilamaz olan, yaratilabilir birtakim diinyalar
varsa, o zaman, Tanr1 onlardan birini veya 6tekini zorunlu olarak yaratsa da,
Tanr1 ahlaki agidan asilamaz diinyalar arasindan yaratacagi diinyay1 segmede
(Tanrr’nin ahlaki kemali bakimindan) 6zgiirdiir."

Tanri’’nin 6z itibariyle kamil ve fakat libertaryan irade ozgiirliigiine
sahip oldugunu diisiinen geleneksel teistler, inaniyorum ki, Tanri’nin
mitkemmel iyiliginden kaynaklanan birtakim tazammunlar1 ihmal ettiler.
Mimkiin diinyalar hakkinda bildigimiz seyler acgisindan, Tanri’nin
miilkemmel iyiliginin, yaratip yaratmama ya da ne tarz bir diinya yaratacagi
noktasindaki ilahi ozgiirlikle uygunluk arz etmemesi pekalad s6z konusu
olabilir. Her haliikarda, Tanri’nin miikemmelligi, O’nun bir diinya yaratma
konusundaki 6zgiirliik alanina agir sinirlandirmalar getirmis goriintiyor.

Degerlendirmekte  oldugumuz  sorun, iki  temel  noktadan
kaynaklanmaktadir. [Ilki,] Tanr’’nin miikemmel iyiligi, ahlaki agidan daha
iyi bir varhigin olmasi ihtimalini engelleyecek tiirdendir; [ikincisi,] Tanri’nin
Ozgiirliigh dyledir ki Tanr1 ancak belli bir eylemi yapmama ve irade etmeme
giiciine sahipse, 6zgiir olarak eylem yapar ve irade eder. Eger bu noktalardan
herhangi birisi énemli ol¢lide simirlandirilir ya da terk edilirse, vardigim
sonuglar artik gegerli olmayabilir. Mesela, sayet libertaryan ozgiirlik
diisiincesinden vazgegersek, o zaman, Jonathan Edwards’in diisiincesini
takip ederek, her ne kadar miikemmel iyiligi tarafindan zorunlu kilinsa da
Tanrr’'nin eylemlerinin 6zgiir oldugunu diisiinebiliriz.'® Bir baska agidan,
Tanri’nin, oldugundan daha iyi olmasina imkan saglasin diye, Tanri’nin
mitkemmel iyiligini simrlandirmaya calisabiliriz.” Bu ¢alismada, bu
seceneklerin higbirini ele almadik.

4 Buradaki olasi varsayim, sayet bir tek ve ahlaken yaratilabilir en iyi diinya varsa, bu diinyamn,
Tanr1’nin yagadigl ama yaratmadig herhangi bir diinyadan ahldken daha iyi oldugu seklindedir.
15

Bkz. dn.13.
%6 Jonathan Edwards, Freedom of Will, ed. Paul Ramsey (New Haven, Yale University Press, 1957).
7 Mesela, William Wainright’mn (Charles Hartshorne’den miilhem) Tanri’min mitkemmelliginin sadece,
O’nun, bir baska varlik tarafindan agilamaz olmasini gerektirdigi seklindeki fikrine bakiniz (Philosophy of
Religion, p.9).



