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Ozet: Bu ¢alismada, Teleiitgenin tehlikedeki diller literatiriindeki yeri
incelenmektedir. Teleltgenin bazi ¢alismalarda Altaycanin bir agzi olarak
degerlendirilmekle birlikte kimi ¢alismalarda da ayr1 bir dil olarak ele alindigi
gorilmektedir. Bu cercevede Unesco ve Ethnologue 6lgekleri (EGIDS) eldeki
calisma kapsaminda karsilastirilmis ve Teleiitcenin bu 6l¢eklerde olmast gereken
yeri konusunda oneriler ortaya konmustur. Cok sayida kaynaktan yararlanilarak
olusturulmus Olgeklerde Teleiitgenin yerinin tartigmali oldugu goriilmiis ve
Teleiitce 6zelinde buna yonelik oneriler ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Telelitce, Teledtler, tehlikedeki diller, UNESCO,
Ethnologue.

The Place of The Teleut Language in Endangered Language Researches

Abstract: In this study, the place of Teleut language in the literature of
endangered languages is examined. In some studies, Teleut language is evaluated
as a variety of the Altai language, whereas, in other studies it is considered as a
different language. Within this framework, the Unesco and Ethnologue scales
(EGIDS) were compared within the scope of the study and proposals have been
made about the place where Teleut language should be at these scales. In the
scales formed by using a large number of sources, it has been observed that the
place of the Teleut language is contradictive and proposals for Teleut language
have been put forward.

Key words: The Teleut language, Teleuts, endangered languages, UNESCO,
Ethnologue.

Giris

Dilbilimciler, yeryiiziinde bugiin yaklasik 7000 kadar dil bulundugunu ifade
etmektedir. Bunlarin en az yarisinin, belki de daha ¢cogunun, gelecek yiizyilda
ortadan kalkmis olacagi sdylenmektedir. Summer Institute of Linguistics (SIL),
dillerin kars1 karsiya oldugu tehlikenin biiyiikliigti konusunda herhalde,
akademik kurumlardaki dilbilimcilerden daha fazla fikir sahibidir. SIL’in yaym
organi Ethnologue, diinya dillerinden yiizde 20’sinin can ¢ekismekte oldugunu
ileri sliriyorsa da bu, fazlasiyla ihtiyatl bir tahmindir (Nettle & Romanie, 2002,
s. 23). Krauss (1992, s. 7) oniimiizdeki yiizyilda dillerin % 90’min ciddi tehlike
altinda bulundugu ya da 6lecegi tahmininde bulunmaktadir. Daha iyimser bir
tahminde bulunan Nettle&Romanie (2002), Crystal (2007, s. 33), Austin ve
Sallabank (2011, s. 2) dillerin yarisinin bu yiizyillda kaybolacaklarin

" Bu makale, Tehlikedeki Dil Olgusu: Teleiitce Orneklemi adli yayimlanmamus doktora
tezinden tretilmistir, bk. (Cengiz, 2016).
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savunmaktadirlar. Harrison (2007, s. 3) da diinya dillerinin belki de yarisinin
son konusurunun hayatta olduguna isaret eder.

Eldeki arastirmanin konusunu, Giiney Sibirya’da Rusya Federasyonu sinirlari
icindeki Kemerovo Oblast’inda yer alan Biiyiik Bagat ve Kiigiik Bagat irmaklari
havzasindaki koylerde ve schirlerde (Belovo, Bekovo, Celuhoyevo,
Verhovskaya, Ulus, Certa ve Novokuznetsk’te bulunan Teleut sokagi) ve az
sayida olmak iizere Rusya’nin diger bolgelerinde yasamakta olan Teleiitlerin
dillerinin tehlikedeki dil arastirmalarindaki yerinin incelenmesi olusturmaktadir.

1. Tehlikedeki Diller

Yerytzindeki bir¢ok tilke iki veya ¢ok dillidir. Bu baglamda bir dilin tehlike
siiregleri yalmizca diller arasindaki iliskilerle agiklanamaz. Dil kaybi, dil
degistirimi ve dil oliimiiniin sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel birgok sebebi
bulunur. Diller konusurlarinin yasadiklari ¢evreden bagimsiz degildir. Bu ¢evre
cesitli sosyal baskilar, kiiltiirel asimilasyon siiregleri ya da doganin zorluklari
gibi birgok etkeni barindirmaktadir. Bu ve buna benzer etkenler sonucunda
konusurlar sahip olduklar1 dil mirasinin zenginligini kaybedebilirler. Austin ve
Sallabank (2011, s. 5) bir dilin tehlike siireclerini asagidaki sebeplere baglarlar:

e Dogal afetler, kitlik, salgin hastaliklar: Ornegin Papua Yeni Gine’deki
Malol yerli dili (deprem), Andaman Adalar1 (tsunami) vb.

e Savas ve soykirim: Tazmanya dili (sdmiirgecilerin yaptiklar1 soykirim),
Brezilya yerli halklarmin dili (toprak ihtifali nedeniyle), El Salvador (i¢
savas) vb.

e  Agik baski, siklikla ‘ulusal birlik’ ya da asimilasyon politikalar1 (zorunlu
iskani igeren): Galce, Yerli Amerika dilleri vb.

e Kiiltiirel, politik, ekonomik baskinlik: Aynu, Manks, Sorb vb. diller
(Austin ve Sallabank, 2011, s. 5).

Janse (2003, s. x) dil élimlerinin nedenlerini sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
olmak iizere iki ana grupta degerlendirerek agiklamaktadir. Ancak Janse (2003,
s. x) burada dil 6liimiiniin en 6nemli etkeninin resmi dil politikalarinin oldugunu
belirtir. Yine ona gore batililasma ve bat1 koloniciligi de dil 6liimlerinde etkili
olmustur. Hagége (2009, ss. 106-168) ise dil dlimlerinin nedenleri fiziksel,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olmak {izere li¢ ana baslikta agiklar.

Dil oliimlerini agiklarken Hagége (2009, s. 136) ve Crystal (2007, s. 99) gibi
arastirmacilar tarafindan ifade edilen dile yonelik utang ve guvensizlik duygusu
da soz konusudur. Hi¢ kimse kendi diline yOnelik bu tutumla dogmamaktadir.
Bu durumu ortaya ¢ikaran en temel faktdr kuskusuz baskin kiiltiirdiir. Insanlar
baskin olan kiiltiiriin tesiriyle kendi dillerini 6teki ya da kiigiimseyici olarak
gorebilmektedir. Dil dlimlerinin sebeplerinden bu utan¢ duygusunu tetikleyen
faktorler arasinda, konusurlara uygulanan politik ve sosyal baglamdaki hakim
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kiiltiir baskisi, konusurlarin azinlik durumuna diismesi, ekonomik ve kiilterel
erozyana ugrama, kitle iletisim araglari ve medyanin baskist vb. etkenler
bulunmaktadir. Bu da dilin tehlikelilik siirecini hizlandiririr.

Tsunoda (2006, s. 57-58) bir dilin tehlikelilik surecine girmesine yonelik
etkenleri genisleterek daha kapsamli bir sema ¢izer. Bunlar ona gére daha ¢ok
politik, sosyal ve/veya ekonomik etkenlerdir: Bir bolgenin ilhaki; insanlarin
bagka bir yere tehciri; niifusun kaybi1 ya da azalmasi, yerlesim yerlerinin izole
olusunun bozulmasi; niifusun dagilmasi; farkli dil konusurlarinin karismast;
sosyo-ekonomik baski, ekonomik statii kaybi, somiirge, baskin egemenlik,
ayrimceilik, politik yasama katilimdan men, sosyal kontrol, taciz; toplulugun
distik statiisii ve disiik prestiji: kétileme, utang; dil tutumlari: negatif tutum,
pozitif tutum, farklilagmis tutum vb.; dil politikalar1 ve asimilasyon politikalart;
yerel dil ve edebiyatlarin iliski yoksunlugu; Sosyal gelismeler, modernlesme,
sanayilesme, kentlesme; dogal ¢evrenin tahribi; din yayilimi; kiltlrel etkilesim
ve kiiltiir ¢atismasi (Tsunoda, 2006, ss. 57-58).

Janse (2003, s. x) dil olimlerinin daha cok dilbilimsel olmayan etkenler
sonucunda gerceklestigini ifade etmektedir. Ona gore dil 6liimlerinin en genel
etkenleri sosyo-ekonomik ve sosyo-politiktir. Gog, hizli ekonomik degisimler,
sanayilesme, calisma kosullari, zorunlu iskan gibi sosyo-ekonomik etkenlerle
birlikte resmi dil politikalar1, ayrimcilik, baski vb. etkenlerdir. Bu etkenler
sonucunda diller tehlike siireglerine girer ve dil gesitliliginde tipki biyolojik
cesitlilikte oldugu gibi soy tiikkenimi gergeklesir.

Tehlikedeki dil aragtirmalarinda siklikla basvurulan biyolojik cesitlilik ile dil
cesitliliginin  arasindaki benzetmeler konunun Onemine vurgu yaparak
farkindaligi artirmayr amaglamaktadir. Temelde tehlikedeki dil (endangered
languages) terimi de bu benzetmeden yola ¢ikarak ortaya atilmis ve biyolojik
tirlerin tehlikeliliklerine benzetilerek ortaya konmustur (Brenzinger, 1992, s. 3).

Arastirmalarda yeryiiziinde konusulan diller ile ilgili olarak verilen sayilar
oldukga farklidir. Temel kaynaklardan biri olan Summer Institute of Linguistics
(SIL)’in yayin organi Ethnologue’un verdigi rakamlara gore 7 milyar 294
milyonluk diinya niifusunda konusulan dil sayist 7,097°dir*. Tablo 1’de
Ethnologue’a gore diinya dillerinin kurumsal, gelismekte, direngli, tehlikelilik
ve 6lmekte olma durumlarina gore sayilar1 verilmistir.

! Bu rakam Ethnologue’un 19. edisyonuna aittir: bk. (Ethnologue: Languages of the
World, 2016). Ethnologue bu rakami 2017 yilinda 7.099 olarak giincellemistir.
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Tablo 1. Ethnologue’a Gore Diinya Dillerinin Durumlari
2500+

2000+

1500
100011

500

Kurumsal: 576, Gelismekte: 1601,
04 5 6a b7 829 Direncli: 2455, Tehlikede: 1547, Olmekte: 920

Tablo 1’e gore dunyadaki 7099 dilden yalnizca 572’si (%8,05) kurumsal olarak
kullanilmaktadir. Bu diller egitim, yayginlasan iletisim, bolgesel, ulusal ve
uluslarlarasi alanda kullanilan dillerdir. Bunlar mor renk ile gosterilmistir. Mavi
renk, diinya dillerinin 1619’unun (%22,8) gelismekte oldugunu gdostermektedir.
Bu diller gelisimin baslangi¢ evrelerindedir (yazi dili, standartlasma,
gelistirme). Bu dillerde yaz1 dili standartlasmistir ve siirdiiriilebilir bir
durumdadir. Dillerin gelismekte olmas1 ve tehlikelilik durumlarma goére biiyiik
bir boliimii 2462 sayisinda (%34,6) direngli olarak yesil renkle gosterilmektedir.
Bu diller konusurlari tarafindan giinliik hayatta yiizylize iletisimde kullanilir ve
bu durum gelisim gostermez. Tablo 1’e gore diinya dillerinin 1524’1 tehlikede,
920’si ise 6lmektedir. Bu dilleri olusturanlarin bir kismi 6lmekte olan bir kismi
ise neredeyse yok olmus dillerdir. Bunlarin aktif konusurlar ya yash kusaktan
olusmakta ya da aktif kullanim imkéni1 smirli  yashlar tarafindan
kullanilmaktadir. Ayrica bu durum etnik miras kimliginin Gtesine
gecmemektedir.

04

Bu baglamda tablodan ¢ikarabilecegimiz en 6nemli sonug, giiniimiizde diinya
dillerinin yaklasik 1/7°si dil oliimii olgusu ile karst karsiya oldugudur.
Arastirmalara gore her birka¢ haftada 1 dil dlmektedir. Bu durum gelecekte
diinya dillerin biiyiik bir kisminin 6lecegine isaret etmektedir. Dunya dillerinin
konusur sayilarina gore dagilimlar: Tablo 2’°de gésterilmistir: (Lewis vd. 2016).

Tablo 2. Ethnologue’a Gore Birinci Dil Olarak Konugur Sayilarina Gore Diinya
Dillerinin Dagilimi

Konusur Say1 Yasayan Diller Konusur Sayisi
Arahg Sayt | Ylzde | Toplam Say Yizde Toplam
100 milyon Usti 8 0.1 0.1% 2,614,031,200 | 40.17718 40.17718%
10 - 99,9 milyon 84 1.2 1.3% 2,608,411,777 | 40.09081 80.26798%
1-9,9 milyon 306 4.3 5.6% 917,412,798 14.10047 94.36845%

100,000 - 999,999 | 944 13.3 18.9% | 297,092,808 4.56626 98.93471%
10,000 - 99,999 1,808 | 255 44.4% | 61,213,595 0.94084 99.87555%

1,000 - 9,999 1,979 | 279 72.3% | 7,614,348 0.11703 99.99258%
100 - 999 1,070 | 15.1 87.3% | 469,345 0.00721 99.99980%
10 - 99 337 4.7 92.1% | 12,753 0.00020 99.99999%
1-9 132 1.9 94.0% 536 0.00001 100.00000%
0 220 3.1 97.1% 0 0.00000 100.00000%
Bilinmeyen 209 2.9 100.0%

Toplam 7,099 | 100.0 6,506,259,160 | 100.00000
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Tablo 2’ye gore diinya dillerinin yarisindan fazlasi 10.000°den daha az konusur
tarafindan ilk dil olarak kullanilmaktadir. 100 milyondan fazla kisi tarafindan
ilk dil olarak konugulan dil sayis1 yalnizca 8’dir. Bu diller Cince (Mandarin),
Ispanyolca, Ingilizce, Bengalce, Hintge, Portekizce, Rusca ve Japoncadir. 2.6
milyarlik toplam konusana sahip olan bu diller bulunduklar1 iilke ve bdlgelerin
yani sira ekonomik ve sosyal anlamda baski altinda bulunduklan yerlerde de
hakimdirler. Crystal (2007, s. 28) 20.000’den az konusura sahip bir dilin
tehlikede olacagina isaret ederek yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi
4.000’inin iizerindeki dilin tehlike seviyesinde oldugunu sdyler. Yukaridaki
dillerden yalnizca 572’si bagka bir deyisle %8’i kurumsal olarak ya taninmakta
ya da kullanilmaktadir.

Yeryiiziinde Birlesmis Milletlerce kabul edilen ilke sayist 193°tiir. Bu iilke
sayisinin 200 oldugunu kabul edersek iilke basina diisen dil sayis1 35°tir ve bu
iilkelerin ¢ogu tek bir dili resmi dil ya da devlet dili olarak benimsemistir. Bu
anlamda cografya bakimindan g¢esitli farkliliklar olmakla birlikte diinya
dillerinin bircogu bulunduklar1 bdlgede azinlik konumundaki dil topluluklar
tarafindan konusulmaktadir ve tehlike altindadir. Tablo 2’de yer alan dil ve
konusur sayilar1 diinya dillerinin tehlike boyutlarini agik¢a gostermektedir.

7 milyarlik diinya niifusunun neredeyse yarisi toplamda 15 farkli dil
konusurken, geri kalan diller 10.000’den az konusura sahiptir. Ote yandan
Ingilizce, bugiin Birlesmis Milletlerce taninan 193 ulusal devletin 60’indan
cogunun basat ya da resmi dilidir. Ayrica diinya dillerinin ¢ogu yazisizdir,
resmen taninmamustir, yerel toplulukta ve ev ici islevlerdeki kullanimla sinirh
kalmistir.

Dil oltmleri yalnizca tarihte degil diinyanin her yaninda, gézlerimizin 6niinde
siiriip gitmektedir. Bilinen diinya dillerinden yaklasik yarisi, son bes yiiz yil
icinde ortadan kalkmistir. Birlesik devletlerin kapladigi bolgede, Colomb’un
ayak bastigi 1492’de konusulan, tahminen 300 dilden bugiin yalnizca 175’
konusulmaktadir (Nettle&Romanie, 2002, s. 19). Giinlimiizde de tipki tarihin
cesitli donemlerinde oldugu gibi dil 6liimleri devam etmektedir.

Moseley (2007, s. xii)’e gore yeryliziinde konusulan dil sayist 6.000’in
Uzerindedir. Moseley (2010, ss. 11-12) Atlas of the World’s Languages in
Danger adli eserde dilleri tehlike derecelerine gbre Tablo 3’teki gibi
siniflandirmaktadir:



98 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Tablo 3. UNESCO’nun Tehlike Seviyelerine Goére Dil Sayilar1 (Moseley, 2010)

TEHLIKE DERECESI ASAMA DIL SAYISI
givende (safe) 5+ Atlas’ta yer almaz.
Henlz tehlikede olmayan duragan 5- Atlas’ta yer almaz.
(Stable yet threatened)

karigan (vulnerable) 4 596

acikea tehlikede (definitely endangered) 3 646

ciddi tehlikede (severely endangered) 2 527

kritik tehlikede (critically endangered) 1 574

yok olmusg (extinct) 0 230

TOPLAM 2573

Tablo 3’e gore diinya dillerinin derecelere gore farklilik gostermekle birlikte
yartya yakininin durumu tehlikededir. Giivende ve heniiz tehlikede olmayan
diller Atlas of the World’s Languagesin Danger’da (bundan boyle Atlas) yer
almamaktadir. Atlas’a gore bu dereceler soyle agiklanmaktadir (Moseley, 2010,
ss. 11-12): Giivende olan diller tiim kusaklar tarafindan konusulan dillerdir.
Kusaklararas1 aktarim Kesintisizdir. Duragan diller ise kusaklarin ¢ogunlugu
tarafindan konusulan dillerdir. Kusaklararasi aktarim devam etmekle birlikte
toplumsal iligkilerde iki ya da ¢ok dillilik heniiz ana dili konusurlarina etki
etmemistir. Kirilgan dillerde ise ¢ocuklarin ya da ailelerin ¢gogu, tamami degil,
bazi alanlarda ana dillerini konusurlar, ancak bu konusmalar 6zel ya da sosyal
mekanlardadir (Evde ebeveyn ve yaslilarla vb.). Tablo 3’te gosterildigi gibi bu
dillerin sayis1 596°dir. Acik¢a tehlikede olan dillerde gocuklar dili ana dili
olarak 6grenmezler. Geng konusurlar ancak ebeveynlerdir. Bu dillerde aileler
cocuklartyla kendi dillerinde konusabilirler ama ¢ocuklar tipik olarak bu dilde
cevap vermezler. Atlas’a gore bu dillerin sayis1 646 dir. Ciddi tehlikedeki diller
yalnizca yaslilar ve yash kusak tarafindan konusulmaktadir, bununla birlikte
geng ebeveyn kusagi, dili anlar ancak g¢ocuklariyla ya da kendi aralarinda
konusmazlar. Atlas’a gore bu dillerin sayis1 527°dir. Kritik tehlikedeki dillerin
en gen¢ konusurlart yasli ebeveynler ve yash kusaktir. Ancak dil her giin
kullanilmaz. Bu yashilar dillerin bir kismin1 hatirlarlar ancak temel diizeyde onu
kullanmazlar. Atlas’a gore bu dillerin sayis1 574’tiir. Yok olmus bir bagka
deyisle 6lu diller konusuru ve hatirlayam kalmamus dillerdir. Atlas’a gore bu
dillerin sayis1 230°dur. 1950°den beri yok olan bu diller Atlas’ta yer almaktadir.

Ethnologue’a gore diinya dillerinin tehlike durumlarina goére sayisal verileri
Tablo 4’te gosterilmistir (Lewis vd., 2016). Bu veriler tipki UNESCO (2003)’da
oldugu gibi kugaklararasi aktarima gore belirlenmistir. Ancak UNESCO (2003)
Olgeginden farki, kusaklararasi aktarimin daha ayrintili olarak ele alinmasidir.
Tablodaki ilk hiicre genisletilmis kademeli kusaklararasi bozulma o6lgegini
(EGIDS) gostermektedir. Tehlikenin ve yasamsalligin belirlendigi bu dereceler
igin bk. Tablo 15.
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Tablo 4. Ethnologue’a Gore Diinya Dillerinin Tehlike Seviyeleri ve Konusur Sayilari

EGIDS YASAYAN DILLER KONUSUR SAYISI
6 1,910,305,410
1 9% 1,944,722,578
2 68 627,218,790
3 166 584,974,240
4 236 252,622,839
5 1,619 677,113,264
6a 2,462 448,099,167
6b 1,061 50,831,670
7 463 9,535,479
8a 279 765,298
8b 423 70,425
9 218 0
Toplam 7,097 6,506,259,160

Tablo 4’teki ilk 7 kademedeki (uluslararasi, ulusal, bolgesel, yaygin iletisimsel,
egitimsel, gelisen ve giicli) diller tehlike bakimindan giivende olan dillerdir.
Ancak kademe alta dogru gittikce tehlikeye dogru yonelim baglar. 6b ile
baslayan bu diller ise tehlikede, degistirilen, dlmekte olan, neredeyse 6lmiis,
uyuyan ve yok olmug dillerdir ve gesitli seviyelerde tehlikededirler. Bu dillerin
toplam sayis1 2444°tlir. Tablodan da goriilecegi gibi yasamsallik seviyesi
azaldik¢a dillerin konusur sayilari da azalmaktadir. Bu baglamda bir dilin
tehlike seviyesi arttik¢a konusur sayisi azalmaktadir. Bu kaginilmaz durum
tehlikedeki dillerin diinya dillerine olan oramiyla konusur sayilarinda da
kendisini gostermektedir.

Her yil giincellenen Ethnologue’daki dil sayilarinin artmasindaki en biiyiik
etken yeni dillerin veri tabanina ekleniyor olusudur. Ancak dil Sliimlerinin de
sayilar1 artmaktadir ve yasamsallik durumlarina goére tehlikedeki dil sayilarinda
da negatif yonde degisimler s6z konusudur.

Ayrica dil sayilarmin farkliligindaki bir diger etken karsilikli anlasilabilirligin
tam olarak belirlenmemis olmasidir. ki dil varyasyonun birbirini anlamamasi
durumunda bu varyasyonlar dil kabul edilmekte, eger karsilikli anlasilirlik varsa
bunlar bir dilin diyalektleri olarak gosterilmektedir. Austin ve Sallabank (2011,
s. 4) bu ayrmmin anlasilirlik bulunsa da c¢esitli politik vb. etkenlerle
ayristirildigini ve bu varyasyonlarin dil kabul edildigini belirtmektedir. Dil
sayilarindaki bir diger artig nedeni ise heniiz tespit edilmemis dillerin bulunmasi
ve dilbilimcilerin bu dilleri heniiz belgelememis olusundandir (Austin ve
Sallabank, 2011, s. 4).
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Yeni bulunan dillerle birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli durum dillerin biiyiik bir
bolimiiniin tehlikede olusudur. Dillerin tehlike siireclerini belirlemek amaciyla
gesitli dl¢ekler olusturulmustur.

3. Tehlike Olgutleri

Dillerin tehlike siireclerini belirlemek amaciyla g¢esitli tehlike olcekleri
olusturulrnustur2 (Fishman, 1991, ss. 87-111; Krauss, 1997, ss. 29-30; 2007, ss.
1-8; Brenzinger vd., 2003, ss. 7-17; Lewis ve Simons, 2010). Bu 6lceklerin en
onemli ortak yami1 kusaklararasi aktarimdir. Bunun yani sira konusur sayilari,
toplam niifustaki oran, dil kullanim alanlarinin degisimleri gibi kimi etkenler de
dikkate almmistir. Bu 0Olgeklerin  6nemli bir kismu Fishman (1991)’e
dayanmakla birlikte bir takim degisiklikler yapilmistir.

Tablo 5. Fishman’in (1991, s. 17) Kademeli Kusaklararas1 Bozulma Olgegi (GIM)
SEVIYE | TANIMLAMA

8 Dil yalnizca yash kusagin hafizasinda ve kimi folklorik tiriinlerdedir. Dilin tek
konusurlari yasl kusaktandir.

7 Cocuk sahibi olan kugak dili ancak yasl olanlarla konusacak kadar bilmektedir.
Ama dili ¢ocuklara aktarmamaktadirlar.

6 Dil biitiin kusaklar tarafindan s6zlii olarak kullanilmaktadir ve ¢ocuklar tarafindan
ilk dil olarak dgrenilmektedir.

5 Dil biitiin kusaklar tarafindan sozlii olarak kullanilmaktadir ve yazili olarak etkin

bicimde topluluk arasinda kullanilmaktadir.

4 Yazi egitim yoluyla aktarilmaktadir.

3 Dil yerel ve bolgesel ¢alisma hayatinda hem dilin i¢ konusurlart hem de dis
konusurlari tarafindan kullanilmaktadir.

2 Dil yerel ve bolgesel kitle iletisim araglarinda ve yonetim organlarinda
kullanilmaktadir.

1 Dil egitimde, ¢aligma hayatinda, kitle iletisim araglarinda ve ulusal yonetim

faaliyetlerinde kullanilmaktadir.

Tablo 5’teki Fishman 6lgegi dil etki alanina (Seviye 1-3), yazi (Seviye 4-5) ve
kusaklararas1 aktarima (Seviye 6-8) dayanmaktadir. 5. ve 6. seviyeler dil
kaybinin ortaya c¢ikmaya basladigt ancak heniiz dil degistiriminin
gerceklesmedigi durumlara isaret etmektedir. Heniiz ilk dil olarak kullanimin
azalmadig1 ancak azalmaya baslayacagimi gostermektedir. Fishman dlgegi bu
baglamda tehlikedeki dil Olgiitlerinin belirlenmesinde ilk kapsamli semay1
gostermektedir. Ancak bu bozulma dereceleri daha sonraki Glceklere nazaran
daha dardir ve kusaklararasilik sinirli yer tutmaktadir. Oysa dil 6limi ve
tehlikelilik siirecinin en 6nemli etkenlerinden birisi kusaklararasi aktarimdir.
Ayrica diinya dillerinin ¢ogunun yazi diline sahip olmamasi, egitimde

2 Bu dlgeklere gore Tiirk dillerinin toplu bir degerlendirmesi igin bk. Uzun, 2016, ss.
295-310). UNESCO o6lgeginin kapsamli bir degerlendirmesi i¢in bk. Killi Yilmaz,
2010, ss. 51-60).
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kullanilmamasi gibi nedenler, birgogunun 6 ve sonraki seviyelerde yer almasina
yol agacaktir.

Krauss (1997, ss. 29-30; 2007, ss. 1-8) ilk kez 1997°de yayimladig: tehlikedeki
diller 6l¢eginde dilleri yasamsalliklara gére giivende, tehlikede ve yok olmus
olmak Uzere 3 ana grupta tasarlamustir.

Tablo 6. Krauss (1997)’nin Tehlikedeki Diller Olgegi

Givende a+
Duragan a- | Dili herkes ¢ocuklar dahil herkes konusur.

t
e duragan degil, a | Dili bazi1 ¢ocuklar konusur, biitim ¢ocuklar
h d asimmig baz1 yerlerde dili konusur.
| ] acikea tehlikede b | Dil ebeveyn olanlar ve iizeri kusakta
i $ konusulur.
k u ciddi tehlikede ¢ | Yalnizca yash ve {izeri kusak tarafindan
e $ konusulur.
d t kritik tehlikede d | Dil ¢ok az konugulur, yalnizca ¢ok yash
e € kusak tarafindan konusulur.

yok olmusg e | Konuguru yoktur.

Tablo 6’daki Krauss (1997) tehlikedeki diller 6l¢egi daha ¢ok yas gruplarina
gore siniflandinlmistir. Krauss 6lcegini agiklamalarla daha da detaylandirarak
kimi seviyelere ( - ) kategorilerini ekler. Buna gore b 15 veya 20 yas iizeri
konusurlar tarafindan konusulmakta iken, b- 25 veya 30 yas tzerindekiler
tarafindan konusulur. Ayn1 6lgeklendirme ¢ seviyesi icin de gegerlidir: -c 35-40
yas lizeri, ¢ 40 yas lizeri konusurlara sahip olan dillerdir. Kritik tehlikedeki diller
olan d 70 yas ve fiizeri konusurlara sahip iken d- yalnizca 70 yas ve tizeri
gruptan ve konusur sayisi 10 kisiden az olan dillerdir.

Krauss’un tehlikedeli diller olgegi farkli kusaklardaki dil kullanimini
icermektedir.  Kusaklararasi aktarimin  durumu bu  Olgekte  belirgin
goriilmeyebilir. Ancak kusaklararasi dil aktariminin devam edip etmedigi daha
kiigiik yas gruplarindaki dil kullanimdan hareketle belirlenebilir. Ayni1 zamanda
konusur gruplarmin yalmzca yasa gore simrlandirilmast kimi yanlis
Olgeklendirmelere yol agabilir. Cilinkii bir dilin ¢esitli yas gruplarinda son
konusurlari olabilir. Son konusurun 70’ten daha kiigiik yasta oldugu durumlarda
6lceklendirmenin nasil yapilacagi konusunda bu 6lgeklendirme bir fikir vermez.

Dil 6liimiinde kusaklararasi dil aktariminin yani sira, konusurlarin kesin sayisi,
konusurlarin toplam niifusa oranlari, dil kullanimi alanlarindaki degismeler,
yeni dil alanlara karsi olan tutumlar, dillerin egitimi, resmi ve kurumsal
politikalar, konusurlarin kendi dillerine yonelik tutumlar ve dillerin
belgelenmesinin miktar1 ve kalitesi gibi etkenler de s6z konusudur (Brenzinger,
2007, ss. x-xi). Bu etkenler, 2003 yil1 Mart ayinda gergeklestirilen UNESCO
toplantisinda dillerin tehlikelilik durumlarinin belirlenmesinde kabul edilmis
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olgiitleri olusturmaktadir. Bu 06lgeklendirme Dillerin Hayatiyeti (vitality) ve
tehlikelilik tizerine UNESCO tarafindan yapilan bir ¢alismadir ve 6ncekilerin
aksine 9 etken temelinde her bir etken i¢in ayr1 bir Olgeklendirme Onerir
(Brenzinger vd., 2003). Olcek Krauss’un olgeklendirmesindeki harfleri
rakamlarla gosterir ve dillerin tehlikelilik durumlarmmi 0’dan 5’¢ dogru
oOlceklendirir. Bu etkenler 6nceki dlgeklerden farkli olarak her biri i¢in ayr1 ayri
Ol¢eklendirilmistir. Ayrica dncekilere gore daha ayrintilidir. Etkenlerin en {iist
basamagindaki, en Onemlisi, kusaklararasi dil aktarimidir. Etkenler soyledir
(Brenzinger vd., 2003, s. 17):

. Etken:  kusaklararasi dil aktarimi

. Etken:  konusur sayisi (gergek rakam)

. Etken:  konusurlarin toplam niifustaki oranlar1

. Etken:  mevcut dil kullanim alanlarindaki egilimler

. Etken:  yeni alanlara ve medyaya cevap verebilme

. Etken:  dil egitimi ve okur yazarlik i¢in malzemeler

. Etken:  resmi statii ve kullanimlar1 kapsayan idari ve kurumsal dil
tutumlart ve politikalar, Resmi statii ve kullanim1 da igerir.

8. Etken:  topluluk iiyelerinin kendi dillerine kars1 tutumlari

9. Etken:  belgelemeninin tiirii ve niteligi

~NOoO Ok~ WN P

UNESCO bu etkenler c¢ercevesinde, dilin hayatiyetinin ve tehlikeliliginin
belirlenmesinde farkli 6l¢ekler sunar. UNESCO Atlas’in bu 6l¢eklendirmeden
farki glvensiz (unsafe) asamasi vyerine kirilgan (vulnerable) terimini
kullanmasidir (Moseley, 2010, ss. 11-12). Kusaklararas1 dil aktarimina gore
tehlike Olcegi sOyledir:

Tablo 7. UNESCO’nun Kusaklararas1 Dil Aktarimima Goére Tehlike Olgegi (Brenzinger
vd. 2003, s. 8)

Tehlike Seviyesi Asama Konusur Niifusu

glivende 5 Cocuklardan baglayarak biitiin yas gruplarinda
kullanilan dil.

glivensiz 4 Biitiin alanlarda ancak bazi ¢ocuklar tarafindan

(unsafe) kullanilan dil; biitiin ¢ocuklar tarafinda ancak sinirl
alanlarda kullanilmaktadir.

agikga tehlikede 3 Cogunlukla ebeveyn ve onlardan daha yasli olan
kusaklar tarafindan kullanilan dil.

ciddi tehlikede 2 Cogunlukla biiyiik ebeveyn ve onlardan daha yash
olan kugaklar tarafindan kullanilan dil.

kritik tehlikede 1 Genellikle ¢ok yasl kusak tarafindan bile ¢ok az
sayida konusur tarafindan kullanilan dil.

yok olmusg 0 Konusuru yoktur.

Tablo 7 kusaklararasi dil aktarimia gore tehlike 6lgiitlerini vermektedir. Bu bir
dilin hayatiyeti i¢in en dnemli 6l¢iitli olusturmaktadir. Kusaklararasi dil aktarimi
bir dilin bir kusaktan bir sonraki kusagina aktarmmidir. Ancak bu tabloda
giivende asamasinda bulunan dillerin hayatiyeti her zaman devamlilik arz
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etmeyebilir. Ciinkii baz1 donemlerde konusurlar dillerini bir sonraki kusaga
aktarmayabilir.

UNESCO’nun ikinci etkeni olan konusur sayis1 kesin rakamlarm varligi ile
Olceklendirilebilmektedir. Ancak az sayida niifusa sahip topluluklarin dili
tehlike altindadir (hastalik, savas, dogal felaketler vb.). Kii¢lik topluluklar yakin
bir bagka toplulukla karisarak kendi dil ve kiiltiirlerini kaybedebilirler.

UNESCO’nun tehlike dereceleri igin belirledigi iiglincli etkeni konusurlarin
toplam niifustaki oranlaridir. Grup etnik, dini, yerel ya da ulusal nitelikte
konusur toplulugu kimligine sahip olabilir (bk. Tablo 8).

Tablo 8. UNESCO’nun Konugurlarin Toplam Niifustaki Oranlarma Gore Tehlike
Olgegi (Brenzinger vd. 2003, s. 9)

Tehlike Seviyesi Asama Konusurlarin Toplam Niifustaki Oranlari
givende 5 Herkes dili konusur.

glivensiz 4 Neredeyse herkes dili konusur.

agtkga tehlikede 3 Cogunluk dili konusur.

ciddi tehlikede 2 Azinlik dili konusur.

kritik tehlikede 1 Dil ¢ok az konusulur.

yok olmus 0 Dil konusulmaz.

UNESCO’nun belirledigi bir diger dlgegi mevcut dil kullamim alanlarindaki
egilimler belirler. Dilin nerede, kiminle ve konu yelpazesinde hangisinin
kullanildigr gelecek kusaklara aktarilacak olsun ya da olmasin dil kullanimi
belirler (bk. Tablo 9).

Tablo 9. UNESCO’nun Mevcut Dil Kullanim Alanlarindaki Egilimler Olgegi
(Brenzinger vd. 2003, s. 10)

Tehlike Seviyesi Asama Alan ve Islevler

Evrensel kullanim 5 Dil her alanda ve her islevde kullanilmaktadir.

Cok dilli denklik 4 iki ya da daha fazla dil birgok sosyal alanda ve birgok
islevde kullanilabilir.

Alanlarin kiigiilmesi 3 Dil ev iginde ve birgok islevde kullanilir. Ancak baskin
dil ev ici iletisimi etkilemeye baslar.

Swnirlt ya da resmi 2 Dil sinurli sosyal alanlarda ve bazi iglevlerde kullantlir.

alanlar

Cok sumirly alanlar 1 Dil yalnizca ¢ok sinirli bir alanda ve ¢ok az bir islevde
kullanilir.

Yok olmusg 0 Dil herhangi bir alan ve islevde kullanilmaz.

Yasam sartlar1 degistikce dil kullaniminin yeni alanlar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Bazi dil topluluklar1 ortaya ¢ikan bu yeni alana cevap vermede basarili iken
¢ogu degildir. Okullar, yeni ¢alisma ortamlari, internet, kitle iletisim araglar1 vb.
alanlarda yalnizca baskin dil kullanilmaktadir. Bu kullanim tehlikedeki dili
etkiler (bk. Tablo 10).
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Tablo 10. UNESCO’nun, Yeni Alanlara ve Medyay1 Kabuliine Gére Tehlike Olgegi
(Brenzinger vd. 2003, s. 11)

Tehlike Seviyesi Asama Tehlikedeki Dilin Medyay: ve Yeni Alanlar1 Kabulii
Dinamik 5 Dil tiim yeni alanlarda kullanilmaktadir.

Saglam/aktif 4 Dil birgok yeni alanda kullanilmaktadir.

Alict 3 Dil bir¢ok alanda kullanilmaktadir.

Basa ¢itkmada 2 Dil bazi yeni alanlarda kullanilmaktadir.

Cok az 1 Dil yalnizca bazi ¢ok az yeni alanda kullanilmaktadir.
Pasif 0 Dil higbir alanda kullanilmaz.

Bu alanlar yerel baglama gore degismektedir. Ornegin yerel medya organlarinda
haftada bir saatlik program hakkina sahip olan bir tehlikedeki dilin seviyesi 2 ya
da 3 olabilir. Ya da egitimde miifredatin tamamen tehlikedeki dilde yapiliyor
olmasi ile haftada bir saatlik dil dersi ile tehlikedeki dil 6gretimi arasinda ciddi
bir asama farki vardir. Ancak buradaki degerlendirme tehlikedeki dil
toplulugunun tek bir yeni alana degil tiim yeni alanlara nasil cevap verdigi
dikkate alinarak yapilmalidir.

Bir diger olgiit dil egitimi ve okuryazarlik i¢in malzemelerdir. Dil ile yapilan
egitim, dil hayatiyeti i¢in biiylikk Onem tasimaktadir. Bu noktada bazi dil
topluluklarinda giiglii sozli kiiltiirii ve onun yaziya gegirilmesi ve gelecek
kusaklara aktarilmasi dil 6limind tersine gevirebilecek etkenlerden birisidir.
Ancak bazi topluluklar dillerinin yaziya gecirilmesini 6nemsemezler. Diger bazi
topluluklar i¢in tehlikedeki dilde okuryazarlik ise gurur kaynagidir.
Okuryazarlik genellikle sosyal ve ekonomik gelismelerle iligkilidir. Farkli yas
gruplarinda dil becerileri yazili malzemelere ve kitaplara ihtiya¢ bulunmaktadir.
UNESCO’nun yazili malzemelere ulagilabilirlige gore belirledigi olgiit soyledir
(bk. Tablo 11):

Tablo 11. UNESCO’nun, Yazili Malzemlere Ulasilabilirlige Gére Tehlike Olgegi
(Brenzinger vd. 2003, s. 12)

Asama | Yazili Malzemlere Ulasilabilirlik

5 Bu diller icin gelistirilmis bir yazi sistemi, dilbilgisi kitaplari, sozliikkler, edebiyat
vardir ve kitle iletisim araglarinda giinliik olarak kullanilir. Dil yazida ve egitimde
kullanilmaktadir.

4 Bu dillerde yazili malzemeler bulunmaktadir ve ¢ocuklar okulda okuryazarliklarini
geligtirmektedir. Yazi idari birimlerde de kullanilir.

3 Yazili malzemeler bulunmaktadir ve cocuklar okulda yazili dilde egitim alabilir.
Ancak okuryazarlik konusundaki baski medya araciligiyla tesvik edilmez.

2 Yazili malzemeler bulunmaktadir ve bunlar toplulugun yalnizca bazi iiyeleri igin

yararli olabilir; geri kalani iginse sembolik bir 6neme sahip olabilir. Dilde egitim
okul miifredatinin bir parcast degildir.

1 Pratik bir yazi sistemi topluluk tarafindan bilinir, ancak sinirli malzeme yazilidir.
0 Toplulugun dilde herhangi bir yazi sistemi yoktur.

Tablo 11°deki Olgekten goriilebilecegi gibi yazili malzemelerin 6zellikle
egitimde kullanimi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak diinya dillerinin énemli bir
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kismu yazisizdir. Bu baglamda dillerinin diger 6l¢eklerde asamalar1 daha yiliksek
olsa bile bu dlcege gore durumlari kritik tehlikeye dogru yonelecektir. Ornegin
Teleiitcenin  dil toplulugu tarafindan kabul edilmis bir yaz1 sistemi
bulunmamaktadir. Smirli sayida yazili malzeme bulunmaktadir. Bu durumda
Telelitge ciddi tehlikede ya da kritik tehlikede olan asamalarda yer alabilir.
Bununla birlikte bu etkenlerin tek basina degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Diger etkenler de resmi statii ve kullanimlar1 kapsayan idari ve kurumsal dil
tutumlar1 ve resmi statii ve kullanimui i¢eren dil politikalaridir. Bu etken dnceki
etkenlerden farkl olarak dil topluluguna yonelik dis etkenlere bakarak bir dlgek
sunmaktadir. Devletler ve kurumlarm dil politikalar1 baskin ve baskin olmayan
diller arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Bir bdlge ya da etnik unsur, dili
toplumsal ¢evrede (medya, egitim, ¢aligma ortami ve kurumsal) kullanabiliyorsa
en Ust dlzeyde 6lceklendirilir. Dil kamusal alanda desteklenmektedir. Bu 6lgege
gore bir dilin tehlike agamas1 soyle belirlenir (bk. Tablo 12):

Tablo 12. UNESCO’nun, Dile Yénelik Resmi Tutumlara Goére Destek Olgegi
(Brenzinger vd. 2003, s. 14)

Destek Seviyesi Asama | Dile Yonelik Resmi Tutumlar

Esit 5 Tiim diller korunmaktadir.

Farklilagtirilmig 4 Azlik dilleri 6ncelikle 6zel alanlarin dili olarak

destek korunur. Dil kullanimu prestijlidir.

Pasif asimilasyon 3 Azinlik dilleri i¢in higbir agik politika yoktur; baskin dil
kamusal alanda hakimdir.

Aktif asimilasyon 2 Hiikiimet, egemen dil asimilasyonunu tegvik eder.
Azinlik dilleri i¢in herhangi bir koruma bulunmaz.

Cebren asimilasyon 1 Baskin olmayan diller ne kabul edilir ne de korunurken
baskin dil tek resmi dildir.

Yasaklanmus 0 Aznlik dilleri yasaklanmugtir.

UNESCO’nun dillerin tehlike seviyesine gore belirledigi sekizinci etken
topluluk  idyelerinin  kendi  dillerine  karsi  tutumlar1  gergevesinde
belirlenmektedir. Bir dil toplulugu kendi diline yonelik her zaman olumlu ya da
olumsuz bir tutuma sahiptir. Kimi dil topluluklar1 kimlik dil kullanimim tesvik
ederken kimilerinde bu tesvik bulunmaz. Bazilarinda dil ile ilgili bir utanma
duygusu varken bazilarinda bu gurur vesilesi de olabilir. Ancak aym dil
toplulugun icerisindeki tutumlar da farklilik gosterebilir. Ancak genel tutumun
dil kullanimmi tesvikine yonelik oldugu topluluklarda dil etnik kimligin
belirleyicisi olarak goriilebilir. Farkli sosyal etkinliklerle bu tutum
gelistirilebilir. Cesitli bayramlar, festivaller, konserler vb. etkinlikler burada
onemli rol oynamaktadir. Ancak ¢esitli sosyo-ekonomik etkenler nedeniyle bu
tutum olumsuz olarak da sergilenebilir (bk. Tablo 13):
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Tablo 13. UNESCO’nun, Topluluk Uyelerinin Dillerine Karsi Tutumlar1 Gore Tehlike
Olgegi (Brenzinger vd. 2003, s. 15)

Asama | Topluluk Uyelerinin Dil Tutumlari

5 Tim iiyeler kendi diline deger verir ve destelenmesi isterler.

4 Uyelerin bir¢ogu dil siirdiirimiinii destekler.

3 Uyelerin bir¢ogu dil siirdiiriimiinii destekler; ancak bir kism dil kaybimni
dnemsemeyebilir.

2 Bazi tiyeler dil siirdiiriimiinii destekler; ancak digerleri dil kaybin1
Onemsemeyebilir.

1 Cok az sayidaki iiye dil siirdiiriimiinii destekler; ancak digerleri dil kaybini
Odnemsemeyebilir.

0 Dil kaybi hickimsenin ilgisini ¢ekmez; herkes baskin dili kullanmayi tercih eder.

UNESCO’nun belirledigi 7. ve 8. etken arasinda dogru orantili bir etkilesim s6z
konusudur. Dil politikalar1 dil topluluklarmin dillerine yonelik tutumlarimi da
etkiler. Sosyal, ekonomik, politik baskilar nedeniyle konusurlar dillerine
yonelik olumsuz bir tutum sergileyebilirler. Konusurlar baskin dili
kullanmaktan baska bir yol olmadigini diisiiniirler. Bunda belirleyici etken dilin
islevselligidir. Is hayatinda, resmi kurum ve kuruluslarda, sosyal hayatin bircok
diger alaninda kullanilmasi desteklenmeyen diller konusurlari tarafindan
olumsuzlanabilir. Ancak kimi durumlarda bu tiir baskilar dillerin
canlandirilmasina yonelik ¢aligmalara da yol acgabilir. UNESCO raporu
caligmalarin, dillerin canlandirilmasi, zenginlestirilmesi ve siirdiiriilmesi olmak
tizere 3 asamada gergeklestigini belirtmektedir (Brenzinger vd., 2003, ss. 15-
16).

UNESCO’nun tehlikedeki diller ile ilgili belirledigi son 6l¢iit belgelemenin tiirii
ve niteligidir. Tehlikedeki dilin belgelenmesi dil toplulugunun iiyeleri i¢in de
bir farkindalik yaratabilir. Bu bakimdan belgeleme de dillerin hayatiyetinde
onem tagir. Ayrica 6lmekte olan bir dilin kayit altina alinmasi o dilin konusuru
kalmasa bile bir bakima canliligina isaret edebilir. Ciinkii bu en son asama o
dilin sonraki kusaklara tanitilmasinda rol oynar. Ancak bu rol yalnizca dilini
kaybeden topluluk i¢in psikolojik bir etkidir. Bu etki sinirl1 olabilecegi gibi dili
canlandirmak isteyen tiyeler i¢in harekete gecirici bir etki de yaratabilir. Dilin
belgelenmesi ile ilgili belirlenen odlgiitler soyledir:
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Tablo 14. UNESCO’nun, Dilin Belgelenmesine Gore Tehlike/Hayatiyet Olgegi
(Brenzinger vd. 2003, s. 15)

Belgeleme Tipi Asama | Dilin Belgelenmesi

miikemmel 5 Kapsamli gramer ve sozliikler, genis metinler vardir; dil
malzemeleri siirekli artmaktadir. Agtklamali ve yiliksek
kaliteli ses ve video kayitlar: bulunmaktadir.

iyi 4 Iyi bir gramer ile yeterli sayida gramer, sozliik, metin,
edebiyat, her guin giincellenen medya vardir; Yeterli diizeyde
aciklamali yiiksek kaliteli ses ve video kayitlart
bulunmaktadir.

ortalama 3 Yeterli bir gramer ya da gramerler, sozliikler ve metinler
bulunabilir, ancak her giin giincellenen medya
bulunmayabilir; ses ve goriintii kayitlarmin kalitesi veya
aciklamalari farkli derecededir.

Eksik 2 Sinirhi dilbilimsel arastirmalarda kullanilabilecek ancak
yetersiz bazi gramer ¢aligmalari, kelime-listeleri ve metin
vardir. Ses ve video kayitlar1 agiklamali ya da agiklamasiz
farkli kalitede bulunabilir.

Cebren 1 Bazi gramer tablolari, kisa kelime listeleri ve eksik metinler
asimilasyon vardir. Ses ve goriintii kayitlari kullanigsiz ya da biitliniiyle
aciklamasiz ve yetersizdir.

belgelenmemis 0 Hichir belgeme yoktur.

UNESCO’nun belirledigi hayatiyet ve tehlike durumlar 6nceki 6lgeklere gore
son derece kapsamlidir. Dillerin tehlike durumlarinin belirlenmesinde bir ya da
birkag Olgiit yerine kusaklararasi aktarimdan baslamak iizere, demografik
verilerle dilin giincelligi, egitim vb. alanlarda kullanimindan devlet
politikalarina, dil tutumlarindan belgelemeye bir¢ok olgiitiin kullanilmasi son
derece kapsamli bir analiz yapilmasini saglar. Bu faktorlerin higbiri tek basina
kullanilmamalidir (Dwyer, 2011, s. 8). Her bir 6l¢iit dilin tehlikelilik ve
hayatiyet durumunu belirlemek i¢in bir arada tasarlanmistir. Her faktoriin ayr
olarak degerlendirilmesi temelsiz nitel sonuclar verecektir. Ornegin,
konusurlarin dil tutumlart toplumdilbilimsel kimi anketlerle elde edilebilecek
iken bazi veriler icin ulusal nitelikte caligmalara ihtiyag duyulmaktadir:
Konusurlarin toplam niifuslar ve toplum i¢indeki oranlari gibi.

Bir diger 6l¢ek Lewis ve Simons (2010, s. 110) tarafindan yapilan Genisletilmis
Kademeli Kugsaklararas: Bozulma Olgegi (EGIDS)’tir. Bu 6lgek Fishman
(1991) dlgeginin genisletilmis bigimidir ve daha kapsamli bir seviye belirlemesi
sunmaktadir. 13 seviyenin bulundugu 6l¢ekte Fishman (1991) ile Brenzinger
vd. (2003) &lgekleri ayrintilandirilarak bir araya getirilmistir. Ayrica Olgekte
tehlike seviyeleri 6’dan baslar. EGIDS’in, Fishman olgegi GIDS’ten
farklarindan biri, etnik kimlik ile dil iliskisini dikkate almasidir (bk. Tablo 15).
Ayrica sembolik yeterlilik artik 6lmeye yakin diller i¢in dnerilmis bir agiklama
sunmaya ¢aligmaktadir.
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Tablo 15. Lewis ve Simons (2010, s. 110) Genisletilmis Kademeli Kusaklararasi
Bozulma Olgegi (EGIDS).

SEVIYE | ADLANDIRMA | TANIMLAMA

0 uluslararast Dil uluslararast ticaret, bilgi aligverisi ve politikada yaygin
olarak kullanilmaktadir.

1 ulusal Dil ulusal diizeyde egitim, is, kitle iletisim araglari ve
yonetimde kullanilmaktadir.

2 bolgesel Dil bir ulusun en énemli idari alt bolimleri iginde egitim, is,
kitle iletisim araclar1 ve yonetimde kullantlir.

3 yaygin iletigim Dil bolgedeki dil farkliliklari asarak resmf statiileri
olmaksizin iste ve kitle iletisim araglarinda kullanilir.

4 egitimsel Dil kurumsal olarak desteklenen yaygin egitim sistemi
vasitasiyla standartlagma ve edebiyat ile birlikte etkin bir
kullanimdadir.

5 gelisen Dil heniiz yaygin ya da surdirilebilir olmasa da standartlagan
edebiyat bir dil ile birlikte etkin bir kullanimdadir.

6a etkin Dil, biitiin kusaklar tarafindan yiizyiize iletisimde kullanilir
ve durum sireklilik gosterir.

6b tehdit altinda Dil, biitiin kusaklararasinda yiizyiize iletisimde
kullanilmaktadir ama konusurlarimi kaybetmektedir.

7 degistirilen Cocuk sahibi olan kusak dili kendi aralarinda kullanmakta
ama ¢ocuklara aktarmamaktadir.

8a 6lmeye yakin Dilin aktif kullanicilart yalnizca yash ebeveynler ve daha
yagli olanlardir.

8b neredeyse yok Dilin aktif kullanicilar: yalnizca dili kullanma sansini ¢ok az

olmusg bulan yasli ebeveynler veya daha yaslh olanlardir.

9 uykuda Dil etnik topluluk i¢in miras kimligin bir hatirlaticis1 olarak
hizmet vermektedir. Ancak hig kimse sembolik yeterlilikten
daha fazlasina sahip degildir.

10 yok olmus Dil artik kullanilmamaktadir ve dil ile etnik kimlige iliskin
hickimse bir hisse sahip degildir.

EGIDS toplulugun dilinin hangi diizeyde kullandigini bes temel soruya verilen
cevaplarla tespit etmeye calisir. 1) Dilin gecerli kimlik islevi nedir?: Tarihsel
kimlik, miras kullanimi, ev kullanimi1 ve aragsal kullanim bu soruya verilen
cevaplar agisindan degerlendirilir. 2) Dilin resmi kullanim seviyesi nedir?:
Uluslararasi, ulusal, bolgesel, yerel (not official) olarak diller degerlendirilir. 3)
Biitiin aileler ¢ocuklarina dili aktariyorlar mi?: Evet ya da hayira gore dilin
bozulma 6lgegi belirlenir. 4) Okur yazarlik durumu ne diizeydedir?: Kurumsal,
baslangi¢ diizeyinde, Yok. 5) Geng kusagin konusur yeterliligi ne diizeydedir?:
Cok yasli ebeveynler, yasli ebeveynler, ebeveynler, ¢ocuklar agisindan dilin
bozulma 6l¢egindeki yeri belirlenir (Lewis ve Simons, 2010, ss. 113-116).

EGIDS, UNESCO olgiitleri ile karsilagtirildiginda soyle bir tablo ortaya ¢ikar
(bk. Tablo 16.).
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Tablo 16. Lewis ve Simons (2010) ile UNESCO Olgiitlerinin Karsilastiriimasi

EGIDS EGIDS UNESCO UNESCO
SEVIYE ADLANDIRMA TANIMLAMA ETKEN
0 uluslararasi givende 4

1 ulusal givende 4

2 bélgesel givende 4

3 yaygin iletigim glivende 4

4 egitimsel glivende 6

5 gelisen givende 6

6a etkin guvende 1

6b tehdit altinda giivensiz, kirilgan 1

7 degistirilen acikga tehlikede 1

8a dlmeye yakin ciddi tehlikede 1

8b neredeyse yok olmug kritik tehlikede 1

9 uykuda yok olmusg 4,1

10 yok olmus yok olmus 4,1

Tablo 16’da goriildiigii gibi EGIDS’te ilk 7 kademe (0-6a) UNESCO
Olciitlerinde tek bir seviyede belirlenmistir. Tehlike diizeyinin basladigi 6b
seviyesinden itibaren kusaklararasi aktarim 6nemli bir etken olarak EGIDS’te
karsimiza ¢ikar. Rakamsal veriler UNESCO 6lgeginin aksine dikkate
almmamustir. Medya, konusur tutumlar1 ve belgeleme EGIDS olceginde yer
almaz. UNESCO daha kiigiik dillerle ilgili ayrintili bir lgeklendirme sunarken,
EGIDS o6lgegi tiim dilleri de igermektedir. Dil degistirimi EGIDS &l¢eginde 6.
seviyeden 7. seviyeye gegiste en 6nemli etkendir.

Dwyer (2011, s. 14) EGIDS o0lgeginin daha hizli sonuglar almak igin
kullanilabilecegini ancak sonuglarin yaniltici olabilecegini belirtmektedir.
Ancak UNESCO 6l¢egi sorunlu bazi alanlarda ayrmtili bir tablo ortaya
koymaya elverislidir.

Yukarida deginilen Olgiitler disinda farkli seviye smiflandirlamalart da
bulunmakla birlikte bunlar daha cok Fishman (1991), Krauss (1997),
Brenzinger vd. (2003) ve Lewis & Simons (2010) dlgeklerine gore kismi
degisikliklerle hazirlanmistir. Bu bakimdan bunlara burada yer verilmemistir.

4. Teleiit¢enin Tehlikedeki Dil Arastirmalarindaki Yeri

Teleiitler, Glineybat1 Sibirya’da yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya bulunan az
say1li Tiirk halklarindandir. 2010 niifus saymuna gore® 2643 kisilik bir niifusa
sahip olan bu Tiirk toplulugu Rusya Federasyonu’nun Kuzbass Eyaletine bagli
Belovo ilindeki Biiyiik ve Kiiciik Bacat nehirlerinin havzasindaki kdylerde

¥ Buradaki rakamlar Rusya Federasyonu 2010 niifus sayimi verilerinin yer aldig:
(Vserossiyskaya Perepis’ Naseleniya, 2010) genel ag sayfasindan alinmigtir. Ayrica
2002 wverileri kullanilmigsa (Vserossiyskaya Perepis’ Naseleniya, 2002) genel ag
sayfasina bagvurulmustur.
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yasamaktadirlar. Ayrica Novokuznetsk ilinin tasrasinda bulunan Teleut kdyi,
Altay Krayi’ndaki Zarinsk ilgesi ve Daglik Altay Cumhuriyeti de Teleiitlerin
yasadiklan yerlerdendir. Ancak son iki bdlgedeki Teleiitlerin sayilar1 yaklagik
50 kisidir.

Telelitgenin konusur sayist 2010 niifus verilerine gore 975°tir. Bu veri dili
bildigini ifade eden gruplardan olusmaktadir. Bunlarin igerisinde farkli etnik
gruba mensup olanlar da bulunmaktadir. Asagidaki tabloda Teleiitce
konusurlarinin toplam sayilari verilmektedir.

Tablo 17. Teleltcenin Toplam Konugur Sayisi (2010)

Nufus Konusur | Telelt olup ana dilini Telettceyi ana dili kabul edenler
Sayisi bilenler
2643 975 938 1597

Telelitgenin toplam konusur sayisinin gosterildigi tabloda Telelit¢eyi bilenlerin
sayist 975°tir. Bu saymin igerisinde Teleiitler disinda farkli etnik gruplar da
bulunmaktadir. Ana dili olarak Telelit¢eyi belirtenlerin sayisi ise 1597°dir. Buna
gére Teleutlerin yaridan fazlasi (%60,42) Teleiitceyi ana dili olarak kabul
etmektedir. Ancak bunlarin igerisinde Telelitge bilenlerin sayisi ise yalnizca
%35,48°dir. Yani ana dilini Telelitge kabul etmekle bu dili bilmek arasinda
dogru orantt bulunmamaktadir. Ayrica niifus sayisina bakildiginda o dilin
konusurlar1 ile niifus arasinda da dogru oranti olmadigi goriilmektedir. 2002
verileri ile karsilastirildiginda Teleiitge bilenlerin sayis1 2002 niifus verilerine
gore 1892 kisidir. Bu da aradan gecen 8 yillik siirede bu denli niifus kaybinin
olmadig1 dikkate almirsa 2002 verilerinin en azindan Teleiitce icin saglikli
veriler sagladigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Teleiitce bilenlerin Rusca bilme durumlar ile karsilastirma yapildiginda 2010
verilerine gore Rusca bilmeyenlerin sayisi yalmzca 6’dir. Bunlarin tamami
Kemerovo Bolgesi’nde yasayan Teleiitlerdir. Bu da %0,22°lik bir orana tekabiil
etmektedir. Yine verilerden hareketle Teleiitce bilmeyenlerin oranin1 %64,51
olarak belirlemek miimkiindiir. Bu da Ruscanin ne denli baskin oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan Teleiitlerdeki iki dilligin de baskin iki dillilik
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bir sonraki tabloda Teleiit¢eyi konustugunu ya da bildigini belirtenlerin etnik
dagilimlan verilmektedir.
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Tablo 18. Teleltce Konusurlarinin Etnik Dagilimi (2010)

Etnik kimlik Sayi
Telelit 938
Rus 13
Tatar 7
Ukrain 1
Baskurt 1
Kazak 3
Altay 5
Sor 2
Diger 5
Toplam 975

2010 verilerine gore Teleiitge bildigini belirten diger etnik gruplarin biiyiik bir
boliimiinii  Ruslar olusturmaktadir. Ruslardan sonra sirasi ile Tirk dilli
topluluklar gelmektedir. Tatarlar, Altaylar, Kazaklar, Sorlar ve Baskurtlar
bunlar arasinda yer alir. Diger olarak belirtilen 5 kisinin hangi etnik gruba
mensup olduklarina dair bir veri bulunmamaktadir. Teleiitler disinda bu dili
bilenlerin varsayimsal olarak Teleiitlerle evlilik yapanlarla ya da bolgede
Teletitlerle i¢ ice yasayanlar oldugunu belirtebiliriz. Teleiitler disinda akici
olarak Telelitge konusan birine alan ¢alismalarimiz sirasinda hi¢ rastlamadik.
Dili bildigini ifade etmekle o dili akict konusur olarak bilmek arasinda da her
zaman dogru orant1 olmayabilir.

Altay Cumhuriyetinde yasayan 37 kisinin yalnizca %24,32’si Teleiit¢e bildigini
ifade etmistir. Tarihsel donemden itibaren bu bdlgede yasayan Teleiitlerin
biiylik bir boliimii Altaylilarin igerisinde artik erimislerdir. Cogunluk kendini
Altayl olarak kabul etmektedir. Etnik dilini bildigini ifade edenlerin buyik bir
kismi, yakin donemde Altay Cumhuriyetine go¢ eden Teleiitler olmalidir. Altay
Krayinda yasayan Teleiitlerin ise (19 kisi) tamami Rusca bilmekte iken bunlarin
%68,42°si Rusgay1 ana dili olarak belirtmistir. Teleiitce bilip bilmediklerine
ilisgkin veri bulunmamaktadir. Ancak bu bolgede gercgeklestirdigimiz alan
caligmast kapsaminda akict konusurun bulunmadigini soyleyebiliriz. Bu
bolgedeki kisiler Zarinsk’te bir apartmana yerlestirilmislerdir. Bu 19 kisinin
tamami bu apartmanda yasamaktadir. Ancak etnik olarak kendilerini Altayl
olarak kabul etmektedirler. Yakut Cumhuriyetinde yasayan Teleiitlerin tamami
(13 kisi) ana dili olarak Ruscay1 belirtmislerdir. Bu bdlgede yasayan Teletitlerin
artik Rus dilli olduklarini bu veriye dayanarak sdyleyebiliriz.

Teleutlerin dil ve kalturleri Uzerine o6zellikle Rusya’da pek cok calisma
yapilmigtir (bk. Cengiz, 2016, ss. 139-143). Ancak Turkiye’de Teleltce ve
Telelt kaltlrh Gzerine gok az ¢alisma yapilmustir. Teleltce ve Teledtlerle ilgili
Akalin ve Turgunbayev tarafindan cevrilen Teleiit Agzi Sozliigii (Ryumina-
Sirkaseva ve Kugigaseva, 2000) ve Akalin tarafindan hazirlanan bir ¢alisma
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bulunmaktadir (bk. Akalin, 1999). Ayrica Alimov ve Shadyhanov Teleltcenin
toplumdilbilimsel durumlarim boélgede gerceklestirdikleri bir saha c¢aligmasi
verileriyle degerlendirmislerdir* (Alimov ve Shadyhanov, 2013). Yine son
verilerle Tybykova (2016) Teleltler ve Teleiit¢eyi ana hatlariyla incelemistir.
Son olarak Alimov (2017) Rus¢anin Teleiitge {izerindeki etkisini yar1 konusurlar
baglaminda degerlendirmistir. Bunun disindaki ¢caligmalar ikincil 6lgektedir.

Tehlikedeki dil arastirmalari ile ilgili ise ilk kapsamli yaym olan UNESCO Red
Book on Endangered Languages adli c¢alismada diller Wurm’un
smiflandirmasina gore alti seviyede degerlendirilmistir. Bu tehlikede olma-
olmama seviyeleri soyledir (Salminen, 1999)°:

i) olu diller (extinct languages): Arkaik diller disinda 6lii diller.

ii) 6lmeye yakin diller (nearly extinct languages): Konusurlari en ¢ok
onlarca ve yasli olan diller.

iii) ciddi tehlikedeki diller (seriously endangered languages):
Konusurlart 6nemli sayida olup c¢ocuklarin bu dili artik
konusmadig diller.

iv) Tehlikedeki diller (endangered languages): Bazi ¢ocuk konusuru
olmakla birlikte konusur sayis1 azalan diller.

v) Potansiyel olarak tehlikedeki diller (potentially endangered
languages): Cok sayida ¢ocuk konuguru olan ancak dilin resmi ya
da saygin bir konumunun bulunmadig: diller.

vi) Tehlikede olmayan diller (not endangered languages):
Kusaklararasi aktarimin giivende oldugu diller

Bu smiflandirmaya gore Telelitce Giiney Altaycadan farkli bir boliimde ancak
yine de Giiney Altaycanin bir diyalekti olarak gosterilmistir. Telengitce ise
Giiney Altayca ile birlikte degerlendirilmistir. Telelitge ile ilgili bilgilerin
almdig1 kaynaklarin ve arastirmacilarin da verildigi bu ¢alismada Teleiitce
tehlikede (bolgesel olarak hemen hemen 6lu: locally possibly extinct) olarak
gosterilmistir (Janhunen ve Salminen, 1999). Etnik adlandirmalar bakimindan
Telengut, Cin pinyininde Tielingute gibi adlandirmalarinin da oldugu
belirtilmigtir. Altay bolgesinin  kuzeyinde konusuldugu ve Novosibirsk,
Kemerovo Bolgesi’nde ve Cin Dogu Tiirkistan Altay bolgesinde cografi olarak
yasadiklart ifade edilmistir. Cin’deki bu grubun 13 aileden olusup 50 kisi
civarinda olduklar1 belirtilmekle birlikte bunlarin muhtemelen Kazaklar ve
Opyratlar tarafindan dil bakimindan asimile olmus olabileceklerinden baska bir
bilgi bulunmamaktadir.

* Son olarak Tokmasev ve Fedotova (2015) Teleiitgenin toplumdilbilimsel durumlar
tizerine bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir.

*Bu siiflandirmaya gore Sibirya grubu Tiirk dillerinin durumu i¢in bk. (Killi Y1ilmaz,
2015). Ayrica etnodemografik veriler baglaminda Sibirya grubu Tirk dil ve
degiskelerinin kapsamli bir degerlendirmesi igin bk. Killi Yilmaz, 2016).
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Giintimiizdeki dil durumlarina yonelik yeterli ve giivenilir diizeyde bilgi
bulunmadigr kaydiyla birlikte, ¢cocuklara dil aktariminin heniiz sona ermedigi
olasiligindan bahsedilmistir. Caligmaya gore konusur sayisinin 10000’den az
oldugu muhtemeldir. 25 Aralik 1993 yilinda girilen verilerde dilin Ruscanin
baskist altinda oldugu ifade edilmekte ve son zamanlarda artan yeniden
canlandirma ¢aligsmalarinin bulundugundan bahsedilmektedir.

Diinya Tehlikedeki Diller Ansiklopedisinde (Moseley, 2007) Telelitce Gliney
Altaycanin degiskelerinden biri olarak goOsterilmistir. Telelitgenin hala Altay
Cumhuriyeti’'ne bagli Sebalino boélgesinde konusuldugu belirtilmistir.
Caligmada Teleiitlerin yasadiklart bolgeler digerlerine nazaran daha dogru ve
ayrmtili olarak verilmistir. Teleiitgenin ¢ocuklara aktariminin muhtemelen
devam ettigi belirtilen eserde, Teleltlerde sosyal ve ekolojik sorunlar nedeniyle
artan bir milliyet¢iligin bulundugu da ifade edilmektedir. Yeniden canlandirma
caligmalarinin bulundugu kaydinin yami sira giderek tehlikede oldugu da
belirtilmistir (Salminen, 2007, s. 269).

Atlas’in ikinci baskisinda Teletitge ayr1 bir dil olarak alinsa da (Wurm, 2001, s.
56: Bu c¢alisgmada Teleltce ciddi tehlikedeki diller kategorisinde
degerlendirilmistir) Teleiitcenin  haritadaki yerleri tam olarak dogru
gosterilememistir (Wurm, 2001, s. 57). Teleltce, 2010 baskisinda Altaycanin
farkli bir degiskesi olarak degerlendirilmistir (Janhunen, 2010, s. 51). Atlas’in
interaktif bigiminde Giiney Altaycanin igerisinde degerlendirilen Teleiitce, bu
grubu olusturan degiskelerle birlikte acikca tehlikede olarak gosterilmistir®.
Teletitgenin ~ konusuldugu bolgelerin  giincellendigi  Atlas’ta  Teledtlerin
yasadiklar1 yerler ayrintili olarak verilmektedir. Onceki iki galismadaki bilgiler
bu bakimdan birlestirilmistir. Atlas’ta Kuzey Altay dil degiskeleri ciddi
tehlikede olarak degerlendirilmis ve Teleutce ve Telengitcenin Ethnologue
tarafindan Kuzey Altay grubunda verildigi kayd: diisiilmiistiir’.

Ethnologue verileri her ne kadar blyik 6lciide Salminen (2007)’e dayansa da
biraz daha karmagiktir. Teleiitce hem Giiney Altaycanin hem de Kuzey
Altaycanin igerisinde gosterilmistir. Giliney Altaycanin bolgesel statlide
gosterildigi verilere gore Teleiitce bu grupta bir diyalekt olarak yer almaktadir
(Ethnologue: Altai, Southern, 2016). Ancak Kuzey Altaycanin icerisinde Giiney
Altayca ile anlasilirligin olmadigi kaydi ile Tuba, Kumandi ve Calkandi
dillerinin Giiney Altaycadan farkli bir dil olarak ayrildigi belirtilmektedir®.
Ayrica Teleiit¢enin ayr1 bir dil olabilecegi kaydi da disiilmiistiir. Teleiitgenin

® bk. (UNESCO Interactive Atlas, 2013a).

"pk. (UNESCO Interactive Atlas, 2013b).

8 Altay agizlarmimn dil 6liimii baglaminda degerlendirildigi bir alisma icin bk. (Giiner
Dilek, 2007). Yine Altay Tiirklerinin dil durumlarinin ele alindig1 bir ¢alisma i¢in bk.
(Killi Yilmaz, 2011).
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Ethnologue verilerinde Kuzey Altaycanin igerisinde degerlendirildigi kabul
edilirse 6b tehdit altindadir. Yani dil, biitiin kusaklar arasinda yiizyiize
iletisimde kullanilmaktadir; ancak konusurlarin1 kaybetmektedir (Ethnologue:
Altai, Northern, 2016). Bu noktada ¢ok sayida dil i¢in malzemelerin bir¢ok
farkli kaynaktan degerlendirildigi bu ¢alismada Teleiitcenin yeri ve dayandigi
varyasyon bi¢imi dogru olarak tespit edilemememistir.

Bu veriler gostermektedir ki diinyanin birgok bdlgesinden bilgilerin toplanarak
olusturuldugu kapsamli veri tabanlari her zaman dogru bir degerlendirme
gerceklestirememektedir. Ciinkii eldeki veriler smirlidir ve zaman zaman
ayrintili bir tespit olanagi sunmamaktadir. Tiirk dilleri gibi gorece daha ¢ok
caligilan dillerdeki tehlike durumlarina iligkin verilerin yeterli diizeyde
bulunmayis1 dikkate alindiginda diger diller iizerine sunulan her verinin
glvenilir oldugu sdylenemez.

5. UNESCO ve EGIDS Ol¢eklerine Gore Teleiitcenin Yeri I¢in Bir Oneri

Telelitgenin UNESCO’nun kusaklararasi dil aktarimi etkenine gore seviyesi
ciddi tehlikededir. Artik dil ¢cogunlukla yasl ebeveyn ve onlardan daha yash
olan kusaklar tarafindan kullanilmaktadir. Geng anne ve babalar dili anlasalar
da onu c¢ocuklariyla konusurlarken kullanmamaktadirlar. Konusur sayisi
bakimindan Teleiitce oldukca az bir sayiya sahiptir. Yukarida verilen rakam
dilin tiim konusurlarini igermektedir. Etnik olarak Teleiit olan toplam konusur
sayist ise 938’dir. Bu da Teleiitler arasinda %35,48’lik bir rakama tekabiil
etmektedir. Toplam niifus icerisinde ise %0,001’lik bir oran s6z konusudur.
Telelitge kullanim alanlar1 bakimindan da sinirli ve formal kullanim alanlarina
sahiptir. Bu alanlar agirlikli olarak ev ve yasghlarin bir araya geldikleri
etkinliklerdir. Bazi  bayramlarda da Teleiitge sarkilar araciligiyla
kullamlmaktadir®. Telelitge yeni hicbir alanda kullamlmaz ve bu bakimdan
duragandir. Dil egitimi bakimindan yalnizca Bekovo’da bulunan temel 6gretim
okulunda Teleiitge ek ders mahiyetinde haftada 3 saat olarak 6gretilmektedir.
Bunun disinda diger bolgelerde dil 6gretilmez. Dile Yonelik Resmi Tutumlara
Gére Destek Olgegi bakimindan Teleiite ulusal ve bolgesel yasalarla
desteklenmektedir. Teleiit¢eye yonelik tutum agisindan ¢ok az sayida Teleiit dil
stirdirimiinii  desteklemekte; ancak biiyiikk c¢ogunlugu ise dil kaybim
onemsememektedir. Belgeleme acisindan Teleiit¢e sinirli gramer ¢aligmalarina
ve 3 farkli sozliige sahiptir. Tiim bu veriler baglaminda Teleiitcenin UNESCO
Olcitlerine go6re ciddi tehlikede (severely endangered) bulundugunu

® Akalin 1992 yilinda bolgeye gerceklestirdigi seyahat sonucunda edindigi intibalari
kaleme aldig1 gezi notlarinda Teleiit yagli kadinlarinin guclikle hatirlayabildikleri eski
Teleiit irlarmi birgogunun unuttugunu belirtmektedir (Akalin, 1995, s. 154). Bugiin de
Telelitge sarkilar sembolik olarak bayram vb. 6zel giin ve toplantilarda
sOylenmektedir.
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belirtebiliriz. Tabloda UNESCO oélgltlerine gore durumu gosterilmektedir: bk.
Tablo 19.

Tablo 19. Unesco Olcitlerine Gore Teleiitgenin Olgeklendirilmesi

ETKEN SEVIYE

Kusaklararasi dil aktarimi 2

Konugur sayisi (gergek rakam) 975 kisi (2010 RF niifus sayimi)

Konusurlarin toplam niifustaki oranlar1 2- %35,48

Mevcut dil kullanim alanlarindaki egilimler 2 — sinirli ve formal kullanim alani

Yeni alanlara ve medyaya cevap verebilme 0 — yeni higbir alanda kullanilmaz

Dil egitimi ve okuryazarlik i¢in malzemeler 1 — bir okulda ek ders ve sinirli yazi
sistemi

Resmi statii ve kullanimlar1 kapsayan idari ve 4 — farkli destek

kurumsal dil tutumlart ve politikalar, Resmi

statii ve kullanimlar

Topluluk tyelerinin kendi dillerine kars1 2 -bazilar destekler, digerleri kayitsizdir

tutumlari

Belgelemeninin tiirii ve niteligi 2- eksik

Bu veriler 1s1g1nda EGIDS 6lgeginde ise Telelitge d/meye yakin (moribund) 8a
seviyesinde olmalidir. Her ne kadar EGIDS 6l¢eginde degistirilen (shifting) (7)
seviyesine gore gocuk sahibi olan kusagin kendi aralarinda dili kullandig1 ancak
cocuklara aktarilamamasi s6z konusu ise de Teleiitler arasinda ¢ocuk sahibi olan
geng ebeveynler kendi aralarinda Telelit¢eyi nadiren kullanirlar. Bu baglamda
Telelitge acisindan dilin aktif kullanicilarinin yalnizca yash ebeveynlerin oldugu
sOylenebilir. Kaldi ki bu kullannom da Rusg¢a yoniinde hizla degisim
gostermektedir.

Sonug

Bir dilin tehlike siireci dil iligkilerine bagli olmakla birlikte bu iki toplum
arasindaki etkilesimin en son asamasidir. Dilin tehlike siirecine girme evresi
kuskusuz bir temas gerektirir. Ancak bu temas iki dilin birbirine olan
baskin/baskin olmama durumundan oOnce sosyal, ekonomik, demografik,
kiiltiirel, dini bir¢ok etkene bagli olarak sekillenmektedir. Dil 6liimii de bu ¢ok
yonli baskinin son agamasi olarak gergeklesmektedir.

Bir dilin tehlike siirecinde gecirdigi bu c¢ok yonli durum o dilin yapisal
dizgesinde de bir takim degisiklikler meydana getirebilir. Ancak baskinin yonii
ve siddeti o dildeki degisimin de hizin1 etkilemektedir. Iki ya da ¢ok dilli bir
cevrede demografik olarak azinlik konumundaki bir dil toplulugunun kendi
dillerine yonelik tutumlar1 o dilin kullanim alanlarini da etkilemektedir. Ayni
zamanda o dil toplulugunun grup davraniglarnt o dilin tehlike siirecinde
gecirecegi evreleri yavaslatabilir ya da dil degistirimini tersine ¢evirebilir. Bu
anlamda pek ¢ok dil i¢in bulunan ortak 6zelliklerin yani sira dil topluluklarinin
dillerine yonelik diisiinceleri gorece kendine 6zgii olabilir. Alan ¢aligmalarindan



116 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

elde edilen verilerle bu tiir topluluk davranmislarimin betimlenmesinin 6nemi
tartisilamaz.

Son olarak tehlikedeki diller ile ilgili temel kaynaklarda tehlike durumuna
bakilacak olursa; Teletlitgenin UNESCO olgiitlerine gore ciddi tehlikede
(severely endangered) bulunmasi gerektigini belirtebiliriz. Bu veriler 1s18inda
EGIDS olgeginde ise Teleiitge dlmeye yakin (moribund) 8a seviyesinde
olmalidir. Bu dlgeklerde buna iligskin giincel verilerin islenmesi gerekmektedir.
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