Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:2(2011), ss. 219-241

Kimlik ve CokKkiiltiirciiliik Sorunu

SELCUK ERINCIK
DR., ANKARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI

Ozet

Modernlik bir 6z-insa olan soyut birey lizerinde yiikselmis ve ulus-devlet bireyin siya-
sal yonetim sekli olmustur. Fakat homojen bir 1rk, dil ve kiiltiire dayanma iddiasindaki
ulus-devlet 6tekiler yaratmig ve onulmaz acilara yol agmistir. Yirminci asrin ikinci ya-
ristyla birlikte 6zne ve ulus-devlet asinma siirecine girmistir. Oznenin tarihe, kiiltiire,
bir baglama yerlestirilmesi onu ¢evresinin {iriinii olarak algilamay1 dogurmustur. Do-
layisiyla 6znenin kusatildig: dil, kiiltiir, din gibi bagliliklarinin kimliginin olusumunda
etkili unsurlar oldugu benimsenmistir. Bu kabuliin mantiksal sonucu bagliliklarindan
mahrum edilen bireylerin varolussal bir eksiklik ve pargalanma hissetmeleridir. Bu ne-
denle ulus-devletin algilamak yerine ¢ogunlukla bastirdig farkliliklara saygi ve hak
talep eden kimlik, taninma ve ¢okkiiltiirciiliikk siyaseti, postmodern diinyada siyasal te-
orinin giindemine yerlesmistir.
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Abstract

The Problem of Identity and Multiculturalism

Mordernity raised on the indivudual who constructed his own self and the nation-state
became the political organization of this individual. However, the nation-state that
claims to be based on homogeneous race, language and culture has produced many
“others” and caused fatal sorrows. With the second part of the 20. century, the subject
and the nation-state underwent weakining. The placement of the subject in history, cul-
ture and a context gave rise to a perception according to which he/she was a product of
their environment. Therefore it was accepted that the commitments that encompass the
subject such as language, culture, religion were effective factors in the process of the
making of the identity. The logical result of this acceptance is that the individuals who
are deprived of their commitments feel an ontological imperfection and disintegration.
That’s why the politics of the identity, recognition and muliculturalism that demands
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some respect and rights for those with different culture, language etc. the nation-state
has usually supressed instead of discerning has gained an important position in the
political theory of the postmodern world.

Key Words: Identity, politics of recognition, multiculturalism, nation-state, culture

Giris

Modernligin soyut 6znesinin aksine, postmodern denilen durumla birlikte bi-
reyin tarih tistii olmadigi, bir toplumsal baglam i¢inde kendini buldugu ve olus-
turdugu fikrinin yaygilagmastyla, kiiltiir 6znenin vazgec¢ilmez bir pargasi olarak
belirmis ve bireyin kimliginden ayrilabilecek araz olarak goriilmesi zorlagmstir.
Bir 6z-insa olarak evrensel-soyut insan dogasindan baglamsal bir ingaya yone-
lim, insanlarin farkl dil, din, etnisite, cinsiyet, renk, kiiltiir tagtyicilart olduklar
ve bunlarin bireylerin kimlik olusumlarinda gérmezden gelinemez katkilari ol-
dugunun benimsenmesini beraberinde getirmistir. Postmodern donemde 6zneyle
0zdeslesen homojen ulus-devletin adem-i merkezilesmesiyle farkli kimlikler ve
Ozneleri insa edecek ¢ok sayida kiiltiir sahnede yerini almstir.

Gergekten modern diinyada yiizlerce yasayan dil, etnisite ve farkli kiltiir-
lerin mevcut olmasi ve bir iki devlet haricinde homojen bir yapinin neredeyse
goriilmemesi, modern toplumlar1 kimliklerinin taninmasini ve kiiltiirel fark-
liliklarina sayg1 gosterilmesini talep eden azinliklarla yiizlestirmektedir.! Bu
sorunlara “ahlaki olarak savunulabilir ve siyasi olarak gecerli yanitlar bulmak
giiniimiiz demokrasilerinin karsisina dikilen en ciddi meydan okumadir.”> Bu
dogrultuda gegen asrin son yillar bir dizi diisiinsel ve politik akimin ¢ikma-
sina taniklik etmistir. Bu gruplarin egemen kiiltiirden farkli ve bastirilmaya
calisilan adetleri, hayat tarzlar1 bulunmaktadir. Ortak bir felsefi ve politik giin-
demleri olamayacak kadar farkli olmalarina ragmen bu gruplar, egemen kiil-
tiirtin yalnizca bir tek dogru yol oldugu seklindeki homojenlestirici ve asimile
edici baskisina kars1 koymaktadirlar.?

1 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinhk Haklarimin Liberal Teorisi, ¢ev: Abdullah Yil-
maz, Ayrint1 Yay., Ist., 1998, s. 37. O, cokKkiiltiirciiliik meselesinin tartigmali dogasina isaret eder. Bu
politikanin muhalifieri azinliklari, toplumun ana gévdesiyle kaynagmasini engelleyecek 6lgiide getto-
lagmaya ittigini iddia ederken, taraftarlari ise azinliklari toplumla biitiinlestirme hevesinin kiiltiir emper-
yalizmi oldugunu savunurlar. s. 38.

2 A.ge., s. 25-26. Ona gore, azinliklar ile ¢cogunluklar dil, 6zerklik, temsil, egitim miifredati, top-
rak iddiasi, go¢ ve vatandagliga kabul gibi hususlarda, hatta milli mars, hafta sonu tatili gibi sembolik
konularda bile karsi karsiya gelmektedirler.

3 Bhikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek: Kiiltirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, gev:
Bilge Tanriseven, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2002, s. 1.
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Modern bireyin yadsinamaz yapici pargalart olmalari hasebiyle kiiltiirlerin
taninmasi, saygi gosterilmesi gereginin belirmesi, sadece bireyler arasi ve kiil-
tirel diizlemde taninmay1 degil, siyasal ve hukuksal alanda kabul gérmeyi de
icermektedir. Diinyadaki gelismelere ve AB siirecine paralel olarak, memleke-
timizde de son zamanlarda etnik, dinsel, mezhepsel farkindalik ve bu minvalde
anadilde egitim, kadinlara pozitif ayrimecilik, din derslerinin zorunlu olup olma-
masl, din hanesinin niifus ciizdanlarindan kaldirilmasi meselesi vs. gibi hususlar
kimlik ve taninma politikalarinin tezahiirleri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
bu makalede siyaset felsefesinin son yillardaki bu mithim sorununu, ulus-devlet
ve kimlik gibi bilesenlerine, C. Taylor (1931- ) ve W. Kymlicka (1962- ) gibi
giiclii kuramcilara bagvurarak ele almaya calisacagiz. Amacimiz tecriibe edilen
doniisiimlerin medeniyetimiz acisindan sebep olabilecegini diisiindiigiimiiz s1-
kintilarma ve olanaklarina kendi zaviyemizden dikkat ¢cekmektir.

Kimlik ve Taninma Sorunu

Modern toplumsal ve siyasal hayatin gogunlukla etrafinda dondiigii* tanin-
ma politikasi basit¢e bireyin etnik kdkeninin, derisinin renginin, kiiltiiriiniin
siyasal olarak kabul edilmesi gerekliligini ifade eder.’ Taninma ve gokkiil-
tiirliiliik® siyasetinin dogrudan baglantili oldugu kimlik kavram ise, bireyin
veya grubun digerlerinden ayrildig1 her sey anlaminda kullanildigi gibi, on-
larin kendilerine bakislarinda 6nemli yeri olan se¢ilmis veya miras kalmig
ozelliklerin biitiinii i¢in de kullanilmaktadir. Bu nedenle kimlige bagl fark-
liliklarin taninmasi talebi taninma siyasetinin miihim parcalarindan olarak
goriilmektedir.”

4 K. Anthony Appiah, “Kimlik, Sahicilik, Hayatta Kalma, Cokkiltiirli Toplumlar ve Toplumsal
Yenideniiretim”, Cokkiiltiirciiliik; Taninma Politikast, gev: Nazli Okten, haz: Amy Gutman, YKY, Ist.,
2005, s. 146.

5 A.gm,s. 156.

6 Bu noktada belirtmeliyiz ki, makale boyunca g¢okkiiltiirliilik ve g¢okkiiltiirciilik ayn: anlamda
kullanilacaktir. Iki kelime arasinda birincinin toplumlarin heterojen dogasina isaretken, ikincinin bun-
dan kaynaklanan bir siyasal-toplumsal hareket oldugu seklinde ayrim yapanlar varsa da, bize gore her
iki kelime birbirleri yerine kullanildiklarinda muradi karsilamaktadirlar.

7 Parekh, s. 2. Tanmnma talepleri, anlayis gérmek i¢in hakim kiiltiire eski tiirden bir ricanin Gte-
sinde bir seydir. Ciinkii rica etmek toplumdan onay beklemek, yani onlarin iist konumda olduklarinin
kabulii demektir. Taninma isteyenler ise, kabul, saygi ve farkliliklarin onay igin ¢abalarlar. Bu politi-
kalarin savunucular1 goziinde onurlu bir direnis olsa da, muarizlar nazarinda “tim normlarin ve dogru
kaygisinin géreceli reddini, farkliligin sirf farkli oldugu igin s1g, simarik ve sonugta kendi kendine zarar
verecek bigimde yiiceltilmesini; kisaca kuralsiz arzularin ahlak ve politikasini temsil etmektedir. s. 2.
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Kimlik, kiginin bir insan olarak kendini tanimlayan temel nitelikleri anla-
masi gibi hususlar1 gosterir ve kismen taninma veya taninmama, ¢ogu zaman
da bagkalarimin yanlis tanimasi yoluyla bigimlendirilir. Dolayisiyla ¢evredeki
insanlarin veya toplumun onlara kendileriyle ilgili asagilanan, kerih goriilen
bir imaj yansitmalar1 halinde, insanlarin veya gruplarin zarar gormeleri s6z
konusu olabilecegi gibi, taninmama yahut yanlis taninma, insan1 gercegi yan-
sitmayan ve ¢arpitilmis bir kimlige hapsederek baskiya doniisebilir.®

Kimlik ve taninma sorunlarinin modern insanin giindemine girmesinde,
insanin degeriyle ilgili bir degisimin etkili oldugu diisiinilmektedir. Bu donii-
siim, serefin temelini olusturan toplumsal hiyerarsilerin ¢cokmesi olarak tarif
edilir. Sadece bazi kimselerde bulunan seref kavraminin yerini artik herkeste
esit derecede var ve modern demokrasi i¢in zorunlu olan vatandaglik haysiyeti
almistir.” Taylor, bu diisiincenin gerisindeki sahicilik etiginin'® dayandig:
bireysel kendini gerceklestirme fikrinin dogru olmadigini ileri siirer:

“monolojik anlamda ig¢sel yaratilma diye bir sey yoktur. Kimlik ile taninma
arasindaki yakin bagintiy1r anlamak i¢in insanlik durumunun, modern
felsefenin ana akimda agir basan monolojik egilimin neredeyse goriilemez
duruma getirdigi can alic1 bir 6zelligini géz dniinde tutmak gerekir. insan
yasaminin bu can alici niteligi temelde diyalojik niteliktedir. Kendimiz
aciklayabilecek, bu nedenle de kimliklerimizi tanimlayabilecek insanlar
olma durumuna, ifadeyi olanakli kilan zengin insan dillerini edinerek
ulasiriz... Insanlar kendilerini tanimlamak icin gereksinme duyduklari
dilleri tek bagina edinmezler... Tam tersine bu dillerle, bizim i¢in 6nem
tastyan baskalariyla —George Herbet Mead’in ‘6nemli &biir kisiler’ dedigi
kisilerle- girdigimiz etkilesimler yoluyla tanisiriz.”!!

Anlagilacagi gibi Taylor’a gore, miinzevi bir hayat tercihi disinda kimligin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi hayat boyu diyalojik bir nitelige sahiptir. Oy-
leyse, kimligi kesfetmek bu kimligin yalitilmislik i¢inde, tek bagina olusturul-

8 C. Taylor, “Taninma Politikas1”, Cokkiiltiirliiliik; Taminma Politikasi, ¢ev: Yurdanur Salman,
haz: Amy Gutman, YKY, ist., 2005 “Tanmma Politikas1”, s. 42.

9 A.gm,s. 44.

10 Filozof, neredeyse biitiin eserlerinde modernligi, sebep oldugu olumlu yanlarini ve asirilikla-
rin1 agtklamak igin kullandig: sahicilik etigi fikrini burada da kullanmaktadir. O, modernligin kendini
gergeklestirme kiiltiiriiniin gerisindeki giiclii ahlaki ideal oldugunu belirttigi sahicilik etigini, “kendine
kars1 diirtist olma” geklinde betimler. Ayrintilar i¢in bkz. Charles Taylor, Modernligin Sikintilar, ¢ev:
U. Canbilen, Ayrint1 Yay., ist., 2011, s. 20-31.

11 Taylor, “Taninma Politikas1”, s. 47-48.
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dugu anlamina gelmemektedir. Bilakis kimlik kismen bagkalariyla kismen de
i¢csel konusmalarla diyalog yoluyla, olusturulmaktadir. Kimligin i¢sel olarak
yaratilmasi tam da bu sebeple taninmaya yeni bir 6nem katmaktadir.!? Fakat
taninma sorunun modern dénemlerde belirmesinin nedeni, taninmanin eski-
den herkesin sorgulamadan kabul ettigi hazir toplumsal kategoriler {izerine
oturmus olmasi nedeniyle toplumsal kimlik iizerine kurulmasindan kaynak-
laniyorken, artik kimlik i¢sel olarak olusturuldugu i¢in, bdyle bir taninmanin
a priori edinilemeyisinde aranabilir. Giiniimiizde kimlik/ler, taninmay1 etkile-
simler yoluyla kazanmak zorundadir. Etkilesim ¢abalar1 basarisizlikla sonug-
lanabilecegi i¢in modern donemde tecriibe edilen sey, taninma gereksinimi
degil, taninma cabasin1 basarisizlia ugratabilecek kosullardir. Bu sebeple
boyle bir gereksinimin bulundugu ilk kez kabul edilmektedir.'®

Kimlik ingasinin bireyin gevresindekilerle diyaloglari araciligiyla gergek-
lesmesi anlaminda diyalojik olmasi, ¢ogulculugun diyalojik ve dinamik birey-
sel kimlik olusturmanin 6niinii agacak bigimde, kiiltiirel farkliliklarin siyasal
tani(n)masina imkan vermek olarak anlasilmasini icbar etmektedir. Bu libe-
ralizmin homojen, ¢ok seslilige ve kiiltiirel farkliliklara kapali kamusal ala-
nin1 elestirmede dayanak olusturacak bir husustur.'* Insan kimligi diyalojik
olarak yaratiliyorsa, “kimligimizin kamuca taninmasi, kimliklerimizin diger
vatandaslarla paylastigimiz yonleri hakkinda kamunun 6niinde fikir alis veri-
sinde bulunmak i¢in bize olanak taniyan bir politikanin varligini1 gerektirecek-
tir. Bireysel kimlikleri taniyan bir toplum, miizakereci, demokratik bir toplum

olacaktir, ¢iinkii bireysel kimlik kismen toplu diyaloglarla”!®

olusmaktadir.
Giliniimiizde taninmanin 6nemi her yerde bir bigimde kabul gérmektedir.

Toplumsal olarak esit taninma talepleri yaygindir. Kimliklerin a priori belirlen-

mis olmadig, hiyerarsik ve serefe dayali bir taninmanin artik yiiriirliikte olma-

digr kitlelere niifuz ettigi ve kimliklerin karsilikli agik diyalogla tesekkiil ettigi

12 A.gm,,s. 49.

13 A.gm., s. 49-50. Ona goére, modern Oncesi zamanlarda insanlar ‘kimlik’ten ve ‘taninmak’tan
s6z etmiyorlardi. Bunun sebebi ise, insanlarin kimlikleri bulunmamasi degil, tam tersine bu gibi kav-
ramlarim sorun yaratmaktan, boyle adlar altinda konulastirilmasina gerek bile duyulmayacak kadar uzak
olmalaridir.

14 Levent Koker, “Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Coziim Arayisi”,
Cokkiiltiirciiliik; Taninma Politikast, Haz: Amy Gutman, YKY, Istanbul, 2005, s. 13.

15 Amy Gutman, “Giris”, Cokkiiltiirciiliik; Tamnma Politikasi, gev: Ozcan Kabakgioglu, haz: Amy
Gutman, YKY, Ist., 2005, s. 27.
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kabul gordiigii igin, esit taninma politikast biiyiik onem kazanmustir.'® Dolayi-
styla taninma sdylemi iki diizlemde hakim hale gelmistir. Oncelikle, “kimligi ve
benligi, bizim i¢in 6nem tasiyan obiir kisilerle siirekli diyalog ve savagim iginde
olusan seyler olarak anladigimiz kisisel diizeyde. Sonra esit taninma politikasi-
nin giderek daha biiyiik bir rol oynamaya basladig1 kamusal diizeyde.”!’

Modern bir icat olan bireyin, modernlikten postmodernlige geciste kazandi-
g1 sifatlartyla 6ne ¢ikmasinda taninmanin kamusal boyutuna taalluk eden ulus-
devletin mevzi kaybetmesinin rolii oldugu kabul edilmektedir. Ulus-devletin
merkezi otoritesinden bosalan yer bireyi sarip kusatan baghliklar, kiiltiirleri,
kimlikleri tarafindan doldurulmaya ¢alisilmaktadir. Kisacasi ulus-devlet mese-
leyi aktif (modernlik) ve pasif (postmodernlik) olarak etkilemektedir.

Sorunun Varlik Sebebi Olarak Ulus-Devlet

Westfelia Anlagmasi’ndan sonra hakim siyasi yapi1 olarak ulus-devlet, erken
kapitalizm ile ortlisen dogasi ile egemenligini per¢inlemisti. En belirgin 6zel-
likleri giiciin, otoritenin temerkiizli ve mesru siddet kullanma hakkimi deruhte
etmesi olan ulus-devletin mutlak ve pargalanmamis giicliin merkezilesmesini
saglamada ‘“hayali cemaatlere” dayandigi bilinen husustur. Modern dénem-
de homojen uluslar devleti degil, devletler kendi uluslarini, kurucu mitlerle
kurmuslardir.'® Ancak bu insa, farkliliklarin yok sayilarak, egitime, ideolojik
tarihe, nihayetinde siddete bagvurmak suretiyle insanlarin tesviye edilmesini
de -birgok tarihsel tecriibenin de gosterdigi gibi- gerektirmektedir. Bu olgunun
anlami, “giiven verici ve sicak bir duygusal diisiince olan ulusla devletin biraz

»19

mesafeli ve soguk gergekligini birlestiren”” ulus-devlet kavraminin, etnik ay-

16 Taylor, “Taninma Politikas1”, s. 50.

17 A.gm.,,s. 51.

18 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, ev: iskender Savasir, Metis Yay., Ist., 2007, s. 20. Ya-
zar, Gellner’in sozlerine dikkat ¢ekiyor: “Milliyetgilik uluslarn var olmadig: yerde onlari icat eder.”
Uluslar, Aydinlanma’nin ilahi olarak yonetme hakki olan hanedanlar fikrini asindirmast ile 6zgiirlik-
lerini kazanmuglardir. “Bu 6zgiirliigiin amblemi ve mihenk tas1 egemen devlettir.” s. 21-22. Bir ulusu
hayal edebilmek i¢in etkisini yitirmesi gereken li¢ geleneksel tasarim i¢in bkz. s. 51. En ilginci, “kendi-
leri de hakikatin ayrilmaz bir pargasi olduklarindan kutsal yazi dillerinin, ontolojik hakikate ulasmakta
ayricalikl1 bir konuma sahip olduklar1” fikrinin yitirilmesine vurgudur. s. 51.

19 Gerd Baumann, Cokkiiltiirciiliik Bimecesi, Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiin-
mek, gev: Isil Demirakin, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 35. Anderson ise ulusu, kendisinde egemenlik
ve smurlilik i¢kin olacak gekilde hayal edilmis bir cemaat, bir siyasal topluluk olarak tanimlar. Ander-
son, s. 20. Bauman’a gore, egitim bir ¢esit yeni dinsellik igeren ulusal bilinci dimaglara yerlestirme
aract olmustu. Hatta o, Gellner’e atifla, “okullar1 ele gecirmeseydi, ulus-devletin bir hi¢” olacagina
dikkat ¢gekmektedir. Baumann, s. 42. Bu durumda cokiiltiirciiliik politikalarinda egitim miifredatinin
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rimlari agip ulusu tiim etnik farkliliklari ihata eden bir siiperetnos kilma arzu-
su giitse de, bu ugurda bazi halklar1 azinliklar haline getirmis olmasidir. Ulus-
devlet ile cokiiltiirciiliik arasindaki gerilimin kaynagi bu noktada yatmaktadir.
Siiperetnos sayesinde homojenlik saglayacagi umulan ulus-devletin nihayetin-
de, pek de yeknesak olmadigi anlasildiginda, kavramin kendisinin zit anlamli
iki kelimenin bir arada bulundugu bir oksimoron oldugu (s6z gelimi ¢okkiiltiirlii
ulus-devlet) dile getirilmeye baslanmistir.° Bu husus ulus-devletin bir asinma
stirecine girdigine ve mezkur mesruluk asinmasinin ulus devleti, “farkli yasam
pratiklerinde varligin1 duyuran kiiltiirel mensubiyet 6zelliklerine kapali, ‘tiirdes’
yurttaglik anlayisina dayanan kamu alanim kiiltiirel farkliliklara duyarli ve say-

gil1 bir agilim i¢ine girmeye”?!

zorladigina isaret etmektedir.

Benhabib, Westfelian modeli dedigi ulus-devlet sisteminin “kesin olarak
belirlenmis bir bolge lizerinde, mutlak yargilama yetkisine sahip, egemen ve
birlesik bir politik otoriteyi’?? gerektirdigini vurgulamaktadir. Ancak kiiresel-
lesme, ulusal ve uluslar arasi kiiltiirel ve elektronik aglarin dogusu, yerel ve
ulus oOtesi siyasal aktorlerin giiclenmesi ulus-devleti 6rselemektedir. Ona gore
“ulus-devlet, yeni ¢evre tarafindan yaratilan ekonomik, ekolojik... ve bilisim-
sel sorunlarla basa ¢ikmak icin fazlasiyla kiigiik; 6te yandan, kimlik kaynakli
sosyal ve bolgeselci hareketlerin isteklerini uzlastirmak iginse ¢ok bityiik”?
goriinmektedir. Cilinkii modern ulus-devlet ulusal vatandaslik kategorisine da-
yanir. Fakat devlet egemenliginin aginmasi ve ulusal vatandaslik mefhumu-
nun boliinmesi ile ulus-devletlerin kabul ettigi siyasal topluluk kavrayiginin
halihazirdaki ¢cogulcu yapiin gerektirdigi liyelik algisin1 kapsayacak esnek-
ligi basaramadig1 bir gercektir. Bu husus yeni iiyelik bigimleri olugmasina se-

bebiyet vermistir.2*

farkliliklar1 6ne ¢ikaran tarzda yenilenmesi taleplerinin (iilkemizin de tecriibe ettigi gibi) basat konular-
dan olmasi sasirtict olmasa gerektir.

20 A.g.e., s. 37. Ona gore, ulus-devlet renk, soy veya kiiltiire bakilmaksizin herkesin ekonomik ihtiyagla-
rin1 karsilamak i¢in mevcut olan kimliksiz bir postetnik bir aligveris merkezi, licretsiz saadet ve adalet
dagitan bir makine, bir ucuzluk magazasi olarak sunulmakta ve basarili da olunmaktadir. Ne var ki, bu
basarmin bilyiik oranda Bati’nin zenginliginden kaynaklandig: ve fakir olsaydi gatismalarin daha kanl
olacagi kabul edilmektedir. s. 38.

21 Koker, s. 11.

22 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, gev: Berna Akkiyal, iletisim
Yay., Ist., 2006, s. 14.

23 A.ge.,s. 15.

24 A.ge.,,,s. 11.
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Ulus-devletin barmdirdigi farkliliklan istikrarli ve hakkaniyetli bigimde
ihata edememesi yeni arayislari giindeme getirmistir. Ulus-devletin kendisinin
bir {irlinii oldugu modernligin etkinligini yitirmesi ve postmodern bir donemin
tecriibe edildigi goriisleriyle el ele giden bu arayislar, ¢okkiiltiirciilitk ve tanin-
ma siyasetinin agirligin artirmistir. Bu gelismeler muvacehesinde, C. Taylor
ve Will Kymlicka gibi (Québec bolgesi vasitasiyla) ¢okiiltiirliiliik ve taninma
politikalarinin giindemde oldugu Kanada’l1 diisiiniirlerin yani sira birgok seg-
kin disiiniir de yazdiklariyla literatiire katkida bulunmuslardir.

CokKkiiltiirciiliik ve Taninma

Cokkiiltiirli bir toplum, iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugun bu-
lundugu toplum olarak? tanimlanirken, “biitiin milliyetler, toplumsal birlik-
ler ve kiiltiirel topluluklar i¢in riski en aza indirme talebi”?° diyebilecegimiz
cokkiiltirciiliik, “teklestirilmis bir ulusal kimlige inananlar, kiiltiirlerinin izini
etnik kimliklerinde arayanlar ve dinlerini kiiltiirleri olarak gorenlerden olusan
li¢ tarafin arasinda adalet ve esitlik durumunu nasil saglayabilecegimizi” so-
ran bir bilmece?’ olarak tezahiir eder.

Kiiresellesmenin, hizl1 iletisimin ve ulasimin sagladigi imkanlar araciligryla
diinya iizerinde artik neredeyse homojen ve kapali devre yasayan insanlar kal-
madig1 miisahede edilmektedir. Diger bir ifadeyle, hemen her toplum, gittikge
daha cokkiiltiirlii ve daha gecirgen olmaktadir. Temel siyasal ilkelerden 6diin
vermeksizin, insanlarin marjinallesmislik duygularin1 gidermek ¢6ziim bulun-
masi gereken bir zorluktur.?® Taylor’a gore bu bizi iistiin goriilen kiiltiirlerin da-
yatilmasindan kaynaklanan ¢okkiiltiirciililk sorununa getirmektedir. Artik 6zgiil
kiiltiirlerin taninmas1 ve kendilerini ifade edebilmesi talebinin Gtesine gecen bir
istekle kars1 karsiyayiz. Su an “farkli kiiltiirlerin yalnizca varliklarinin devamina
izin vermekle iktifa etmeyip, esit degerde oldugunun” herkes tarafindan kabulii

25 Parekh, s. 7.

26 M. Walzer, Yorum, Cokkiiltiirliiliik; Taminma Politikasi, ¢ev: Cem Akas, haz: Amy Gutman,
YKY, Ist., 2005, s. 108-109.

27 Baumann, s. 7. Yazara gore, cokkiltiirlii tiggenin ii¢ kdsesinden biri modern Batili ulus devlet,
ikincisi etnisite, tiglinciisii ise dindir. Coziimleme i¢in bkz. s. 25-34. Bu ii¢ koseden kaynaklanan tartig-
malarda tehlikeye diisen sey cokkiiltiirliiliik diisiincesidir. s. 31.

28 Taylor, “Taninma Politikas1”, s. 71. Aktay, Taylor’un “farkli kiiltiirlerin, cemaatlerin modern bir
toplum iginde onurlarindan taviz vermek zorunda birakilmadan bir arada yasayabilmelerinin imkanini
aragtiran atesli bir ¢okkiiltiirliiliik taraftar’” olduguna isaret eder. Yasin Aktay, “Cokkiltiirliilik Blok
Tasavvura Yenik mi Disiiyor?” Yeni Safak Gazetesi, 24 Eyliil 2007.
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istenmektedir® ve gokkiiltiirlii politikada taninma istegi, bireyin kiiltiiriiniin ve
kiiltiirel kimliginin taninmasi seklinde tezahiir etmektedir.>

Taylor igin s6z konusu olan baskin bir kiiltiiriin digerlerine katlanmasi de-
nilebilecek hosgorii degil, biitiin farkliliklarin esit saygi gérmeleridir. Burada
yine bireysel sahicilik anlayisini tizerinden ilerlenir. Taylor, “bireysel 6zgiirliikk
fikrini, insanin dogal haklar1 6gretisi uyarinca, homojenlestirilmis bir soyut
birey kavrami i¢inde goren ‘klasik liberal’ yaklagimdan farkli olarak, birey-
lerin kendi 6zgiin kimliklerinin farkliliklara dayali olusum siirecinde kiiltiirel
etkenlerin 6nemini vurgulamak istemektedir. Buna gore bireysel 6zgiirliik,
bireyin kendi kimligini 6zgiirce olusturabilmesi ile birlesmekte ve burada 6z-
giirliigiin tiirdes niteligi ile bireysel kimligin kiiltiirel 6zgiinliigii arasindaki
ikilem asilmaya ¢alisiimaktadir.”!

Kimi liberaller evrensel ortak hak ve 6zgiirliiklerin taninmasinin yeterliligi
kanaatinde olup, 11k, din, etnik koken veya cinsiyet gibi daha spesifik hususla-
rin evrensel haklarin taninmasi i¢in kurumlar tarafindan fark edilmek zorunda
olmadiklarini diigiiniirler. Fakat bu fikrin ¢okkiiltiirciilik adina yapilan tanin-
ma taleplerini hosgoriisiiz kilmadigini savunanlara gore, sorulmasi gereken
soru, insanlarin hayatlarinda yapacaklari se¢cimlere anlam vermede ve onlar1
yonlendirmede kiiltiirel baglamlara gereksinim duyup duymadiklaridir. Cevap
“evet” ise, kiiltiirel farkliliklarin siyasi olarak taninmasi gerekliliktir.>?

Cokkiiltiirciiliik sorununun bu derece giin yliziine ¢gikmasina sebebiyet ve-
ren kirilmaya yol acan fay, (evrensel sabit bir insan dogas1 kabuliinden kay-

29 Taylor, Taninma Politikast, s. 72.

30 Susan Wolf, “Yorum”, ¢ev: Rita Urgan, Cokkiiltiirliiliik; Tamnma Politikasi, haz: Amy Gutman,
YKY, Ist., 2005, s. 86. Gutman, taninma siyasetinin igerdigi hususlar1 u énemli sorularla somutlastirir:
“Kurumlarin 6zgiil kimliklerimizi dikkate almadiklari, bir demokrasi, ahlaksal agidan sorun olusturacak
bicimde bizi diglayarak ya da ayrimeilik yaparak yiiz @istii birakmig olur mu? Kamu kurumlari 6zgiil
kimliklerimizi tanimay1p yalnizca vatandaslik haklar1 ve siyasal haklar, gelir, saglik ve egitim gibi ortak
evrensel ¢ikarlarimizi tanirsa, ayri kimliklere sahip vatandaslar esit olarak temsil edilebilir mi? Insan-
lara esit kisiler olarak saygi gostermek, her birimize diger tiim vatandaslarla ayni haklar1 vermenin
6tesinde neler igerir? Kadin ya da erkek, Afrikali-Amerikali ya da Yerli-Amerikali, Hiristiyan, Yahudi
ya da Miisliiman, Ingiliz, Fransiz ya da Kanadali olarak kimliklerimiz kamusal agidan nasil bir dnem
tagimalidir? Gutman, s. 23-24.

Koker, s. 13. Appiah, sahicilik etiginin yanlis felsefi antropoloji igerdigini savunur. Bu etik ken-
dimi olusturmak i¢in kendime ait bir yolu izlememi degil, ayrica dine, aileye, topluma, devlete, kisacasi
yerlesik degerlerin tiimiine savagsmami da salik verir. Fakat bu kimligin esas olarak din, okul, toplum,
devlet ve aileden edindigim kavramlar ve pratiklerle olustugu géz oniine alindiginda, hatal1 bir tutum
olarak belirir. Appiah, s. 150.

32 Gutman, s. 24-25.

3

—_



228 SELCUK ERINCIK

naklanan) modernligin evrensel birey haklar1 ile daha postmodern diyebile-
cegimiz (dil oyunlar ve sosyo-kiiltiirel baglamlar i¢inde olusan miisterek bir
inga olan bireyleri ihata eden) grup haklari arasindaki gerilimin bosalmasiyla
tetiklenmistir. Dolayistyla iki hak tiirliniin sorunun neresinde durduguna bak-
mak yerinde olacaktir.

Bireysel Haklar ve Topluluk Haklar

Insan haklar1 ve cokkiiltiirliiliik arasinda aslinda azmlik haklarinin da insan
haklar ¢ercevesinde sayilmaya baslanmasi ile igsel bir iliski mevcuttur. An-
cak, “globallesen diinyaya ragmen homojen bir ulusal kimlik olugturmaya ¢a-
lisan devletleri en ¢ok endiseye sevk eden hak kategorisi azinlik haklaridir.”*
Aradaki doku uyusmazliginin nedeni evrensel bireysel haklara karsi, grup
haklarinin degisken, kosullu, baglamsal ve nihayetinde, modern evrensel
haklar kuraminin temeline ontolojik olarak karsi olan bir seyi, cemaatlerin-
gruplarin birey iizerinde kimi zaman mutlak ve sorgulanamaz otoritesi ihtima-
lini igermesidir. Bu durum Baumann’in igaret ettigi gibi, kiiltiire yapilan vur-
gu, kiiltiirel snirlarin degisken ve akiskan dogasini ihmal ederek, sikica kapa-
11 imis gibi anlagilmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bunun neticesi
ise, kendilerini topluluk iiyelerinin iizerlerinde goren bir odagin, toplumsal
uygunlugun ve kiiltiirel bozulmamigligin polisligini yapan, gergek kiiltiiriin
bekgi kopegi olarak giic kazanmasidir.>*

Insanlara esit haysiyetlerinden dolay1 haklar vermek gerektigini ileri siiren
evrenselci goriis en etkili bicimde Kant (1724-1804)’ta kendini gosterir. Malum
oldugu tlizere Kant, insanin kendi koydugu yasaya uymasinin onda saygiy1 hak
eden 6zellik oldugunu diisiinmektedir. Ne var ki, farklilik politikalarinda bu ev-
rensel haysiyet diisturunun etkinligi varsa da, onun hilafina bu politikada sadece
bu haysiyete sahip olmak yetmez keza onun nasil kullanildig1 da 6nemli goriiliir.
Bu da iki hak tiiriiniin pratikteki yansimalar1 konusunda sorun yaratir:

33 Ali Safak Bali, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Oteki ile Baris Iginde Yasamak, Cizgi Kitabevi,
Konya 2001, s. 11. Yazara gore, insan haklar1 sdylemi, siradan insanlar yerine 6zgiir ve rasyonel bir
birey modeli lizerine insa edilince, bu sekilde tanimlanan birey haricindekilerin de bu haklardan yarar-
lanabilmeleri igin siirekli yeni hak kategorileri ihdas etmek gerekmektedir.

34 Baumann, s. 116. Parekh de buna isaret eder. “Bireysel se¢imlerden kaynaklanan farkliliklarin
aksine kiiltiirden kaynaklanan farkliliklar bir miktar otorite tagir ve ortak, tarihten gelen bir anlam ve
6nem sistemiyle kaynagmalar1 nedeniyle modellendirilip sekillendirilmistir.” Parekh, s. 3. Bu hususta
mahalle baskisi tartigmalari hatirlanabilir.



Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sorunu 229

“Bu politikalardan birine gore, esit saygi ilkesi, insanlara, farkliliklarini
gormezlikten gelerek davranmamizi bekler.... Birinci politikanin ikincisine
getirecegi suglama, ikincinin ayrim gézetmeme ilkesini goz ardi ettigidir.
Ikinci politikanin birincisine getirdigi suglama, insanlar1 kendilerine aykiri
olarak tekornek bir kaliba girmeye zorlayarak kimliklerini inkar ettigidir...
Esit haysiyet politikasinin, farkliliklar1 gormezlikten gelen ve s6zde yansiz
olan bir dizi ilkesi, aslinda tek bir hegemonyaci kiiltiiriin yansimalaridir...
Bunun sonucunda, s6zde adaletli olan ve farkliliklar1 gormezlikten gelen
toplum, (kimlikleri bastirmasi nedeniyle) yalnizca insanlik dis1 davranmakla
kalmiyor, alttan alta isleyen ince ve bilingdis1 bir yolla, kendisi biiytlik
olciide ayrim gozetici bir tutum igine girmis oluyor.”

Taylor, taninma ve kimlik sorunlarinin, herkesin esit vatandaglar olarak
esit haklara sahip olduklarmin kabul edildigi evrenselci anlayis ve modern
kimlik diislincesinin belirmesi neticesinde farkliliklar siyasetinin ortaya ¢ik-
mastyla bag gosterdigini ileri siirmektedir. Buna gore herkesin kendine 6zgii
biricikligi ile taninmasi zorunludur. Fakat herkesin esit hakka sahip oldugu
seklindeki evrensel haklara ek olarak, farkliliklar politikasinin kabuliinii talep
ettigi sey, farkli birey ve gruplarin sadece kendilerine ait olan, onlar1 digerle-
rinden ayirip 6zel yapan 6zelliklerinin de kabul edilmesidir. Dikkat ¢cekilmek
istenen, tam da bu farkliliklarin gérmezden gelinerek, egemen kimligin igcinde
eritilmeye calisilan farkliliklar oldugudur. insanlardan ve toplumlardan bek-
lenen, herkesin kendini biricik kilan 6zgiin yanini da onaylayip toplumda ona
bir yer vererek, var olan herkesin evrensel bir kimligi oldugu kabuliinii hak
ettigi yere oturtmaktir.*®

Herkesin esit ve benzer haklar1 oldugunu benimseyen ve Taylor’un ev-
rensel haysiyet politikas1 dedigi yaklasim, vatandaslarin kendilerini birbir-
lerinden farkl kilan 6zgiinliiklerine “gozlerini kapayan, ayrim gozetmeme
bigimleri i¢in savagirken; farklilik politikasi, ayrim gézetmeme ilkesini cogu
zaman yeniden tanimlayarak bu ayiric1 6zellikleri, farkli muamelelerin te-

937

meli olarak kabul etmemizi™’ istemektedir. Farklilik politikasi savunucula-

35 Taylor, “Taninma Politikas1”, s. 55-56.

36 A.gm.,,,s.52.

37 A.gm., s. 53. Kymlicka da azinlik haklarmm evrensel insan haklar1 bashg altinda halledile-
meyecegini belirtir. Zira bu haklar anlayisi kiiltiirel azinliklarla ilgili 6nemli sorunlar1 ¢6zmede acizdir.
“Parlementolarda, biirokrasilerde ve mahkemelerde hangi dil kabul edilecektir? Her etnik ya da ulusal
grup devlet okullarinda anadillerinde egitim gérecek midir? Ulke ici smirlar (idari birimler, bolgeler,
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rinin iddiasi, liberalizmin gérmezden gelme tutumunun bizatihi 6zgiil kiil-
tiirlerin tezahiirii oldugudur.®® Bu liberalizmin biitiin tarafsizlik iddialarina
ragmen, ayni zamanda kendisi i¢in savas veren bir inang oldugu anlami-
na gelmektedir.** Oyle ki, kimilerine gore insan haklar1 6rnegin Amerikan
anayasasinda kendinden menkul bir gercek olsa da, “bir kiiltiirdeki gercek,
baska bir kiiltiirde ¢ok uzak bir kavram olarak goriilebilir ve insan haklari
diisiincesi en nihayet bir ideoloji*’ olarak kabul edilebilir. Oyleyse kiiltiirlere
ve diinya goriislerine esit mesafede durma iddiasi1 beyhude goriinmektedir.
Kymlicka’ya gore, sorun insan haklarina dayali yaklagimlarin, taninma so-
rununa yanlig cevaplar vermesi degil, cogunlukla sdyleyecek higbir seyi bu-
lunmamasidir. Bu hususlar ¢ogunlukg¢u karar alma siireglerine birakilmaistir.
Bu ise azinliklarin ¢ogunlugun insafina terk etmek demek olup, haksizliga
yol acarak etnik-kiiltiirel ¢atigmalari artirmaktadir. Onun hakkaniyeti sagla-
yacak ¢0zlim Onerisi, “geleneksel insan haklari ilkelerine bir azinlik haklar
teorisinin” eklenmesidir.*' Bu hak ¢esidi esitlik arayisin1 bir grup kimligine
istinaden yapar. Grup kimliginin belli bagh kurucular ise etnisite ve dindir.
Su anda mesele, evrensel sivil haklar1 agmis, kendi kaderini belirlemede etnik
ve dinsel bagliliklarm 6n plana ¢ikmasi noktasina gelmistir.*?

Liberal ilkelere saldiran ve ¢agdas 6zgiirliigiin bireyci 6ziinii sorgulayan*
Taylor, Frantz Fanon (1925-1961)’un, somiirgecilerin en biiyiik silahinin ka-
falarindaki somiirgelestirilmis halk imajimin ezilen halklara zorla dayatmak
oldugu fikrine dikkat ¢eker. Ona gore egemenler hakimiyetlerini, ezilenlerde
asagiliklik hissi uyandirarak tesis ederler. Ozgiirliik ve esitlik miicadelesi ise

eyaletler) kiiltiirel azinliklarin yerel bir bolgede gogunluk olusturmalarini saglayacak sekilde mi ¢izile-
cektir? Yonetsel giigleri, 6zellikle de gog, iletisim ve egitim gibi kiiltiirel bakimdan hassas meselelerde,
merkezi diizeyden, belli baz1 azinliklarin denetimindeki yerel ya da bolgesel diizeye kaydirmak gerekir
mi? Politik mevkiiler bir ulusal ya da etnik oran ilkesine gore mi dagitilacaktir?... Azmliklarin bitiinles-
me sorumluluklart ne kadardir? Yurttasliga kabul edilmeden 6nce gogmenlerden ve miiltecilerden hangi
oranda kiiltiirel biitiinlesmeleri istenecektir?” Kymlicka, s. 30. Sorular bdyle 6zlii ve ihatali konulunca,
bizim i¢in de ne kadar tanidik meseleler olduklar1 dikkatlerden kagmamaktadir.

38 Taylor, “Taninma Politikas1”, s. 56. Taylor’a gore, Rousseau bu siireci baslatan kisi olsa da ¢6ziimii pek
ikna edici degildir. Onun herkesi ortak bir amaca ve genel bir iradeye mutlak bir sekilde bagimli kilmasi,
Jakobenlerden itibaren son yiizyildaki zorba totaliter rejimlerin de dayanagi olmustur. s. 61.

39 A.gm.,s. 71.

40 Baumann, s. 15.

41 Kymlicka, s. 31.

42 Baumann, s. 18-19.

43 J. Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasim1”, Cokkiiltiirciiliik; Taninma Politikast,
s. 114. gev: Mehmet H. Dogan, haz. Amy Gutman, YKY, Ist., 2005, s. 115.
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bu yiizden bu asagililik hissinin yok edilmesi ile baglar. Nasil ki herkesin esit
haklar1 varsa, onlarin geleneksel kiiltiirlerinin degerine olan inanglar1 da say-
giy1 hak etmektedir. Fakat deger yargisi, Gadamer (1900-2002)’den miilhem,
ufuklarin kaynasmasini gerektirir. Yapilmasi gereken, ufuklarin kaynagmasin-
dan dogacak karsilagtirmali kiiltiir incelemelerine agik olmaktir. Ne var ki,
bu noktada diisiiniir karamsardir; “farkl kiiltiirlerin goreceli degerlerinin agik
secik ortaya dokiilecegi o son ufuk ¢izgisinden heniiz ¢ok uzaktayiz.”** Wolff
(1952- )’a gore, Taylor’un farkliliklarin taninmasinda basarisizlik olarak gor-
diigii sey muhtemelen karamsarliginin da nedenidir;

“ilkin, herhangi bir azinligin ya da kisitli olanaklara sahip bir toplulugun

kendilerine 6zgii bir dizi gelenek ve uygulamalardan olusan, belirli bir bilgi

ve estetige dayali tarihi olan kiiltiirel bir kimlige sahip oldugunun bilincine

gercekten varilmamasi, ikinci olarak da, bu kiiltiirel kimligin paha bi¢ilmez

bir deger ve 6nem tasidiginin kavranamamasidir. Bu baglamda, en belirgin

olumsuzluklar, en iyimser bir bakisla, taninmayan kiiltiirlere iiye olanlarin,

toplumun ruhunu ve 6z-saygiy1 besleyen kaynaklardan yoksun olduklari

icin kendilerini koklerinden soyutlanmig ve bos hissedecekleri, en kotii

olasilikla da, kiiltiirel agidan yok edilme riskiyle yiiz ylize kalacaklaridir.

En belirgin ¢dziimler, o kiiltiire bagli olanlarin soyundan gelenlerin kiiltiirel

geleneklerinin ve o toplulugun bagarilarinin tanitilmasi, degerinin bilinmesi

ve agik¢a korunmasini igerir.”*

Bugiin taninma politikalar1 giindemden diismiiyor ve teorik-pratik destek
buluyor olsa da endiseler heniiz giderilememistir. Ornegin, Rockfeller (1936-
)taninma politikalarinin asiriliga kaymasi durumunda evrensel 6zgiirliik idea-
linin tehlikeye girecegi kaygisini tagimaktadir. Zira demokrasi agisindan etnik
kimlik, cinsiyet, irk ya da vatandaglik birincil kimlik degildir. Cokkiiltiirlii
toplumlarda cesitlilige saygi mithimdir fakat esit degerden kaynaklanan esit
haklarin temel dayanagi degildir. Bir kimse esit bicimde taninma talep edebil-
mekte birlikte bunu etnik veya diger kimliklerine degil, birincil kimligi olan
insan olmasina atifla yapmalidir. Baska higbir sey bu evrensel kimligin 6niine
gecemez. Ikincil kimlikleri evrensel kimligin &niine koymak hem liberalizmi
tehlikeye atar hem de hosgoriisiizliige kap aralar.*®

44 Genel ¢izgilerini 6zetleyerek aldigimiz bu goriisler icin bkz. Taylor, “Taninma Politikas1”, s. 74-80.
45 Wolf, s. 85-86.
46 Steven C. Rockfeller, “Yorum”, Cokkiiltiirciiliik; Taninma Politikast, gev: Ilknur Ozdemir, haz: Amy
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Ancak Kymlicka’ya gore, “demokrasi, ekonomik refah ve kisisel hosgoril,
kuskusuz kendi baglarina degerli, biiyiik meziyetler” olsa bile, tek baslarina
azinlik meselesini ¢ozmede yetersizdirler.*” Toplum, liberallestikce ve sekii-
lerlestikce adetlerinden uzaklasir ve diger kiiltiirlerle hemhal olur. Fakat bu
insanlarin ulusal kimliklerine sikica sarilmalarina engel olmamaktadir. Bu ki-
milerine “kiigiik farkliliklarin narsizmi” olarak gériinmektedir. insanlar igin
kiiltiirlerinin bu kadar 6nemli olmasi, kiiltiirel aidiyetin tiyelerine anlamli se-
¢enekler sunmasinda yatar.*® “Kiiltiirel aidiyetin, zamanla 6zkimligimizi se-
killendirecek sekilde 6tekilerin bizi algilama ve karsilamasim etkiledigi géz
oniinde tutuldugunda, ‘yiiksek bir sosyal degeri/profili vardir. Dahasi ulusal
kimlik, basar1 degil aidiyet temelinde oldugundan, ‘asli 6zdeslesme odagr’
olarak hizmet vermeye 6zellikle uygundur... Dolayisiyla, kiiltiirel kimlik ‘(in-
sanlarin) 6zkimligi i¢in bir dayanak ve zahmetsizce, saglam aidiyet emniyeti’
saglar.”* Kiiltiirel kimligin 6zkimlik iizerindeki bu katkis1 sebebiyle liberaller
bunun 6nemini kabul etmelidirler.*°

Peki, baz1 azinliklarin talepleri tam da liberal ilkeleri reddetme ve toplum-
larin1 liberal olmayan bi¢imde orgiitlemekse yapilmasi gereken sey nedir?
Kymlicka’nin bu konudaki sorulari, sonugta ortaya koymaya c¢alisacagimiz
gibi, meselenin bize bakan yoniine de isaret etmektedir. O su sorulari sorar:

Gutman, YKY, ist., 2005, s. 96. Ona gore bir liberal toplum, Quebec’de oldugu gibi bir kiiltiirel gruba
6zel ayricaliklar, dokunulmazliklar veya siyasal 6zerklik verme sorunuyla karsilastiginda, Taylor’un
6nerdigi gibi temel insan haklarindan taviz vererek uzlasma arayamaz. Demokrasi biitiin kiiltiirlere
sayg1 gosterse de, yine de onlardan 6zgiirlik ve esitlik karsitt ruhsal ve ahlaksal degerlerini birakma-
larini da ister. s. 99. Baumann’a gore de, cokkiiltiirliiliik bilmecesinin ¢oziilebilmesi i¢in miisterek bir
sivil kiiltiir olusturulmalidir. Fakat sorun, bu sivil kiiltiiriin olusmas1 esnasinda asimilasyon ihtimalinin
varligi, etnik gruplara verilen haklarin simartilmig azinliklar dogurup dogurmayacagi, bunlarin iiyele-
rine baski yapma olasiliklari, dinsel gruplarin dinden dénme-miirtedlik konusundaki yaklagimlart gibi
meselelerdir. Buradan anlasilan tek basma topluluk haklarina dayanmanin miisterek bir sivil kiiltiirii
olmayan bir devlete miincer olacagidir. Baumann, s. 23.

47 Kymlicka,, s. 23. Yazar onceleri liberal demokratik devletlerin azinliklari sekter olarak goriip, onlari
asimile etmeye calistiklarina isaret ediyor. Fakat asirlar siiren gormezden gelmelere, yasal ayrimciliga
ragmen azmliklar kimliklerini muhafaza etmislerdir. Devlet kimliklere saldirdikga ayrimeilik artmus,
sadakat azalmistir. Dolayisiyla yeni bir tutum kagmilmazdir. Azinliklarin sadakatini saglamanin en iyi
yolu saldirmak degil, kabullenmek, bir gesit federalizmle 6zy6netim taleplerini ¢oziime baglamaktir.
bkz. s. 16-18. Yazara gore bu Bat1 tecriibesinden almmasi gereken en biiyiik derstir. Bat1 ancak bunu
kabul ettikten sonra azinlik sorunlartyla baris¢1 ve demokratik bigimde bas etmeyi 6grenmistir. s. 23.

48 Kymlicka, s. 147.

49 A.ge.,s. 148.

50 A.g.e., s. 171. Bu anlamda kiiltiir yasami sekillendiren kaliptir, hatta birbirinin ayni niishalar
(bireyler) ¢ogaltan biiyiik bir fotokopi makinesidir. Gerd Baumann, s. 32.
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“Eger bir azinligin iiyeleri dinsel ortodoksi ya da geleneksel cinsel
rolleri gliclendirme yetilerini yitirirse, bu grup ayri bir toplum olarak
varhigi stirdiirmek agisindan varlik nedenlerini kismen yitirmis olmaz
mi1?... Grubun digerlerini yonetmek ya da onlar1 kaynaklarindan yoksun
birakmak gibi bir niyeti yok da, sadece kimse karismadan kendi cemaatini
liberal olmayan geleneksel normlara gore yonetmek istiyorsa?... Azinliklar
kendi degerlerini bagkalarmma dayatmadiklar1 takdirde, kendi {iyelerinin
Ozgiirliklerini sinirlamay1 getirse bile, toplumlarint canlarinin istedigi
gibi orgiitlemelerine izin verilemez mi?... Barig¢il bir ulusal azinligr ya
da dini tarikat1 ‘bizim’ liberal bireysel 6zgiirliik ilkelerimize gore yeniden
orgiitlenmeye zorlamak tamamen hosgoriisiizlik degil midir?””!
Kymlicka’ya gore bu gibi talepler onlar kiiltiirel olarak ayr1 yapan seyin
kendisi oldugundan, devletin, lilkesinde yasayan farkli sosyal gruplarin kolek-
tif amaglarini, eger bu amaglar diger gruplarin varligim ortadan kaldirmaya
yonelmemisse, elde etmelerini garanti altina almak durumunda oldugu fikri
yayginlagmaktadir. Dahasi “hangi tiir ahlaki, felsefi, dini inaniga sahip olursa
olsun, hangi kiiltiirel gruba (etnik ya da ulusal) mensup olursa olsun, ayni
siyasal toplumun bir {iyesi (devletin vatandaslar1) olmak bakimindan belli bir
iilkede yasayan tiim insanlarin, bu sifatlar1 geregi esit haklara sahip olduklar
gercegi ve buna paralel olarak siyasal karar alma siirecine esit sartlarda katil-
malarinin kabulii, hem ahlaki ve hem de sosyolojik bir zorunluluk olmasinin
otesinde giderek hukuksal bir 6dev haline déniismektedir.”>>
Cokkiiltiirlii bakis acisinin, en genel olarak birbirlerini tamamlayan {i¢ go-
rlislin, “yani insanlarin kiiltlirle i¢ i¢e oldugu, kiiltiirel cesitlilik ve kiltiirler

51 A.ge., s. 237. Kymlicka sorular bdyle koyulunca, liberal degerlerin dayatmanin hata gibi goriin-
diigiinii soyler. Yine de bunlar, liberallerin kendi aralarinda dahi tartisilan zor sorulardir. s. 237. Zira din
savaglarinin ardindan ortaya ¢ikmis olan hosgorii temel bir liberal degerdir. Ne var ki, liberal olmayan
hosgorii gesitleri de vardir. Diigtiniiriin bu konudaki en belirgin 6rnegi, son zamanlarda da gesitli vesile-
lerle giindeme gelen Osmanli Millet Sistemi’dir. Bu sistemde, Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyanlar 6zerk
milletler olarak kabul gériiyor ve kendi tiyeleri tizerinde kisitlayici dinsel kurallar ihdas etmelerine kari-
silmiyordu. s. 239. Ona gore bu sistem bir hayli insancil, farkliliklara hosgoriilii ve istikrarli idi. Elbette
Osmanli, bireysel inang 6zgiirliigiini tanimadig: igin, liberal bir toplum degildi. Dinsel cemaatlerin
iyelerine dayatma yapmalari 6niinde engel yoktu ve din degistirme hiirriyeti yok denecek kadar azdi.
Nihayet, 6nemli bir tanimla, “millet sistemi, aslinda, teokrasilerin bir federasyonu” idi. s. 240-241. Ona
gore, Osmanli Millet sistemi, liberal olmayan dinsel hosgériiniin en gelismis modelidir. s. 242.

52 Bali, s. 276-277. Yazar, azinliklar1 dezavantajli kilan ulusal bir kimlik yerine, farkli kiiltiirel-
siyasal kimliklerin toplamindan olusan heterojen bir siyasal kimlik tanimin1 esas almak gerektigini
ileri siirer. Ancak bu yolla, farkli kolektif kimlik sahibi bireylerin, farkliliklar1 korunarak, misterek bir
siyasal kimligi kabullenmeleri ve biitiin olarak toplumun iyiligi gibi bir ortak bir amagta birlesebilmeleri
miimkiindir. s. 278.
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arasi diyalogun kaginilmaz ve arzu edilir oldugu ve tiim kiiltiirlerin i¢ cogulcu-
luga sahip oldugu goriislerinin- yaratici etkilesiminden”>? olustugu artik kabul
edilmektedir. Parekh’e gore, bu diisiince benimsenince, belirli bir diisiinme
ve yasam bi¢iminin mitkemmel, en iyi ve fitri olarak zorunlu olduguna yone-
lik goriisler tutarsiz gériinmeye baslar. Ciinkii ¢okkiiltiirlii bakis agisi, sinirlt
dogalar1 sebebiyle higbir diinya goriisiiniin, insanin ve onunla ilgili olgularin
tim zenginligini, karmasikligin1 ve azametini kapsamasina imkan olmadigini
gérmemize imkan verir.>* Ne var ki, bu bakis agismin giiglii bir goreceligi
salik verdigi agiktir. Bu nedenle bizzat bu goreceligi kendi varligina saldir
olarak gérme ihtimali bulunan dgretiler,> mesela dinler, hala en direngli sorun
alanin1 olusturmayi siirdiireceklerdir.

Sonug¢

Toplum ve kiiltiirin, 6znenin kendi bilincine vardig1 aynalart oldugunu
sOyleyebiliriz. Bugiin kimligin, benligin zaman ve mekan disinda kendiligin-
den 6z-inga olarak tasarlandig1 modernitenin hilafina, sosyo-kiiltiirel baglam-
sallik g6z Oniine alindiginda, artik kiiltiirlerin, cinsiyetin, dilin, dinin, etnik
kimligin gormezden gelinmesi giliglesmektedir. Bireysel haklar yerine toplu-
luk, grup haklar giindeme oturmaktadir. S6zgelimi Habermas (1929- )’in da
belirttigi gibi gliniimiizde “feministler, etnik ve kiiltiirel azinliklar, uluslar ve
kiiltiirler baskiya, marjinallesmeye, saygisizliga kars1 kendilerini savunmakta
ve ister bir ¢ogunluk kiiltiirii baglaminda ister halklar toplulugu igerisinde ko-
lektif kimliklerin taninmas1 yéniinde savasim vermektedirler.”>® Sivil toplum
orgiitlerinin gligclenmesi, Lilliput halkinin Gulliver’e yaptig1 gibi, Leviathan’1
binlerce kiigiik sicimle baglayip kipirdayamaz hale getirmistir.’’” Bu husus,
daha ¢ok sayida insan ve topluluga saygiy1 iceren ve zahirde olumlu gelisme-
ler olarak goriilmektedir.

53 Parekh, s. 430.

54 A.g.e.,s. 430. Faydali yorumlar igin bkz. 427-437.

55 Mesela, Eberle’ye gore, “kotiiliik probleminden sonra muhtemelen herhangi bir dinsel gelene-
gin yiizlestigi en biiyiik bilissel sorun dinsel gogulculuktur. Farkli ve gatisan dinler ¢oklugu herhangi bir
miintesibi siipheye gark edecektir... Cogulculuk 6nemli dozda bir siipheyi dini bagliliga siringa eder.”
Cristopher J. Eberle, Religious Convictions in Liberal Politics, Cambridge Univ. Press, Cambridge,
2002, s. 32-33.

56 Habermas, s. 120.

57 Stephen Toulmin, Modernitenin Gizli Giindemi, gev: H. Arslan, Paradigma Yay., ist., 2002, s. 272.
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Mevcut gelismelere ragmen, kimlik ve taninma politikalar1 6ne ¢iktikca
ve insanlar bunun gereklerini talep ettikce ¢esitli sorunlar bag gostermektedir.
Bauman (1925- )’1n “bahgesini zararli otlardan temizleyen bahgivan>® meta-
foruyla ifade ettigi gibi, modernitenin Stekini yok sayan ulus-devletinin tasav-
vur ettiginin aksine, farkliliklarin gliindeme gelmesi siyasetin ¢6zmesi gereken
acil sikintilar dogurmustur.> Sikint1 6nemlidir; zira gdgmenlerin kiiltiirlerin-
den, dinlerinden ve dillerinden vazge¢meyip, bu bohca/bagajlariyla kabul gor-
mek istemeleri fagizan yaklagimlar1 tetiklemektedir. Uyuklama haline gectigi
anlagilan bu tutumlar, muhtemelen diinyada yasanan gii¢c dengelerindeki degi-
sim ve giiciin bagka yerlere kaymasi sonucunda tecriibe olunan refah kaybi ile
dirilmekte ve 6fke-hing olarak azinliklara yansitilmaktadir.®

Hasili yeni “toplumsal tahayyiil”’de 6znenin (ve siyasal yansimasi ulus-
devletin) gidiklaniyor olmasi, pek de yiizlerde giilimsemeye yol agmak-
ta degildir. Bu, hak talebinde bulunanlara karsi, hakim kiiltiiriin {iyelerinde
memnuniyetsizlik, hosnutsuzluk ve farkindalik yaratmaktadir. Taninma is-
teyenlere yonelik “daha once olmadiklari, hadlerini astiklari, her yeri isgal
ettikleri” tarzi yakinmalar {ilkemizde de ¢esitli hususlar vesilesiyle duyulan
sozlerdir. Taylor’un ifade ettigi gibi, taninma talepleri milliyetci akimlarin da
isine gelmektedir. Soyle ki cokkiiltiirciiliik ve taninma politikalari bir yandan
ulus-devletin milliyet¢i yapisini asindirirken, diger yandan normalde kendini
milliyet¢i olarak tanimlamayan kitlelerde de “latent” halde bulunan damar
kiskirtmaktadr.®!

Cokkiiltiirciiliik siyasetinin beklenmedik bir yan etkisi diyebilecegimiz bu
otekilestirici tutumun yani sira her kimligin taninma talep etmesi normal bir
sey olmadig1 gibi (zira bu bireyin sectiklerinin saygiya deger oldugu seklin-
deki modern-liberal kabulii tazammun eder), hangi kimligin taninmay1 nereye
kadar hak ettigine karar verme merciinde olanlarin hala belirli bir diinya go-

58 Bauman’a gére, “modern kiiltiir, bir bahge kiiltiirlidiir... Modern soykirim, modern kiiltiir gibi, genelde
bir bahg¢ivanlik isidir... Bahge olan her yerde yabani otlar olacaktir. Ve yabani otlar yok edilmelidir.”
Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, gev: Siiha Sertabiboglu, Versus Yay., Ist., 2007, s. 129-130.

59 Birkag yil evvel Paris’te olan olaylar, Avrupa’daki Miislimanlarin bilhassa kadinlarin tesettiir meselesi
tizerinden maruz kaldiklar1 baskilar, karikatiir krizleri, gurbetgi Tiirk vatandaslarinin “entegrasyon mu
asimilasyon mu” sorularini doguran sikintilar1 bunlara birkag drnektir.

60 Baumann’in zenginligin mayay1 tutturmadaki etkisi hakkindaki yorumunu hatirlayalim. bkz. Baumann,
s. 38.

61 Zira “6rdek ve timsah” hikdyesinde oldugu gibi 6zgiirlik her zaman janus yiizliidir: Ferman ¢ikar ve
nehirde dolasmak tamamen serbesttir. Ordek sevinir, fakat timsah, “unutma, artik ben de 6zgiiriim” der.
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risiliniin i¢inden konusmak durumunda olduklar1 da agiktir. Bu durumda ka-
rar verme konumunda olmak her haliikarda birilerinin lehine olmak demektir.
Her diinya goriisiiniin kendi agisindan &tekileri, taninmay1 hak etmeyenleri
olacagina gore, her diinya goriisiiniin de karar veren konumuna gelmeyi ar-
zulamast olagandir.%? Siyasetin saglayacagi uzlasma bu yiizden, elbette belirli
bir ahlaktan tamamen hali olmamasi gerekse de, gegici ve istikrarsiz bir denge
olan modus vivendi’dir.

Rawls (1921-2002)’un ¢ok yerinde sdyledigi gibi “‘kayipsiz bir sosyal diinya
yoktur ve bu durum adaletsizlik degildir.”®® Yani bir diinya gbriisii, bir ideoloji
veya bir dinin hakim oldugu bir tarih-toplu-devlette bu hakim kiiltiiriin karsisin-
da ikici planda kalmak zorunda olmasi (ve her diinya goriisiiniin kendince sedd-i
zerayi tutumu igermesi) hasebiyle kendisinden bir seyler yitiren ve diinya goriis-
lerinin tamamini1 sosyal-kiiltiirel hayata, siyasal yasama, yasa yapim siireglerine,
kamusal ve 6zel alana (mesela dinden ¢ikmanin yasaklanmasi) yansitamayan
kapsamli ogretiler olacaktir. Bu durumda mezkur 6gretiler cesitli sikintilarla
kargilasacaktir. Biitiin kadrosuyla yansitilamayan bir gelenek, iiyeleri iizerinde
mutlak bir ufuk olusturamayacak ve matrikste “solucan delikleri” olusacaktir.
Bu deliklerden iceriden disartya, disaridan iceriye sizmalarin kaginilmaz olma-
s1, bunun da o &gretinin nesiller boyu kendi idamesini saglayacak biitiinliigiine
ve kompakt olusuna halel getirmesi yiiksek bir olasiliktir.

Ne olursa olsun, mutlak rasyonel liberal ortiisen mutabakat miimkiin ol-
madig1 gibi, ¢okkiiltiirliiliik politikalar1 farkliliklara karsi daha agik, renk,
irk veya cinsiyet korli olmama, bir nevi ileri bir soyutlama olma iddiasinda

62 Bu noktada Gutman’in 6nemli sorusundan faydalanabiliriz. “Liberal demokratik bir toplum 6rnegin etnik
koken ya da wrker Ustiinlilk tutumlartyla digerlerine karsi diigmanca davranan kiiltiirlere saygi duymali
mudir?” Eger cevap evet ise boyle bir saygi tim insanlara esit davranma ilkesi ile nasil bagdasacaktir?
Eger yanit olumsuz ise, bu sinir nasil belirlenecektir? Gutman, s. 24-25. Benzer bir soruyu Kymlicka konu
eder. “Eger bir kiiltiir bireysel se¢imi engelleyecek sekilde orgiitlenmisse ne olacak; drnegin, bir kiiltiir
insanlaria 6zel bir rol ya da hayat tarzi tayin ediyor ve o roliin herhangi bir sorgulanmasini ya da gézden
gecirilmesini yasakliyorsa?” ne yapilmalidir? Kymlicka, s. 141. Bizim de vurgulamak istedigimiz husus
budur. Mesela poligamiye izin veren bir din sirf bu nedenle kadin diismani addedilip, saygtya layik goriil-
meyecek midir? Veya tesettiir yliziinden, kadim ikinci simnif insan, cinsellik nesnesi kabul ettigi mi iddia
edilecektir? Buna karar verme merci kimdir? Mesela, yazara gore, “kadin diismanlig, irk¢1 nefret vs. gibi
saygty1 hak etmeyen goriisler bagkalarmmn ¢ikarlarmi utanmazca goz ardi eden, bu yiizden de gergek bir
ahlaksal konumu bulunmayan goriislerdir.” Gutman, s. 39. Fakat yine benzer muhakeme ile “neyin kadin
diismanlig1 neyin olmadiginin kararmi kim verecektir?” sorusu sorulabilir.

63 Rawls, Political Liberalism, (Expanded Edition), Columbia Univ. Press, New York, 2005, s. 197; John
Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Edited by Ervin Kelly, The Belknap Press of Harvard Univ.
Press, 2001, s. 154.
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olsa bile, en nihayet, kendisi de sadece (daha genis de olsa) bir gerceve-gita
olusturmaktadir. Bu dongiiden kurtulus olmadigi gibi, uzun siireli evrensel
ahlaki mutabakatlar da s6z konusu degil gibi goriinmektedir. Tarihin akisina,
zamanin ruhuna, beklenmedik ani degisimlere yol acacak olaylara, giic den-
gelerinin degismesine bagli olarak yeni bakis agilari, yeni efendiler ve yeni
koleler (Robinson’lar ve Cuma’lar) belirebilecektir. Bu diyalektigin bitmesi
beklenmemelidir. Unutulmamalidir ki, mevcut sorunlar, tarihin sonunun gel-
digi, yatay bir seyirde akacaginin iddia edildigi glinlerde giindeme oturmustur.
Ustelik bu iddia tam da taninma politikalarinin dayandigi, insanin baskasmin
arzusunu, kabuliinii arzulama, tanimasini isteme duygusunun liberal demok-
rasiler tarafindan tatmin edildigi, dolayisiyla tarihin motorunun durdugu gorii-
slinll yalanlarcasina giindemdedir. Dahas1 bu politikalar liberal demokrasinin
su ya da bu tiirden bir varyant1 gériiniimiindedirler. Bu durumda, diinyay1 bas-
ka sekilde goren, insan dogasini, ahlaki farkli yorumlayan dgretilerin soruna
farkli bakmasi hatta bdyle bir sorundan s6z etmeyi beyhude kilacak yeni bir
diinya insa etmek istemesi de imkansiz degildir. Ancak “sistemin” bu “talebi
tanimasi1”’n1 beklemek ise olduk¢a iyimser goriinmektedir.

Sorunlar bas gosterip liberalizmin ana akiminin, ¢6zmek bir yana bunlara
cevabi bile olmadig1 anlasilinca, Kymlicka basta olmak iizere bazi kuramcilar,
alternatif birlikte yasama projeleri, hosgorii modelleri aramaya baglamiglardir.
Bu ¢abanin sonucunda, kuru(cu) bir rasyonalizmin iirlinii olan simiilasyon-
lardan da Ote, tarihte tecriibe edilmis, iistelik de tarihin gordiigii en ¢ok dinli,
kiiltiirlii, milletli toplumlardan birini, esi gériilmedik bir miisamaha ve istikrar
icinde yiizyillar boyu yonetmis bir model 6ne ¢ikmistir. Bu Kymlicka’nin da
isaret ettigi ve son zamanlarinda Rawls tarafindan da diizgiin toplumlar ara-
sinda gosterilen®* Osmanli ve onun dinsel farkliliklara dayanan millet sistemi-
dir. Millet sisteminin liberal olmadigi, bireysel degerlere degil, cemaat deger-
lerine 6nem verdigi, bireylerin cemaatleri tarafindan baski altinda tutuldugu
ileri siirilmiistiir. Fakat bu agik bir anakronizmdir. Zira bilerek ya da bilmeye-
rek gézden kacirilan sey bu insanlarin bdyle bir 6zgiirliigii zaten bilmedikleri,
dolayisiyla bunu aramadiklari, sahip olmadiklar i¢in de yas tutmadiklaridir.

64 John Rawls, Halklarin Yasas: ve Kamusal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmast, cev: Giil Evrin, Ist.
Bilgi Univ. Yay., Ist., 2003, s. 80-84. “Osmanli-barig1” ile ilgili son zamanlardaki bu &vgiilere karsin,
ayni1 yapiy1, Osmanli’nin muasir1 Spinoza (1632-1677) nin “despot bir sistemin sahikasi” olarak niteler.
bkz. Spinoza, Tanribilimsel Politik Inceleme, ¢ev: B. Ertugrul, Biblos Yay., Ist., 2008, s. 12.
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Hatta boyle bir 6zgiirliigii ahlaksizlik, isyan vs. gorecekleri bile diisiiniilebilir.
Bugiinden onlarin haline actmanin higbir mantiksal agiklamas1 yoktur.
Geleneksel diinyada, mesela millet sistemi altinda yasayan cemaatler, iil-
keyi yoneten hanedanin irkindan, eger bu hanedan ¢ogunluga da dayaniyorsa,
kaynaklanan dil, kimlik gibi meselelerde bugiinkii kadar rahatsiz olmuyorlar-
di. Ciinkii zihinlerinde boyle bir tasavvur yoktu. Kald1 ki, ulus-devletin bugiin-
kii anlamiyla yani, bir ulusun belirli bir toprak pargas tizerindeki hakimiyeti
anlaminda ancak Machiavelli (1469-1527) tarafindan kullanildig: diistiniildii-
giinde boyle bir biling gelismemesi normaldir. Daha 6nce bir ailenin miilkii
olan devlette yasayan insanlarin topraklari kendine ait gormemeleri, siyasal
yapilanmanin da irk temelli olmayisi, simdiki manada kimlik sorununun go-
riilmemesinin nedenidir.® Ayrica, Selguklu ve Osmanli 6rneginde gordiigii-
miiz gibi, gliniimiiziin ¢okkiiltiirliilik ve taninma sorunlariin basat mevzu-
larindan olan dil konusu da sikint1 kaynag1 degildi diyebiliriz. Zira belirli bir
etnik kokenden gelmelerine ragmen bu iki biiylik hanedanlik, ilim ve edebiyat
dillerinde baska dilleri kullanmaktan ytliksiinmemistir. Fakat simdi en ufak bir
hakim dil vurgusu digerlerinde kimlik par¢alanmasi, saygisizlik hissi sebebiy-
le huzursuzluk yaratmaktadir. Tanr1’dan ve hanedandan, Hobbes (1588-1679)
ve Rousseau (1712-1778) gibi ilk burjuva diisiiniirlerince topluma aktarilan
iktidarin homojen bir ulus eliyle kullanilma siireci diglamalara yol agmustir.
Toplumlarin bu kadar ¢gogulcu oldugu bir ortamda, bunlari tatmin edecek bir
siyasal-toplumsal yapinin var olabilecegini diistinmek romantik bir {itopyadir.
Belki de umulmasi gereken sey, insanin her seyi kendi segimine birakmakla,
geleneksel yapilar1 berhava etmekle 6viinen modernligin yol actig1 bu kaotik
ortama gegici ¢oziimler aramak degil, bir giin “aralarindaki ortak bir kelimeye
gelme” ihtimali olanlarin diinyay1 daha istikrarl bir yapiya kavusturmalaridir.
Bu da bir iitopya olabilir fakat kendi {itopyam baska iitopyadan daha “realist-
tir”. “Aralarindaki ortak kelimeye gelme” ¢agrisinda bulunulanlarm iliskileri
gecmisten gilinlimiize pek i¢ agict gériinmese de, Osmanli 6rneginde oldugu
gibi, bugiine nazaran iyimser olmak i¢in nedenlerimizin mevcut oldugu goriil-
mektedir. Zira Gencer’in de belirttigi gibi, mesela “Islam ile Hiristiyan alemi,

65 Seyfi Ogiin’iin geleneksel aidiyet ile modern kimlik arasinda yaptig1 ayrim agiklayicidir. O, kimlik ile
aidiyet arasinda bir ters iligki gorir. Kimlik aidiyet diinyamizdaki bir daralmanin neticesidir. S. Seyfi
Ogiin, “Kimlik Mahremiyeti Olmayan Aleniliktir”, Zaman Gazetesi, 30-9-2011.
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asirlar boyunca tikel inan¢ boyutunda bir miicadele verseler de ortak evrensel

66 sijrdiirmiiglerdir.

bir hikmete dayanmay1
Bununla birlikte yine de modus vivendi’ den 6tesinin beklenmemesi eksenin-
de “miimkiin diinyalar” icinde “ebedi baris” ihtimal dis1 goriinmektedir. Bura-
daki kazang, i14hi murada en yakin hayatin yagsanmasini saglayacak atmosferin
ingasini temindir. Clinkii ne olursa olsun, ayn1 hikmeti paylasanlarin kurduklar
dengenin, soguk savas doneminde Amerika ve Rusya arasindaki dehset den-
gesine (M.A.D.) benzeme olasilig1 daha diisiiktiir. Ayrica bu denge siiresince
insanlarin pratik hayatlar1 pek de farklilik géstermeyecegi igin bazi genel ve
sembolik ilkeler diginda egemen kiiltiir digerine sinirlar koymayacaktir. Kisa-
casi ¢are daha fazla 6zgiirliikk, daha fazla cesitlilik degildir. Coziim insanlarin
elbette goniillii olarak bu diislinceye evrilmelerinde ve 6zgiirliige tutsakliktan
ozgiirlesmelerindedir. Bat1 agiriliklar uygarlig olarak ifrat ile tefrit arasinda
salinmaktadir.%” Tesbih tanelerini bir arada tutan ipi koparip kendi iginde yasa-
yan say1siz monad yarattiktan sonra, monadlara pencereler agmak ve aralarinda
iletisim saglamaya calismak beyhudedir. ister bireysel ister bireylerin dbekles-
tikleri cemaat monadlari olsun, aralarinda ezeli ahengi temin edip, mekanizmle
teleolojiyi birlestiren miiteal irade olmaksizin monadlarin ayni seyi yastyor ol-
malari olas1 goriinmemektedir. “Kesrette vahdet saglama” ¢abasi ancak kesreti
olusturanlarin ontolojik farkliliklar gdstermemesiyle miimkiindiir.
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