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Ozet: Bu ¢aligmanin ana amact, ¢cok yonlii bir mesrulastirma giiciine sahip Islam
inancinin, Tiirk-Islam Sentezi kurgusu araciligiyla; Tiirk, Tiirkliik ve Tiirk ulus
kimligi iizerindeki etkilerini tartigmaktir. Bu amaca ulasmak icin ilk Once,
Tirkiye'deki c¢ogulculuk tartigmalarmma gz atilmistir. Daha sonra da, Tirk
saginin geleneksel iki kanadini, sola karsi birlestirmek iddiasiyla ortaya ¢ikan
Turk-Islam Sentezi diisiincesi ile bu diisiincenin yaraticis1 ve kurucusu Aydinlar
Ocag1’min Tiirk siyasal hayatindaki etkileri tartigtlmistir. Calismada, “Tiirk-Islam
Sentezi” diisiincesinin, iddia edilenin aksine, Tirk sagmin geleneksel iki
kanadin1 birlestirmek ve/ya Miisliimanligi millet diisiincesi igine sigdirmak
amacina degil de bir kiiltiir ve tst kimlik ile irk1 ya da etnisiteyi ifade eden Turk,
Kiirt kavramlarim Islam potasinda eritmeye hizmet ettigi ve bir hegemonya
projesi olarak Tiirk toplumunun diinyaya bakisini, donemindekinden daha fazla
etkilemeye basladig1 sonucuna varilmistir.
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Testing Current “Turkism’ through the Lenses of Islam: “The Turkish-
Islamic Synthesis” Concept and The Aydinlar Ocagi Association

Abstract: The main aim of this paper is to discuss the way Islam with its
manifold legitimization power influenced the formation of the notions of Turk,
Turkishness and Turkish national identity through the concept of the ‘Turkish-
Islamic Synthesis’. To reach this aim, firstly, we delved into the discourse on
pluralism in Turkey. Since the concept of ‘Turkish-Islamic Synthesis’ aimed at
reconciling the two traditional wings of the Turkish right in their struggle against
the Left, we then investigated the impact on Turkish political life of The
Aydinlar Ocagi Association, a creator and promoter of the concept. The study
concluded that contrary to its expressed mission of unifying the two traditional
wings of the Turkish Right and/or of fitting them into the Muslim concept of
millet (nation), “The Turkish-Islamic Synthesis’ served the dissolution of the
Turkish and Kurdish ethnic and cultural identities within Islam. As a new
hegemonic project, ‘The Turkish-Islamic Synthesis’ started affecting more than
before the attitude of the Turkish public towards the world.
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Bu calismanin ana amaci, ¢ok yonlii bir mesrulastirma giiciine sahip Islam
inancinin, Tiirk-Islam Sentezi kurgusu araciligiyla; Tiirk, Tiirkliik ve Tiirk ulus
kimligi iizerindeki etkilerini tartigmaktir. Bu amaca ulagmak igin ilk Once
Tirkiye'deki “cogulculuk™ tartigmalarina goz atilmistir. Daha sonra da Tiirk
saginin Tiirkliik ve Islamcilik kanadini, sola kars: birlestirmek iddiasiyla ortaya
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ctkan Tiirk-Islam Sentezi diisiincesi ile bu diisiincenin yaraticis1 ve kurucusu
Aydmlar Ocagi’nin Tiirk siyasal hayatindaki etkileri tartigilmustir.

Tiirkiye’nin siyaset sahnesinde; Tanzimat’tan bu yana, Batili anlamda sekiiler
ve modern bir Tirkiye olusturma geregine inanan ve Batinin sahip oldugu
diisiince, deger ve normlar1 savunan yaklasim ile genel hatlariyla Bati’nin
teknolojisini reddetmeyen, ancak basta Islamiyet olmak iizere kendine 6zgii
saydig1 gelenek, deger ve normlara siki sikiya bagh kalmak isteyen yaklasim
arasinda bir diisiinsel ¢atismanin yasandig1 soylenebilir'. Berkes'in Turkiye’de
Cagdaglagsma adli eserinde iki temel kavrama sik¢a basvurdugu goze
carpmaktadir. Bunlardan birincisi “direnme” kavranmudir.

Bir toplumda degisim zorunluluklar1 ortaya c¢ikinca, bilerek ya da
bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek cagdaslasmaya dogru bir
yonelme baslayinca, o zamana dek agikca din semsiyesi altina girmemis
isler, degisim yagmuru karsisinda bu semsiyenin altinda toplanmaya
baslar... Her cagdaslasma doneminin arkasindan bir dinsellesme
hummasi baslar; Cagdaslagsma akimina karsi ¢ikan her tepki, daima dinsel
bir nitelikte gorundr (Berkes, 1973, ss. 17-18, 25).

Digeri ise “ikilik” kavramdir. Tanzimat’tan beri yasanmaya baslanan “ikilik”
sorunu Berkes’in siirekli lizerinde durdugu konularin basinda gelir. Berkes bu
kavramla, Tanzimat Fermani’yla baslayan siire¢teki diizenlemelerin, Osmanli
toplumunu toplumsal ve kiiltiirel agidan iki yapili bir goriinlime soktugunu
anlatir (Yildiz, 2012, s. 8).

Sézii edilen bu ikiligin ikinci tarafinin mensuplari, devleti ittihat ve Terakki’den
miras alan pozitivist, aydinlanmaci ve modernist bir kusagin tepeden inmeci
yaklagiminin yonettigine dair olusan algilari geregi, uzun bir siire —devlet- ile bir
tiirlii barigmamis ve onu adeta kendi tarzina diisman olarak degerlendirmistir.
1970’lerin bagindan itibaren bu kesim, devletin esasen diisman degil de kim ele
gecirirse onun amaglarina hizmet eden bir ara¢ oldugunu fark edip devlete dair
algt bicimlerini kategorik bigimde degisime ugratmistir. Milli Nizam Partisi
orgiitlenmesi ile baglayan bu tavir ve algi degisikligi, sonralar1 Milli Selamet
Partisi (MSP) ile devam ettirilmistir. MSP, hem CHP ile koalisyon yaparak hem
de Milliyetci Cephe diye adlandirilan olusumlarin igerisinde koalisyon
hiikiimetlerinde yer alarak bu farkindaligr fiili olarak yasamis ve yasatmuistir.
MSP’nin bu deneyimi, ikinci grubun mensuplarina devleti kendi goriislerine
gdre yonetme konusunda yeni bir vizyon vermistir denebilir.

Ozellikle 1970°1i yillarm sonu ile 1980°1i yillarda, basta komiinizm karsithig
olmak ftizere, ordu ile bu grubun bakis big¢imlerinin birbirine yakinlastigi
sOylenebilir. Ayrica bu grup, 1946 sonrasi yasananlar, 1950 ve 1960’larm

! Berkes (1973, ss. 17, 18, 23) birinci grubu laiklik/cagdaslasma diisiincesinde olanlar;
ikinci grubu ise Islamci olarak tanimlamaktadir.
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Demokrat Parti (DP) ve Adalet Partisi (AP) iktidar pratiklerinden, -orduya
agtktan karsit olmanin- siyasetin mesru zeminlerde yapilma olanaklarini da
iyiden iyiye daralttigi gercegini de kavramustir. Bu kavrayisa bagli olarak,
siyaseti mesru zeminlerde yapabilmenin ¢aresi, orduya agik bicimde karsi
olmamak veya ordunun icine askeri okullar iizerinden sizmak? veya ordunun
siyasetin yapildig1 alam1 daraltan etkisini bertaraf etmek ya da bunlarin hepsini
bir arada yapmak olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte; -Atatiirk¢ii gelenegi-
Islame1 kurumlarla bagdastirabilmenin zorlugu, bu grup mensuplarinin ortak bir
ideoloji meydana getirebilme olanaklarimi zorlastiran temel etkenlerden biri
olmustur. Bu kapsamda, 1970’lerin baslarinda daha ¢ok isitmeye basladigimiz
-Tirk-Islam Sentezi- diisiincesini, o6zet olarak, Islam ile milliyetiligi
birlestirerek, Tiirk ve Islam anti-komiinizmin payandasi ve popiiler sdylemi
olarak yeniden iiretecek bir ideoloji olusturma gayreti olarak tamimlamak
mumkadndur.

Ideolojiler, igerisinde yeserdigi toplumsal kosullardan, zamanin ekonomik ve
siyasal gii¢ iliskilerinin niteliginden bagimsiz degildir. Bu anlamda, bu ve
benzeri ideoloji olusturma gayretleri de icerisinde bulundugu farkli tarihsel
donem ve mekanlarda, farkli cagrisim ve anlamlara sahip olmustur. Bu
cercevede Tirk-Islam Sentezi, ortaya ¢iktigi dénem itibariyle, hatirlanmaya
deger bazi toplumsal ve siyasal ozellikler gostermistir. Tiirk-islam Sentezi
diisiincesinin yeserdigi uluslararast ortami kisaca tarif etmek gerekirse; bu
donemde ABD’nin SSCB’yi zayif diisiirmeye matuf bir ¢are/arag ve bir tiir
cevreleme siyasasinin geregi olarak islamiyet’e bagvurdugu gériilmektedir. Bu
cercevede ABD’nin radikal Islamci akimlari, basta Afganistan olmak iizere
SSCB’yi kusatan biitiin iilkelerde destekledigi ve hatta Iran’da Sah rejiminin
devrilmesi karsisinda kategorik bir tavir almadigi goriilmiistiir. Ayrica sozil
edilen donemde, Tiirkiye’'nin de dahil oldugu cografi cevrede, uluslararasi
sermayenin ¢ikarlar1 lehine diizenlemeler yapilmasi dikkatten kagmamalidir.

Sosyalist diisiincenin gorece destek buldugu 1970’li yillarin i¢ siyasal
gelismelerinin de Tiirk-Islam Sentezi diisiincesinin yesermesine katkida
bulundugu goriiliir. Bu yillarda sosyo-ekonomik ve politik kosullarin sonucu
olarak ortaya c¢ikan c¢atigmalarin ¢agristirdigi, “vatan elden gidiyor, bir seyler
yapmak lazim” sOylemiyle karakterize edilen bir pekistirme ve biitiinlestirme
ihtiyact yaratilmistir. Yaratilan bu ortam, 12 Eyliil askeri yonetiminin okullarda
din derslerini zorunlu kilan madde de dahil bu girisimi destekleyen, Kuran
kurslarinin  yayginlastirilmas:  gibi, faaliyet ve uygulamalarla Islamiyet’i,
biitiinlestirici bir unsur olarak kabul eden anlayisin hakim kilinmasina ve buna

2 Ozellikle AKP’nin ikinci iktidar1 éncesi donemde her yil YAS tarafindan askeri
okullar ile astsubay — subay kadrolarindan, “irticai faaliyetler” ¢ercevesinde yapilan
kurumdan uzaklastirmalar, Ordu tarafindan sizma olarak degerlendirilmistir denebilir.
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bagh pratiklerle bu ideolojik kurgunun daha gii¢lii bir zemin iizerinde insasina
ortam hazirlanmustir.

Turk-Islam Sentezi iizerine Tiirk basinindaki yorum ve degerlendirmelere dayali
bir bilgi taramasi yapan Giiveng, Saylan, Tekeli, ve Turan (1991) sentezin,
1970’11 yillarda Tirkiye giindemine bugiinkiinden kismen farkli olmak kaydiyla
ve sadece entelektiiel diizeyde dile geldigine, konunun, s6z gelimi -rabita- veya
-tirban- benzeri bir tartigmada oldugu gibi kendisine halk nezdinden yer
bulamadigina isaret etmektedir: “Dahasi, sokaktaki adamin sentezden hi¢ haberi
olmamistir. Ancak belki de bugiiniinkine ¢ok benzer bir sekilde sentez onu
cevrelemis; o, adeta giderek artan bir ton ve ivmeyle sentezi
yasamig/yasamaktadir, ama onun bundan haberi yoktur” (Giiveng, Saylan,
Tekeli ve Turan, 1991, s. 18). Tirk-islam Sentezi’nin ideolojik yapilandirma
cergevesinin, esasen milliyetgilikten ok Islamcilig1 temel aldigin1 degerlendiren
Dursun’a (2006)° gore, “...sentez, 12 Eylill darbesi sonrasinda olaganiistii
kosullarin yasandigi1 bir doénemde, vyitirilen toplumsal diizenin yeniden
saglanacagl ve birligin ve biitiinliiglin ilelebet korunacag1 vaadini orgiitleyerek
ideolojik fantezi ufkunu gizdi”.

Yazmin basinda yer verilen grup ¢atismasinin, yasanan toplumsal ve siyasal
gelismeler igerisinde giderek daha fazla kendini gostermeye basladigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu c¢atismanin buglinkii mahiyeti ve gidisati
hakkinda daha acik bir gdzlem yapabilmek i¢in; Tiirk Islam Sentezi diisiincesini
ve Dursun’un (2006) tabiriyle mezki{ir diisiincenin failini, yani Aydinlar
Ocagr’ni, gdzden gegirmekte yarar vardir. Bu gozden gecirmede, “Tiirk-Islam
Sentezi’nin Cumhuriyet’in sekiiler kurgusuna ragmen nasil olup da devlet
katinda bu kadar kabul ve itibar gorebildigi ve bu itibari siirdiirebildigi”,
yanitlanmasi gereken sorularin baginda gelmektedir. Bu kapsamda; Turkiye’de
son donemde daha sik bir bigimde telaffuz edilmeye baslanan c¢ogulculuk
tartigmalarina yonelik bir incelemenin, bu soruya yanit arayisinda bize yardimci
olacagi degerlendirilmistir.

Tirkiye’deki ¢ogulculuk tartigmalarinin, ¢erceve ve icerik olarak, Bati’daki
tartismalardan ciddi anlamda etkilendigi sdylenebilir. Bu nedenle Bati’daki
cogulculuk tartismalarinin bizdeki yansimalarimi dogru tahlil edebilmek i¢in bu
tartigmalarin Bati’daki tarihsel seyrine g6z atmakta yarar vardir. Kalin’a (2007)
gore 1950’lere kadar {ilkesini bir tiir eritme potasi gibi kullanan Amerika,
bdylelikle, Roma gibi, Osmanli gibi, her tiirden farkliligi kucaklamay1 ve bu
suretle onlarm toplamindan daha fazla bir sey olmay1 hedeflemistir. Oysaki
beklenen olmamis, tersine, Amerika’nin bu eritme potasi, adeta ayriksi gruplar

¥ Detayl bilgi igin bk. 01.09.2014 tarihinde
http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=5895?ref=benimshopum.c
om adresinden erisildi.
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iireten ve bu gruplar1 gettolar igerisinde birlestiren bir merkez haline gelmistir.
Asimilasyon siyasetinin beklenen hasilay1 {iretememesi {izerine, “... madem ki
kimse kontrol edemedigi bir potada eriyip kaybolmak istemiyor, o halde herkesi
oldugu gibi, hatta bir hiyerarsiye tabi olmaksizin 6zgiir ve esit kabul edelim.
Boylelikle -bir tiir salata tabagi anlayisiyla- s6zl edilenlerin de topluma
katkisin1 maksimize edebiliriz” (Kalin, 2007a, s. 13) diigiincesi hakim olmaya
baglamistir. Ancak bu diisiince tarzi ile de toplumda kendiliginden olusan gizli
hiyerarsiler, irk¢1 egilimler ve derin nefretler asilamamustir:

Biitiin kavramsal cazibesine ragmen bu modelin de pek ise yaradigi
sOylenemez. Zira salata tabagma hakim olan gizli hiyerarsiler, irk¢i
tutumlar, ayrimciliklar, derin nefretler var olmaya devam ediyor. Bugiin
Amerika biitiin bu sorunlari, tiiketim ekonomisiyle agmaya galisiyor. ileri
kapitalizmin son geldigi nokta da bu zaten: Eger tiiketime katiliyorsaniz,
sizin kim, nasil biri, hangi etnik kdkenden, dinden, vs. oldugunuz 6nemli
degil. Hatta artik Ingilizce konusmaniz da gerekmiyor. Arabaniza binip
bir siipermarkette para harcamak icin hi¢ bir 6zel yetenege sahip olmaniza
gerek yok! (Kalin, 2007a, s. 13).

Ayrica, “bu tarihsel siirecte ABD yonetimlerinin hi¢ vazgeemedigi ¢ok bilindik
bir usiil de; -ortak diisman- kavranudir. Onceleri ortak diisman -komiinizm- iken
simdiki ortak diisman, acikca telaffuz edilmese de, Islam veya acikca telaffuz
edilen sekliyle asir1 Islami akimlardir” (Kalin, 2007b, ss. 17-46). Benzer
bicimde Tirkiye Cumhuriyeti’nde de, ulus-devletin koruma reflekslerinin dogal
bir sonucu olarak, modern devletin biitiinlesme/biitiinlestirme ugraslarinin temel
sorunsali, Osmanlt bakiyesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin farkli kokenlerden gelen
vatandaglari arasindaki farklar1 giderme arayislari olmustur. Hal boyle olunca,
¢ozumdiin adresi de; modernitenin, inan¢/din yerine akli dnceleyen tavri ve onun
gozde ideolojisi “milliyetcilik’te goriilmiistiir. Yazmin bagsinda sozii edilen
ikinci gruba mensup aydinlara gore ise sorun; kokenlerini, modern devletin
yaptig1 dar ve tek boyutlu millet ve kiiltiir tanimlarindan, bu tanmimlara uymayan
herkesin ve her grubun bir sekilde ayrimcilifa maruz birakilmasindan
kaynaklanmaktadir®. Soruna béyle bakanlar ¢oziimii; Tiirkiye nin su ana kadar
referans kabul ettigi etno-sekiiler kimlik tanimlarin1 asip, mirasg¢isi oldugu
gelenegin pozitif degerlerine donmesinde, diger bir deyisle Osmanli’daki kimlik
yapisinda aramustir®. Oysaki ilk bakista yeni-Osmanlicilik diisiincesini Tiirk-
Islam sentezi diisiincesiyle ortiistirmenin pek de kolay olmadigini gdrmek
miimkiindiir. Zira modern ulus devletin birlestirici ideolojisi milliyetcilik ile

* Bu grubun aydinlari temel sorunun, Tiirk halkinin kahir ekseriyetinin modernist/laik¢i
kesim tarafindan “miirteci”, “koyli”, “carikli”, “gelismemis” ve “gdbegini kasiyan”
olarak mahkiim edilmesinden kaynaklandigini sik¢a dile getirmis; bu sdylem dénemin
siyasi aktorleri tarafindan se¢im malzemesi olarak da kullanilmistir.

® Yeni Osmanlicilik olarak da tanimlanan bu diisiince bigimi ile ilgili daha fazla bilgi

icin bk. Ozakinct, 2007.
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Osmanli’nin birlestirici mayasi olan din ve {immet anlayisina dayali toplumsal
ve siyasal diizenin birbirleriyle ¢elisik iki diisiince bigimi olduguna dair
sayllamayacak kadar ¢ok kanit vardir. Bunlardan ilk akla gelenler; Tiirk-islam
Sentezi’nde merkeziyet¢i, Osmanli’nin son déneminde ise, 4dem-i merkeziyetgi
bir sisteme dayanan yonetim biciminin 6ngorilmesidir. Bu c¢ercevede,
Osmanli’da birlestirici anlayis farkli dini - etnik unsurlarin taninmasi yaninda,
kultirel wve idari olarak farkliliklarin kabul edilmesi anlayis1 tizerine
kurgulanirken, XIX. yiizyildaki genel gecer akim olan milliyetcilikte ise
Tiirkliik merkezi bir sdylem olarak 6ne ¢ikarilmaktadir (Ataman, 2003, ss. 357-
360).

Kafesoglu'na gore “sentez kelimesiyle irtibatlandirilan kavramlar ‘Tirklik’ ve
‘Islamiyet’ kavramlaridir. Islam ve Tiirklilk arasindaki 6zdeslesme sonucu
Tiirklik ve Islamiyet’in sosyal ve manevi alanda bir olmasi, ayn1 anlama
gelmesi seklinde tanimlanabilmektedir” (Kafesoglu, 1985, s. 162). Keza,
Kafesoglu (1984, s. 41) ve Donuk’a (1988, s. 9) gore “Turk kaltard,
Islamiyet’le miiserref olunca Islamlasmaya baslamus, bununla birlikte, islam
oncesindeki Cihan Devleti iilkiisii, Allah’in adin1 ve adaletini yeryiiziine
yaymak olan Nizam-1 Alem fikri varlik gayesi” olmustur. Diger bir deyisle
Tiirkler, Islam diinyasinin yiikiinii ve iilkiilerini omuzlamustur:

Medeniyet dairesindeki her milletin kendine has Kkabiliyetleri ve
istlinliikleri medeniyetin zenginligidir. Boyle olunca Tirk Milleti,
Misliiman olmasiyla sadece kendi tarihini degil diinya tarihini
etkileyecek biiylik olaylarin baslangicinmi saglamistir. Yani Tiirklerin
Miisliiman olmasi siirecine iki yonden bakmak gerekmektedir: Birincisi
Tiirk milletinin Islam dinini kabul ettikten sonra yasanti, diisiince ve
inanclarindaki degisikliklerdir. Ikincisi ise Islam 4leminin ve diinyann,
Tirklerin Miislimanligt ile elde ettigi kazanimlardir (Kafesoglu, 1984,
s. 41).

Dursun’a (2006) goére Tirk-Islam Sentezi diisiincesi, “milliyetgilik” ile
“Islamcilik”  kavramlarmi, daha ziyade “Miisliimanhk”  temelinde
birlestirmektedir. Dursun’un bu konudaki analizi su sekildedir:

Tiirk ve Miisliiman olmak arasinda, Sentez’in adlandirmasi araciligiyla da
tek ve kesin bir bag iddia ediliyor: Tiirk olmanin ve Tiirk kalabilmenin
kosulu, Miisliiman olmaktir. Ancak biri digerinin varliginin kosulu olarak
kurulan bu bagnti, islam acisindan gecerli degildir. Yani Miisliiman
olabilmenin ve kalabilmenin kosulu hi¢bir zaman Tiirkliik olmadi. Ciinkii
Islam'in Islam olabilmesi igin gerekli olan sey, elbette, Tiirkliik degildir.
Aralarindaki  belirlenim  iligkisinde s6z  konusu olan  sey,
evrenselin/tiimelin tikeli yani Islamiyet'in Tiirkliigii belirlemesidir. Bu
ideolojinin esas iddiasi, Tirklilk ve Miislimanlik arasindaki iliskinin bir
uyum iligkisi oldugudur. Buna gore, Tiirk milleti, Islam'in yayilma
tarihindeki oncii roliiyle ayricalikli bir konum edindi ve tevhit (birlik,
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biitiinliik) ilkesine sahip cikarak, millet olma 6zelligini kazandi. Iman
birligi ve din kardesligine dayali iimmetcilik, Sentez’de ‘Allah’in
iradesine teslimiyetten ibaret bir insan toplulugunun pesinden
kosulmasidir’. Milliyet¢ilik ise insanin kendi milletini bilmesiyle ilgili bir
‘idrak’ olarak tarif ediliyor. Boyle ortaya konuldugunda Sentez’de, millet
idraki ile Allah'n buyruk ve iradesine teslimiyet anlamindaki iimmet
idraki arasinda herhangi bir uyusmazlik ya da gerilim mevcut degildir.
Tirk-Islam Sentezi, milliyetgilik ve iimmetgilik arasinda 19. yiizyildan
itibaren Osmanli'da agik¢a gelisen tarihsel yarilmanin iistesinden gelmeye
calisan bir ideolojidir. Ideal olan, Senteze gore, biitiin Miisliimanlarin tek
bir iimmet olma idrakine sahip olmasidir. Ancak biitin Miisliiman
gruplarin birlesme duygusuna, engelleyici nedenlerle sahip olamayis1 géz
oniine alindiginda, milliyet onemli hale geliyor. Bu durumda da Tiirk
milleti, ‘kafirlere karsi Allah yolunda cihat etmek’ bakimindan cesitli
Islam milletleri arasinda ‘en fazla rahmaniyete mazhar olmus’ millet
olarak ayricaliklandiriliyor. Tam da boyle bir 6zgilinlestirme hareketi ile
Sentez’in milliyet¢i ve Ummetgilige dayali farkli kimlik 6geleri bir
eklemlenmeye ugratilabiliyor (Dursun, 2006).

Bu inceleme ile amag; Sentez’in milliyetcilik ve tmmetcilik gibi celisik
kavramlar1 birlestirebilme bigiminin ne oldugu ve Tiirklik veya Islamcilik
ogelerinden herhangi birinin ac¢ik veya oOrtilii bigimde geride tutulup,
tutulmadigt sorularimi tartigmaktir. Bununla birlikte, bazi sorular cevapsiz
kalmaktadir. Bunlardan ilk akla geleni, ‘sentezin Miisliman olup Tiirk
olmayanlari, keza Tirk olup Miisliman olmayanlari hangi miisterek ideal
cercevesinde bir araya getirmeyi tasarladigi’ sorusudur. Bir nevi, Tiirk olup
Miisliiman olmayanlar “Tiirkliikk” kavrami icerisinde degerlendirilmemekte ve
hatta sadece “Hanefi Tiirk”, Tiirk olarak nitelendirilmektedir. Akla gelen diger
bir soru ise, Sentez’in bugunki hikimetin  “muhafazakar-demokratlik”
sOylemiyle ne derece ilintili oldugu ve bununla baglantili olarak, ekonomide
liberal, buna karsilik, sosyal yasamda muhafazakar anlayislarin ne Slglide bir
arada yasayabilecegi konusuna iligkin sorulardir. Bu sorulara yanit getirebilmek
icin de Sentez fikrinin babasi sayilabilecek Aydinlar Ocagi’na kisaca goz
atmakta fayda vardir.

Taskin’a (2003) gore, Aydinlar Ocagi’nin kurulusundaki temel etken; Bati’nin
ve bu baglamda solun giderek artan entelektiiel-kiiltiirel hegemonyasindan
rahatsiz olan kusagin, karsi orgiitlenme istekleri olmustur. Keza Taskin’a gore
(2003, s. 389), “Necip Fazil Kisakiirek’in tavsiyesiyle secilen Aydinlar Ocagi
isminin bile, sol entelektiiellere karsi gergek, yerli aydin kimligini sahiplenme
iddiasinin bir uzantis1 olarak goren bu kusagin, sola tepkiselligi icerisinde hizla
solun oOrgiitlenme yontemlerini igsellestirmesi” Onemlidir. Tagkin ayrica
“Aydinlar Ocag1” olarak adlandirilmasinda da bariz psikolojik bir etkiden s6z
etmektedir. Bu etki, 1960’lh yillarda yaygin olan, sag kesimden aydin
¢ikmayacagina dair sdylentinin yarattigi tepkisellik duygusudur. Taskin, bu
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tepkiselligin nedenlerinin basina sagin durdugu yerin, entelektiiel bir hareketin
mayalanmasi i¢in elverigsizligini yerlestirir. Zira konumu geregi sag, hep bir
seyleri muhafaza etmek, beklemek, korumak, savunmak ve onlarin gerekliligini
ispat etmek pozisyonunda kalmis veya buna itilmistir (2003a, s. 389). Benzer
bigimde Alkan’a (1991, s. 11) gore de, “Sagin, bir aydin hareketi olmak, hig
degilse bu goriintiiyli vermek arzusu, en yiiksek ifadesini Aydmlar Ocagi’nda
bulmustur. Bu ismin tercih edilmesinde, sagda da aydin yetisebildigi, sagcilarin
da aydin olabildigi iddiasinin pay1 biytktir”.

Dursun’a (2004, s. 61) gore Aydmlar Ocagi, 1961 yilinda milliyetgilerin ve dini
kesimin goriislerini tartisabilmeleri icin olusturulan Aydinlar Kuliibii ile
baglantili bir bicimde kurulmustur. Kuliip 1965’te kapanmstir. Ancak sonralari
sosyalist diisiincenin yayginlasmasina paralel olarak 1970’de ibrahim Kafesoglu
bagkanliginda Aydinlar Ocag1 kurulmustur. Ocagin diger dikkat ¢ekici isimleri
arasinda Muharrem Ergin, Ahmet Kabakli, Siileyman Yal¢in ve Nevzat
Yal¢intas’1 saymak gerekir. Keza sagin 6nemli isimlerinden sayilan Necip Fazil
Kisakiirek de 1975 sonrasinda Aydinlar Ocag igerisinde yer almistir (Giizel,
2003, s. 338). Aydmlar Ocagi eski baskanlarindan Siileyman Yal¢mn®, bir
sOyleside, Ocagin nasil kurulduguna iliskin olarak su agiklamay1 yapmustir:

27 Mayis’tan sonra Milliyetciler Dernegi de dahil olmak iizere biitiin
cemiyetler kapatildi. Fikri ve kiiltiirel biitiin etkinlikler durdurulmustu.
Iste bu dénemde akademik camiadaki arkadaslarla bir araya gelip bir sey
yapalim istedik. flk onceleri Aydinlar Kuliibii adim1 verdigimiz, daha
sonra ise Aydinlar Ocag olarak degistirdigimiz dernegimizi kurduk. On
kisiydik. Necmettin Erbakan, kardesi Kemalettin Erbakan, Ayhan Songar,
Asim Tager bu on kisi arasinda yer alan isimlerdi. Carsikapi’da Karaagac
Ishani’nin iist katin1 500 liraya kiralamistik. Kira ve diger giderler igin her
birimiz her ay 50 lira verecektik. Herkes aym basinda 50 liray1
getirecekti. Aydinlar Ocagl o donemde gergekten de dnemli bir hizmette
bulunmustur. Hafta da en az iki giin degisik fikirden degerli insanlar1
getirerek konferanslar verdirirdik. Hasan Basri Cantay, Semsettin Yesil,
Nurettin Topgu, Ismail Hami Danisment, Ali Fuat Basgil, Arif Nihat Asya
gibi degerli isimler Aydinlar Ocagi’nin miidavimleri arasindaydi. Necip
Fazil’in konferanslari oldukg¢a ragbet goriirdii. Hepimizin milli ve manevi
olarak beslenmesinde Aydinlar Ocagi’nin biiyiikk faydasi oldu. Ayhan
Songar’in Cuma namazina baglamasina ben vesile oldum. Bir siire sonra
Ayhan, bir aksam Necip Fazil’in bir konferansindan sonra bana
“Siileyman, ben artik bes vakit namaza bagliyorum” dedi. Necip Fazil
biiylik bir dava adamiydi. Allah ondan razi olsun. Peygamber sevgisini,
Islam’in suurunu pek cok gence o asiladi. Tayyip Bey ve Cumhurbaskani
(o zamanki Abdullah Giil) buna dahildir. Yine, Tarik Bugra da Aydinlar
Ocagi’'na gelenlerdendi. Akciger kanserinden o6ldi. Cok iziilmiistiim.

® Saghik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Mart-Nisan-May1s 2011-2012 tarihli ve 22.
numarali sayida yer alan goriisme.
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Giizel eserler yazdi. Adam gibi adamlardan biridir. Islam-Tiirk sentezine
faydalar1 olanlardandi.

Guveng ve digerlerine (1991) gore Ocak mensuplarinin, “Tiirkiye’nin yolunu
sagirmamasi i¢in, millet ekseriyeti olarak bir takim mutabakatlara varilmasi”
gerekliligine yonelik olarak Tiirk Kiiltiirii Dergisi’'nde siraladiklari 6nlemler,
Atatiirk Yiiksek Kurumu (AYK) karariyla milli kiltirde “resmi istikamet”
olarak benimsenmis ve 12 Eyliil sonrasit pek ¢ok resmi belgede degisiklige
ugratilmaksizin yer verilmistir’:

Evet, Tiurk-Islam Sentezi terkibi tezimizin 1980 sonrasinda Devlet katinda
bir kabul ve itibar gordiigii dogrudur. Ciinkii bu, aklin ve ilmin ortaya
koydugu bir vakiadir. Nitekim Atatiirk Yiksek Kurumu’nun Tirk-Islam
Sentezi’'ni benimsemesi bizim igin sevindirici olmustur. Niye boyle
oluyor? Saga sola bakiyorlar bagka ¢ikis yolu bulamayinca da bu fikre
geliyorlar (Guveng ve digerleri, 1991, s. 39°da aktarildig1 gibi).

Aydinlar Ocagr’nin kurulus asamasindaki goriisleri kabaca iki ana boliimden
olusmustur. Bu goriisler; “Insan, tabii ve suni cemiyetler, millet ve kiiltiirle ilgili
saptamalar” ile “Tirkiye’nin beka davasi, ekonomik kalkinma careleri, siyasi
huzur ve milli egitime iliskin saptamalar” basliklar1 altinda ifade edilmistir.
Birinci boliimdeki en kuvvetli vurgu; Ziya Gokalp’in Tiirk milliyetgiliginin Gglii
temeli olarak 6nerdigi din, hars ve medeniyet kavramlari {izerine bina edilmistir.
Ikinci boliimde ise; giiglii Devlet, total toplum, Japon kalkinma modeli, devlet
eliyle onarim gibi vurgular dikkat ¢ekicidir (Gliveng ve digerleri, 1991, ss. 17-
18). Bu yaklasim ve etkiyi Anavatan Partisi (ANAP) (zerinde goérmek
mimkindir. Ornegin, Siileyman Yal¢in’in® ANAP’in parti programi iizerine
yaptigi degerlendirmede soOyledikleri, Aydinlar Ocagi’'nmin resmi iyesi
olmamakla birlikte Ozal’in Ocak ile iliskilerinin yakinligim gostermektedir.
Ozcan’a gore ise, Ozal zamaninda partiye hakim olan Ocak goriisii, Ozal
sonrasinda terk edilmis ve Ocak’ta milliyetgi/ulusalct disiinceler ©ne
¢ikarilmaya baglamistir:

Siyasal, sosyal, hukuki ve ekonomik politikalara tesir eden Tiirk Islam
Sentezi fikri yerine kat1 bir sekiilarizm operasyonu baglamistir. 1998°de
Nevzat Yalcintas doneminin ardindan Mustafa Erkal’in baskan
secilmesinden sonrasi ise Ocagin daha milliyetci bir ¢izgiye oturmasiyla
nihayete ermistir. Mustafa Erkal doneminde Aydinlar Ocaginin eski
kadrosu tasfiye edilmistir. Tasfiye edilen her kisi, Ocak i¢in etki alaninin

" Atatiirk Yiiksek Kurumu (AYK), 20 Haziran 1986 giini Cumhurbaskani Evren
bagkanliginda toplanarak, Sentezi temel alan bir kiiltiirin biitin millete kabul
ettirilmesine yonelik bir raporu benimsemistir (2000'e Dogru Dergisi, 25 Ocak 1987).
Ayrica bk. (Coskun, 2006).

8 CNN Tiirk muhabiri, Ciineyt Ozdemir’in 28 Ocak 2004 tarihinde Siileyman Yalgmn ile

yaptig1 soylesi.
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daha da daralmasi1 anlamina gelmektedir. 2000°1i yillarda Aydinlar Ocag1
kurulus yillarindaki bakis tarzinin yenilenmesi diistincesiyle Milli
Mutabakatlari1 yeniden belirlemistir. Artik daha milliyet¢i ve Milli
kimlik davasi 6n plana cikmistir. I¢ ve dis gelismeler, Ocak iginde
boliinmeler ve Tiirk siyasi hayatinin Ocak diisiincesinden uzaklagmasi
sonucunda ocagin marjinalligi artmig ve siyasallagmaya baglamigtir
(Ozcan, 2011, ss. 157-160).

Aydinlar Ocagi’'nda Soguk Savas siiresince birlikte var olan Islamc1 ve Tiirkgii
kanatlarin, sonralari, 6zellikle radikal Islami hareketlerin giic kazanmasi ve
siyasal Islami temsil eden partilerin etkili iktidar konumlarina gelmeleriyle,
ciddi ayrigmalar yasandig1 sdylenebilir. Taskin’a (2003, s. 401) gore, Turkguler,
daha ¢ok Tiirk Ocaklar1 ekseninde MHP ile yakinlasirken; Ocagin Islamci
kimlikleri agir basan isimleri kiiresel durum karsisinda milli sinirlar asan Islami
tahayyiillere yonelmislerdir. Bu acgiklamalarda dile getirilenlerden de
anlagilacag1 lizere, bu gelismeler sonucunda Aydinlar Ocagi, bir doneme
damgasin1 vuran bir diisiince tasiyicisi olarak zaman igerisinde islevini
yitirmis,® ancak, Ocaga atfedilen Tiirk- Islam Sentezi diisiincesi gecerliligini
korumustur. Bu nedenle biiyiiteci yeniden Tiirk-Islam Sentezi’ne ydneltmekte
yarar gorilmektedir.

1960’larin milliyet¢i muhafazakar diisiincelerini, biiyiikk Glgiide 1940’lardan
itibaren siirekli ylikselise gecen “anti-kominist” sdylem ve tavirlarin yonettigini
soylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu séylem ve tavirlar, Aydinlar
Ocagr’nin kurulusunda da ciddi anlamda etkili olmustur. Milliyet¢i cenahta
kendini bir numarali komiinist diismani olarak tanimlayan Tevetoglu (1963, ss.
54-55), komiinizmi bir ¢esit “ruh hastalig1”, “ahlaksizlik” ve “cinsi sapiklik”
olarak degerlendirmis, Tirkliigin diismani komiinistlerin “bir psikopat, bir
hirsiz ve bir fahisenin her {i¢ii birlesimi halde temsil edilen”, “hasta ruhlu, Kirli
ve miilevves yaratiklar oldugunu” 6ne stirmiistiir. Ayrica Kabakli’ya (1970, s.
131) gore, “Milliyetci-muhafazakarlik, oldum olasi, milli degerlerine
yabancilasan Bati-taklit¢iligi ile komiinizm/solculuk arasinda dogal bir
baglantiy1 da varsaymaktadir. Milliyetgi-muhafazakarlikta, orak cekicli, cift
tiggenli, hagh ve beynelmilel emperyalist kaynaklar i¢ ice gorilmektedir”.
Edibali’ye (1991, s. 192) gore de, “Baticiligin en radikal sekli komiinizmdir”.
Edibali’nin sdzlerinde en agik bigimde yansitildig1 iizere, Tiirk-islam Sentezi
diigiincesinde de Baticiliga karst bir “yerlilik-millilik” durusu, ortak payda

° Guiniimiizde, Tiirk-islam Sentezi’nin Nevzat Yalgintas gibi 6nde gelen isimleri Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) basta olmak tizere Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve
diger sag partiler icerisinde siyaset yapmaktadirlar. “Aydinlar Ocag1” ise daha dar bir
kadro ile Atatiirk¢iilik, milliyetgilik, sol siyaset ve diisiince ile isbirligi soylemleri
icerisinde, kisir tartigmalarla eski giic ve etkisinden uzak bir siyasi lobi goriintiisi

cizmektedir denebilir.



Giindimiiz Tiirk¢iiliigiiniin Islamla Imtihan: Tiirk-Islam Sentezi ve Aydinlar Ocagi 129

olarak One ¢ikartilmis ve Bati pejoratif bir bigimde komiinizm ile
Ozdeslestirilmistir. Bat1 karsithg disilincesinin pekistirilmesinde, Kibris Baris
Harekati sonrasinda uygulanan ambargolar, Batiyla iligkilerin 1940’larin
basindan beri siiregelen anlayistan farkli bir bi¢imde ele almmasina neden
olmustur.

Yukarida sozii edilen soyut-somut kosullarin bir sonucu olarak sekillenen Tiirk-
Islam Sentezi, 14 Mayis 1970 tarihinde milli kiiltiir ve suuru gelistirmek
suretiyle yaymak amaciyla kurulan Aydinlar Ocagi’nin kurulusundan birkag yil
sonra ortaya ¢ikmustir. Tiirk-Islam Sentezi diisiincesi ilk kez 1973 yilinda, 1970
yilinda kurulan Aydimnlar Ocagi’nin goriisii olarak ortaya atilmistir. Bu goriis on
yil sonra Devlet Planlama Teskilat'min (DPT) Milli Kiiltiir Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu (DPT Yaym No:1920/300) seklinde Bes Yillik Kalkinma
Plani’na ek bir belge haline getirilmistir. Tiirk islam-Sentezi, 6zellikle de 12
Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda siyasal ve toplumsal alanda belirli bir gli¢
kazanarak hegemoniklesmeye yonelmis bir ideoloji olmustur (Dursun, 2004,
ss. 59-60).

Tiirkiye’de 1980°1li yillarin, muhafazakarligin 6n plana ¢iktig1 bir donem oldugu
sOylenebilir. 1980 Askeri Darbesi’yle 1970’lerin orgiitlii siyaseti dagitilmus;
rejim Uzerinde varsayilan tehlikeler bertaraf edilmis ve devlet otoritesinin
yeniden insasi gayesiyle Tiirk-Islim Sentezi ideolojik bir proje olarak
yukaridan-asagiya uygulamaya sokulmustur. Tiirk-Islam Sentezi’ne, 1970’li
yillarda zayifladig1 diisiiniilen devlet iktidarinin muhafazakar esaslara gore
topyekiin bir sekilde kuvvetlendirilmesi hedefiyle, milli kiiltliriin 6nemi
vurgulanarak, yeni girisimlerle yanit vermeye calisan bir pekistirme projesi
karakteri kazandirilmigtir. Ornegin Aydinlar Ocagi zihniyeti, -sagin diger bazi
kesimlerinin aksine- Eyliil 1980°deki askeri darbeden etkilenmemis, aksine
Ocak yoluyla bir yandan Kemalizm’in giiclendirildigi goriintiisii verilirken, bir
yandan da her diizey okulda din egitiminin zorunlu tutulmasi ve imam hatip
okullarinin yayilmasi fikri desteklenmistir (Copeaux, 1998, s. 59). Aydinlar
Ocag1 ideolojisi, Devlet Planlama Teskilati’nin 1983’teki ‘milli kiiltiir raporu’
ile resmilestirilmistir. Bu rapora gore; “Devletin kiiltiir politikasinda, gergek
Orta Asya degerleri ve Islamiyet’in olusturdugu milli kiiltiir yerini yeniden
almali, Bati ile iliskiler de ihmal edilmemeli ancak bu iligkiler Tiirk
ekonomisine yararli teknigin getirilmesiyle sinirlanmalidir” (Copeaux, 1998,
s. 59).

Seksenli yillarda, -toplumda yayginlastirilan Bati karsithigina ragmen- Avrupa
devletlerine, Tiirkiye’'nin Bati demokrasisinden ayrilmadigi giivencesi
verilmeye caligilmig, hatta Kenan Evren, Tirkiye’nin demokratik Avrupa’nin
bir pargasi oldugunu ve 6yle kalmay1 amacgladigini 1srarla belirtmistir. Fakat bu
gercevenin gerektirdigi reformlar da goniilsiizce, hatta Orhan Pamuk’un
ifadesiyle “Avrupalilar gorse ne der?” (Pamuk, 1999, s. 329) ruh haliyle
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gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Dursun’a gore; “1980 sonrasinda Sentez’in
devlet katinda kabul ve itibar gdrmesini saglayan temel neden, Tiirk-Islam
Sentezi’nin fantezi g¢ergevesi ya da uzammin 12 Eyliill Askeri Darbesi’nin
fantezi uzamiyla gosterdigi ¢akisma ya da eklemlenme olmustur” (2004a, s. 60):

Senteze karakteristigini, Tiirk olabilmenin ve Tiirk kalabilmenin kosulunu
Islamiyet’te goren anlayis vermektedir. Yani, Miisliimanlik ve Tiirkliik
arasindaki tarihsel bir araya gelisin, yegane, seceneksiz, tek dogru ve
makbul bir araya gelis olarak one siiriilmesi, bu ideolojiye 6zelligini veren
temel fantezidir... Sentezin biitlin iddiasi, iki temel 6gesi arasindaki uyum
ve birlesme olmasina karsin bu sentez, Tiirkciiliik ve Islamcilik arasindaki
farkliligin kurucu oldugu bir ideolojidir. Ozellikle 1970’lerde giiglenen bu
arzu, ‘Tirkligiin ancak Miisliman olmak kosuluyla miimkiin ve
sirdiiriilebilir olmasidir... Ancak ve ancak Miisliman olduk¢a Tiirk
kalinabilecegini vurgulayan bu anlayista, dinl kimlik, milli kimligin
belirleyeni konumundadir (Dursun, 200443, s. 69).

Sentezde, Turkliik ve Islamiyet, “beden ve ruh”, “madde ve mana” iliskisi
igerisinde ele alinmaktadir (Arvasi, 1980, s. 302). Tlrk-islam Sentezi’nde,
Islamiyet, “Coskun Tiirk irmagimin dogal yatag:” olarak goriilmektedir. Ancak
irmagin dogal yatagini bulmasi sonrasinda Tirkl{iglin “biiyiik bir deniz haline
geldigi” (Dursun, 2004a, s. 72) diislintilmektedir.

Turk-Islam Sentezi; ilk adimda (1970-1980 doneminde), sentezin temel niteligi
olarak, “Tirkligin Misliman olmakla mimkiin oldugu” fikrinin
yapilandirilmasini; ikinci adimda ise (12 Eyliil sonrasinda) “birlik ve butunlik”
arzusunun yapilandirilmasini hedeflemistir (Dursun, 2004a, s. 70). Aydinlar
Ocagi’'min kimlik arayisinda, baslangigta Tiirkgiilik belirleyiciyken, zamanla
Ocak calismalarinda islam ve Tiirkliigiin dogal uyumu adi altinda islamcilig
belirleyici yapan goriise agirlik verilmistir.

1980°1i yillarda Aydinlar Ocagi bagkanhigin yiiriiten Ibrahim Kafesoglu; Turk-
Islam Sentezi isimli ¢alismasina yazdig1 6nsodzde, romantik Turkciliik devrinin
sona erdigini ve 1970-80 seneleri iginde daha ileri ve ilmi seviyede kultr
milliyetciligi seviyesine ulasildigini belirtir (Kafesoglu, 1999, s. 3). Giiveng ve
digerleri, (1991) ise, Sentez’in kimlik arayisindaki belirleyiciligine iligkin
olarak su yorumu yapmustir:

Islamiyet’in Anadolu’da kendine 6zgii degerler yarattig1 ve bu kapsamda
Tiirk (Asya) Samanizm’inin izlerini tastyan dini pratiklerin ortaya ¢iktigi,
buglin her tarih¢i tarafindan kabul edilmektedir. Toplumun biiyiik
kesiminin konustugu Tirk¢enin yani basinda, yonetimde Arapganin,
edebiyatta Fars¢anin kullanilmasi ve giderek Osmanlica denilen suni bir
dil ortaya ¢ikmistir. Bu tiirden doniisiimler de, Tirkliigiin bir anlamda
Islamiyet’e baglh olarak -veya tam tersi- evirilmesi de bir tir sentez
midir? Eger bu evirilme bir tir sentez ise; s6z konusu sentez; neden
genelde Tirklere 6zgili deger ve goriiglerin aleyhine gelismistir? Zira
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Sentez ugruna Arap ve Araplik yiiceltilirken Tiirk ve Tirkliik unutulmus
hatta agagilanir olmustur. Araplar Kavm-i Necip, Turkler ise “Etrak-1 bi-
Idrak” (idrakten yoksun Tiirkler) diye anilmustir. is bununla da kalmamus,
Tiirk tarihinin de Anadolu tarihinin de islam ve Tiirk dncesi dénemleri
timden unutulmus, gecmisle olan kiiltiirel baglar kesilmistir. Oyle ki
Osmanli Imparatorlugu déneminde, XIX. yiizyilin ortalarma gelinceye
kadar, hani Goktiirk ya da Uygur donemlerini bilen, duyan Tirk aydim
hemen hemen kalmamis gibidir. Mustafa Celaleddin'in 1869°da
yayimladigi Les Turcs Anciens et Modernes adli kitabiyla Siileyman
Pasanin Tarihi Alem'i piyasaya ¢ikinca (1874) Tiirklerin Islamiyet'ten
once de yasadiklart ve bir¢ok devlet kurmus olduklar1 gercegi yeniden
kesfedilmis oluyordu (Giiveng ve digerleri, 1991, s. 59).

Giiveng ve digerleri daha sonra hedeflenenin, gercekte “Tirk-islam Sentezi
olmaktan ¢ok, devlet 6zdesligi, Islam-devlet birligi, yani farkli bir deyisle,
“Islam devleti” olduguna dikkat cekmektedir. Giiveng’e gore; “bu amagcta Islam
devleti ve Islam kiiltiirii agisindan herhangi bir ¢eliski ya da tutarsizlik yoktur.
Ciinkii Islam, aym1 zamanda, siyaset ve devlettir” (1991, s. 60). Tirk-islam
Sentezcilerine gore, “din kilttrin 6z, kaltar ise dinin formudur” (DPT, 1983,
s. 514; Kaplan, 2005, ss. 665-676). Bu acik se¢ik Onermeyle de, arastirilan
“5z”{in Islamiyet oldugu biitiin ¢iplakligiyla agiga vurulmaktadir. Hal boyle
olunca, yani “din kdltarin 6zu, kaltdr ise dinin formu”ysa; ister istemez,
sentezin kurgularinda ‘Tirk’e/Tiirkliige ne kaliyor?’ sorusu akla gelmektedir.
Sentez ayrica, kuvvetli vurgularla, basimiza gelenlerin yalnizca din kiiltliriiniin
eksikliginden kaynaklandigina, vurgu yapmaktadir. Oysaki Timur’a (1986)
gore; “din” bir tefekkiir (diisiince) degil, iman ve inang ogretisidir. Islam’m
tefekkiirii imanla sirhdir. Imana ters diisen tefekkiir ise yasaktir”. Keza
Belgil’e (1986) gore; “Aslinda imana dayali din ile siipheye dayali bilim
arasinda, dogal ve kaginilmaz bir ¢eliski vardir. Bu ¢eliskiyi asmaya dair her
tiirlii gayret en basta, onun varligini kabul etmekle miimkiindiir”.

Tiirkiye’de siyasal Islam’in yakin tarihsel seyri ile ilgili pek cok kaynak ve
dokiiman mevcutsa da, konuya iliskin goérece nesnel bir anlatim, Almanya'nin
onemli gazetelerinden Frankfurter Allgemeine Zeitung'un Tiirkiye ve Ortadogu
muhabirligini yapan Hermann tarafindan yapilmistir'®:

Said’i Nursi ve Suleyman Hilmi Tunahan'm vefatinin ardindan, Tiirkiye
Islam’ini iki biiyiik vaizi geliyor: Mehmet Zahit Kotku (1897-1980) ve
Fethullah Gulen (1938- ). Bu ikisi ayr1 cemaatlerden olusuyor ve farkli
siyasi egilimlere sahipler...Said’i Nursi'nin 6liimiiniin ardindan, Nurcular
kisa zaman zarfinda mevcut siyasal sistemle biitiinlesmis oldular. Yeni
Asya cevresindeki grup, donemin radikal Islamc1 muhalefet potansiyelini
nétralize etmeye (Ilml Islam’a) yoneldi... 70'li yillarin sonuna dogru,
MSP'nin milletvekillerinin ¢cogu Dogu Anadolulu Kiirtlerden olusuyordu,

19 Daha fazla bilgi icin bk. Hermann, 2007.
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ama bu Kdrtler icin heniiz Kirt meselesi bir mana ifade etmiyordu.
Kiirtlerin politize olmalart ve PKK'nin yiikselisi ile beraber RP igin
sadece Islami kardeslikten bahsedip, olan biten hakkinda sessiz kalmak
yetmemeye basladi. Refah Partisi (RP) Istanbul il Teskilati, Kiirt meselesi
hakkinda bir rapor hazirladi. Bu raporda; Tiirkiye'nin Giineydogusundaki
bu catismanin Kemalist devletin iflasim gosterdigi, Kiirt kimligi ve
kiiltiiriintin kabuliinii engelleyen tiim kanunlarin kalkmasi gerektigi ifade
edilmisti. Bdylece, Kiirt probleminin ilk kez sadece politik olarak
¢oziilebilecegi ifade edilmisti. Bu durum RP’yi birgok Kiirt i¢in de
secilebilir tek parti yapiyordu. Nitekim RP 27 Mart 1994 sec¢imlerinde
HADEP'nin secimleri boykotu sebebiyle de Giineydogu'da en yiiksek oy
oranlarma kavustu... Tiirkiye'de siyasal Islam son otuz senede uzun bir
yolu geride birakti. Tiirkiye'de bu egilimin arkasinda ‘yenilikgiler’ var. Bu
sehirliler Partiyi Tiirkiye'nin dine boyali yeni solu yapmak istiyorlar.
Gazeteci Mehmet Ali Birant 21 Subat 1994'de soyle yaziyor. ‘Islamci
siyasetgiler simdi Tirkiye'nin mevcut diizenine uyum saglamaya
calistyorlar. 70'i yillara kadar kendi kabuklar i¢indeydiler. Ozellikle 80
sonrasi askerler dolayisi ile sistemin igine ¢ekildiler. Uciincii bir asama
olarak Islam simdi Tiirk demokrasisinin bir pargasi olabilir’.

Siyasal Islam’a iliskin tarihsel arka plan, muhafazakar demokrasi fikrinin, bir
donem milli goriis kimligi ile dzdeslestirilen uzlasmaz ve taviz vermez Islamei
gorinimdiin yerine ikame edilebilecek daha sorunsuz bir kimlik arayisi olarak
hayata ge¢irilmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu gercevede, belki de, yine
dindar ama daha demokrat, daha uzlasmaci ve daha modern bir siyasi grup,
muhafazakdr demokrasi sOylemiyle ortaya c¢ikmustir. Belki de gercekten
Bora’nin (2007, s. 8) dedigi gibi “muhafazakarlik, bir ruh hali, durus bigimi ve
iislup olarak Tiirk saginin gaz halini temsil etmektedir”. Gaz hali olarak telakki
edilen muhafazakarligi kendisine kimlik olarak belirleyen AKP’nin, sartlarin
degismesi sonucu bu kimlikten vazgeg¢mesi, yeni kimlik arayigina girmesi ve
partideki demokrathigin da muhafazakarligin da buharlagsma ihtimali so6z
konusudur (Safi, 2005, s. 186). Aslinda bu gergegi ve ihtimali goz Oniinde
bulunduran Erdogan’in (2004, s. 11) asagidaki sozleri, AKP kimliginin
degisken yapisina iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir:

Su anda bizim bu noktada AK Parti olarak bdyle bir markaya ihtiyacimiz
yok. Biz su anda farkli bir markanin pesindeyiz, bunu olusturmanin
gayreti icindeyiz. Bu da nedir? Muhafazakar Demokrasi diyoruz. Kimlik
olarak bizim markamiz ve kimligimiz bu. Biz de bu kimlik i¢erisinde, bu
kimlik altinda gelecege yonelik yiiriiyecegiz ve bu ¢aligmanin neticesinde
biz de bir marka olusturacagiz siyasette. ‘Bunun adi ne olur?’ bunu zaman
gosterecek ama su anda biz muhafazakar kimlikle yiiriiyoruz.

Tiirkiye’de milliyetgilik/ulusalcilik kavramlarinin 2000'li yillarin ortasindan
itibaren, onceki doneme kiyasla, daha fazla bi¢imde elestirildigini ve hatta
olumsuzlagtirlldigini sdylemek abarti olmayacaktir. Bu da, ¢ogu zaman,
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Batililasma ¢abalarimizin kaginilmaz bir geregi gibi goriilen AB’ye lyelik
stirecinin gerektirdikleriyle anlamli kilinmaktadir. GUniimizde, siyasal alanda
hiikiimet yandaghigi ve karsithgr {lizerinden ciddi bir ayrisma yasanmaktadir
denebilir. Bu ayrigsma igerisinde demokrasi sdzctigii de farkli kesimler icin farkli
anlamlar ifade eder hale gelmeye baslamistir. Keza 6zellikle 2007 sonrasinda
Batilasma hedeflerimizden kismen de olsa sapildigi ve bu sapmanin hiz ve
ivmesine paralel bigimde halkin azimsanmayacak bir kesiminde,
otoriterlesmeye ve giindelik yasama iliskin kaygilar ylikselmistir denebilir:

AKP’nin tek bagina iktidar oldugu ilk donemde parti programina uygun
olarak Kopenhag Kriterleriyle ilgili ciddi adimlar atmis olmas1 AB iiyelik
stirecindeki samimiyeti sorgulanmayan bir parti olmasin sagladi. Buna
karsin miizakerelerin yavaglamasmin ardindan goriilen reformlarda
yavaglama, AKP’nin tek basina iktidar oldugu 2007 sonrasi ikinci
doneminde samimiyet konusunda elestirilerin baglamasina neden oldu.
Ayrica yapilan degisikliklerin hayata gegirilmesinde yasanan uygulama
sorunu da partinin AB politikalarindaki siipheyi artirmaktadir (Tiysiz,
2012, s. 5).

Hiikiimet siyasalarina yon veren “Muhafazakar Demokrat”lik soylemi, giderek
daha fazla tartigmayi iginde barindirmaktadir. SOylem analiz edildikge,
Miisliimanlhigin milliyetcilige basat oldugu ve temel agirlik noktasinin Islam
oldugu bir ideolojik yapimnin giderek daha fazla goriiniir hale geldigini sdylemek
mumkundir. Dursun’a (2006) gore, “Tirban davasina bas koyan ve
demokratiklesme meselesini salt tiirbana 6zgiirlikk iizerinden okuyan zihniyet”
tami1 tamina Sentez’in 6nerdigidir:

Farkli politik partilere oy verseler de, Sentez’in 6nerdigi imgeyle
Ozdesleserek  kimligini  kuranlar, 12 Eylil o6ncesine oranla,
zannedildiginden daha yaygindir. Ancak ve ancak Miisliman oldugu
kosulda milliyetini koruyabilecegini ve aksi halde kendisine
yabancilagmig ve 0ziinii kaybetmis bir insana doniisecegini diisiinenler
acgisindan tiirban, bir kirilma noktasi haline gelmistir. Cesitli 6tekilikler
karsisinda kimligini kurabilmenin ve varligim siirdiirebilmenin &nkosulu
din unsuru oldugunda, onunla baglantili biitiin gostergeler de ugruna her
seyin goze alinabilecegi arzu nesnelerine doniisiiyor (2006).

Dolayisiyla Tirkiye’de kismi de olsa, bir kiltir ve kimlik bunaliminmn
yasandigi agiktir. Bu bunalimin, yeni Cumbhuriyetin, Osmanli’min farkli
kokenlerinden gelenleri arasinda telafi edemedigi farkliliklardan ve/veya
modern devletin esnek ve dinamik olmayan kimlik tanimlarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu bunalimin, ¢agdas bir ulus olma ve Batililasma gayretimizin
tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikan demokratiklesme ve yurttas olma siirecinde
yasanmasinin kaginilmaz oldugunu degerlendirmek de yanlis olmayacaktir.
Giiveng ve digerlerine (1991, s. 65) gore, Cumhuriyetin milli birlik anlayig1 da
oziinde “gesitlilik icinde birlik, birlik iginde ¢esitliliktir’. Cumhuriyetin
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¢ogulculuk kurgusu da bir anlamda, onun milli birlik gayretinin bir nevi
olmazsa olmazi olarak kendini géstermektedir.

Giiniimiizde Islami akimin ciddi bir yiikselis ivmesi kazandi§1, yadsinamayacak
bir gercektir. Bu da, Islam-siyaset iliskilerini daha sicak tartisma ortamlarina
tasimaktadir. Evren baskanliginda, 20 Haziran 1986 giinii gerceklestirilen AYK
10. Toplantisi sonug belgesinde ve ‘Kiiltiir Unsurlarinin ve Kiiltiir Politikasinin
Tespitinde Uygulanacak Yontem ve Sorumluluklar’ baglikli raporda; “Milli
kiiltiiriin  olusturulmas1 ve kusaklarin uyum siirecinde, Islam Dini'nin
sekiilarizasyon vasfindan yararlanmay1 bilmeliyiz: Bunlarin Batida da 6rnekleri
vardir. Fransa’da Kalvin, Almanya’da Luther, sanayilesmenin temelini
sekiilarizasyon ile kurmuslardir... Kiiltiir de bir hayat tarzi olduguna gore din
unsurunu da kiiltiire eklemeliyiz” (Giiveng ve digerleri, 1991, s. 86) ibareleri
acikca yer almustir.

Bu istem ve uygulamalara paralel olarak Islami akimin giiniimiizde varmis
oldugu zirve, tek bir degiskene bagli kalinarak agiklanamayacak kadar ¢ok
katmanl1 sosyal bir olusumdur. Ancak gézden kagirilmamasi gereken en 6nemli
nokta, Tirk-islam sentezcilerinin Aydinlar Ocag iizerinden, Tiirk ve Tiirkliik
kavramlarimi getirmis olduklar1 yerdir. Diger bir deyisle, Aydinlar Ocagi
diisiiniirlerince “din kiiltiiriin 6z, kiiltiir ise dinin formu”ysa; ister istemez,
Sentez’in kurgularinda ‘Tiitk’e ve Tiirkliige ne kaliyor?’ sorusunu yeniden
sormak gerekiyor. Bu sorunun en agik yamiti, Tirk saginin geleneksel iki
kanadimi birlestirmek ve/ya Miisliimanligi millet diisiincesi ic¢ine sigdirmak
amaciyla yola ¢ikan Tiirk islam Sentezi diisiincesinin Tiirkl{igii Islam potasinda
eritme cabasidir. Hatta Tiirk esittir islam’in da bir anlam ifade etmedigi ve
sadece “Tirk esittir Siinni-Hanefi demektir” kanaat ve yargisinin hakim
diisiince olarak kabul gordiigiidiir. Osmanli’dan kalan bu mirasi, ne yazik ki
Cumhuriyet kurucularinin Tiirkliik {izerinden yeni bir ulus yaratma cabalar1 bir
yere kadar getirmis olsa da; ozellikle 1960 ortalarindan itibaren, Islamcilarmn
iktidar1 elde edilebilen ve ona hakim olundugunda istediklerini
yapabileceklerini kesiflerinden itibaren bu ¢aba sekteye ugramis ve “Tiirk esittir
Stnni-Hanefi” diistincesi yeniden Tirk siyasi ve diisiin hayatina egemen
kilmmustir. Ornegin hala giiniimiizde, “hocam ben hem anadan hem babadan
yizde yiz saf kan ...’um, ...'rm ama elhamdilillah Tirkim™” diyen
Balkanli(lar)nin Tiirk algist da Siinni-Hanefiliktir, irk - milliyet degildir. Ayn1
sekilde Tiirkliik, "Tiirk-Islam Sentezi" anlayisiyla belirgin bir sekilde Siinni-
Hanefilik potasinda ele almmis oldugundandir ki, 6zellikle ilk ve orta 6gretim
okul kitaplarimizda ve sokaktaki Tiirkiin kafasinda, Karaman, Gagavuz, Cuvas,
Yakut Turkleri Hristiyan; Hazar Tiirkleri Yahudi inancina sahip olduklar1 igin,

' Yazarlardan birinin 2009 - 2010 yillarinda, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bélgelerinden En fazla Géog Alan Illerin Sosyo-ekonomik ve Sosyo-politik Sorunlar:
baslikli yaptig1 aragtirmanin Izmir ili miilakat notlarindan alinan veridir.



Giindimiiz Tiirk¢iiliigiiniin Islamla Imtihan: Tiirk-Islam Sentezi ve Aydinlar Ocagi 135

az sayida Tirkcii entelektiiel disinda, Tiirk kimlikleri pek One ¢ikarilmaz veya
Tiirk olduklar1 bilinmez ya da kabul edilmez!

Ornegin 1rk olarak bu topluluklarla ayn1 kdkten geliyor olmalarina karsin, Tiirk-
Islam sentezcileri i¢in ayn1 mezhepten olan ama 1k - milliyet kokeni olarak
Tirk olmayan Filistinli Arap, Sii olan Irakli Tiirkmenlerden 0nce
gelebilmektedir. Ayni sekilde, “bir millet iki devlet” olarak tanimlanan
Azerbaycan hakkindaki bir degerlendirmede Ozal’in Bagbakanligi doneminde,
“onlar Sii biz Siinni’yiz” (Yavrucuk, 2014; Zeybek, 2014; TURKSAM, 2014)
aciklamast yakin tarihimizde yasanmig bir durumdur. Siinni-Haneficilik
bireylerin diislince yapilarinda da o kadar egemen hale gelmistir ki; Siinni-
Hanefi olan bir Turk, Turk olmayan ama Siinni-Hanefi olan biriyle kizin1 veya
oglunu evlendirmede bir beis gormiiyorken ayni irk - milliyetten gelmesine ve
Tiirk olmasina karsin Alevi mezhebine-inancina veya Hristiyan inancina sahip
Tiirk birileriyle kizim1 veya oglunu evlendirmede ayni tavri sergilememektedir.
Hatta Tiirkliigiin Siinni-Hanefilik potasinda erimis olmasmin, “Tirk esittir
Sunni-Hanefi” yargisinin-diisiincesinin bir iiriinii olarak Anadolu Aleviligini
inang olarak benimsemis olan Tiirkler, kendilerini kimliksel olarak tanimlarken;
Sunni-Hanefi olduklart anlamina gelmesin diye “Tiirk kimlikleri” yerine inang
kimlikleri olan “Aleviyim” kimligini kullanmakta ve kendilerini bu kimlik ile
ifade etmektedirler.

Kuskusuz insanlarin kimliklerine iligskin tercihleri onlarin en dogal hakkidir ve
bu konuda en ufak bir yorumda bulunulmamasi1 gerekir. Kim hangi kimlik ile
yasamak ve hangi kimlik(ler)le anilmak istiyorsa Ozglirce o kimligi
kullanabilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki, inangsal kimlikler degisken, buna
karsin 1rk kimligi sabittir. Diger bir deyisle, bugiin Miisliiman olan biri yarin
kolayca Hristiyan, Budist, Hindu ya da Ateist olabilir ve kimse de sen Hristiyan
ya da Budist olamazsin ya da degilsin diyemez. Oysa 1rk olarak bir Tiirk Arap,
bir Arap Alman ya da bir Yunanh Fransiz olamaz. Bir Hindu Isvec’e yerlesip
vatandas olabilir, tiim vatandaslik haklarina sahip olabilir, segimlerde oy
kullanabilir hatta milletvekili, bakan ya da bagbakan bile olabilir. Ama o,
kiiltiirel olarak dyle oldugu kabul edilip sdylense bile, ik - milliyet olarak Isveg
olmaz, olamaz. Kisacas1 inang kimligi degiskendir; bireyin iradesi ile degisebilir
ama 1k - milliyet kimligi degisken degildir. Birey istese de degisemez,
degistirilemez. Zaman iginde asimile olsa bile o 1tk - milliyet - kdken olarak
Hindu’dur.

Nihai analizde, Tiirkiye’nin ittihat Terakki’yle baslayan boliinme endisesi ve bu
endisenin sonucu olarak ortaya cikan toplumsal biitiinlesme arayislarinin,
ginimizde de Tirkiye Cumhuriyeti kamuoyunda devam ettigi gériilmektedir.
2000'i yillarm Tiirk siyasal yasaminda, “Tiirk-islam Sentezi’nin kodlarina
rastlanmaktadir. Diger bir deyisle, 12 Eyliil sonrasinda biitiinlestirici bir anlayis
olarak Tirkiye'de resmi ideoloji haline getirilen “Tiirk-islam Sentezi”
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diisiincesinin, yeniden hegemonya projesi haline getirilmek istendigi ve
ortalama Tiirk insanin diinyaya bakisini, donemindekinden daha fazla
etkilemeye basladigi rahatlikla sdylenebilir. Bu g¢ergevede, Tiirkliigiin, Islam
semsiyesi altina sokularak siliklestirildigi, yap1 ve igerik degisikligine
ugratildigr gerceginin artik goriilmesi gerekmektedir. Eger Rusya’dan kagan
Gaspirali Ismail'ler olmasaydi acaba Osmanli’da “Tiirk” sozciigiinii telaffuz
eden olacak miyd1? Ya da Giiveng ve digerlerinin, yukarida da ifade edildigi
iizere, “Osmanli Imparatorlugu déneminde, XIX. yiizyilin ortalarina gelinceye
kadar, hani Goktiirk ya da Uygur dénemlerini bilen, duyan Tiirk aydini hemen
hemen kalmamis gibidir”. Giiveng ve digerlerine gore, Mustafa Celaleddin'in
1869'da yayimladig1 Les Turcs Anciens et Modernes adli kitabiyla Siileyman
Pasa'min Tarihi Alem’i cikinca (1874) Tiirklerin Islamiyet'ten once de
yasadiklar1 ve birgok devlet kurmus olduklar1 gercegi yeniden kesfedilmistir
(Giiveng ve digerleri, 1991, s. 59).

Sonug olarak, bir 1rk1 - milleti kendisi yapan sey dncelikle din degildir. Ama din
milliyetin olusumuna katki yapan 6nemli unsurlardan biridir. Oysa bir 1k -
milleti “kendi” yapan, Oncelikle dili, tarihi, kiltiirii ve cografyasidir. Onun
icindir ki Mustafa Kemal Atatiirk, oncelikle Tirk Dil ve Tarih Kurumlarina
gereken Onemi vermis ve Antropologlart Ortaya Asya’ya gondermistir. Bu
alanlarda yapilan arastirmalardan sonra Goktiirkler, Uygurlar, Oguzlar, Orhun
ve Goktlrk Abideleri, Yer Tengri, GOk Tengri ile tanisiklik olmustur. Tiirk ve
Turkliiglin yeniden kesfi olan bu c¢aba ve girisimler sonucundadir ki Atatiirk,
“Tiirk 6glin, ¢alig, gliven” ile “Ne mutlu Tiirk’tim diyene” vecizelerini kaleme
almigtir. O donem bati diinyasinda egemen olan “Tiirk” ve “Tiirklik™ algisi hi¢
de olumlu degildir.® Bu gercekliktir ki Atatirk Tirk’e, koklii bir tarihi
oldugunu, devletler kurmus oldugunu, 6yle ‘siinepe, bon, yeteneksiz, basarisiz
kisi, idrak-1 bi-idrak olmadigini® gostermek icin Oncelikle kendisi ile
“Ogln”mesini ve buradan hareketle kendine “gliven”mesini telkin etmistir. Bu
nedenledir ki, “Tirkiim” demenin Oyle c¢ekinilecek bir sey degil, aksine
“mutlu”luk duyulacak bir durum oldugunu vurgulamistir. Ciinkii belirtildigi
iizere Istanbul’un fethinden sonra giderek artan bir etkiyle, bir imparatorluk
haline gelen Osmanli iginde "TUrk", unsurlardan sadece birisidir.

Benzer bir sekilde, ¢ok uzunca bir stiredir “Tiirkliik” i¢in var olan bu tehdidin,
son donemlerde insa edilmeye calisilan “Kiirt”, “Kiirtlik” ve “Kiirt ulusal
kimligi” i¢in de yiriirliige konmak iizere oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, Bulag’a (2014) gore, Tiirkiye, Suriye, Irak ve iran’dan ¢ok sayida
alim, yazar ve fikir adaminin katilimiyla 10-11 Mayis 2014 tarihleri arasinda
Diyarbakir’da toplanan “Demokratik islam Kongresi’ndeki konugmalarin temel

12 Bu konudaki tammlama igin bk. “Turkey” maddesi: “a. a person or thing of little
appeal; dud; loser. b. a naive, stupid, or inept person...”, The Random House
Dictionary of the English Language, Second Edition, 1987, NY.
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iki temasindan biri, “Kiirtlerin her dort bolgede ulus devlet yapilar1 tarafindan
gordiikleri agir magduriyetlerin dile getirilmesi”; digeri, “... bolgenin yeniden
sekillenmesinde Islam dininin oynayacagi belirleyici roliin kuvvetle
vurgulanmas1”dir. Keza Avci (2014) kongrenin sonug bildirgesinde “Medine
Soézlesmesi'nin birinci maddesinde 'Ummet', ¢cok kimlikli, ¢ok dilli ve ¢ok
inanch bir anlama sahiptir. Siyasi ve itikadi yaklagimlar, immetin farkli din,
mezhep, inang, etnik ve diger tiim toplumsal gruplardan olustugunu dikkate
almalidir” ve “Diyanet'in din ve inanglar {izerindeki tekeli kabul
edilemeyecektir... Din egitiminin medreseler ve sivil toplum eliyle yapilmasi
gerekir” ifadelerinin yer aldigini belirtmektedir.

Esasen goriildiigii kadariyla farkli etnik gruplar arasindaki ayrigmalar Islam
semsiyesi altinda birlestirilmeye calisihrken, Islami gevrelerin  bizatihi
kendisinde demokrasi, baris, 6zgiirliikk gibi degerlerle kurdugu iliski iizerinden
biiyilk ayrismalar yasanmaktadir. Dahasi Tiirkiye’de demokrasi ile ilgili
toplumsal alginin bi¢imlen(diril)mesine yonelik gayretler sonucu “demokrasi”
kavraminin anlamimin giderek daha fazla muglaklastigi goriilmektedir. Oysaki
Linz ve Stepan (1978, s. 18), “Demokratik mesruiyet, sonugta, belirli bir iilkede,
zamanin belirli bir noktasinda, kolektif amaglar i¢in bagka higbir rejimin daha
iyisini bagaramayacagi inancina baglhdir” demektedir. Vatandaslar; yiiriitiilen
hiikiimet siyasalarini, ancak kendi “demokrasi” algilartyla uyumlu oldugu
Olciide mesrulastirabilmektedir. Daha agik bir deyisle vatandaglar, siyasi
otoriteyi demokratik anlamda mesru bir kurum olarak gordiiklerinde, onun
degismez saydiklar1 temel prensipler dahil, getirdigi degisimleri benimsemeye
hazir olmaktadir. Bu ¢ercevede ayrismalarin giderilebilmesine hizmet
edebilecek en gii¢lii temel, demokrasi, baris, adalet, 6zgiirliik, esit vatandaglik
vb. degerler kiimesidir.

Sonug olarak, “Tiirk-islam Sentezi” diisiincesinin, iddia edilenin aksine, Tiirk
saginin  Tiirklik ve Islamcilik kanadini birlestirmek ve/veya Miisliimanlig
millet diistincesi i¢ine sigdirmak amaciyla degil de, bir irki - milliyeti ifade eden
alt kimlikleri islam potasinda eritme hedefiyle bir hegemonya projesi olarak
Tiirk toplumunun diinyaya bakisini, donemindekinden daha fazla etkileme
amaciyla hareket ettigi kuvvetle ileri siiriilebilir.
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