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Bir sahsi ahlak var mdir?

Bugiin baz1 entelektiiel ortamlarda, 6zellikle de sosyologlar nezdinde ¢ok
tutulan bir teoriye gore sahsi bir ahlak yoktur. Durkheim (1858-1917)’e gore
kendimize kars1 gorevler, tamamiyla sahsi gérevler sadece bir liikstiir: Onlar
ahlaka degil estetige baglidirlar; sadece sahibine (auteur) zarar verecek olan
fiil, toplumsal higbir miieyyideye (sanction) bagli olmayan fiil, ahlaki olarak
kotii olamayacaktir. Sosyal uygunculuk kaidedir. “Tyi” veya “kotii” her istis-
na, kahramanlik gibi cinayet de anormal bir olgudur.

Bu teoriyi diisiinmek nedir? Eger, biitiin fiillerimiz sosyal bir yankiya sa-
hip olduklari i¢in tamamziyla bireysel olan édevierin yok olmast dogrulanir-
sa bunun aksini soyleyemeyecegiz: Olay (chose), namusluluk gibi en ciddi
sahsi ddevler i¢in bile apagiktir. Fakat sahsi ahlakin olmadigi sdylenebilir mi?
Odevlerin sosyal bir temel ve seviyeye sahip olarak ancak mecburi olduklari
sOylenebilir miydi? Hayir.

1- Odev (obligation) sahistan kaldirilamaz (irréductible) bir duygu, onun
vicdaninin orijinal bir verisidir; sahsi ahlak: bir ¢esit lilks yapmak, bireyin
biricik iradesine kendini kabul ettiren fiillerin zorunlu 6zelligini tanima-
maktir. Bu duygunun sadece bir “tabu” oldugu, yani iradeyi durduran sosyal

1 Yapilan bu geviri, Jacques Chevalier’nin, Legons de philosophie, tome II, Paris 1946 isimli eserinde
8.546-562 yer almaktadir.
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kaynakl1 bir haya oldugu sdylenecek mi? Fakat ahlakliligin bizzat ruhu olan
kendini kurban etme, adama gibi kahramanlik fiilleri bir haya (scrupule) ile
aciklanamayacaktir.

2- Ayrica bdyle bir sistem, ahlakin temelini ve amacini tanimiyordu. Ahlak,
kisi, onun 6devleri ve haklari lizerine, onlar1 Kuran ve onlar1 giivence altina
alan’la orantili olarak, kurulur; onun amaci sahsiyetin gelismesidir: Sosyal
ahlakin kendisi, ve biitliniiyle toplum, sadece bireysel ahlakin, veya daha tam
olarak sahis ahlakinin gelismesini amag edinir, ve bu ise, sosyal gelismenin
mihenk tast olan birey ahldkinin ilerlemesidir.

3- Bizim birey ve bireysel ddevler anlayisimizin, bireyin bizzat kendini
astigimi, yapmadigi ve bozamadigi yiice egilimleri kendinde ihtiva ettigini,
onun ne bizzat kendi yasa koyucusu, ne de 6zel amaci olmadigini, fakat onun
kendinden daha biiyiik ve daha yiice bir ideale bagli oldugunu ihtiva eder, ve
onun ahlaki ve fiziki hayati Askin bir Varlik’a, tek yeterli olan Tanr1’ya bagli-
dir. Bu, sahsi ahlakin bilinmedigini inkar etmis olmak i¢indir.

I- Bizzat Kendimize Karsi Odevlerimiz

1- Viicutla Tlgili Odevler: Biz onu ne ¢ok ne de ¢ok az uzlastirmak mec-
buriyetinde degiliz.

a) Cileciligin veya Eskilerin ilimlilik diye isimlendirdigi bu erdemin tat-
bikati, ulagilmak istenilen ahlaki amag tarafindan aklaniyor (se justifier): O,
kendisinin egemenligi (maitrise) i¢in kesin olarak zorunludur. Bazi biiyiik
ruhlar, baz1 olaganiistii tabiatlar, Aziz Bernard, Aziz Ignace de Loyal, Pas-
cal, cilecilik uygulamasini, ¢ok iistiin ideale ulagsmak arzularinda, ¢ok uza-
ga ittiler. Fakat eger ¢ilecilik ve nefis koreltilmesi tam olarak mesru iseler,
(fiziki giicii, zihinsel aydinligi, ahlaki aydinligi, i¢ olgunlugu) ulasilacak bir
amag icin vasita olarak gérmek zorunludur; bu metot, bazi entelektiiellerin,
veya bazi Hintliler gibi fanatiklerin 6grettikleri bedenin (corps) asir1 derecede
(outré) hor goriilmesi seklinde diisiinmeye asla mecbur degildir. Dengelenmis
bir anlayis, kuvvetli bir irade, kendilerinin hizmetinde saglam, kuvvetli ve
iyi idman yaptirtlmis bir viicut gerektirir. Eger denge viicudun zararia bozu-
lursa ruh (esprit) onun acisini ¢eker. Bunun i¢indir ki Juvénal bu tapinmanin
(priére) tanrilarina bagvuruyor, “ki onlar insana aziz bir bedende aziz bir ruh
versinler”, mens sana in corpore sano.
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b) Fakat baska bir sekilde viicuda daha ¢ok ayarlanarak denge, daha fena
bir sekilde bozulabilir: Maalesef daha sik olarak diisiilen asirilik da budur.
Olgiisiizliik, alkol diiskiinliigii, sefihlik ve degerden diisiiren biitiin giinahlar
buradan dogarlar, fiziki ve ahlaki sahis, kendi ve ¢cocuklarmin yikimina ebedi
olarak yol agmadigi zaman, daima kiiglilmeye ¢ikist bundan ileri gelmekte-
dir. “Polonyal1 Lutosla Wski sdyle soyliiyor: Sadece cinsel tutkularinda hiir
olanlar toplumun efendisi ve koruyucusu olabilirler.” Gergekten basaran, ve
hayatinda bir seyler yapan insanlar, o kadarda, onlar1 ihtiva eden zeki insanlar
degildirler. Ayrica tabiplerle, temizlik uygulamasinin sadece avantajlara sahip
oldugunu ve hicbir uygunsuzluga sahip olmadigini biliyoruz.

¢) Intihar, Stoalilar boyle diisinmelerine ragmen ay1ptir, ¢iinkii o, insan sah-
siyetini yok ediyor (KANT); intihar bizzat kendimize karsi, minnettar (débiteur)
oldugumuz topluma karsi, yaratici ve alin yazimizin efendisi olan Tanr1’ya kar-
s1 ddevlerimizi ¢ignemedir. Intihar ne hayattan igrenmeyle, ne tutku ile, ne de
serefsizlik korkusuyla hakli gosterilemez. Cesaret eylemi olmaktan ¢ok uzak
intihar, rekabet olarak (comme le duel), bir korkakliktir (lacheté). (Uygulamast,
eskiden oldugu gibi, eger “Tanri’nin yargisina” inanilirsa ancak agiklanabilecek
olan rekabet (duel) bu anlamda, barbar bir adaleti kabul eden, toplum goriisii
Oniinde titreyen, sahte bir seref goriisiiyle olusan ve en kotii ahlaki eksiklikler-
den biri olan “insana saygiya” boyun egen insanin korkakligidir.)

Intihar, ¢okiis caglarina aittir, bu aile ahlakinin ve sosyal iliskilerin, dini
duygunun ve 6dev duygusunun en gevsek oldugu toplumlarda vardir, orada en
fazla intiharlar bulunur. Durkheim’in intihar lizerine yaptig1 anket kesin ola-
rak ortaya koydu ki Brotanya ve Ispanya gibi eski koylii, aile ilgili ve Katolik
geleneklerin tilkeleri, intiharm en az oldugu, ve Saksonya (Saxe) gibi endiistri
ise intiharin en ¢ok oldugu tilkelerdir.

Ayrica intihari, kutsal bir nedene kendini goniillii olarak adamayla, kah-
ramanlikla ve sehitlikle karistirmamak gerekir: Gorevin seyrini hi¢ geciktir-
memek i¢in kendi hayatin1 arkadaslarininkine adayan Scott’tan Péle Sud’a
bu arkadasliga, veya vatanin yiice menfaatlerinde, kendi giicleriyle sigrayan
seflerle koruduklart kdpriiyle, veya deniz altinda yonettikleriyle, hakli olarak
hayran oluyoruz.

2- Ruhla flgili Odevler: Ruh (4me) ii¢ giice sahiptir: Kalp, zeka, irade.

a- Duyarlikta ne ¢ok (Epikiir’iin zevk ahlaki gibi), ne de ¢cok az (Stoalilar ve
Kant gibi) ayarlamak gerekmez. Kalbin zeka tarafindan aydinlatilip rehberlik
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edilmeye ve irade tarafindan kuvvetlendirilmeye ihtiyaci vardir, kétiiye kul-
lanilmig veya yaniltilmis olmak riskine kogmaksizin, ve bizim davranisimiz
kolayca yoldan ¢ikartilmig olabilecektir. Fakat bize agk ve atilim veren odur:
Vauvenargues, biiyiik diisiincelerin kalpten geldigini soyliiyor; asil diisiince-
ler, ve dogru diisiinceler ondan gelir, Pascal’in ifadesine gore, bir gok seyler ve
her seyin en 6nemlileri “kalbe kars1 duyarlidirlar” ve “aklin bilmedigi kalbin
bu akillarina (raisona) karsi duyarlidirlar. Eylemi destekleyen ve onu neseli
ve verimli kilan kalptir. Egiticinin, istadin, sefin belirleyici ayirt etme ruhunu
veren, tam formu altinda azizin imtiyazli (privilege) 6zelligi olan bu asktir:
Zira agk (amour) ayirt eder ve ask birlestirir. Bunun i¢indir ki Augustinus’un
ilkesi su idi: Ama et fac quod vis. Her seye yeten sadece bu agktir, davranisi-
mizin, fiillerimizin ve faziletlerimizin kaynagi olan bu agk, viicut isteklerine
bagl olan ve tutku halinde algalmak igin 6zel objesi etrafinda donmeye ve
son derece kolay tesebbiise kendini terk eden a¢gozliiliigiin veya doymazligin
aski degildir: Bu, sevilmeye tek layik olan seye, Tanri’ya ve Tanri’daki her
seye baglanan Tanr: askidir. Gergek olarak sevmek, bizzat kendini unutmak
ve kendini vermektir, bu kendisi i¢in degil, Onun i¢in baskasini sevmektir.
Sadece Tanr1 bdyle bir agka layiktir.

b- Zeka, bizi duyarsizlastirtyor (dessécher) ve 6ziimiizii bozuyor bahane-
siyle 0zel (exclusifde) bir sekilde gelistirilmis olmak mecburiyetinde degildir:
0, 6zel nedenlerle biitiin tezleri, suura ve akila en zit olsalar bile, dogrulayan
(justifier), ideolojiden, gergege ve hakikate diisman lafgiliktan hoslanan, ve
yapilacak bir seyin varlig1 sdylenildigi zaman yeterince yapildigina goniillii
olarak inanan zihniyetten (intellectualisnu) daha kotii bir sey yoktur. Fakat
diger taraftan zekdmiz1 gelistirmek mecburiyetindeyiz. “Insanin biiyiikliigiinii
diisiince yapar” diyen Pascal sdyle devam ediyor: “Insan, sadece tabiatin en
zayif kamisidir, fakat bu kamis diistinen bir kamis (roseau) tir... Biitiin say-
ginligimiz o halde diigiinceden ibarettir. Bizi kaldirmasi gereken bura olup,
dolduramadigimiz siire ve bosluk degil o halde iyi diisiinmeye c¢alismaliy1z:
Ahlakin ilkesi iste budur.” Yarginin, diisiincenin formu olarak anlasilmais, egi-
timi, o halde bir 6dev ve iistiin bir seydir, ve zorunlu egitim iistiin sonuglar
dogurur, ama bir sartla: Bu da onun devamli sagduyunun (bon sens) kontrolii
altinda kalmas1 ve egitimden, yani kalbin ve karakterin olusumundan (for-
mation) ayrilmamasidir, faydal olmaktan daha zararli olmamasidir. Rablais
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sOyle yaziyor: “Suursuz bilim ancak ruhun yikimidir”: ve oyle ise bu, ruhla
yonetilen insanin tamaminin harabe haline gelmesidir. Rousseau’ya kars1 bu
su demektir: Bilgi, bilgelik i¢in faydalidir. Bilgi ister yalin (sobre), ve isterse
Gergek olan amacina uyarlanmis olsun, bize reelle iliskiyi ve reelin tadini
(saveur) verir. Gergek olarak bilende veya bilmeye caba sarf edende, zihin-
sel faziletlerin en kiymetlileri olan utangaglik (modestie) ve algak goniilliiliik
(humilité) birlesirler: Zira Pascal sdyle diyor: “Insanim bilebildigi her seye
sOyle bir gdz atinca, hi¢bir sey bilmedigini bulan biiyiik ruhlar, tarafi olduklari
ayni cehalette karsilasirlar; fakat bu, bizzat kendini bilen bilgice bir cehalet-
tir.” Ayrica eger her seyin temelinin ahldk olduguna inaniyorsak, olumsalli-
gin, hiirriyetin, Iyilik (Bien)’in ve Tanri’nin Gergek olduklarma inaniyorsa,
bilimdeki ilerlemelerin idealimizi ve ahlaki inancimizi yikmasindan higbir
korkuya sahip olmayacagiz; Leibniz’in dedigi gibi “Tanri’dan uzaklastiran
sadece noksan ilimdir, ilmin fazlas1 oraya yeniden getirir.”” O halde insanin
ilk zihinsel 6devi “bizzat kendisiyle sadakat (Shakespeare), zihnin dogrulugu,
gercege sadakattir.

c- Iradenin erdemi cesarettir: Ne hayvani cesaret, ne gevezelik, hatta ne
de basit yiireklilik, fakat ahlaki giic, itaat etmeyi ve manevi bir ideal oniinde
egilmeyi bilen, yasama nedenlerini orada bulan insanin iradi disiplinidir, ve
eger gerekirse 6lmenin nedenidir. Karakter giicii, insanin en degerli erdemidir,
ve 0, kardinal Mercier’in glizel bir ifadesine gore giiciin biitiinl{igli olan, tat-
lilikla (douceur) tabii olarak birlesir. Bu, 6zellikle elinde savas diizenine gir-
mek firsati bulunan askeri hayatta var olur, onun tam safliginda ve tamliginda
costugu yer burasidir. (André BRIOOUX nun giizel kitab1 Souvenirs du temps
des morts) (Oliimler Zamanin Hatiralar1) Fakat askerin cesareti, ve fedakarlik
ve Ozverinin (sacrifice) en yiiksek derecesine ulasan sehidin cesareti, cesaretin
tek formlar1 degildirler. Daha az yiice, ama daha az degerli olmayan, giinliik
basit erdemlerin ve devlet gérevinin uygulamasindan, ve bizzat kendi {izerine
niifuzun (empire) devamli uygulamasindan ibaret olan baska bir cesaret de
vardir: Zira boylesi de hiirriyetin sartidir.

frade diisiincemizi yonetmek mecburiyetindedir: “Degirmenin tas1 alta
konulmus olan bugday1 ancak dgiitecektir. O halde hafizamiza, saf ve tabii
olan hayalleri koyalim ve hangisi olursa olsun hayalimizin c¢alkantisi, dol-
durmus olacagimiz objelerin saf ve ince cevherleri ancak zihnimize (esprit)
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yeniden gelecektir.” (Bossuet.) Yine, Pascal’in derin goriisiine gore mademki
“zihin (esprit) kadar otomatiz” ve “i¢ erdemlere dis aliskanliklarla alisiliyor”
bu, “makineyi katlama” iradesine aittir: “Iradesiz adami (automate) egen ve
diisiinmeksizin ruhu (esprit) siiriikleyen” davranisin, jestlerin, ayinlerin, ge-
lenegin 6nemi buradan gelir (cf. f. Chevallier, Pascal, p.284-291). Nihayet
irade biitiin hayatimiza yol gostermek mecburiyetindedir. O, enerjisinin ilke-
sini 1stiraptan ve deneyden alan aksiyonu emredendir, nihayet o, dis etkilere
kars1 hareket eden, veya onlari iistiin bir amag icin kullanandir. Bizzat kendi-
mizle ve kendimizin bu yavas bigiminde, sahsiyetimizin ve ézgiirliigiimiiziin
giiciiniin suuruna sahip olmak, fakat ayni zamanda algakgoniilliiligii korumak
mecburiyetindeyiz. Zaten gercek al¢akgoniilliiliik, var oldugu sekliyle, goniil
egiliminden gelen biiyiikliigi ile, kendini adadig1 ve kullandig1 nedenin bii-
yiikliiglinden, zayifliklari, sinirlar1 ve yetersizlikleri ile gelen sahsiyetimizin
suurudur; bu, bize toplumdan, aileden ve Tanri’dan gelenden daha iyi kendi-
mizi tanimadir. Bu suur, egoizmi ve 6zel ruhu (esprit) 6ldiiriir (Aziz Frangois
d’Assise). O, bizi kendini begenmislikten ve en kot diislisiimiizli hazirlayan
ve glice muvafakat edildigi zaman genel olarak korkmaya ait olan gururdan
korur (Quos vult perdre jupiter dementat), - zira bilgelik, “seleflerinin ¢iz-
melerini giyerek™ algak goniilliiliikle ve kiigiikliikle (petitement) baglamaktir,
- ve 0 zaman oraya yerlesilir, - zira Roche Tarpéienne, Capitole’e yakindir, ve
tesebbiis daima dvgiiler diizmeye yakindir, bize yetmesi gereken sey, kendimi-
zi, zay1fligimiz1 kendimizde hatirlayarak, bizi hatirlamaktir. Nihayet bu algak
goniillii erdem tabii olarak, onu asan amaglarinda sahsin basit baglilig1 olan
comertlik ile birlesir, zira Descartes soyle diyor, “bu bi¢imde comert olanlar
tabii olarak biiylik seyleri yapmaya tagiirlar” oyleki “en cdmert olanlar en
miitevazl olmak gelenegine sahiptirler” (Traité des Passions, 155-156). Bu,
kendinin (so:) gercek suuru bize her seyde, olgunlugu arastirmay1 dgretiyor,
ve hatta, Ravaisson’un ifadesine gore, “olgunlukla baslamak” da, ¢ok yiikse-
g1 hedeflememek, ne kiigiik ¢abalari, ne de basit gorevleri kiiclik gormemek
sarttyladir. Aziz Thérése, Chdteau Intevicur isimli eserinin sonunda sunlari
yaziyor: “Bazi kere seytan (démon) bize, Tanrimizin (Noture-Seigneur) hiz-
metinde miimkiin, seyleri bir tarafa birakan, imkansizlar siddetle arzu etmis
olmaktan memnun olmamiz i¢in, bize yiice arzular ilham ediyor. O halde §6y-
le diyecegim: Bu diinyada lyiligi yapmay1 amaglamayin, onu yasadiginiz top-
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lumda sahislara tatbik etmekle yetininiz. Bu eser onu gerceklestirmeye mec-
bur oldugunuz kadar degerli olacaktir. Tanri, eserlerimizin biiyiikligiinii, on-
lar1 kendisiyle gerceklestirdigimiz asktan (amour) daha az gériir.” Insan icin,
sonucla mesgul olmaksizin, yaptig1 seyi iyi yapmak yeterlidir. Jeanne d’Arc
sOyle diyordu: “Savasacagiz ve Tanri bize zaferi verecektir”, onun yargilarini
hatirlatan, insani bilgeligin tamamini i¢inde tasiyan bir eski sézde soyle deni-
liyor: Kendine yardim et, Tanr1 sana yardim edecektir. Bu, fiillerimizin ruhu
olan yiice Zimit erdemidir. Zira, {inlii bir s6ze gore, eger diretmek icin basar-
mak zorunlu degilse, sdyle diyecegiz, tesebbiis etmek i¢in, cesaret etmek igin,
bir sey istemek i¢in ve onu devamli istemek igin, gergek iradeyi, belirleyen
durdurma ve atilim giicii ile, o zorunludur.?!

Sonug: Insan alin yazisinin sorumlusu olmak mecburiyetindedir. Biitiin in-
sanlar i¢in ideal, Corneille’in kahramaninin idealidir: “Ben, kendiminki gibi
evrenin de efendisiyim.” Ve insan sadece diinya ile ilgili alin yazisimin de-
gil, oliimsiiz alin yazisimin da sorumlusu (artisan) olmalidir, ¢iinkii (puisque)
Pascal’n ifadesine gore insan sadece sonsuzluk icin var olur, ve onun anla-
mini, degerini ve insan hayatina adanmasini sadece Obiir diinya verir (cf.J.
Chevalier, Lavie morale et I’au-de 13). Bu 6liimsiiz hayata (destinée) bilerek
hazirlanilmalidir:

1- Hayat bir anlama sahiptir ve her birimizin gerceklestirilecek bir gorevi
vardir.

2- Gorevimizle (mission) belirlenen bu anlami buluyoruz ve onu kismen
irade ile yapiyoruz: Zira insan karakteriyle oldugu kadar zekasi ile de biiyiik-
tiir, ve fiillerimizin degeri agirliklarindan daha az hacimleriyle ol¢tiliir, onlar
agkla (amour) gergeklestirdigimizi sdylemek istiyorum.

O zaman, olgunlagsma olan {istiin bir amag¢ i¢in biitiin yeteneklerimizin
ahenkli gelismesini elde edecegiz. Sahsi ahlakin en yiice ilkesi, Incilin te-
mel kuralidir: “Semavi Pederinizin kusursuz oldugu gibi kusursuz olunuz.”
(math., V, 48.) Saf ideal, insan i¢in yetersizdir; onun ger¢eklesmesi gerekir:
Dostluk, bir dost ile karsilastirmada, az bir seydir. Diizen sefte somutlasir. Tyi-
lik (Bien) veya Ideal insanin kalbini dolduramaz, sevecek ve tapacak bir Allah

2 radenin temel belirleyici iki niteligi, - durdurma ve atilim, yasaklama ve itekleme, - bu isme deger bii-
tiin geflerde, Turenne ve Condé, Joffre ve Foche, sadece bu dort isim ancak sayilir, degisebilir dozlarda
bulunur. Turenne ve Condé, Joffre ve Fouche.
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gerekir. Boylece bizzat kendimize kars1 d6devlerimizin sonu, Tanri’ya kars
Odevlerimize varir: Tanr1’ya kars1 6devlerimiz, 6teki 6devlerimizin temeli ve
diizenleyicisidir.

Diger taraftan sahsin olgunlagmasi olarak, biitiin ahldkin amaci, sosyal olu-
sumdan ve benzerlerimize karsi ddevierimizden ayrilmazidir, aksiyon ve pratik
olarak, “odzellikle sosyal bir fonksiyondur, ve zaten baskalarma iyilik yaparak
gerceklesir, bireysel ahlak ve sosyal ahlak birbirini igerirler, ve birincisini ikin-
cisi olmaksizin kucaklayamayiz; boylece tabil olarak bireysel ahldktan dini
ahlaka ve insan eyleminin gelistigi ve tamamlandigi sosyal ahlaka geceriz.

II. Allah’a Karsi1 Odevler!

1- Insanin Allah fle Mliskisi:

Ahlaki mecburiyet kavrami diger biitlin 6teki zorunluluklardan, tutkularin
bize zorladig1 zorunluluklar kadar digaridan bize gelen bir¢ok zorlamalardan
ayirt edilir. Bu son ikiden kagilabilirse, onlar terk edilir; fakat ahlaki zorunlu-
luktan kagilamaz: O ihlal edilebilir, o biitlinliyle kalabilir, veya en iyisi o hala
daha kuvvetlidir, zira ayrica daima bizi zorlayan ahlaki yasanin gercekles-
mesi, bu yasanin ihlalinin tamirini gerektirir. Ahlakin bu belirleyici 6zelligi,
0dev kavrami,- bizzat en bliylik Grek diisiiniirlerinin kendisine erisemedik-
leri kavram (onlar asla “uygunluk” “de on, officium” kavramini agmiyorlar)
— bizim asrimizdan 6nce sadece Yahudi toplum tarafindan bilinmisti. Bu da
gercek, sahsi, ve yarattig1 diinyadan farkli olan Tanri’nin bilgisi sayesindedir.
Gergekten iki kavram 6dev, onun zorunlu giiciiyle anlagilmis olamaz, ve dde-
vin gercek temeli, eger ahlak yasasinin 6zgiirce dogru ve giizel Koyucusu’na
(Auteur), baglanilirsa, son derece saglam bir sekilde birbirine baglidir.** Hris-
tiyanliga tamamiyla girmis, medenilesmis toplumlarimizda, bilmeseler veya
onu inkér etseler de, bu bilgiler bize, cocuklukta alinmis egitimden geliyorlar.
Fakat aklin1 iyi kullanan bir insan, bizzat kendini sorguya ¢ekerek ve yerlestigi
ortami diisiinerek, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi, hatalar ve kaginilmaz
eksikliklere ragmen, tabii ahlaka uygun bir kavram olusturabilecektir. Platon
Théététe (1,6 B) isimli eserinde sunlart yaziyor: “Bu diinyada (demeure ter-

3 Bu baslik, Aziz Vincent-de-Paul’un Mission papazi, Peder Pourget’nin basilmamis notlarindan, kismen
alinmustir. (Cf.J. Chevalier, Cadences, p.126 s.q.Jean Guitton, portrait de M.Pot.get, N.R.F.)

4 Bunun i¢indir ki Jules Ferry hakli olarak, basit halk ilkokullarinin programlarina Tanr1’ya kars: gorev-
leri yazmustir (18 Ocak 1887 karari). J.Chevalier- Legon de Philosophie II.
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restre), adalet ve bilgelikle bagdasan azizlikle, kendimize bagli oldugu oran-
da, Tanr1’ya benzemek i¢in ¢aba sarf etmekten kagmak mecburiyetindeyiz.”
Yasalarin IV. kitabinda s6yle yazan yine odur: “Her seyin Slgisii olarak dii-
siiniilmesi gereken insan degil Allah’tir.” Bu sunu gosterir: Akil sadece kendi
giicleriyle ¢ok yiiksege, ilkeye ve ahlaki hayatin amacina kadar yiikselmek ka-
pasitesindedir. Eger akil tek bagina problemin tam ¢éziimiinii kesfedemiyorsa,
gercek su ki diinya yaratilmayla Tanr1’dan geliyor, bununla beraber o, bir defa
aciklanmis teoremin hakikatini gdsterebiliyor.

Gergekten, sessizlikte ve i¢ hayata dalista, bizzat kendisinin karsisina ko-
nulan insan kendi iginde, egilimleri ve onlar1 sonsuza tastyan, bireysel ve sos-
yal insanin degerini bagladigini iyi hisseden mutlaki isteyen bir gelismeye
elverisli bilkuvve mevcudiyetleri tespit etmeyi unutmayacaktir. Kendinde var
olan bu objeye uygulandigi i¢in insan, gergek agiklamayi bulmak i¢in, ken-
dinden ¢ikmas1 gerektigini, bu diinyadan ¢ikmasi gerektigini agiklikla goriir:
Zira ne ben, ne de diinya kendi baglarina yeterlidirler ve onlar, tamamziyla ken-
dinden 6nce gelen kendi eserinden farkli, gercek Tanri’nin, tek bagina kendine
ve her seye yeten askin Varlik’in kavramiyla ancak anlasilir hale gelebilirler.
Cagdaslarimizin biiyiik ¢ogunlugunun, panteizmle agnostisizm’in ateizme
esit oldugunu diigiinmelerine ragmen, boyle bir Varlik’in varolusu, ne bizim
disimizda ne de tanima yeteneklerimizin {istiindedir. On yargilardan uzak olan
icin — ayrica bunu gosterecegiz’' — 6z aklini inkér etmeksizin Tanri’y1 inkar
edemeyecegi kesindir. O halde sonsuz olarak bizim {istiimiizde ayn1 zamanda
icimizde hazir olan, ve ona benzedigimiz i¢in, bagimliligin kaginilmaz iliski-
lerine sahip oldugumuz, ahlaki Varlik vardir. O halde O’na karsi zorunlu ola-
rak ahlaki 6devlerimiz vardir, ve sunu da sdylemek gerekir ki bu ddevler ilk
siraya gecerler hepsi de en kesin 6devlerdir. Zira benzerlerimize kars1 6dev-
lerimiz oraya baglidir, ve onlar da O’na baglidirlar: Gelecek aski ancak Tanr1
askiyla gerceklesir (Math., XXII, 37-40). Bergson’un dedigi gibi, biiyiik mis-
tiklerin hayalinde, insanlig1 sevmek mecburiyetindeyiz, bu Tanr1 arasinda ve
Tanri iledir (Deux Sources, P.249). Oliiler Hakkinda Miilakat isimli eserinde
Malebranche hakli olarak, toplumumuz baginin sadece Tanri oldugunu goz-
lemliyor, ¢iinkii gercek toplum zihinlerle goniillerin uyumudur, ve “zihinlerin

5 Metafizige bakiniz: Dieu et la Théodicée.
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(esprits) uyusumu (accord), degismez hakikatin agik goriisiine, kalplerin ve
titkenmez biiyiik mutlulugun uyusumuna baglidir”. Zaten Tanr1’ya karsi1 sahsi
Odevlerin gergeklesmesi saf olarak bireysel degildir: O, dini bir toplumdan
ayrilmazdir, sivil toplum onu tanimak ve saymak mecburiyetindedir. “Lai-
sizm” ve “liberalizm”in, iddia etmelerine ragmen, akil ile taninmis olan Tanr1
toplum i¢in zorunludur ve Devlet tarafindan da taninmaya mecburdur. Bizzat
kendimize kars1 6devlerimize gelince, mecbur olma uygunlugunu kendi igi-
mizde bulamayiz, ve bu uygunluk noksandir: Fakat eger birbirimize, hakikat
olan sey, bizi gelismis degil, gelisebilir yapan, ve eserlerinin tamamlanma-
mis kalmasiyla bize sadece 1stirap ¢ektirene Tanr: 'nin bir seyi gibi bakarsak,
Tanr1’nin bizim hakkimizdaki tasarisini (dessein) gelistirerek, Tanri’nin bize
belirttigi amaca ulagmak i¢in ¢aba sarf ederek kendimizi tamamlamanin kesin
ve mutlak bir zorunluluguna sahip oluruz; ve bu kendimize karsi 6devlerimi-
zin timiinii (ensemble) olusturan seydir, ¢linkii (puisque) Tanri, kendimizi hiir
olarak olusturmak (créer) serefiyle bizi donatti, bizde asla noksan olmayan
kendi yardimiyla yetenekli kildi, dyle ise bizzat kendimizi tamamlamak mec-
buriyetindeyiz.

O halde ahlaki emir (ordre) ddevlerimizin dayandigi ahlakin tam objele-
ri ilkin Allah, sonra bizzat kendimiz, ve daha sonra da hem cinslerimizdir.
Allah’1 kabul etmeyen i¢in bu obje benzerlerimizle karsilikli iligkilerimize,
dogrulamalarinda ve gergek ve hakiki temellerinden yoksun, gelenek, yasa ve
goriislerle (opinion) belirlenmis iligkilere indirgenir.

2- Hak ve Odevin Biricik Temeli Allah’tir.

Ahlaki yasa, en azindan ahlaki diizene ait olan, akil ve hiirriyetle donatil-
mis olan iki varlik arasindaki iligkileri diizenler (établir): Bu varliklardan biri
haklara, ve digeri ise birincinin haklari lizerine kurulmus 6devlere karsilikli
olarak sahiptir; o halde haklar ve 6devler agik olarak baglantilidirlar. Bu or-
taya konulunca, 6devin haktan daha mutlak olamadigi ve hakkin (droit) ona
sahip olan varliktan daha siirekli olamadig1 acgiktir. Bu nedenle tabiati gere-
gi sadece Allah mutlak haklara sahiptir ve sahip olabilir. Yaratiliglar1 geregi
degisir olan diger biitiin varliklar ancak, eger Yaraticilar1 onlarin ebedi alin
yazilar1 olarak degismeyen bir seyler koymussa mutlak haklara sahip olabi-
lirler. Mutlak haklar, yalnizca mutlak 6devler kurduklar i¢in, sadece Tanri,
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bdyle ddevleri impoze eder, ve ona karsi biitiin 6devlerimiz bu tabiattadirlar:
Higbir sey bizi onlar gergeklestirmekten muaf tutamaz. Ustelik Tanr1 her bi-
rimize, egilimlerimizi kendi yerine koyarak varligimizin tam gelismesi olan,
tabil bir amag ayirdi, ve toplumda ve Tanr1’nin bizzat kendisiyle kars1 karsiya,
yani tiim diger biitiin amaglarimizin gergeklesmesine yardim eden ve gergek
insani amag olan faziletin pratiginde, insani bir yer edinebilmemiz i¢in mutlak
olarak kaginilmaz olan iligskide higbir sekilde engellenmemis olmak hakkina
sahibiz. Buradan su sonug¢ ¢ikar ki mutlak 6édevi sadece Tanri kurar, kendisine
kars1 sahip oldugumuz 6devleri de O kurar, hiir iradesiyle diger biitiin 6devler
i¢in, bu anlamda, Tanr tarafindan hiir olarak bir defa yaratilmis diinya, ahlak
yasasi araliksiz olarak her sey iizerinde etkisine sahiptir, ve bu, seylerin (cho-
ses) tabiatindandir, zira diinyanin Yaratan1 (Auteur), yerlestirdigi diizeni, bu
diizen hiir olarak bozuldugu zaman, yerlestirmemeye muktedir olamaz.

3- Ebedi Yasa:

Bununla beraber, bu, ne Tanr’’nin tam giiclidiir ne de ahlaki yasanin
ilk temeli olan keyfl iradesidir: Aksi halde bu yasa ancak 6zel bir vahiyle
(révélation) bilinir, ve tabiat {istii vah’yin, tabil ahlak yasasinin temeli oldu-
gunu (mevcut olmayan sey) kararlagtirmak gerekecektir. Oysa o, bu hususta
temel degildir, ne var olan her seyin yaratan1 ve var edeni olarak Allah’in
temel oldugu diizende, - ne de aklin, vardigi sonug ¢ikarmalarin ortaya koydu-
gu (etablir) Tanr1, boylece bu hayattan itibaren, 6giintlilecek ¢ok mutlu yolun
dogrudan bilgisini acan bilgi diizeninde (I. Cor., XIII, 12) bizim i¢in anlasil-
maz olan Tanrt’nin, ahlaki yeteneklerimiz ve tiim varligimizla tam birligini
gerektiren bilgi ve bu diinyada ancak tohum (germe) halinde sahip oldugumuz
(I. Jean, 111, 9) yiice lyiligin (Bonté) ifade edilemez bagisiyla, uzaktan fakat
gercek katilimi (2 Petr., I, 4). Fakat tabii fiil, igerden giizellesmis tabii fiildir:
O halde o, tabiatiistii 15181n, tabii 15181 dnceden varsaydigi gibi, onun verilerini
ve sonuglarini, veya aginin yaban bitkisini dnceden varsaydigi gibi var sayar.

Gergekten, Aziz Augustinus’tan beri, aklin tabii 15181 ile suurlarimizda be-
lirmis ebedi yasa olarak isimlendirilen tabii ahlak yasasi, Tanr1 anlaminda, en
yiice Akil (Raison) olarak belirlenmistir, yaratiklarla sonsuz sekillerde taklit
edilebilen ve katilabilen Tanri, tamamen hiir olarak, onu 6ziinden seyrede-
rek, bu bigimlerden birini secti, ve onu giincellestiren (actualiser) diinyamizi,
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nedenlerine kadar ¢ikan tecriibeyle bilinir yapti. Bu diinya, gercekten, agik
olarak zekanin eseridir, boylece agik diizensizlikler altinda hiikiim siiren ve
daimi hareketiyle sabitligini siirdiiren gercek diizeni belirler. Bu ayni diinya,
istisnasiz biitiin varliklarin yoneldigi ve teneffiis ettigi sahip olduklar1 varolus-
ta sonsuza dek kalmakta, tanik olarak iyiligin veya iyi yiirekliligin eseridir. Bu
varolusun delili giizeldir.

Oysa ebedi yasa veya tabil ahlak yasasi, genel olarak tek bir ilkeden
(précepte) ozetlenir: Diizeni korumak gerekir, yani her sey, tabiatin veya daha
iyisi Yaraticinin ona belirledigi yerde ve diizende devam etmeli ve terk edil-
melidir. Boylece akranlarina kars1 asil bir sadelige, iistlerine kars1 saygiya ve
altlarma karsi iyi yiireklilige, iyilik yapanlara karst minnet borcuna, herkese
kars1 bagislayici ve merhametli olmak gerekir; Boylece 6l¢iisiiz biitlin tutku-
lardan sakinmak gerekir, ve mesru tutku uygulanarak, bagkalarinin haklarina
sayg1 gostermek ve ahlaki yasaya saygi gostermek gerekir yoksa bizi algalt-
ma, bizi degerden diisiirme, hatanin layik oldugu cezaya bizi yarasir, giinahkar
kilar, 6diiliin, bozulmus diizeni yeniden kurmas1 gereken iyi fiili takip etmesi
gibi, I1ahi Mutlak Irade burada miidahale ediyor, fakat mutlak kudret sadece,
yanilgisiz Zeka’nin, giinahsiz iradenin ve tam Agskin kararlarmi uygulatiyor.

O halde tabii ahlak yasasi temel olarak sadece, kavrami bizim i¢in baski,
ve asag1 yukari zorlama olan ilahl mutlak kudrete sahiptir. Boylece kurulmus
bir yasadan korkabilecegiz, ne ona saygi gostermekten, ne de onu sevmekten
korkmaya muktedir olmayacagiz. Fakat tabii ahlak yasasi, diizen ve akil, iyi
yireklilik ve agk, ve her seyin iistiinde adalet ve hakseverlik yasasidir. O hal-
de ahlak yasasinin saygiya, aska, biiylik hayranliga layik oldugu sdylenebilir;
kisacasi o aziz bir yasadir. Bunun yazar1 (Auteur) ve onun, tek yazari, onu
mutlak olarak zorunlu kilarak, mutlak 6devi kuruyor: Aksi halde insan ken-
dini yonetmek i¢in artik sadece kendi 6z iradesine sahip olacaktir, yani asagi
yukar1 daima kapris, ve daha dogrusu sitenin yasasi son ¢are olarak adalet ve
azizlik lizerine kuruyor, justum et jussum, sanctum et sancitum.

4- Sadece Allah Ahlak Yasasim1 Onaylar

Cagdaglarimizin cogu, Madam Guyon ve X VII. asrin dingincileri (quiétistes)
ile uyum halinde ahlaki yasanin bir miieyyideye sahip olmasini kabul etmiyor-
lar. Onlar, iyilik bizzat kendisi i¢in yapilmalidir ve higbir sekilde 6diil amaciyla
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yapilmamalidir diyorlar; kétiiliikkten bizzat kendi sebebiyle kaginilmalidir asla
ceza korkusuyla degil. Biitiin Katolik teolojicilerin ifadesine gore kesin ola-
rak, ceza nedeniyle ancak kétiiliikten kaginmak, veya iyiligi sadece 6diil i¢in
gerceklestirmekten sorumlu olunur: Ceza korkusunun veya 6diil iimidinin ki-
nanilacak olmamasi i¢in, baz1 daha yiiksek motiflerin beraber bulunmalari, fiil
ahlakinin ve onu gergeklestirenin kesin olarak ahlaki olgunlukta birbiriyle 61-
clismeleri gerekir. Boylece filozoflarin ve “saf agk” problemini etiit eden, Bos-
suet, Malebranche, Leibniz gibi filozoflar, iyiligin bizzat kendisi i¢in yapilmasi
ve sevilmesi gerekir dediler, fakat higbir sey insana, iyiligin layik oldugu 6diilii
arzu etmesini yasaklayamaz, ve her haliikarda higbir sey onu devreden ¢ikart-
maya miisaade edemez, ¢iinkii esyanin tabiatinda ve bizzat ahlaki yasadan iti-
baren 6diil gerceklesmis iyilikle bir benzerlige sahiptir. Gergekten bizim karsi
konulmaz adalet i¢giidiimiiziin sadece uzaktan fakat ¢cok gergek yankili zayif
bir noktas1 olan ebedi Yasa (Loi éternelle), yasaya sadakatle gergeklestirerek
asilleseninki ve ona yavas yavag bir sekilde tecaviiz ederek degerden diigmiis
olanin ayn1 degere sahip olmasi, bu ve diger hayatta ayn1 sekilde incelenmis
olsun, ancak kabul edilebilir. O halde iyiligin ger¢eklesmesi ddiiliinii devreden
cikarmak, sagma bir sey olacaktir, ¢iinkii adalete ve yiice Akla zit olacaktir.
Miimkiin yasalarin ve miieyyidelerini kendileriyle beraber gétiirmeyen insani
yasalarimizin tersine, yiice yasa, mutlak adaletin yasasi, 6zel miieyyidesini biz-
zat kendinde ihtiva eder (enfermer), ve her birinin fiillerine gére incelenmis
olmasini ve hiir olarak konuldugu yere yerlesmis olmasini ister. “Bagimsiz”
denilen ahlak ile, yasa ile mecbur olmaksizin ve bu hususta 6diil kabul etmek-
sizin, iyiligi hiir bir sekilde yaparak daima tam olunacagini iddia etmek, ahlaki
iyilikte, 6dev olan esas belirleyiciligini (caractéristique) kaldirmaktir, ve ahlaki
yasayl, ahlaki yasanin iyiligin neden ibaret oldugunu bilmedigini sdyleyerek
bizzat ahlaki yasanin kendisini esit olarak yikmaktir.

5- Ilahf Yasa, Akhn Ozerkligini Yikmak Veya Onu Bozmaktan Cok
Uzak, Akhin Ozerkligini Kuruyor.

Kant’m ardindan birgok zeka (esprit), 6zgiir oldugu i¢in aklimizin, yasa veya
disardan ilke kabul edemedigini tasdik ediyorlar. Oysa burada hala bir yanlishk
yatiyor. Insan tabiat1 geregi diisiinen oldugu, ve dolayisiyla hiir oldugu igin,
giic gibi kaba bir yasa ile yonetilemeyecektir: O, akla uygun olarak yonetilmek
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mecburiyetindedir. Fakat bu, bizim aklimiz degildir, bu bizi yoneten veya bizi
yonetmesi gereken akildir: Ve bunun igindir ki yabanc1 bir aklin nasihati veya
1s1klari, aklimizi bozmaktan ¢ok uzak iyi yapilmis bir yasa, yani miimkiin oldu-
gu kadar uyumlu bir yasa olmasinda ona son derece yardim eder. O zamandan
beri rehberimiz ve giiciimiiz, ylice Akil olan yasa hakkinda konusmak gerekme-
yecek mi? Ona itaat ederek bizzat kendimize, sonsuzca bizi asan ve kendimizi
tamamlamakta, kisacasi gercek olarak kendimiz olmakta bize sadece yardim
eden seye en uygun oluyoruz. Bu Akil sadece, 1g1klarimizin miktarini ve giiven-
ligini (sGrté) artirabilir, aklimizin asag1 egilimlerimiz ve tutkularimiz iizerine
uygulamak mecburiyetinde oldugu giicte (empire) aklimiza yardim edebilir: O
iskence etmez ve sadece akla zit giicleri, sehveti, aclik ruhunu, tatmin ve gu-
rur ruhunu engeller, ve bizi onlardan kurtararak gercekten bizi 6zgiirlestirir, o
bizi gercek olarak serbest birakir. Bunun i¢indir ki zorunlulugun ¢ift karakterini
olusturan ézerklik (autonomie) ve yaderkligin (hétéronomie), ben (moi)nin yasa
ile iligkisi halinde, teonomide uzlastiklar1 sdylenebilir, yani Pascal’in ifadesine
gore, sonsuz bir sekilde bizim istiimiizde oldugu i¢in ayn1 zamanda disimizda
ve igimizde var olan, evrensel lyiligin ilkesi Mutlak Varlikta uzlagirlar.

6- Allah’a Kars1 Odevlerimiz. Dua.

Bizzat kendimize ve baskalarina 6devlerimizin, onlar1 sartlandiran hakikat-
lerle, istisnasiz olarak ayrica daima gerceklesmesini varsayan Tanri’ya karsi
Odevlerimiz, ilk siradaki (ordre) 6devlerimizdirler, ¢linkii Tanr1 biitiin bagisla-
yiciligi ile, zayifliklarimiz ve yasaya saygi gostermemizdeki noksanliklarimiz-
la istiyor ki tamamen O’na ait olalim, ¢iinkii O, tamamen O’nunla ve O’nda
kuvvetlenen, olgunlasan ve tamamlanan, dini, sosyal, bireysel biitiin erdem-
lerin dogrudan veya dolayl objesidir. Bu 6devler, Katolik teolojicilerin tabi-
at Ustil diizen iizerinde kurulmus pozitif dinin (praeambula fidei) dngoriislinii
(présupposé) veya temelini gordiikleri tabii dini olustururlar, - ve dinin biitiin
dis fiilleri onsuz, ahlaki degerden yoksun birakilmis ve ilgisiz bir sey olacaklar-
dir. Boylece tabii ahlak, Tanr ile iliskilerimizi ve O’na kars1 6devlerimizi ilgi-
lendirdigince, bize Tanr: huzurunda devamli durmay1 emreder, veya Leibniz’i
hayran birakan Aziz Thérése’in sdyledigi gibi, “bizzat kendimizin i¢ine gir-
mek, orada Tanr ile teke tek kalmak icindir, ve diinyada sadece ruhumuz ve
O varmig gibi yapmaktir”. O bize, Tanri’nin bizim iizerimizdeki yardim sever
ve yiice gliclinli (empire), fapma ve siikranla tammamizi emrediyor. O bize,
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O’nun 6niinde kendimizi kiigiik diisiirmemizi emrediyor ve bize, Hristiyanligin
Maine de Biran notu gibi (J.I., nov.1823), bizi amacimiza gotiirmek i¢in, se-
faletlerimizden, zayifligimizdan yararlanmay1 emrediyor, ylice bir yardimciya
tam ihtiyactmiz1 gostererek aziz Thérese’in dedigi gibi, kendisiyle beraber hiir-
riyeti getiren, bizim i¢in agk dolu olup bizim 6l¢iilerimizde olusan Yiice Tanr1
(Seigneur), biitiiniiyle Kendisine ait olmamiz i¢in ruhumuza koymak istedigi
bagislar dlciisiinde ruhumuzu ferahlatiyor. Yine o bize, kendinden uzaklasti-
gimiza pisman oldugu i¢in kendine yeniden donmemizi bizzat kendi giiciin-
den ziyade giiciiniin igareti olan sonsuz merhametinden yararlanmay1, ve Aziz
Frangois de Sales’in dedigi gibi, hatalarimizi ve bizzat giinahlarimizi, gurursuz
olarak O’na yaklagma vasitas1 yapmamizi emrediyor. O bize her seyin iistiinde
Tanri’ya dua etmeyi emrediyor, ¢linkii en yliksek derecede tapma, “Tanri’ya
tabii doniisiin” duasi olan yakarisi®' Aziz Frangois de Sapes ¢ok iyi tanimlad:
ve Aziz Thérése de Lisieux da Aziz Bernadette de Lourdes gibi uyguladz; - bir
cesit “Tanr1 dilencileri” yaptig1 i¢in bizi, ayrilmaz bir sekilde baglandigimiz ve
her seyi bor¢lu oldugumuz ilk Varlik’in karsisina, ger¢ek yerimize koyuyor; ve
o bize, Christ’in nasihatine gore, kalbimizin sirr1 i¢inde, Tanr1’ya dua etmeyi
emrediyor, bir Peder olarak ihtiyaglarimizi agiklamak amaciyla, viicutlarimizin
ve ruhlarimizin giinliik ekmegini ondan istemek, ve kendi iradesine bizi uy-
durmasini, bize ulagan her seyin bizim iyiligimiz i¢in oldugu giivencesiyle, ve
sadece Tanr1 Kralligim arastiranda her sey ayrica verilmis olacaktir. Nihayet,
yasa — ve bu nasihat onu 6zetler ve onu tamamen ihtiva eder, - bizzat kendisi
erdem (charité) olan Tanr1’ya kars1 erdemi emreder. (I Jean, IV, 16), ve Tanr1’ya
kars1 bu erdem, benzerlerimize kars1 erdemden, ebedi alin yazimizin kesin ka-
rarin1 Yiice Yargic ilan edecektir (Math., XXV, 31-46).

7- Tabii Din ve Pozitif Din. Tabiat ve Tabiatiistii. Liituf.

Vahyedilmis dine gelince, bu ilkelerin (préceptes) uygulamasinin bize layik
gordiigi lituf veya tabiatiistii yardim nedeniyle o, esas itibariyla, insani top-
lumlarda bizzat bizim i¢in ahlakin koruyucusudur. Dini duygunun tamamziyla
zayiflamasi, cehaletle ona taginilmig olan her zarar, “tarafsizlik veya toplum-

6 Duanin etkisi, ve bazen duanim elde ettigi mucizeler hakkinda, Dr.Alexis Carrel’in insan bu Meghul
(s.174) isimli eserine bakiniz: “Genel olarak bizzat kendisi i¢in dua eden iyilesen degildir. Bu baskalari
i¢in dua edendir. Dua etmenin bu tipi, on sart olarak, bizzat kendinden vazge¢meyi ister, yani ¢ilenin
cok yiiksek formunu”.
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da suglu olarak himaye edilen uzaklagma ile zorunlu olarak kendini gosterir,
O6dev duygusunun, vicdanimizda her zaman hazir olan i¢ ve ylice yargig i¢in
sayginin zayiflamasi ve kaybi ile, geleneklerin gevsemesiyle ve bilime, maddi
ilerlemeye, en algak ve héla en pis 6gelerinde insanliga tapimisin, dini duygu-
nun yerini doldurmak i¢in yapilan bos tesebbiislerden ¢ocuklara ve algakca
bos inanglardan bahsetmeksizin karakterlerin algalmasi ile olgular onu belirli-
yor. Insanm dinden vazgecemedigi, diisiinme giiciiniin (raisonnemeut) inanci
yikamayacagi, bilim, felsefe ve di n bu {i¢ seyin ve {i¢ halin “gelisirler fakat
birbirinin yerine gecemez” olduklarini, biyoloji ve tecriibi tip mucidi Claude
Bernard, A.Comte’a karsi soyle gézlemliyor (Philosophie, ms. inédit publié
par J.Chevalier, Boivin, p.10): “Kudas (eucharistie)’e inanmakta yiizii kizaran
insanlar, donen masalara inantyorlar! Tek kelime ile insanin daima tabiatiistii
bir seye inanmasi gerekir. Tanr: kelimesinin insaniik kelimesiyle yer degis-
tirilmesi daima aym seydir”: Bu farkladir ki insanlik ne insan kalbini doldu-
racak, ne onun egilimlerini tatmin edecek, ne de, ancak sonsuz ve degismez
bir objenin, yani Tanr1’nin kendisi ile doldurulabilen bosluk™ doldurulacaktir,
diyor Pascal. “Ibrahim’in Tanr1’s1, Ishak’in Tanr1’s1 Yakup un Tanri’s1, Hristi-
yanlarin Tanr1’s1, ask ve teselli Tanrisidir, bu sahip olduklariyla ruhu ve gonlii
dolduran bir Tanr1’dir, kendilerinin sefaletlerini ve sonsuz kendi merhametini
dahili olarak onlara hissettiren Tanr1’dir; gercekte onlarin ruhu ile birlesen,
ona alcak goniilliiliigii, neseyi, giiveni, aski dolduran, onlar1 bizzat kendinden
bagka bir amaca yeteneksiz kilan Tanr1’dir” (Pensées, N.R.F., 602).

O halde eger bizdeki tabiatiistiiniin imkani, yalnizca tabii biiyiikliik s6z ko-
nusu oldugu i¢in, eylemimizin isteklerinin gerektirdigi olgu ile ispatlanamazsa,
varligimizin ve eylemimizin egilimleri, Maurice Blondel’in sahane bir sekilde
gosterdigi gibi, teklif edilmis veya ulagilmig amacin yiiksekligi nasil olursa ol-
sun, son derece ylksektirler, o daima asilmistir ve daha fazla yaklastik¢a, ken-
dimizi ona daha uzak hissediyoruz: O halde bizde, saf ve liberal comertliginin
bir bagis1 ile eger Allah bizi, kendi liitfiiyle, Kendisiyle 6zel bir iliski haline
koymayi isterse, ancak sonsuz ile doldurulabilen alicilik ugurumu vardir.

Boylece tabiatiistii, tabiatin eksikliklerini giderir, onu degistirerek ve icten kut-
sallagtirarak ona giivence temin eder ve onu tamamlar, iniste tabiatiistii devamli-
liga yonelen tabii kopukluk, bir ¢esit liitufla, Pascal’in ifadesine gore, “bir cesit
tabiilige” doniisiir, ve insam kendinin iistiine, ilkesi ve Amaci olan Tanr1’ya kadar
yiikselterek tamamlar, O’nun i¢in kaybettigi her seyi yeniden O’nda bulur.



