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Oz: Bu calismamn amaci, ilkogretim matematik dgretmeni (IMO) adaylarmin 63-
retmenlik meslegini segmeye yonelik motivasyonlarini incelemektir. Betimsel nitelikte
olan bu aragtirmada alan taramas: (survey) yontemi kullamilmistir. Aragtirmanin 6r-
neklemini, Tiirkiye’deki 21 {iniversitenin Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Prog-
rami’nin son siufinda dgrenim goren toplam 1350 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Veri toplama aract olarak IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon
olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmustir. Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak
bagimsiz drneklemler igin t-testi ve ANOVA testleri ile yapilmistir. Bu arastirmada
IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegine yénelik meslek seciminde igsel motivasyon
faktorlerinin dissal motivasyon faktorlerine gore daha gok belirleyici oldugu belirlen-
mistir. Arastirmada 6gretmenlik mesleginin segiminde igsel ve digsal motivasyon fak-
torlerinin cinsiyet bakimindan anlaml fark olusturmadig saptanmistir. Buna karsin
basari algis1 yiiksek olan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinda igsel motivas-
yon faktorlerinin meslek se¢iminde daha ¢ok belirleyici oldugu tespit edilmistir.
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y1, cinsiyet, basari algisi

* TUBITAK 113K805 nolu proje ile desteklenen bu calismanin bir kism: TURKBILMAT-2 sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

** Dog. Dr.; Trabzon Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Trabzon, deryacelik@ktu.edu.tr, ORCID ID: 0000
0003 2043 4431, Makale Gelis Kabul Edilis Tarihi: 12/06/2018 — 03/08/2018.

***Dog. Dr.; Trabzon Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Trabzon, gmgunes@hotmail.com, ORCID ID: 0000
0003 3223 8163.

##* Prof, Dr.; Usak Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Usak, osman.birgin@usak.edu.tr, ORCID ID: 0000
0003 3460 2731.

#000% Dr. Ogretim Uyesi; Trabzon Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Trabzon, zmozmen@ktu.edu.tr, OR-
CID ID: 0000 0003 0232 9339.

weeet Dr, Ogretim Uyesi; Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Karaman, aydins@
kmu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4341-2913.

#Heetet Prof. Dr.; Adiyaman Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Adiyaman, rgurbuz@outlook.com, ORCID
ID: 0000 0002 2412 5882.

weeeeeet Dr. Oretim Uyesi; Diizce Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, {stanbul, duyguarabaci@duzce.edu.
tr, ORCID ID: 0000 0001 9972 3344.

stk Dy, Ogrencisi; Trabzon Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Trabzon, gokayayliz@hotmail.com, OR-
CID ID: 0000 0002 0396 9269.

woeettes D Trabzon Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Trabzon, kgursoy@ktu.edu.tr, ORCID ID: 0000
0002 6168 4704.

weebeett Ars. Gor.; Trabzon Universitesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Trabzon, mustafaguler@ktu.edu.tr, ORCID

ID: 0000 0003 4082 7585.
Milli Egitim o Say1220 e Giiz/2018 @



INVESTIGATING THE MOTIVATION OF THE PRE-
SERVICE ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS
TOWARD TEACHING PROFESSION®

Derya CELIK"" / Goniil GUNES™""

Osman BIRGIN"*** / Zeynep Medine OZMEN"""*"
Serhat AYDIN"***** / Ramazan GURBUZ"**"***
Duygu ARABACI ******* / Gokay ACIKYILDIZ *******
Kadir GURSOY"******* / Mustafa GULER"*****"*

Abstract:

The aim of this study is to investigate the motivation of the pre-service elementary
mathematics teachers toward teaching profession. In this study having descriptive de-
sign, survey method was used. The sample of study was composed of 1350 elementary
school level pre-service elementary mathematics teachers registered to 21 different
universities as the last year students in Turkey. For data collection, motivation scale
toward teaching profession and personal information form was used. For data analy-
sis independent samples t-test and ANOVA test was performed by the help of SPSS. In
this study, it was seen that internal motivation factors are more decisive than external
factors on teaching profession prefers of pre-service elementary mathematics teachers.
It was understood that both internal and external factors had not significant difference
in terms of gender. Nevertheless, it was seen that internal factors are more decisive
on teaching professions for pre-service elementary mathematics teachers having high
perception of success.
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1. Giris

Meslek se¢imi, kisinin yasamini en fazla etkileme giiciine sahip se¢imlerden biridir
(Atav ve Altunoglu, 2013). Kisinin en iyi yapabilecegi ve en ¢ok doyum saglayabilece-
&1 bir meslege yonelmesi sosyal kimlik kazanmas1 ve mutlu olmasi agisindan oldukga
onemlidir. Gelecek nesillerin iyi yetistirilmesinde, toplumsal huzur ve mutlulugun
yakalanmasinda 6gretmenlik 6zel dneme sahip mesleklerin baginda gelmektedir. Og-
retmenlik meslegini icra eden ya da edecek bireylerin, kisilik 6zelliklerinin yani sira
meslegi secmedeki istekliliklerinin de meslekteki basarilarinda 6nemli derecede etkisi
bulunmaktadir. Sadece kisisel gelisim ve mesleki doyum degil, ayn1 zamanda top-
lumsal faydalar1 agisindan kisilerin 6gretmenlik meslegini segme motivasyonlarinin
belirlenmesi 6nemli arastirma konularindan biridir (Atav ve Altunoglu, 2013; Yiice,
Sahin, Koger ve Kana, 2013). Motivasyon kavrami insan organizmasini davranisa iten,
bu davranislarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden, davranislara belirli bir yon ve-
ren ve devamini saglayan cesitli i¢ ve dis sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarini
igermektedir (Akbaba, 2006).

Motivasyon genellikle isteklendirme ve giidiileme anlaminda (TDK, 2016) kulla-
nilmaktadir. Motivasyon kisinin bir amaca ulasma yoniinde icinde bulunan istek ve
hazir olma diizeyini ve i¢gtidiisiinii ifade etmektedir. Bir hedefe doniik olarak davra-
nis1 harekete gegiren, siirdiiren ve yonlendiren giice motivasyon denilmektedir (Yenil-
mez ve Acat, 2005). Motivasyon digsal ve igsel olarak iki grupta ele alinabilmektedir.
Digsal motivasyon, disaridan gelen 6diil, ceza, baski, rica vb. etkilerle ortaya ¢ikmak-
tadir. Igsel motivasyon ise ilgi, gereksinim, merak gibi kisinin icinden gelen diirtiiler
ve uyaricilarla ortaya cikmaktadir (Un-Agikgoz, 2003). Icsel motivasyonu olan bir ki-
sinin dissal motivasyona ihtiyacit olmadig: bilinmektedir. Bu siirecte kisiyi, disaridan
saglananlar degil o etkinlikten kazandiklari daha ¢ok ilgilendirmektedir (Un-Agikgoz,
2003). I¢ motivasyona sahip kisileri calismaya yonlendiren faktorler arasinda yaptikla-
r1ise duyduklar kisisel ilgi, istek ve yaptig1 isin sagladig: kisisel tatmin s6z konusudur
(Akbaba, 2006). Bu baglamda meslegin secimi, meslekte 6grenim goérme, ise yerlesme
ve meslekte ilerleme gibi boyutlarin tamami kisinin motivasyonu ile aciklanabilecek
ozellikler arasinda yer almaktadir. Igsel ve digsal motivasyon arasindaki fark davra-
nislarin kaynagi ile agiklanmaktadir (Ekinci, 2017). Icsel motivasyonda kontrol bire-
yin kendinde iken digsal motivasyonda bireyin icinde bulundugu sosyal ¢evre daha
cok etkili olmaktadir. Ogretmenlik meslegi seciminde her iki motivasyon kaynag: da
onemli rol oynamakla birlikte bireysel gelisim, toplumsal cevre, kiiltiir ve sartlara
bagl olarak igsel ve digsal motivasyonun etkisi artmakta ya da azalmaktadir. Buna
karsin yapilan cgesitli arastirmalar (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Dogan ve Co-
ban, 2009; Hellsten ve Prytula, 2011; Karadag, 2012; Basaran ve Dedeoglu-Orhun, 2013;
Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling, 2014; Buldur ve Bursal, 2015) i¢gsel motivasyona dayali
meslek tercihi yapanlarin meslege yonelik tutumlarinin digsal etkenlerle tercih yapan-
lara gére daha olumlu oldugunu, 6grenmeye daha agik, beklentilerinin daha yiiksek
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ve daha basarili olduklarini, kaygilarinin ise daha dtistik oldugunu; digsal etkenlerle
meslek tercihi yapanlarin ise meslege yonelik tutumlarmin daha olumsuz oldugunu
gostermektedir. Bunun sonucu olarak 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik mesleginin
se¢imine iliskin motivasyon kaynaklarinin ve diizeylerinin mesleki gelisimleri i¢in ol-
dukca 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ve 6gretmen yerlestirmede ¢esitli sorunlarmn yil-
lardan beri yasanmis oldugu bilinen bir gercektir. Son yillarda 6gretmen yetistirme
alaninda yapilan en koklii degisiklik, 1998 yilinda YOK tarafindan yapilmistir (YOK,
1998). Bu degisiklikle gelen bazi diizenlemelerde béliimlerin ve programlarin yapi-
lanmasinda, programlardaki dersler ve ders igeriklerinde ve 6gretim siirelerinde ol-
mustur. Son 20 yilda 6gretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerinin yapi-
lanmasi ve ders igerikleri ile ilgili stirekli degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 2006
yilinda egitim fakiiltelerinin lisans 6gretim programlarmnin ders ve igeriklerinde bazi
degisiklikler yapilmis, 2016 yilinda ise egitim fakiiltelerinin boliim yapilanmalar ile
ilgili dtizenleme yapilmistir. Bunun yanisira 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itiba-
ren uygulanacak olan 6gretmenlik lisans 6gretim programlarinin ders ve igeriklerinde
ciddi degisiklikler gerceklesmistir. Yapilan bu degisiklik ve diizenlemelerin 6gretmen
adaylarinin ve gelecegin 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon-
larini nasil etkilediginin arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii 6gretmen adayla-
rinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyonlari, hem {iniversite egitimlerini hem
de sonraki mesleki basarilarini (Akbaba, 2006) ve gelecekteki 6grencilerinin basarila-
rin1 etkileme giicline sahiptir (Atav ve Altunoglu, 2013). Motivasyon, hedefe odak-
I1 davraniglar tegvik etmekte ve siirekli kilmaktadir (Schunk, 2011). Kisiler hedefleri
dogrultusunda calistikga, gelismelerini fark eder ve motivasyonlarini da stirdiirirler.
Bu nedenle motivasyon, 6gretmenlerin mesleki sorunlarla karsilasmalarinda ve mes-
leklerinden haz duymalarinda ana faktor (Akbaba, 2006) olarak ifade edilmektedir.
Ogretmenlik mesleginin tercih edilme/edilmeme nedenlerinin ve 6gretmenlerin mes-
lekte kalma/kalmamalarini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi 6zel 6neme sahip
konulardan biridir.

Son yillarda tilkemizde 6gretmenlik meslegi programlari bakimindan tiniversite
giris smavlarindaki yerlestirme puanlari incelendiginde Ilkogretim Matematik Og-
retmenligi Programi’nin 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edilen programlar ara-
sinda yer aldig1 soylenebilir. Alanyazininda ilkdgretim matematik 6gretmenligi bag-
laminda gesitli arastirmalar (Boz ve Boz, 2008; Hacidmeroglu ve $Sahin Taskin, 2010;
Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Yilmaz ve Dogan, 2015; incikabl, Mercimek, Biber ve
Serin, 2016; Aydin ve Celik, 2017; Cakir & Akkaya, 2017) yapilmasima karsin Tiirkiye
orneklemini yansitan genis bir érneklem grubu iizerinde 6gretmen adaylariin mes-
lek secimine iliskin motivasyonlarini belirleyen bir arastirmaya rastlanilmamuistir. Bu
baglamda 6grencilerin meslek olarak ilkdgretim matematik 6gretmenligini se¢imini
etkiyen faktorlerin incelenmesine ihtiyag vardir. Bu arastirmada ilkogretim matematik
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ogretmeni (IMO) adaylarinin 6gretmenlik meslegini secmeye yénelik motivasyonlari
ve bu motivasyonlarina etki eden faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

a) IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini seciminde hangi motivasyon kaynaklar1
(MK) etkili olmaktadir?

b) IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini secmeye yonelik motivasyonlari cinsi-
yet bakimindan anlaml fark gostermekte midir?

¢) IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini secmeye yénelik motivasyonlar: bagari
algilari bakimmdan anlamli fark gostermekte midir?

2. Yontem

Betimleme amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden
biri olan tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi ge¢miste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklasi-
mudir (Karasar, 2011). Bu tiir arastirma yontemlerinde olaylarin, objelerin, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, agiklanmaya
calisilir (Kaptan, 1998). Alan taramaya ve durumu tespit etmeye yonelik yapilan bu
calismalarda genis kitlelerden veri toplanmasi s6z konusudur. Bu aragtirma da mev-
cut duruma miidahale edilmeden sadece durum tespiti yapildigindan alan taramasi
yontemi uygun gorilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin veri toplama siirecinin gerceklestirildigi dénemde Tiirkiye’de Hkég—
retim Matematik Ogretmenligi (IMO) Programina 6grenci alim1 yapan 47 iiniversite
bulunmaktaydi. Dolayisiyla aragtirmanin evrenini, bu {iniversitelerin MO programla-
rinda 6grenim goren tiim son simif 6gretmen adaylar: olusturmaktadir. Son sinif 6gret-
men adaylar1 hem meslege atilmaya hem de okul deneyimi-6gretmenlik uygulamasi
gibi derslerle okullarda 6gretmenlik meslegini tanimaya daha yakin olduklarindan
dolay tercih edilmislerdir.

Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’deki 47 tiniversite icerisinden tabakali 6rnek-
leme yoluyla farkli bolgelerden secilen 21 iiniversitedeki Ilkogretim Matematik Og-
retmenligi programimin son smifinda 6grenim goren toplam 1350 6gretmen aday
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan 954’s1 kadin, 396's1 erkektir. Tabakali 6r-
neklemede 6rneklem segilirken her tabakadan ayri ayri basit yansiz 6rnekleme yapilir
(Balci, 2013). Orneklemde yer alan {iniversiteler niifus, kiiltiirel yap1 ve illerin gelis-
mislik durumu gibi kriterler goz 6niinde bulundurularak olusturulan Istatistiki Bolge
Birimleri Siiflandirmasi (IBBS) Diizey 1 seviyesinde yer alan 12 bélge (TR1-Istanbul,
TR2-Batt Marmara, ... , TR9-Dogu Karadeniz, TRA-Kuzeydogu Anadolu, TRB-Orta-
dogu Anadolu, TRC-Giineydogu Anadolu Bolgesi) dikkate alinarak belirlenmistir.
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Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmanin verileri, matematik dgretmeni adaylarmin meslege yonelik mo-
tivasyonlarini tespit etmek icin “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogretmenlik Meslegi icin
Motivasyon Olgegi” kullanilmustir. Kisisel bilgi formunda 6gretmen adaylar1 hakkin-
da ayrintili bilgi edinmek i¢in gesitli demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, ortadgretim
basari algisi, vb.) sorgulayan sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi formunda yer alan
ogretmen adaylarinin lisedeki kendilerine yonelik basari algilarmin belirlenmesin-
de “(Smufin en iyisi)”, “Sinifin en iyileri arasinda (Sinifin iyisi)”, “Genel ortalamanin
ustti (Orta tstil)” ve “Simif ortalamasi ve alti (Orta ve alt1)” seklinde siniflandirma
kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan motivasyon 6lgegi, uluslararast TEDS-M (Te-
acher Education and Development Study in Mathematics) (Tatto vd., 2008) ¢alisma
kapsaminda gelistirilen ve yiiriitiilen proje kapsaminda Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
olgektir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik galismasi Aydin ve Celik (2017) tarafindan ya-
pimistir. Olgek, 4'1ii likert tipi ve 6’s1 igsel (M4. Ogretme yetenegine sahip olduguma
inantyorum.) ve 3'ii digsal motivasyon (M2. Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana
cazip geliyor.) olmak {izere toplam 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin iki faktorlii ya-
piya sahip oldugu ve toplam varyansin %50’sini agiklayabildigi belirlenmistir. Olcegin
her iki faktorii igin giivenirlik katsayisi 0.74 {izerinde bulunmustur. Bu aragtirmada
Olgekten elde edilen olgtimlerin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach katsayis1 0.86
olarak tespit edilmistir.

Verilerin analizi

Kisisel bilgi formundan elde edilen 6gretmen adaylarinin kendilerine yonelik ba-
sar1 algilari, dort kategoride analiz edilmistir. Ogretmen adaylariin kendilerine iligkin
basari algilar1 “Sinifin en iyisi”, “Smufin iyisi”, “Orta {istii” ve “Orta ve alt1” seklinde
siniflandirilmigtir.

Matematik 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik motivasyonlarinin bazi degis-
kenlerle iliskisinin analizinde SPSS programindan yararlanilmis ve ANOVA testi ya-
pimistir. Ogretmenlik meslegi icin motivasyon lgeginde yer alan 9 maddeye verilen
yarnitlar igin 1 (Bu bir tercih nedeni degil) ile 4 (Bu en 6nemli tercih nedenlerinden
biri) arasinda puanlama yapilarak Slgek toplam puani elde edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen verilen verilerin analizi SPSS paket programi yardimiyla ger-
geklestirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle motivasyon 6lgeginden elde edilen verilerin
normalligi incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi ve ¢arpiklik katsayilari-
nin da -1 ile +1 arasinda deger aldig1 belirlenmistir. Ogretmenlik meslegi icin motivas-
yon dlgeginden elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, cinsiyet degiskeni
icin bagimsiz rneklemler igin t-testi, IMO adaylarmin basari algis1 degiskeni igin tek
yonlit ANOVA ve Tukey HSD testleri kullamlmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik
motivasyon 6l¢eginden elde edilen puanlar 1.00-1.74 puan aras1 “Tercih nedeni degil”,
1.75-2.49 puan aras1 “Tercihte kiiciik bir neden”, 2.50-3.24 puan aras1 “Tercihte 6nemli
bir neden”, 3.25-4.00 puan aras1 “Tercihte en 6nemli neden” seklinde yorumlanmustir.
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3. Bulgular

3.1. IMO Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Se¢gmeye Yonelik Motivasyonla-
rinda Etkili Olan Faktorler

IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini secmeye yénelik motivasyonlarda etkili
olan faktorler 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda analiz edilmis ve
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. IMO Adaylarinin Ogretmenlik Meslegini Segmeye Motivasyon Kaynakla-
rina Iligkin Betimsel Istatistik Degerleri

Ogretmenlik Meslegi Tercihine Etki Eden N Ortalama Sstzmr:l:;t
Motivasyon Kaynaklar1 (Ort) (gs)
M1. Oldum olast iyi bir 6grenciydim. 1350 2.26 .95
M2. Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana 1350 214 9%
cazip geliyor. ' '
M3. Matematigi seviyorum. 1350 3.49 71
M4. Ogretme yetenegine sahip olduguma 1350 326 77
inantyorum. ’ ’
Mb5. Cocuklarla ¢alismaktan hoglaniyorum. 1350 3.00 91
Mé6. Ogretmen maaslari bana cazip geliyor. 1350 1.79 .83
M?7. Gelecek nesil tizerinde bir etki birakmak 1350 3.29 79
istiyorum. ’ ’
M8. Ogretmenligi ilgi gekici bir meslek olarak 1350 264 9%
goriiyorum. ’ ’
M9. Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is

giivenligini istiyorum. 1350 269 1.00
igsel Motivasyon Alt Faktorii (M1, M3, M4, M5,

M7, M8) 1350 2.99 .55
Dissal Motivasyon Alt Faktorti (M2, M6, M9) 1350 2.21 72

Tablo 1'de goriildigii gibi MO adaylarinin 6gretmenlik meslegi tercihlerinde en
¢ok etki eden motivasyon kaynaklar1 “M3. Matematigi seviyorum.” (Ort=3.49), “M7.
Gelecek nesil iizerinde bir etki birakmak istiyorum.” (Ort=3.29), “M4. Ogretme yetenegi-
ne sahip oldugumu diisiintiyorum.” (Ort=3.26) “M5. Cocuklarla ¢alismaktan hosla-
niyorum.” (Ort=3.00) seklindedir. MO adaylar1 6gretmenlik meslegini tercihte “MO9.
Ogretmen olmanin getirdigi uzun vadeli is glivenligini istiyorum.” (Ort=2.69), “M8.
Ogretmenligi ilgi cekici bir meslek olarak goériiyorum.” (Ort=2.64) seklindeki moti-
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vasyon kaynag1 “Orta diizeyde” etkili olmustur. Buna karsin IMO adaylarmin meslek
tercihinde “M6. Ogretmen maasglari bana cazip geliyor.” (Ort=1.79) ve “M2. Ogret-
menlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geliyor.” (Ort=2.14) motivasyonunun en diistik
diizeyde etki yaptig1 anlasiimaktadir.

Tablo 1 motivasyon &lcegi alt boyutlart bakimindan incelendiginde IMO adayla-
rinin 6gretmenlik meslegini tercihlerinde “igsel motivasyon faktodriiniin” (Ort=2.99)
“digsal motivasyon faktoriine” (Ort=2.21) gore oldukga etkili oldugu goriilmektedir.

3.2. IMO Adaylarinin Meslegi Se¢meye Yonelik Motivasyonlarinin Cinsiyet Ba-
kimindan Karsilagtirilmasi

IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini segme motivasyonlarinin cinsiyet baki-
mindan anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem-
ler igin t-testi yapilmis, elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. IMO Adaylarinin Meslek Secimindeki Motivasyon Kaynaklarinin Cinsiye-
te Gore T-Testi Sonuglari

Motivasyon Kaynaklar1 Cins. n Ort. SS t sd p

M1. Oldum olast iyi bir Kadm 954 2.26 95 _128 1348 898

ogrenciydim. Erkek 3% 227 9

M2. Ogretmenlikte is bulma Kadin 954 2.09 96 2575 1348  .010*

kolayhi bana cazip geliyor. gk 396 2.24 97 ’ ’
Kadin 954 3.50 .69

M3. Matematigi seviyorum. 1.096 1348  .295
Erkek 396 3.45 .76

M4. Ogretme yetenegine Kadin 954 3.27 75 320 1348 760

sahip olduguma inantyorum. gk 396 325 83 ' '

Mb5. Cocuklarla galismaktan Kadn 954 3.06 90 3505 1348  .000*

hoslaniyorum. Erkek 3% 287 93

Mé6. Ogretmen maaslari bana Kadmn 954 1.77 82 2022 1348  .043*

cazip geliyor. Erkek 39 187 84

M?7. Gelecek nesil tizerinde Kadn 954 330 77 1201 1348 230

bir etki birakmak istiyorum.  prpek 396 3.24 84 ’ '

MS8. Oretmenligi ilgi ekici <24 BE2G % e 138 303

bir meslek olarak goriiyorum. g 396 269 95 ’ '
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Mo. Ogretmen olmanin getir- Kadm 954 2.69 1.00

digi uzunvadeli is giivenligi- -.054 1348 957

ni istiyorum. Erkek 396 2.69 .99

. Kadin 954 3.00 .54

I¢sel Motivasyon Alt Faktorii 1.237 1348 216
Erkek 396 2.96 .57

Digsal Motivasyon Alt Kadmn 954 218 71 1956 1348 051

Faktorii Erkek 39 227 72

*p <.05

Tablo 2’de goriildiigii gibi yapilan bagimsiz drneklemler ¢-testi sonucunda erkek
ve kadin IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini segiminde etki eden faktor bakimin-
dan “M2. Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geliyor.” (Erkek Ort.=2.24, $5=.97;
Kadin Ort.=2.09, S5=.96) [t(1348)=-2.575, p<.05] ve “M6. Ogretmen maaslar1 bana cazip
geliyor.” (Erkek Ort.=1.87, SS=.84; Kadin Ort.=1.77, SS=.82) [#(1348)=-2.022, p<.05] ve
motivasyonlari bakimindan erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Buna karsin
erkek ve kadm IMO adaylarinin meslege yonelik “Mb5. Cocuklarla ¢aligmaktan hoglani-
yorum.” (Erkek Ort.=2.87, 55=.93; Kadin Ort.=3.06, S5=.90) motivasyonu bakimmdan
kadinlar lehinde anlaml fark bulunmustur [#(1348)=3.505, p <.05].

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlik mesleginin se¢iminde “M1. Oldum olast
iyi bir 6§renciydim.”, “M3. Matematigi seviyorum.”, “M4. Ogretme yetenegine sahip ol-
duguma inaniyorum.”, “M?7. Gelecek nesil iizerinde bir etki birakmak istiyorum.”, “MS.
Ogretmenligi ilgi cekici bir meslek olarak goriiyorum.” ve “M9. Ogretmen olmanin
getirdigi uzun vadeli is gtivenligini istiyorum.” seklindeki motivasyon kaynaklar: ba-
kimindan erkek ve kadin IMO adaylari arasinda anlamli fark saptanmamustir (p >.05).

Tablo 2 alt boyutlar baglamindan incelendiginde erkek ve kadin MO adaylarinin
ogretmenlik meslegini segiminde igsel motivasyon faktorleri bakimmdan anlamli fark
saptanmamustir [£(1348)=1.237, p>.05]. Benzer sekilde 6gretmenlik meslegini se¢imin-
de digsal motivasyon faktorler bakimindan erkek ve kadin IMO adaylari arasinda an-
lamli fark saptanmamustir [£(1348)=-1.956, p>.05]. Bu durum 6gretmenlik meslegini se-
¢iminde “i¢sel motivasyon” ve “dissal motivasyon” faktorlerinin erkek ve kadin MO
adaylar1 bakimindan anlaml fark olusturmadigini géstermektedir.

3.3. IMO Adaylarinin Meslek Se¢me Motivasyonlarinin Bagar1 Algilart Baki-
mindan Karsilagtirilmasi

Bu aragtirma kapsamindaki IMO adaylarinin sadece 117’si (%8,7) lisede sinif orta-
lamasi ve alt basartya sahip iken, biiyiik cogunlugunun (n=1233, %91,3) sinif ortala-
masinin iistiinde bir basariya sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3). IMO adaylarmnin
ogretmenlik meslegini se¢meye yonelik motivasyonlarinin lisedeki akademik basari
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algilari bakimindan anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yon-
1t ANOVA testi, gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla da Tukey
HSD testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3'teki ANOVA sonuglari incelendiginde MO adaylarinin 6gretmenlik mesle-
gini tercihin etki eden alt1 farkli motivasyon kaynaginin (M1, M3, M4, M5, M8) aday-
larin basari algilari bakimindan farklilastig1 belirlenmistir. Bu baglamda IMO adaylari-
nin meslek segiminde “M1. Oldum olast iyi bir 6grenciydim.” seklindeki motivasyonlari
ile basar1 algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya gikmustir [F(3-1346)=29.410,
p <.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda MO adaylarinin meslek secimini etki
eden “M1. Oldum olast iyi bir 6renciydim.” seklindeki motivasyon kaynag: bakimindan
anlamli farkin basari algis1 “smifin en iyisi” olan MO adaylari ile basar1 algis1 “sinifin
iyisi”, “orta {istii”, “orta ve alt1” olan adaylar1 arasinda basar1 algis1 “sinifin en iyisi”
olan IMO adaylari1 lehine; basar1 algis1 “smifin iyisi” olan MO adaylari ile basari algis1
“orta tistii”, “orta ve altr” olan IMO adaylar1 arasinda basar1 algis1 “sinifin iyisi” olan
MO adaylar1 lehine oldugu saptanmustir. Ayrica basari algis1 “orta tistii” olan MO
adaylarinin bagari algist “orta ve alti” olan IMO adaylaria gére M3 motivasyon kay-

naginin meslek seciminde daha etkili oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3. IMO Adaylarinin Meslek Secimi Motivasyonlarin Basar1 Algisina Gore
ANOVA Sonuglari

Motlvatsyon Basar1 Algisi n Ort. SS F p Fark
Kaynag
M1. Smifin en iyisi (A) 153 2.70 1.02
Sufin iyisi (B) 777 232 94 Af /;‘;C
29410 .000* g
Orta iistii (C) 303 207 85 B>C B>D
C>D
Orta ve alt1 (D) 117 1.73 .83
Ma2. Smufin en iyisi (A) 153 2.13 .92
Smufin iyisi (B) 777 2.13 97
.250 .861 e
Orta iistii (C) 303 215 93
Orta ve alt1 (D) 117 2.06 97
M3. Sinifin en iyisi (A) 153 3.69 .57
Swufin iyisi (B) 777 351 67 A>BA>C
o 11.035 .000* A>D
Orta tistii (C) 303 3.40 .75 B>D
Orta ve alt1 (D) 117 3.24 .87
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M4. Smifin en iyisi (A) 153 3.40 71
Sinifin iyisi (B 777 3.27 77
yist (5) 5140 002 AP
Orta iistii (C) 303 323 72 B>D
Orta ve alt1 (D) 117 3.04 .93
MB5. Smifin en iyisi (A) 153 3.17 .87
Sinifin iyisi (B) 777 304 90 A>C
6.744 .000* A>D
Orta tistii (C) 303 291 91 B>D
Orta ve alt1 (D) 117 2.74 .95
Meé. Smufin en iyisi (A) 153 1.72 77
Sinifin iyisi (B) 777 179 .83
.765 514 ———-
Orta tistii (C) 303 1.84 .82
Orta ve alt1 (D) 117 1.76 .85
M7. Smufin en iyisi (A) 153 342 74
Sinifin iyisi (B) 777 330 77
3.369 .018* A>D
Orta iistii (C) 303 323 .79
Orta ve alt1 (D) 117 3.14 92
MS. Smifin en iyisi (A) 153 2.87 .93
Sinifin iyisi (B 777 2.66 93
yisi (5) 6178 000 €
Orta iistii (C) 303 25 95 A>D
Orta ve alt1 (D) 117 243 1.04
Mo. Sinifin en iyisi (A) 153 277 1.02
Smufin iyisi (B) 777 2.68 1.00
1.296 274 -
Orta tisti (C) 303 2.72 .95
Orta ve alt1 (D) 117 2.54 1.02
igsel Smifin en iyisi (A) 153 3.21 .50 A>B
Motivasyon A>C
Alt Faktsrii ~ Smifin iyisi (B) 777 3.02 .53 AsD
o 22.333 .000*  B>CB>D
Orta tstii (C) 303 2.90 52 CsD
Orta ve alt1 (D) 117 2.72 .61
Digsal Moti-  Smufin eniyisi (A) 153 221 71
vasyon fin iyisi (B 777 22 7
AltFaktorg ~ Omim ivisi (B) 0 ’ 734 532
Orta tistii (C) 303 2.24 .69
Orta ve alt1 (D) 117 213 72
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Tablo 3'te goriildiigii gibi IMO adaylarmin meslek secimine etki eden “M3. Ma-
tematigi seviyorum.” seklindeki motivasyon kaynagimin adaylarin basari algilar: ba-
kimindan anlamh fark gosterdigi ortaya ¢ikmustir [F(3-1346)=11.035, p<.01]. Yapilan
Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basari algist “smifin en iyisi” olan IMO
adaylar ile basari algis1 “smnufin iyisi”, “orta tistii”, “orta ve alt1” olan adaylar arasinda
basar1 algis1 “smifin en iyisi” olan IMO adaylari lehine; basar algisi “sinifin iyisi” olan
IMO adaylari ile bagar1 algis1 “orta ve alti” olan IMO adaylar1 arasinda basari algist

“smufin iyisi” olan grup lehine oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3'te goriildiigi gibi IMO adaylarinin meslek secimine etki eden “M4. Og-
retme yetenegine sahip olduguma inaniyorum.” seklindeki motivasyon kaynaginin
adaylarin basar1 algilar1 bakimindan anlaml fark gosterdigi ortaya gikmustir [F(3-
1346)=6.744, p <.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basar algisi
“smifin en iyisi” ve “sinufin iyisi” olan IMO adaylari ile basari algist “orta ve alti” olan
adaylar1 arasinda bagar algist yiiksek olan IMO adaylari lehine oldugu bulunmustur
(p<.05).

Tablo 3'te goriildiigii gibi IMO adaylarmin meslek secimine etki eden “MS5. Cocuk-
larla galismaktan hoslaniyorum.” seklindeki motivasyon kaynagimin adaylarin basari
algilar1 bakimidan anlaml fark gosterdigi ortaya ¢ikmustir [F(3-1346)=5.149, p <.01].
Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basar: algis1 basari algis1 “sinifin
en iyisi” olan IMO adaylar ile basar algis1 “orta iistii” ve “orta ve alti” olan adaylar
arasinda basari algist “sinifin en iyisi” olan IMO adaylari lehine; basari algisi “smifin
iyisi” olan IMO adaylar ile basari algisi “orta ve alti” olan IMO adaylari arasinda ba-
sar1 algist “smifin iyisi” olan IMO adaylar1 lehine oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3'te goriildiigii gibi IMO adaylarinin meslek segimine etki eden “M7. Gelecek
nesil iizerinde bir etki birakmak istiyorum.” seklindeki motivasyon kaynagmin adaylarin
basari algilari bakimindan anlamli fark gosterdigi ortaya gikmustir [F(3-1346)=3.369,
p <.05]. Tukey HSD testi sonucunda anlaml: farkin basari algist “sinifin en iyisi” olan
adaylar ile “orta ve alt1” olan adaylari arasinda basar1 algisi yiiksek olan IMO adaylari
lehine oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 3'te goriildiigi gibi IMO adaylarinin meslek secimine etki eden “M8. Og-
retmenligi ilgi cekici bir meslek olarak goériiyorum.” seklindeki motivasyon kaynagi-
nin adaylarin basari algilar1 bakimindan anlamli fark gosterdigi ortaya ¢ikmustir [F(3-
1346)=6.178, p <.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlaml farkin basar1 algisi
basari algist “siufin en iyisi” olan IMO adaylar ile basari algist “orta {istii” ve “orta
ve alti” olan adaylar arasinda basari algis1 “smifin en iyisi” olan IMO adaylari lehine
oldugu bulunmustur (p<.05).

Diger taraftan Tablo 3 incelendiginde IMO adaylarinin meslek seciminde “M2.
Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geliyor.” [F(3-1346)=.250, p>.05], “M6.
Ogretmen maasglari bana cazip geliyor.” [F(3-1346)=.765, p>.05], “M9. Ogretmen olma-

@ Milli Egitim & Say1220 & Giiz/2018



@ Derya Celik / Goniil Giines / Osman Birgin / Zeynep Medine Ozmen / Serhat Aydin.....

nin getirdigi uzun vadeli is gtivenligini istiyorum.” [F(3-1346)=1.296, p>.05] seklindeki
motivasyon kaynaklarinin adaylarin basari algilari bakimindan anlamli fark gésterme-
digi saptanmistir. Bu bulgu IMO adaylarmin 6gretmenlik meslek seciminde M2, M6
ve M9 motivasyon kaynaklarmnin farkli basari algisina sahip IMO adaylari bakimindan
fark olusturmadigini gostermektedir.

Tablo 3 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon 6lgeginin alt boyutlar1 baki-
mindan incelendiginde meslek seciminde “igsel motivasyon” faktoriiniin etkisinin
MO adaylarinin basari algis1 bakimindan anlamli fark gosterdigi saptanmastir [F(3-
1346)= 22.333, p<.01]. Yapilan Tukey HSD testi sonucunda anlamli farkin basar1 algisi
“smufin en iyisi” olan MO adaylari ile basar1 algis1 “orta ve alt1”, “orta {istii”, “orta ve
alt1” olan adaylar1 arasinda basari algis1 “smifin en iyisi” olan MO adaylari lehine;
bagari algist “smifin iyisi” olan IMO adaylari ile basari algist “orta iistii”, “orta ve alt”
olan IMO adaylari arasinda basari algis1 “sinufin iyisi” olan IMO adaylari lehine oldu-
gu saptanmustir. (p<.05). Buna karsin Tablo 3'te goriildiigii gibi meslek seciminde “dis-
sal motivasyon” faktoriiniin IMO adaylarmin basari algist bakimindan anlamli fark
olusturmadig saptanmustir [F(3-1346)= .734, p>.05]. Bu durum basar algis1 yiiksek
IMO adaylar bakimindan Ggretmenlik meslegini tercihte “igsel motivasyon” faktér-
lerinin daha belirleyici oldugunu, “digsal motivasyon” faktorleri bakimindan ise fark

olusturmadigini gostermistir.
4. Tartisma ve Sonug

Ttirkiye 6rneklemi kapsaminda alan taramasi yapilan bu arastirmada, ilkdgretim
matematik 6gretmeni (IMO) adaylarinin, 6gretmenlik meslegini segmeye yonelik mo-
tivasyonlarinda belirleyici olan faktorler belirlenmis ve bu secimlerinin cinsiyet ve ba-
sar1 algis1 degiskenleri bakimindan etkisi ortaya konulmustur.

Mevcut arastirma ile IMO adaylarmin 6gretmenlik meslegini seciminde “Matema-
tigi seome”, “Gelecek nesil iizerinde bir etki birakma”, “Ogretme yetenegine sahip olma”, “Co-
cuklarla calismaktan hoglanma” seklindeki motivasyon kaynaklarmin énemli bir etkisi-
nin oldugu belirlenmistir. Buna karsin 6gretmenlik meslegi seciminde en az etkisi olan
motivasyon kaynaklari arasinda “Ogretmenlik maasinin cazip olmast”, “Ogretmen-
likte is bulmanin kolay olmasi” yer almistir. IMO adaylarinin meslek secimindeki moti-
vasyonlari incelendiginde, en 6nemli belirleyici faktorlerin, adaylarin meslege ve mes-
lek alanina olan sevgileri, 6gretmenlik mesleginin yeni nesiller tizerinde etki birakma
glicli ve 6gretmen adaylarinin kendi kisisel 6zelliklerine bagli olan i¢sel motivasyon
kaynaklar1 oldugu belirlenmistir. Bu baglamda MO adaylarinin 6gretmenlik meslegi-
ni se¢imindeki digsal motivasyon kaynaklarindan (Ort=2.21) ziyade i¢sel motivasyon
kaynaklarinin (Ort=2.99) daha ¢ok etkili oldugu saptanmustir. Elde edilen bu sonug til-
kemizde daha 6nce farkli branslar kapsaminda yapilan bir¢ok arastirma sonuglartyla
(Bozdogan vd., 2007; Ozbek, 2007; Aksu vd., 2010; Ozsoy vd., 2010; Tataroglu, Ozgen
ve Alkan, 2011; Karadag, 2012; Korkut-Owen vd., 2012; Sara ve Kocabas, 2012; Bursal
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ve Buldur, 2013; Kilcan vd., 2014; Yilmaz ve Dogan, 2015; Ertiirk, 2016; Ekici, 2017)
tutarlilik gostermektedir. Bu kapsamda Ekinci (2017) farkli branslardaki 449 6gretmen
adayi ile yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlik meslegini seciminde daha ¢ok i¢sel daha
sonra digsal motivasyon kaynaklarinin etkisinin oldugunu, Karadag (2012) birinci s1-
nif Tiirkge 6gretmeni adaylarinin meslek tercihlerinde meslegi sevme, bireyleri egitme
arzusu, toplumda saygin bir yerinin olmasi faktorlerinin 6ncelikli neden oldugunu,
Aksu ve arkadaslar1 (2010) 18266 birinci sinif 6gretmen adayi ile yaptiklar: arastir-
mada adaylarin 6gretmenligi segmelerindeki en 6nemli nedenlerin arasinda 6gretmen
olma istegi (%51.2), tiniversite sinav puani (%28.5), is bulma imkani (%25.4) ve ¢calisma
kosullarmin rahatligimin (%20.9) yer aldigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Tataroglu
ve arkadaslar1 (2011) ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesle-
gi tercihinde oncelikli olarak matematige yonelik ilgi ve sevgi ile 6gretmenligi uygun
bir meslek olarak gérme faktorlerinin etkili oldugunu, Yilmaz ve Dogan (2015) tara-
findan yapilan arastirmada matematik 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini
seciminde kisiligime uygun olmasi, idealimdeki meslek olmasi, karsilasilan 6gretmen
modelleri, ‘kutsal” bir meslek olmasi, kendimi gelistirmeye olanak tanimasi gibi icsel
motivasyon faktorlerinin etkili oldugunu belirlemislerdir.

Ogretmenlik meslegi sadece digsal ve maddi ddiiller ile yerine getirilecek bir mes-
lek olmay1p insani duygu ve degerleri 6n plana ¢ikaran, daha ¢ok sevgi, ¢aba, sorum-
luluk, fedakarlik ve gontilliiliik gerektiren bir meslektir (Kaysi ve Giirol, 2016; Yenice
ve Ozden, 2017; Kadioglu Akbulut, Giiven ve Karaalioglu, 2018). Bu nedenle &gret-
menlik mesleginde igsel motivasyon oldukga énemlidir. Ustelik Herzberg'in cift faktor
kurami1 baglaminda yapilan arastirmalar, igsel motivasyon faktorleri ile motive olan
ogretmenlerin digsal motivasyon faktorlerine gore daha fazla motive oldugunu (Balci,
1992), i¢sel motivasyonu ytliksek olan &gretmenlerin meslege adanmislhik, gayret ve
isteklerinin daha yiiksek, meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu (Ada,
Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2013; Argon ve Ertiirk, 2013; Erttirk, 2016) gostermekte-
dir. Ayrica Yilmaz (2009), Recepoglu (2012) ve Ertiirk (2016) yaptiklar: aragtirmalarda
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu-
nu saptamuglardir. Benzer sekilde 6gretmen adaylar: tizerinde yapilan arastirmalar
(Bozdogan vd., 2007; Dogan ve Coban, 2009; Hellsten ve Prytula, 2011; Karadag, 2012;
Basaran ve Dedeoglu-Orhun, 2013; Kilcan vd., 2014; Buldur ve Bursal, 2015) i¢sel mo-
tivasyona dayali meslek tercihi yapan 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumla-
rinin daha olumlu, 6grenmeye daha agik ve istekli, beklentilerinin yiiksek ve daha ba-
sarih olduklarmni, kaygilarimin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada
IMO adaylarinin &gretmenlik meslegini secimlerinde i¢sel motivasyon faktérlerinin
daha ¢ok belirleyici olmas: 6gretmenlik mesleginin icrasi ve niteligi agisindan oldukga
olumlu bir sonug olarak goriilebilir.

Diger taraftan bu arastirmada IMO adaylarinin meslek seciminde igsel faktérlerin
daha ¢ok belirleyici oldugu sonucu, tilkemizde farkli branslardaki 6gretmen adaylar1
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ile yapilan bazi arastirmalarda (Boz ve Boz, 2008; Ubuz ve Sari, 2009; Cermik, Dogan
ve Sahin, 2010; Incikabi, Mercimek, Biber ve Serin, 2016; Sahin ve Gelbal, 2016) 6g-
retmenlik meslegini se¢iminde dissal faktorlerin daha belirleyici oldugu sonucu ile
uyusmamaktadir. Boz ve Boz (2008) kimya ve matematik 6gretmeni adaylar {izerin-
de yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin meslegi tercih ederken %77’sinin dis
etkenlerden, Cermik ve arkadaslari (2010) siuf 6gretmeni adaylarinin meslegi tercih
sebeplerini inceledikleri arastirmada dgretmen adaylarmin meslege giriste sirasiyla
cikarci, digsal, icsel ve 6zgeci etkenlere gore meslegi tercih ettiklerini belirlemislerdir.
Sahin ve Gelbal (2016) Tiirkiye'nin 7 farkli bolgesinden segilen 1137 6gretmen aday1
ile ytirtittiikleri arastirmada 6gretmen adaylarimin meslek se¢iminde éncelikli olarak
¢alisma kosullarinin rahat olmas: nedeniyle sectiklerini belirlemistir. Bu durum aras-
tirmacilar tarafindan Bastick’in (2000) ifade ettigi gibi genel olarak gelismekte olan
tilkelerde 6gretmenlerin, is giivenligi, maas gibi digsal motivasyon kaynaklardan; ge-
lismis, refah diizeyi yiiksek iilkelerde ise meslegi sevme, iilkeye topluma faydali olma
gibi i¢sel motivasyon kaynaklarin daha ¢ok etkilenmesiyle aciklanmuistir. Bu yoniiyle
diisiildiigiinde, bu arastirmada igsel motivasyona dayali meslek tercihinde bulunan
IMO adaylarinin gelecekte 3retmenlik mesleginde daha cok gayret gésterme, dgren-
cileri i¢in daha ¢ok zaman ayirma ve nitelikli bir egitim icin kendilerini gelistirme
yoniinde 6nemli bir potansiyel sunabilecekleri séylenebilir. Bu ise tilkemiz matematik
egitimi admna olduk¢a umut verici bir durum olarak distiniilebilir.

Bu arastirmada IMO adaylarinin &gretmenlik mesleginin seciminde “Ogretmen
maaslar1 bana cazip geliyor.” ve “Ogretmenlikte is bulma kolaylig1 bana cazip geli-
yor.” seklindeki digsal motivasyon kaynaginn etkisinin ¢ok az oldugu belirlenmistir.
Her ne kadar bu sonug 6gretmenlik meslegi se¢imi i¢in olumlu bir durum olarak dii-
stiniilse de IMO adaylar 6gretmenlik meslegini secerken ekonomik olarak cazip bir
meslek oldugunu diistinmediklerinin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Nitekim
tilkemizde kamu gorevlisi olarak gorev yapan diger profesyonel meslek gruplari ile
O0gretmen maaslari karsilastirildiginda gergekten de 6gretmen maaslarinin diistik sevi-
yede kaldig1 bilinmektedir (URL1). Ustelik lisans diizeyinde mezuniyeti olmayan bazi
meslek {iyelerinin maaslari bile 6gretmen maaslarindan daha yiiksek olabilmektedir.
Ayrica yaymlanan OECD (2016) raporuna gore OECD tilkeleri ile Tiirkiye’deki orta-
okul 6gretmenlerinin gelirleri karsilastirildiginda Tiirkiye’deki 6gretmenler en diisiik
maas alan 10 tilke arasinda yer aldig1 dikkat ¢gekmektedir (OECD, 2016). Bu durumun
o6gretmenlik meslegini segme motivasyonuna olumsuz bigimde yansimasi1 muhtemel-
dir. Nitekim Chuan (2013) i¢sel motivasyon faktorlerinin 6gretmenlik mesleginin se-
¢iminde etkili olmasina karsin, uzun vadede igsel motivasyon faktorlerinin tek bagina
yeterli olamayacagini dissal faktorlerin de karsilanmasi gerektigini, aksi takdirde ha-
yal kiriklig1 yasanabilecegini, motivasyonunu diistirecegini ve sonugta 6gretmenlerin
niteliginin bundan etkilenebilecegini belirtmektedir (Akt: Ekinci, 2017). Dis motivas-
yon kaynaklarinin 6gretmenlerin meslegi icra etme konusundaki i¢ motivasyonunu
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etkilemesi nedeniyle (Akbaba, 2006) tilkemizdeki 6gretmenlik mesleginin ekonomik
durumunun yetkililer tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu aragtirmada IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini seciminde bazi motivas-
yon kaynaklarmin cinsiyet bakimindan anlamli fark gosterdigi saptanmistir. Buna
gore meslek segiminde “Ogretmenlikte is bulma kolayhgi bana cazip geliyor.” ve “Og-
retmen maaglari bana cazip geliyor.” motivasyon kaynaklarmda erkek IMO adaylar:
lehine, “Cocuklarla calismaktan hoslaniyorum.” motivasyonunda ise kadin IMO adaylar
lehinde anlamli fark bulunmustur. Bu motivasyon gostergeleri incelendiginde erkek
MO adaylarinin meslek se¢iminde daha ¢ok gelecek kaygisi ve ekonomik gerekge-
leri dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Bu arastirmanin sonucu bazi arastirma sonuglarini
(Cermik vd., 2010; Korkut-Owen vd., 2012; Sahin ve Gelbal, 2016) destekler nitelikte-
dir. Korkut-Owen ve arkadaslar1 (2012) meslek seciminde erkek 6gretmen adaylarinin
kadinlara gore alan se¢iminde béliimiin iyi kazang getirici isler saglamasinin énemli
bir faktor oldugunu, Sahin ve Gelbal (2016), farkl1 tiniversitelerdeki 1137 &gretmen
aday1 tizerinde yaptiklar1 arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin éncelikli olarak 6g-
retmenligi secerken icsel motivasyon kaynaklarindan; erkeklerin ise daha ¢ok dissal
motivasyon kaynaklarindan etkilendigini saptamislardir. Nitekim Aksu ve arkadaslar1
(2010) ile Eret-Orhan ve Ok (2014) yaptiklar arastirmalarda 6gretmenlik meslegini ter-
cih eden bir¢ok 6gretmen adayinin annesinin ¢alismadigini, babasinin daha gok ciftci,
is¢i, memur, kiiglik esnaf gibi islerde calistiklarini, 6gretmen adaylarmin daha ¢ok dii-
siik sosyo-ekonomik statiiye ve egitim seviyesine sahip ailelerden geldiklerini belir-
lemislerdir. Bu durum {iilkemizde erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
se¢ciminde ekonomik sebeplerin 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Bu aras-
tirma kapsaminda &zellikle erkek IMO adaylari tizerinde meslek seciminde ekonomik
nedenlerin diisiik diizeyde olmasina ragmen belirleyici nitelikte olmas: Tiirk toplu-
munda geleneksel olarak daha ¢ok erkeklere yiiklenen meslek edinme ve aileye ge-
¢indirme roliiniin meslek seciminde etkisini devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan bu arastirmada kadin IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini se-
¢iminde daha ¢ok mesleklerinin hitap ettigi 6grenci grubunu dikkate aldiklar1 ortaya
¢gikmustir. Benzer sekilde Johnston ve arkadaslari (1999) tarafindan ingiltere’de yapilan
bir arastirmada da 6gretmenlik meslegini tercihte kadinlarin ¢ocuklarla ¢calismayi er-
keklere gore, erkeklerin ise maas faktoriinti kadinlara gére daha ¢ok énemsediklerini
belirlemislerdir. Bununla birlikte Giineyli ve Aslan (2009) arastirmasinda kadin 6g-
retmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle bu arastirmanin sonucunu destekler
niteliktedir.

ilgili alanyazindaki baz1 arastirmalar (Manuel ve Hughes, 2006; Ozbek, 2007; Cer-
mikvd., 2010; Ozsoy vd., 2010; Yiice vd., 2013; Sahin ve Gelbal, 2016; Ekinci, 2017) kadin
ogretmen adaylarinin erkeklere gore daha ¢ok icsel nedenlerle 6gretmenlik meslegini
tercih ettiklerini ve daha idealist olduklarimi gostermektedir. Incikab1 ve arkadaslart
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(2016) 102 dérdiincii siuf IMO adaylari {izerinde yaptig1 aragtirmasinda hem kadin
(%60) hem de erkek (%54) 6gretmen adaylarinin meslek se¢iminde daha ¢ok dissal
faktorleri 6ne ¢ikardiklarini belirlemistir. Buna kargin bu arastirmada hem kadin hem
de erkek IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegi secimindeki i¢sel motivasyon faktérle-
rinin etkili oldugu ve cinsiyet bakimmdan anlamli fark olusturmadig saptanmistir. Bu
yoniiyle kadin ve erkek IMO adaylarinin meslek seciminde benzer i¢sel motivasyon
kaynaklarindan etkilendikleri soylenebilir. Benzer sekilde yapilan bazi arastirma so-
nuglart da (Chuan, 2013; Kilcan vd., 2014; Sharif, Hossan ve McMinn, 2014; Buldur ve
Bursal, 2015) 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi tercihinde cinsiyetin anlaml
bir fark olusturmadigini gostermektedir.

Bununla birlikte bu arastirmada 6gretmenlik meslegi secimindeki dissal motivas-
yon faktérlerin erkek IMO adaylan iizerinde daha belirleyici olmasina karsin cinsi-
yet bakimindan anlamli fark olusturmadig1 saptanmistir. Bu sonug, bazi arastirma
sonuclar1 (Ozbek, 2007; Ertiirk, 2016; Ekinci, 2017) ile &rtiismektedir. Ekinci (2017)
farkli branstaki 6gretmen adaylar {izerinde yaptig1 arastirmasinda, meslek ve alan
seciminde i¢sel motivasyon faktorleri kadinlar lehine anlamli fark olustururken, dissal
motivasyon faktorleri kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin meslek ve alan segimin-
de anlamli fark olusturmadigimi, Ozbek (2007) erkek ve kadin 6gretmen adaylarinin
ekonomik faktorlere dayali meslek secimleri arasinda anlamli fark olmadigmni tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Ertiirk (2016) 6gretmenler tizerinde yaptig1 arastirmasinda
meslegin icrasinda kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha ¢ok igsel motivasyona
sahip oldugunu, ancak kadin ve erkek 6gretmenlerin dissal motivasyon ve is motivas-
yonu algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirlenmistir. Bu yoniiyle mev-
cut aragtirmanin sonucu desteklenir niteliktedir. Fakat bu arastirmanin sonucu, bazi
arastirma sonuglar1 (Cermik vd., 2010; Korkut-Owen vd., 2012; Yiice vd., 2013; Sahin
ve Gelbal, 2016) ile 6rtiismemektedir. Bu durumun 6gretmenlik meslegi se¢ciminde
atanma durumu, is giivencesi ve serbest calisma gibi digsal motivasyon kaynaklar1
ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Ekinci (2017), 6gretmen adaylarinin
meslek seciminde digsal motivasyon etkisinin boliimlere gore anlamli fark gosterdi-
gini saptamustir.

Bu arastirma ilkdgretim matematik 6gretim programina kayit yaptiran adaylarmnin
biiytik cogunlugunun (%91,3) lisede sinif ortalamasinin tistiinde basar: gosteren aday-
lar oldugunu géstermektedir. Bu aragtirmada IMO adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercihlerinde “Kendini iyi bir d¢renci olarak girme”, “Matematigi sevme”, “Ogretme yete-
negine sahip olma”, “Cocuklarla ¢alismaktan hoglanma”, “Gelecek nesiller iizerinde bir etki
birakma istegi”, “Ogretmenligi ilgi cekici bir meslek olarak gorme” gibi icsel motivasyon
kaynaklarinin etkisinin adaylarin basar: algilari bakimindan anlamh fark gosterdigi
saptanmistir. Bu aragtirmada yiiksek basari algisina sahip olan IMO adaylarmin basari
algis1 diisiik olanlara gore 6gretmenlik meslegini daha ¢ok i¢sel motivasyon nedenlere
dayal olarak tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu akademik basar1 yonden iyi olan
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ogrencilerin 6ncelikle matematik 6gretmenligi programini isteyerek tercih ettigini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan bu aragtirmada IMO adaylarinin meslek
seciminde “Is bulma kolaylig1”, “Ogretmen maaglarinin cazip olmasi” ve “Uzun vadeli
is gtivenligi saplamast” gibi digsal motivasyon kaynaklarimin etkisi adaylarin basari algi-
lar1 bakimindan anlamli fark gostermedigi saptanmistir. IMO adaylarmin 6gretmenlik
meslegini tercih etmede bu digsal motivasyon gostergelerine daha az katildiklar: dik-
kate alindiginda IMO adaylar1 kendilerini basarili gérsiin ya da gormesin 6gretmenlik
meslegini se¢ciminde ekonomik gerekgeleri cok dnemsemedikleri sdylenebilir. Benzer
sekilde Incikab1 ve arkadaslari (2016) Kastamonu Universitesine grenim goren IMO
adaylari {izerinde yaptiklar1 arastirmada basar1 diizeyi yiiksek IMO adaylarinin 6g-
retmenlik meslegini tercihlerinde en fazla mesleki uygunluk faktoriintin (%83) etkili
oldugunu, basari diizeyi diisiik olan IMO adaylarinda ise meslegi tercih etmede 6n-
celikle aile faktoriintin etkili oldugunu belirlemislerdir. Bu yontiyle bu arastirmanin
bulgusunu destekler niteliktedir. Diger taraftan Erdemir (2010) yaptig: arastirmasinda
fizik 6gretmen adaylarinin tercih nedeni ile basarilari arasinda anlamli bir iliski oldu-
gunu saptamistir. Buna gore 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih eden 6gretmen
adaylarinin tiniversitede daha ytiksek basart gosterdiklerini belirlemistir. Gergek ve
arkadaslar1 (2006) biyoloji 6gretmen adaylar: tizerinde yaptiklar: arastirmada 6gret-
menlik meslegini isteyerek tercih eden ve meslege yonelik olumlu tutuma sahip olan
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin daha ytiksek oldugunu saptamislardir. Benzer sekil-
de Aktiirk (2012) yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlik meslegini i¢sel nedenlerin etkisi
ile tercih eden 6gretmen adaylarinin 6grenmeye daha agik, 6grenmeye iliskin bek-
lentilerinin daha ytiksek diizeyde ve 6grenmeye iliskin kaygilarmnin ise daha dustik
diizeyde oldugunu saptamistir. Bu yéniiyle lisede yiiksek basariya sahip olan IMO
adaylarinin i¢gsel motivasyona dayali meslek tercihlerinin 6gretmenligin gerektigi bil-
gi ve becerileri konusunda daha fazla ¢aba gosterme ve kendilerini gelistirme firsatt
sunabilecegi sdylenebilir.

5. Oneriler

Bu aragtirmada IMO adaylarnin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde ig-
sel motivasyon faktorlerinin yani sira diistik diizeyde digsal motivasyon faktorleri-
nin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Motive edilmis 6gretmenler egitimde reformlarin
gerceklestirilmesinde, ortaya ¢ikan degisimlerin uygulanmasinda, basar1 ve doyum
saglamada gok dnemli isleve sahip olduklar: bilinmektedir. Bu baglamda 6gretmenlik
mesleginin ekonomik ve sosyal statiisiiniin arttirilmasina yonelik tedbirler alinmasi
gerekmektedir.

Bu arastirmada erkek 6gretmen adaylarmin meslege yonelik motivasyonlarinda
digsal motivasyonlarin kadin 6gretmen adaylarinda ise i¢gsel motivasyonlarinin daha
yliksek oldugu goriilmiistiir. Nitel ¢calismalarla bu durum nedenleri detayli olarak in-
celenebilir.
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Bu aragtirma IMO adaylarinin meslege yonelik motivasyonlarin cinsiyet ve bagari
algis1 degiskeni bakimindan sinirhi tutulmustur. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarla
o6gretmen adaylarmin meslege yonelik motivasyonlarimni etkileyen faktorler ayrintili
irdelenebilir.
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