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GiRIiS

0z

Bu galismada énemli bir turizm destinasyonu olan izmir'in Cesme ilgesinde yasayan yére halkinin yasam kali-
tesinde turizmin etkileri arastinlmistir. Arastirmada nicel arastirma yoéntemlerinden alan arastirmasi benim-
senmis, verilerin toplanmasinda anket teknigi kullaniimistir. Veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle Cesme’de
ikamet eden yore halkindan yiiz yiize toplanmistir. Turizmin etkileri; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve cevresel
etkiler olarak ele alinmistir. Yagsam kalitesi boyutlarn da toplumsal yasam, saglik-giivenlik ve ekonomik durum
olarak incelenmistir. Calismada, faktér analizi, t-testi, ANOVA, korelasyon analizi uygulanmis, turizmin yasam
kalitesine etkisini belirlemek icin regresyon analizi kullaniimistir. Calismanin bulgularina gore, turizmin ekono-
mik, kiltirel ve sosyal etkilerinin Cesme’de yasayan yore halkinin yasam kalitesini etkiledigi, ancak turizmin
cevresel etkilerinin yasam kalitesini etkilemedigi belirlenmistir.

ABSTRACT

In the study, the effects of tourism on the quality of life of the people living in izmir's Cesme district, which is
an important tourism destination were investigated. In the research, field research from quantitative research
methods was used and data were collected by questionnaire technique. The samples were gathered face to
face from the local people residing in Cesme by convenience sampling method. Tourism effects were taken
as; economic, cultural, social and environmental impacts. Dimensions of quality of life examined as; social,
health-safety and economics. In the study, factor analysis, t-test, ANOVA, correlation analyzes were applied and
regression analysis was used to determine the effect on the tourism quality of life. According to the findings
of the study, the economic, cultural and social effects of tourism were determined that the local people living
in Cesme affected the quality of life but the environmental effects of tourism did not affect the quality of life.

halkinin turizme bakis agisi, gelisimi destekleme-
si ya da direng gostermesine yol acabilecektir. Bu

Turizmin gelisimi ve siirdiirebilirligi icin, turist-
ler, yore halki, Orgiitler ve isletmeler arasinda
denge kurmak gerekmektedir (Sharpley 2014).
Turizmin yore halkinin yasamina potansiyel etki-
leri bulundugu uzun siireden beri tiim paydaslar
tarafindan kabul edilmekte ve bu konu arastir-
macilarin ilgisini ¢ekmektedir. Turizmin gelisi-
minde, yore halkinin turizmin etkilerini algilayis
onemli bir etkendir (Stylidis vd. 2014). Turizmin,
gelistigi destinasyonlarda olumlu ve olumsuz
bircok etkisi bulunmaktadir. Turizmin etkileri-
nin yore halki tarafindan hissedilmeye baslama-
siyla, yore halki bu olumlu ve olumsuz etkileri
karsilastirarak turizmin gelisimine yonelik tavir
olusturmaktadir (Woo, Kim ve Uysal 2015). Yore

164 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

nedenle, yore halkinin turizmin gelisimine yone-
lik tutum ve davraniglarinin belirlenmesi 6nemi-
ni korumaktadr.

Turizm planlamasi ¢alismalarinin turizmin
olumsuz etkilerini azaltmasinin yaninda, yore
halkinin yasam kalitesini artirma sorumlulugu
da bulunmaktadir. Yasam kalitesi, turizm plan-
lamasinda ana faktor olarak kabul edilmektedir
(Massam 2002). Yore halkinin turizme kars: tu-
tumlar1 ¢ok calisilmisken, turizmin yore halkinin
yasam kalitesine etkisi {izerine az sayida ¢alisma
yapilmistir (Andereck ve Nyaupane 2011; Uysal,
Sirgy, Woo ve Kim 2016).
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Tiirkiye’de turizme ilk agilan destinasyonlar-
dan biri olan Izmir'in Cesme ilgesi, Cesme yari-
madasinin en ucunda yer almaktadir. Ug tarafi
denizle ¢evirili olmasiyla, ¢ok sayidaki koyla-
r1, plajlari, kumu, 1licasi, riizgari, limani, iklimi
ile Tiirkiye’de 6nemli turizm destinasyonlarin-
dan biri olmaya devam etmektedir. Baslangigta
[zmir’in sayfiyesi olarak goriilse de daha sonra-
dan i¢ turizme ve dis turizme agilmisgtir. Glines-
kum-denizin yaninda termal sular1 ve riizgar sor-
fii Cesme’yi turizmde 6ne ¢ikarmaktadir. Kis nii-
fusu 39,243 bin iken, yaz niifusu 250-300 bini bul-
maktadir (Cesme Kaymakamlig1 2017). Cesme’de
faaliyet gosteren alt1 adet bes yildizli, dort adet
dort yildizli otel bulunmaktadir. Bakanlik ve be-
lediye denetimli tesislerde 24.879 yatak kapasi-
tesi mevcuttur ve 2015 yilinda geceleme sayisi
1.662.979 olarak gerceklesmistir (Cesme Kayma-
kamlig1 2016).

Yore halkinin turizmin etkilerini olumlu algila-
masl, o bolgede turizmin gelisimini ve siird{irii-
lebilirligini desteklemektedir. Gelisen turizmin,
bolge halkinin yasam kalitesindeki etkisi turiz-
min gelistirilmesi i¢in dnemli goriilmektedir. Y6-
neticiler i¢in turizmin desteklenmesinde halkin
yasam kalitesi belirleyici bir gii¢ olarak gortil-
mektedir. Tiirkiye turizmi i¢in 6nemini koruyan
Cesme’de turizmin etkilerinin yore halki tarafin-
dan nasil algilandig1 ve turizmin etkilerinin ya-
sam kalitesi ile iligkisinin arastirilmasi ¢alisma-
nin amacini olusturmaktadir.

Turizmin Etkileri

Turizm baslangicta, 6zellikle gelismekte olan {il-
kelerde can simidi gibi goriilmiistiir. Bu goriistin
temelinde turizmin getirdigi ekonomik canlilik
yatmaktadir. Turizm, gelistigi destinasyonlar-
da bir¢ok etki yaratmaktadir. Turizmin etkileri,
olumlu ve olumsuz etkiler olarak ele alinmakta-
dir. Turizm destinasyonlarinin yasam evrelerin-
de planlamaya 6nem verilmediginde olumsuz et-
kilerin hizli sekilde hissedilmeye baslandig1 pek
¢ok ornekte goriilmiistiir. Ege bolgesinde Kusa-
dasi, Akdeniz bolgesinde Alanya bu konuda en
bilinen 6rneklerdendir. Turizm planlarinda ve
yonetiminde turizmin olumlu etkilerinin artiril-
masi, olumsuz etkilerinin azaltilmasi temel he-
deflerdendir.

Turizmin etkileri izerine uzun yillardan beri
¢ok sayida calisma yapilmis ve ¢oziim Onerileri
gelistirilmeye galisilmistir. Bu ¢alismalarda tu-
rizmin etkilerinin siniflandirilmas: da yapilmis-
tir. Turizmin etkileri; ekonomik, ¢evresel, sosyal
ve kiiltiirel etkiler olarak gruplandirilmaktadir
(Gursoy ve Rutherford 2004; Jurowski ve Gursoy
2004; Sharpley 2014). Turizmin olumlu ekonomik
etkilerine; yeni is olanaklari, yerel yonetimlerin
gelirleri, istihdam olanaklari, déviz kazanci or-
nek verilebilir. Firsat maliyeti, asir1 bagimlilik,
enflasyonist baski, mevsimlik dalgalanma, disa-
lim egiliminde artis da turizmin olumsuz ekono-
mik etkileri arasinda sayilmaktadir (Kozak, Ko-
zak ve Kozak 2016).

Turizm genellikle temiz bir endiistri olarak
goriilse de gercekte bu her zaman boyle degil-
dir (Madrigal 1995). Turizm genellikle yerlesim
yerlerinin disinda el degmemis cekici bolgelerde
gelistiginden, bu bolgelerin dogasina zarar vere-
bilmektedir. Turistlerin gereksinimlerini karsila-
mak i¢in kurulacak tesisler dogal dengeyi boza-
bilmektedir. Turizmin dogal ¢evreye etkilerin-
den, tesislerin kuruldugu alanlari tahribi, dogal
kaynaklarin tiiketilmesi, ortaya ¢ikardigi sivi ve
katr atiklar, giirtiltii ve gortintii kirliligi olum-
suz etkiler olarak goriiliirken, turizmin varligi ve
siirdiiriilebilirligi icin de dnemli bir kaynak olan
doganin korunmasi bilincinin olugsmasi da olum-
lu etki olarak gortilmektedir.

Turizmin sosyal hayata, degerlere, inanclara,
yasam tarzina, gelenek ve goreneklere olan etki-
leri sosyal ve kiiltiirel etkiler olarak kabul edil-
mektedir. Turizm destinasyonlarinda rekreas-
yon faaliyetlerinin, kiiltiirel etkinliklerin artmasi
olumlu etkiler olarak algilanirken (Besculides,
Lee ve McCormick 2002), kalabalik, kiiltiirel de-
gerlerin degismesi, su¢ oraninin artmasi, yaban-
cilasma gibi etkiler de (Andereck vd. 2005) olum-
suz algilanmaktadir. Bir bolgede turizmin biiyii-
mesi genelde yerel kimlik ve kiiltiiriin kaybolma-
sina neden olabilmektedir. Alanyazin incelendi-
ginde genel olarak turizmin etkilerinin olumlu
algilandig, yore halkinin turizme karg: tutum-
larinin olumlu oldugu goriilmektedir (Madrigal
1995). Turizmde tasima kapasitesi asilmadigs,
yore halki tarafindan turizmin olumlu etkilerinin
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olumsuzlardan daha fazla hissedildigi siirece tu-
rizme olumlu bakis agis1 korunmaktadir.

Yagsam Kalitesi

Baslangicta saglik bilimlerinde ¢aligilan yasam
kalitesi, daha sonralar1 sosyoloji, psikoloji, eko-
nomi ve politikanin da ilgi alanina girmistir. Ya-
sam kalitesi, insanlarin yasamlarini nasil gordiik-
leri ya da yasamlari i¢in ne hissettikleridir (An-
dereck vd. 2007: 484). Bu nedenle benzer kosul-
lar1 farkli bireyler farkl sekilde algilayabilirler.
Yasam kalitesi ¢cok boyutlu bir kavram oldugun-
dan alanyazinda pek ¢ok tanimi bulunmaktadr.
Sirgy (2001) yasam kalitesinin temelde, refah,
sosyal kosullar ve saglik kosullarinin birlesimi
oldugunu vurgulamaktadir (Aktaran: Woo vd.
2015: 91). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yasam
kalitesini, bireylerin, hedefleri, beklentileri, stan-
dartlar1 ve endiseleri ile ilgili olarak yasadiklar
kiiltiir ve deger sistemleri baglaminda yasamda-
ki konumlarina iliskin algilar1 olarak tanimlamis-
tir (Mathew ve Sreejesh 2017: 84). Ayni zaman-
da yasam kalitesi bireylerin ve toplumlarin refah
diizeyi olarak tanimlanabilmektedir. Bireylerin
refahi nasil algiladiklarinda, kisilik, sosyo-eko-
nomik durum ve cografi konum gibi say1siz bi-
reysel 6zelligin de rolii oldugu kabul edilmekte-
dir (Vogt vd. 2016: 37).

Yasam kalitesinin boyutlar: konusunda da tam
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Yasam kalitesi-
nin fiziksel ve psikolojik olarak ele alinmas: bo-
yutlara bakisi etkilemektedir. Yasam kalitesinin
taniminda ve dl¢iimiinde objektif ve siibjektif
boyutlar bulunmaktadir. Yasam kalitesini olus-
turan stibjektif boyutta; giivenlik, mutluluk, ai-
le iligkileri, sosyal dayanisma, hobiler ve kuliip
tiyeligi (Petrosillo vd. 2013: 614) ele alinmakta-
dir. Yasam kalitesindeki objektif boyutta ise ya-
sam stiresi, saglik, sug orani, GSYIH (Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila), yoksulluk orani, egitim diizeyi
yer almaktadir. Toplumun yasam kalitesi; eko-
nomik (6rnegin; hane halki geliri), bos zaman
degerlendirme (6rnegin; parklarin ve rekreasyon
faaliyetlerinin sayis1), cevresel refah (6rnegin;
CO2 emisyonu) ve saglikla (6rnegin; ortalama
yasam beklentisi) 6l¢iilebilmektedir (Uysal vd.
2016: 245).
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Turizmin gelistigi tilkelerde temel amag, yore
halkinin yasam kalitesini artirmaktir (Liang ve
Hui 2016). Turizm sektoriiniin, toplumun arzu-
ladig1 yasam kosullarina sahip olmasina katkida
bulunma, kolaylastirma rolii olabilecegi savunul-
maktadir (Andereck vd. 2007). Turizm, yore hal-
kinin yasam kalitesini olumlu ve olumsuz yonde
etkileyebilir. Turizm igin tiretilmis olan tirtinler
yore halki tarafindan da kullanildiginda yasam
kalitesini artirabilir. érnegin, festivaller, acik ha-
va rekreasyon etkinlikleri, restoranlar, plajlar gi-
bi. Turizm, yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin
artmasi ile alt yapinin iyilesmesi, yeni is kollari-
nin ortaya ¢ikmasi ile ek istihdam olanaklar: ve
daha iyi ticretlerle yasam kalitesini olumlu etki-
leyebilir. Turizmin olumsuz etkileri de halkin ya-
sam Kkalitesini olumsuz yonde etkileyebilir. Orne-
gin; kalabaliklasma, sug oraninin artmasi, trafik
sorunlari, yagamin pahalilagsmasi, sosyal yagam-
daki degisimler, su, hava ve ses kirliligi gibi.

ilgili Galismalar

Turizmin etkileri ile yore halkinin yasam kalite-
sinin iligkisinin belirlenmesi ¢calismalari 6nemini
korumaktadir (Bimonte ve Faralla 2016). Son y1l-
larda, turizmin gelisiminin ekonomik olmayan
etkilerinde, 6zellikle yasam kalitesine etkisi tize-
rinde ¢alismalarin artmaya basladig1 goriilmek-
tedir (Uysal vd. 2016). Turizmin gelisiminin yore
halkinin yasam kalitesini etkileyecegi goriisii ge-
nel kabul gérmesine ragmen uygulamali aragtir-
malarin sayis1 oldukga azdir (Liang ve Hui 2016;
Almeida-Garcia vd. 2016). Kim, Uysal ve Sirgy’in
(2013) Virginia’da 321 katihmaiyla, Yapisal Esitlik
Modeli ile gerceklestirdikleri ¢calismada, turiz-
min yasam kalitesi ile iligkisinin oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Turizmin olumlu ekonomik
etkilerinin yasam kalitesinin ekonomik durum
boyutuyla, olumlu sosyal etkilerin, toplumsal ya-
sam boyutuyla, olumlu kiiltiirel etkilerin duygu-
sal boyutla iliskili oldugu belirlenmistir (Kim vd.
2013). Ayni ¢alismada, turizmin olumsuz gevre-
sel etkileriyle de yasam kalitesinin saglik-giiven-
lik boyutu arasinda iligki tespit edilmistir.

Andereck vd.’nin (2007) Arizona’da iki farkli

etnik grupla, telefon ve e-posta yoluyla gercek-
lestirdikleri ¢alismada, katilimcilarin turizmin
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etkilerinin toplumsal yasamda orta derecede al-
gilandig, etnik kokenlilere gore turizmin yasam
kalitesine etkilerinin algilanmasinda degisiklik
olmadigi belirlenmistir. Malta’da gergeklestirilen
calismalarinda Croes vd. (2018), turizmin yasam
kalitesini orta diizeyde ve kisa donem i¢in artirdi-
g1in1, uzun donemde etkisini siirdiirmesi i¢in yo-
netimlerin verimliligi artirmas: gerektigini 6ner-
mektedir. Woo vd.’nin (2015) ¢evirim i¢i anket
uygulamasiyla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
turizmin yasam kalitesine etkisi ve yasam kali-
tesinin turizmin gelisimine etkisi arastirilmistir.
Calismanin sonuglarinda, turizmin yasam doyu-
munun maddi olmayan unsurlari ile iligkisi daha
yiiksek bulundugu gibi maddi olmayan unsurla-
rin yasam kalitesiyle iliskisi de daha yiiksek bu-
lunmus, ayni zamanda yiiksek olmasa da yasam
kalitesinin turizmin gelismesini desteklemede de
etkili oldugu belirlenmistir. Cin'in Shenzhen seh-
rinde gerceklestirilen, Liang ve Hui'nin (2016)
calismalarinda, turizmin etkilerinin yasam kali-
tesinin maddi olmayan unsurlari ile iligkili oldu-
gu goriilmiistiir. Tiirker, Selguk ve Ozyildirim’in
(2016) Safranbolu’da turizmin yore halkinin ya-
sam kalitesi iizerine etkisini aragtirdiklar1 ¢alis-
mada, turizmin ekonomik, kiiltiirel ve gevresel
etkilerinin yo6re halkinin yasam kalitesini olumlu
etkiledigi, turizmin sosyal etkilerinin ise olumsuz
etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Yore halkinin yasam kalitesinde turizmin
onemi vurgulanirken, az sayida ¢alismanin ol-
masi1 bu arastirmaya yonlendirmistir. Ozellikle
Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alisma sayisi ol-
dukga sinirlidir. Calismanin alanyazindaki bu
boslugu dolduracag: diisiintilmektedir. Calis-
mada turizmin etkilerinin Cesme’de ikamet eden
yOre halki tarafindan nasil algilandig ve turiz-
min etkilerinin y6re halkinin yasam kalitelerini
nasil etkilediginin belirlenmesi amaglanmastir.

YONTEM

Calismada Cesme’de yasayan yore halkinin ya-
sam kalitesinin turizmden etkilenmesini belir-
lemede, alan arastirmasi, anket teknigi kullanil-
mugtir. Calismada kullanilan 6lgeklerin hazirlan-
masinda alanyazin taramasi yapilmis, daha 6nce
kullanilmis gegerliligi ve giivenirligi sinanmais

Olceklerden ¢alismaya uygun olan 6lgekler belir-
lenmistir. Calismadaki degiskenlerin dl¢limiin-
de Andereck ve Nyaupane (2011), Kim, Uysal ve
Sirgy (2013) ve Sharpley’in (2014) calismalarinda
kullandiklar1 “turizmin etkileri” ve “yasam kali-
tesi” olgeklerinden yararlanilmistir. S6z konusu
Olgeklerin uygulandiklari ¢alismalarda gegerli
ve giivenilir olduklar: ortaya konmustur. Oriji-
nal olcekte Ingilizce olarak hazirlanmig ifadeler
ceviri-geri ¢eviri yontemi kullanilarak yazar tara-
findan Tiirkceye cevrilmis, farkh disiplinlerden
(Ingilizce 6gretmenligi, sosyoloji ve turizm) {ig
akademisyenle tartisarak ifadelere son sekli ve-
rilmis, icerik gecerliligi saglanmistir.

Anket, ii¢ boliimden olusmaktadir. flk boliim-
de turizmin etkileri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve gevresel olarak dort boyutta ve 15 ifade ile
dlgiilmiistiir. Tkinci boliimde, yasam kalitesi de
ekonomik durum, toplumsal yasam, duygusal ve
saglik-giivenlik olarak dort boyutta ve 12 ifade
ile Ol¢tilmiistiir. Anketin tigincti bélimiinde de-
mografik sorular yer almigtir. Turizmin etkilerini
Ol¢mek i¢in kullanilan ifadeler besli Likert 6lcegi
(Kesinlikle katilmiyorum-Kesinlikle katiliyorum)
ile degerlendirilmistir. Yasam kalitesini 6l¢gmek
i¢in kullanilan ifadeler de besli kategoride (Hig
memnun degilim-Cok memnunum) dl¢iilmiistiir.

Olgeklerin olusturulduklar iilkelerin kiiltiirii
ve orijinal dilinin disindaki uygulamalarda so-
runlar yasanabildiginden, Tiirkiye'de dlgeklerin
kullanilabilirligini degerlendirmek i¢in pilot test
yapilmistir. Cesme’de yore halkindan 50 katilim-
c1ile pilot test yapilmis, turizmin etkileri 6lcegi-
nin giivenirligi («=0,800), yasam kalitesi 6lgegi-
nin giivenirligi de (a=0,830) bulunmustur. Verile-
re faktor analizi uygulanmus, iki 6l¢ek de gegerli
gkmistir ve 6lceklerdeki hicbir ifade analizden
¢ikarilmamustir.

Calismanin evrenini Cesme’de yasayan yore
halki olusturmaktadir. Cesme’nin toplam niifusu
39.243 Kkisi olarak belirtilmistir (Cesme Kayma-
kamlig1 2017) (koyler ciktiginda 21.394 kisi oldu-
gu goriilmiistiir). Calisma 2017 yili Eyliil-Ekim
aylar1 arasinda Cesme’de yiiz yiize uygulanmais-
tir. Cesme ilgesinin mahalleleri listelenmis, her
mahallede ev ve is yerlerinde ¢alismaya katilma-
y1 kabul eden katilimcilardan, kolayda 6rnekle-
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me yontemiyle veriler toplanmistir. Toplanan ve
arastirmaya uygun veri sayis1 420’dir. Toplanan
veri say1s1 evreni temsil etmede yeterlidir (Seka-
ran ve Bougie 2010).

Analizlerde kullanilacak testlere karar verebil-
mek i¢in toplanan verilerin dagilimlar: incelen-
mistir. Verilerin ¢arpiklik ve basikliklar: test edil-
mis, normal dagildig1 goriilmiis ve parametrik
testlerin kullanimina karar verilmistir. Verilerin
analizinde, boyutlari belirlemek i¢in faktor anali-
zi, fark analizlerinde t-testi ve ANOVA, degisken-
lerin iliskilerini belirlemede korelasyon analizleri
kullanilmistir. Turizmin yasam kalitesine etkisini
sinamada da regresyon analizinden yararlanil-
migtir.

BULGULAR

Olceklerin glivenirligini 6l¢mek i¢in Cronbach’s
Alpha testi yapilmis, turizmin etkileri 6lgeginin
glivenirligi, a=0,802 ve yasam kalitesi 6lgeginin

Tablo 1. Katilmcilarin Profili

Sayi  Yiizde Sayr  Yiizde
(N) (%) (N) (%)
Yas Cinsiyet
25inaltt 109 26,0 Kadin 159 37,9
25-34 134 31,9 Erkek 261 62,1

35-44 87 20,7 Toplam 420  100,0
45-54 57 13,6  Medeni Durum

55-64 27 6,4 Evi 193 46,0
65 Ustu 6 14 Bekar 227 540
Toplam 420 100,0 Toplam 420  100,0

Cesme’de
Yasam Sdresi

10 yildan az 184 438
10-20 yil 135 32,1
20 yildan fazla 101 24,0

Egitim
ikogretm 47 112

Lise 177 421
Universite 187 44,5

Toplam 420 100,0 Lisansistii 9 21

Toplam 420  100,0
Aylik Gelir Meslek
Grubu

1000 Tidenaz 102 243
1000-2999 TI 222 52,9
3000-4999 T 63 15,0

5000 Tl den Fazla 9 21
Toplam 396 94,3

Calisan 273 65,0
Girigimci 62 14,8
Emekli 29 6,9
Galismiyor 54 12,9
Toplam 418 99,5
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glvenirligi a=0,848 olarak bulunmustur. Elde
edilen sonuglara gore 6lgeklerin giivenirligi yiik-
sektir (Sekaran ve Bougie 2010: 325). Calismaya
katilanlarin profilini belirlemede siklik analizi
yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 1’de liste-
lenmistir. Katilimcilarin profili incelendiginde,
ylizde 32’sinin 10-20 yildir, yine yiizde 24’tintin
20 yildan fazladir Cesme’de ikamet ettikleri go-
rilmektedir. Uzun siiredir Cesme’de ikamet
eden katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi turizmin
etkilerini degerlendirmelerinde olumludur. Kati-
limcilarin yiizde 74'1i 25 yas ve tizeri oldugundan
yasam kalitesinin degerlendirmesine de uygun
oldugu soylenebilir. Calismaya katilan bireylerin
ylizde 46,6'sinin {iniversite mezunu olmasi ka-
tilimeilarin egitim diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Turizmin etkileri degiskenine uygulanan faktor
analizi sonucunda, degiskenin orijinal lgekteki
gibi dort boyut altinda toplandig: goriilmiistiir.
Tablo 2’de listelendigi gibi bu boyutlar sirasiyla;
kiltiirel etkiler, ekonomik etkiler, cevresel etki-
ler ve sosyal etkiler boyutlarindan olusmaktadir.
Olgekte yer alan ifadeler turizmin etkileri degis-
keninin yiizde 62,795"ini agiklamaktadir. Fak-
tor analizi tablosu incelendiginde, katilimcilar
Cesme’de turizmin etkilerinden en yiiksek orta-
lama (3,984) ile kiiltiirel etkilerinin oldugunu be-
lirtirlerken, bu boyutu sirayla, ekonomik etkiler
(3,794) ve sosyal etkilerin (3,558) takip ettigini, en
az etkinin ise gevresel etkiler (3,191) boyutunda
oldugunu belirtmislerdir. Turizmin etkilerinden
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal etkiler olumlu ifa-
delerle ol¢iiltirken, gevresel etkiler olumsuz ifa-
deler ile dl¢iilmiistiir. Katihmcilarin genel olarak
turizmin olumlu etkilerine “katilryorum”a yakin
degerlendirme yaptiklari gozlenmistir. Olumsuz
etki olarak cevresel etkilere ise “ne katiliyorum-
ne katilmiyorum”a yakin degerlendirme yapmis-
lardir. Katilimcilarin turizmin etkilerini olumlu
algiladiklar1 soylenebilir.

Tablo 3’te yasam kalitesi degiskenine iliskin
faktor analizi sonuclari yer almaktadir. Yasam
kalitesi ti¢ boyut altinda toplanmistir. Orijinal
Olcekteki duygusal durum boyutu ile saglik-gii-
venlik boyutlari birlesmistir. Katilimcilar psiko-
lojik ve fiziksel saglikla ilgili ifadeleri tek boyutta
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Tablo 2. Turizmin Etkileri Faktor Analizi Tablosu

o s g
2 5 =28 ¢r o
£ 8 &g
Faktor 1: Kiiltiirel Etkiler 3,984 17,847 25954 0,803 0,000
Yore halki ile turistler arasindaki kiiltiirel degisim yore halki igin iyidir. ,809
Turistlerle kiltirel degisim yére halki igin degerlidir. ,798
Olabildigince gok Ulkeden turistlerle, kiiltlirlerini 6grenmek igin tanismak isterim. 785
Dinyanin her yerinden turistlerle gériismek hayati zenginlestiren tecribelerdir. 724
Fakt6r 2: Ekonomik Etkiler 3,794 17,237 18,749 0,788 0,000
Turizm is firsatlari saglamistir. ,805
Yerel isletmeler ve devlet turistlerden gelir elde etmektedir. ,763
Turizm bélgedeki yagsam standardini ylkselmistir. ,699
Turizm Gesme'ye iyi bir imaji saglamistir. ,690
Faktor 3: Cevresel Etkiler 3,191 14444 51,312 0,780 0,000
Turizm gok ¢op Uretmektedir. ,899
Turistlere hizmet eden turizm isletmeleri yilda tonlarca kati atik atmaktadirlar. 846
Turistlerin ¢Opleri gevrenin guzelligini bozmaktadir. 745
Faktér 4: Sosyal Etkiler 3,558 13,266 15,570 0,678 0,000
Turizm dogal ve kiltirel mirasa ilgiyi arttirdi. 738
Devlet turizm nedeniyle yollari ve diger yerel hizmetleri stirekli iyilestirmektedir. 683
Turizm bdlge halki igin rekreasyonel olanaklarini artirmaktadir. ,593
Bolgedeki eglence ¢esitliliginin ana nedeni turizmdir. ATT

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii =0,788; Bartlett’s Test of Sphericity =1561,509; Toplam farkin (Varyans) agiklama orani: 62,795

Tablo 3. Yasam Kalitesi Faktor Analizi Tablosu

g2 B OEE.
g2 E £ g° a P
Faktér 1: Toplumsal yasam 3,100 21,973 10,953 0,796 0,000
Cesme’de katildigim faaliyetlerden 671
Cesme’de yasayan insanlardan ,537
Sahip oldugum bos zamanimdan ,768
Bos zaman faaliyetlerimden ,860
Kiltiirel yasamimdan ,693
Faktér 2: Saglik-giivenlik 3,808 21,389 4,305 0,541 0,002
Yasamimin bitliniinden ,786
Yasamimi stirdiirme seklimden ,735
Diger insanlarda birlikte gegirdigim vakitlerden ,623
Saglik durumumdan ,618
Sosyal giivencemden ,544
Fakt6r 3: Ekonomik durum 3,213 16,144 9,01 0,863 0,003
isimden ve geliimden 871
Harcamalarimi kargilamaktan ,857

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii =0,824; Bartlett's Test of Sphericity =1285,118; Toplam farkin (Varyans) agiklama orani: 59,505
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algilamiglardir. Olgekte yer alan ifadeler yasam
kalitesinin yiizde 59,505’ini agiklamaktadir. Ka-
tilimcilarin yasam kalitelerinden orta diizeyde
memnun olduklar: goriilmiistiir. Boyutlarm orta-
lamalar1 incelendiginde, katihmcilarm en yiiksek
ortalamay1 saglik-giivenlik boyutuna verdikleri
(3,808), bu boyutu ekonomik durum (3,213) ve
toplumsal yasam boyutunun (3,100) takip ettigi
belirlenmistir.

Turizmin etkileri ve yasam kalitesi algisinin
cinsiyete ve medeni duruma gore fark goste-
rip gostermedigi t-testi, yas, egitim ve Cesme’de
yasam siiresine gore fark gosterip gostermedigi
ise ANOVA ile analiz edilmistir. Tablo 4’te liste-
lendigi gibi turizmin cevresel etkileri ve yasam
kalitesinin saglik-giivenlik boyutlarinda mede-

Tablo 4. Fark Analizleri Tablosu

ni duruma gore fark gosterdigi belirlenmistir.
Calismaya katilan bekar bireylerin evlilere go-
re, turizmin Cesme’de cevresel etkilerinin daha
fazla oldugu goriisiinde olduklar: goriilmiistiir.
Evliler, bekarlara gore yasam kalitesinin saglik-
giivenlik boyutuna daha fazla memnun oldukla-
rin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin yaslarina gore
turizmin cevresel etkilerinin, yasam kalitelerinin
toplumsal yagsam, saglik-giivenlik ve ekonomik
durum boyutlarinda farklilik izlenmistir. Kati-
limcilarin egitim durumlarina gore de turizmin
Cesme’ye etkilerinden cevresel etkiler ve sosyal
etkiler boyutlarinda farklilik bulunmustur. Lise
mezunu katilimcilar her iki boyutta da diger egi-
tim grubundakilere gore etkinin fazla oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilardan Cesme’de 10-20

Kiiltiirel Ekonomik Cevresel Sosyal Toplumsal Saglik- Ekonomik
Etkiler etkiler Etkiler Etkiler Yasam Givenlik Durum
Medeni Durum
Evli 3,0789 3,8789
Bekar 3,2865 3,6911
F-test 0,868 3,671
Onem diizeyi 0,046 0,010
Yas
25'in alti 3,1355 3,6374 3,8440 3,3901
25-34 3,5333 3,4536 3,5343 2,8929
35-44 3,0621 34788 3,8746 32119
45-54 3,3171 3,6402 3,9268 3,2195
55 ve (st 2,8611 3,5729 4,0167 3,7083
F-test 3,067 3,469 4,890 4,479
Onem diizeyi 0,017 0,009 0,001 0,002
Egitim
ilkdgretim 3,3649 3,2568
Lise 3,8233 3,6297
Universite 3,8022 3,5630
F-test 1,438 3,882
Onem diizeyi 0,005 0,022
Cesme’'de
Yasam Sdresi
10 yildan az 3,4504 2,8580 3,5878
10-20 yil 3,7639 3,3489 3,9956
20 yildan fazla 3,4727 3,1750 3,9625
F-test 5,635 10,410 15,596
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Tablo 5. Korelasyon Analizi Tablosu

Kiiltirel ~ Ekonomik  Cevresel Sosyal Toplumsal Saglik- Ekonomik
Etkiler etkiler Etkiler Etkiler Yasam Givenlik Durum

Kiiltarel Etkiler 1

Ekonomik etkiler ,308* 1

Gevresel Etkiler ,028 7 1

Sosyal Etkiler ,391%* ,546** AT7* 1

Toplumsal Yagam 245 ,205* ,045 373+ 1

Saglik-Glvenlik ,249% ,205* ,059 ,338* ,338% 1

Ekonomik Durum ,180* ,304* -,020 ,256* A426% ,349* 1

**Korelasyon ,001 diizeyinde anlamli

yil aras1 yagsayanlarin yasam kalitesi boyutlarin-
da, toplumsal yasam ve saglik-giivenlik boyut-
larinda en yiiksek ortalamay1 verdikleri belirlen-
migtir.

Turizmin etkisi ile yorede yasayanlarin yasam
kalitesinin iligkisini belirlemek i¢in degiskenle-
re korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 5de yer almaktadir. Ko-
relasyon analizinde turizmin etkilerinin tiim bo-
yutlari ile yagsam kalitesinin tiim boyutlar: ara-
sindaki iliski incelenmistir. Analizde, turizmin
etkilerinin {i¢ boyutu ile yasam kalitesinin tiim
boyutlarinin olumlu yonde iliskili oldugu go-
riilmiistiir. Turizmin ¢evresel boyutunun yasam
kalitesi ile iligkisi belirlenememistir. Yasam ka-
litesinin, toplumsal yasam kalitesi boyutuyla en
yiiksek iligki, turizmin etkilerinden sosyal etkiler
boyutuyla ¢ikmistir. Saglik-giivenlik boyutuy-
la en yiiksek iliski, turizmin kiiltiirel etkileri ile
cikarken, ekonomik durumla en ytiksek iliski de
turizmin ekonomik etkileriyle gerceklesmistir.

Tablo 6. Regresyon Analizi Tablosu

Turizmin yore halkinin yasam kalitesindeki
etkisini belirleyebilmek i¢in degiskenlere reg-
resyon analizi yapilmigtir. Modelin regresyon
denklemlerinde “turizmin etkileri: x,=kuiltiirel,
x,=ekonomik, x;=cevresel, x,=sosyal” ve “yasam
kalitesi: y,=toplumsal yasam, y,=saglik-giivenlik,
ys~ekonomik yasam” olarak belirtilmektedir.

Regresyon analizi sonuglari Tablo 6’da yer al-
maktadir. Yasam kalitesinin toplumsal yasam
boyutunu, turizmin etkilerinden yalnizca sos-
yal etkiler (sig=0,000) etkilemektedir. Toplumsal
yasam kalitesinin yiizde 33’tinii turizmin sos-
yal etkileri agiklamaktadir. “y,=1,270+0,385x,”
olarak formiile edilmektedir. Yasam kalitesinin
saglik-giivenlik boyutunu, turizmin etkilerin-
den kiiltiirel etkiler (sig=0,025) ve sosyal etkiler
(sig=0,000) etkilemektedir. Saglik-giivenlik bo-
yutunu kiiltiirel etkiler ytlizde 13, sosyal etkiler
yiizde 27 agiklamaktadir. Regresyon formdiilii
“y,=2,443+0,119x,+0,238x,” diir. Yasam kalitesinin
ekonomik durum boyutunu turizmin etkilerin-

Toplumsal Yasam

Saglik-Guvenlik Ekonomik Durum

Bagimsiz

Dedgiskenler . R .
(Turizmin Etkieri) B Beta oM Beta O™ g Beta  Onem
! diizeyi dizeyi dizeyi
Model 1,270 ,000 2,443 ,000 1,507 ,000
Klttirel Etkiler 137 118 ,052 119 ,136 ,026 ,088 ,066 ,287
Ekonomik Etkiler -014 014 ,837 ,009 012 ,864 275 227 ,001
Cevresel Etkiler -013 -,016 174 ,003 ,005 ,935 -,065 -,069 228
Sosyal Etkiler ,385 ,337 ,000 ,238 277 ,000 ,156 118 ,095
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den yalnizca ekonomik etkiler boyutu (sig=0,001)
etkilemekte ve yiizde 22’sini agiklamaktadir.
Regresyon formiilii de “y;=1,507+0,275x,” dir.

Turizmin sosyal etkilerinin yasam kalitesinin
toplumsal yasam ve saglik-giivenlik boyutlarini
olumlu y6nde, turizmin kiiltiirel etkilerinin de
yore halkinin yasam kalitesinin saglik-giivenlik
boyutunu olumlu yonde, turizmin ekonomik et-
kilerinin, yasam kalitesinin ekonomik durum bo-
yutunu olumlu yonde etkiledigi bulgusuna ula-
silmistir. Turizmin gevresel etkilerinin ise yore
halkinin yasam kalitesinin hi¢bir boyutunu etki-
lemedigi ortaya ¢gikmigtir.

TARTISMA VE SONUG

Merkezi ve yerel yonetimlerin turizmi gelistirme
calismalarinda yore halkinin yasam kalitesinin
artirilmasi temel hedefler arasinda bulunmakta-
dir. Turizmden etkilenen paydaslardan yore hal-
kinin turizmin gelistirilmesinde destegi 6nemli
kabul edilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye'nin ilk
ve onemli turizm destinasyonlarindan biri olan
[zmir'in Cesme ilgesinde yasayan toplumun ya-
sam kalitesinde turizmin etkileri arastirilmistir.
Calismanin sonuglar1 toplumun yasam kalitesini
artirma calismalarinda énemli oldugu gibi turiz-
min gelisiminin desteklenmesine de katki sagla-
maktadir.

Calismada kullanilan olcekte, turizmin kiil-
tlirel, ekonomik ve sosyal etkileri olumlu ifa-
delerle Ol¢tilmiis ve katilimcilar bu ifadelere
“katiltyorum”a yakin fikir belirtmislerdir. Tu-
rizmin cevresel etkileri olumsuz ifadelerle 6l¢iil-
miis, katilimcilarin bu ifadelere “ne katiliyorum-
ne katilmiyorum”a yakin fikir bildirdigi belir-
lenmistir. Madrigal’in (1995) vurguladig: gibi bu
calismanin bulgular: katilimcilarin genel olarak
turizmin olumlu etkilerinin oldugu yoniinde dii-
stindiiklerini gostermistir.

Turizmin olumlu ekonomik etkisine lise ve iis-
tl egitim grubundakilerin katilim diizeyi, ilkog-
retim egitim grubundakilere gore yiiksek ¢ikmis-
tir. Benzer sekilde, Almeida-Garcia vd'nin (2016)
calismalarinda egitim diizeyi arttik¢a turizmin
ekonomik etkilerine bakisin daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu durum lise ve istii egitim dii-
zeyindekilerin turizm isletmelerinde ¢alisma ola-
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naginin artmasina baglanabilir. Turizmin olumlu
sosyal etkilerine katilimda lise ve iistii egitim dii-
zeyinde ilk6gretim diizeyine gore fazladir. Turiz-
min ekonomik ve sosyal faydalarindan lise ve {is-
tl egitim diizeyindekilerin daha fazla yararlan-
dig1 sonucu gikarilabilir.

Calismada, katilimcilar genel olarak yasam ka-
litelerinden memnun olduklarini belirtmiglerdir.
Yasam kalitesi boyutlarindan en yiiksek mem-
nuniyet saglik-giivenlik boyutunda ortaya ¢ik-
mistir. Evli katilimcilarin saglik-giivenlik mem-
nuniyeti bekarlara gore daha ytiksek ¢ikmistir.
Evli bireylerin bekarlara gore fiziksel ve ruhsal
sagliklarindan daha memnun oldugu gortl-
mektedir. Yas gruplarina gore de 55 ve {istii yas
grubundakilerin saglik-giivenliginden memnun
oldugu belirlenmistir. Cesme’de 10 yildan fazla
siiredir yasayanlarin da saglik-gtivenlik memnu-
niyeti daha yiiksektir. Cesme ilgesinin ikinci ko-
nut yerlesiminin yaygin olmasinin bu sonuglarin
¢ikmasinda etkili oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ikinci konut sakinlerinin genelde gelir gru-
bu yiiksek, ekonomik sorunlar1 daha az ve emek-
lilerden olusmasi bulgulari desteklemektedir.

Turizmin Cesme’de yasayan yore halkinin ya-
sam kalitesine etkisini belirlemek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglari-
na gore, turizmin kiiltiirel etkilerinin, yore halki-
nin toplumsal yasamini, sagligini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmigtir. Bulgular Kim vd.’nin
(2013) calismalarini desteklemistir. Farkl kiiltiir-
leri ve insanlari tanima olanaginin yore halkinin
toplumsal yasamindaki olumlu etkisi yagsam ka-
litesinin artmasini saglamaktadir. Ayni zaman-
da yeni kiiltiirleri tanima, yeni insanlar1 tanima
olanaginin da yore halkinin psikolojik saghgini
olumlu etkiledigi goriilmektedir.

Bu calismada da Kim vd.’nin (2013) bulgula-
riyla ayni yonde, turizmin ekonomik etkilerinin
yore halkinin ekonomik durumu tizerinde olum-
lu etkisi oldugu tespit edilmistir. Andereck ve
Nyaupane'in (2011) Arizona’da, Croes, Ridders-
taat ve van Niekerk’un (2018) Malta’da ve Bimon-
te ve Faralla’'min (2016) Italya Follonica’da gercek-
lestirdikleri calismada turizmin ekonomik etkile-
rinin yore halkinin yasam kalitesini olumlu etki-
ledigi bulunmustur. Turizmin destinasyonunda
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olumlu ekonomik etkiler ortaya gikardig: genel
olarak kabul gormektedir. Yore halki bu ekono-
mik etkiden yararlandig: siirece yasam doyumu-
nun ekonomik durum boyutu da olumlu etkilen-
mektedir. Cesme’de yore halkinin algilamasi da
bu yonde ¢ikmustir.

Turizmin sosyal etkilerinin yore halkinin top-
lumsal yasaminda, sagliginda olumlu etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Kim vd.’nin (2013) ¢alisma-
larinda da turizmin sosyal etkilerinin yasam kali-
tesinin toplumsal yagsam boyutuyla olumlu yon-
lii iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Turizm
destinasyonlarinda turistler icin gelistirilen bos
zaman faaliyetlerinden yore halkinin yararlanma
olanag1 yasam kalitesini de olumlu yonde etkile-
mektedir. Bos zaman faaliyetlerine katilim yasam
doyumunun toplumsal yasamdan memnuniyeti
artirmaktadir. Yine bos zaman faaliyetlerine ka-
tilim yore halkinin bos zamanlarini iyi degerlen-
dirmesini saglarken yasam doyumu boyutlarin-
dan sagligini da olumlu etkilemektedir. Tiirker,
Selguk, ve Ozyildirim’in (2016) Safranbolu’da
gerceklestirdigi calismalarinda ise turizmin sos-
yal etkilerinin yore halkinin yasam kalitesinin
toplumsal yasam boyutunu olumsuz yonde et-
kiledigi sonucuna varilmistir. Bu farkl sonuglar
Safranbolu’da yasayan yore halkinin beklentileri
ile Cesme’de yagsayan yOre halkinin beklentileri-
nin farkliliklar ile agiklanabilir. Cesme’de emek-
lilik sonrasi yerlesimler ve ikinci konut sahipleri-
nin farkli beklentileri oldugu diisiiniilebilir. Kim
vd.'nin (2013) ¢alismalarinda iligki tespit edilme-
sine ragmen, bu ¢alismada, turizmin gevresel et-
kilerinin yore halkmin yasam kalitesini etkileme-
digi sonucuna ulasilmistir. Turizmin etkilerinde
en dusilik ortalama cevresel etkilerde 6l¢tilmiis-
tir. Yore halkinin turizmin gevresel etkilerini dii-
siik algilamasi nedeniyle yasam kalitelerini de et-
kilemedigi diisiiniilebilir.

Turizmin en ¢ok yore halkinin toplumsal yasa-
mini, onu takiben saglik-giivenligini, son olarak
da ekonomik durumunu olumlu etkiledigi go-
riillmiistiir. Bir bagka deyisle, turizmin yasam ka-
litesinin psikolojik boyutlarina etkisi daha fazla
goriilmistiir. Liang ve Hui (2016) ile Nawijn ve
Mitas’in (2012) ¢alismalar1 da turizmin yore hal-
kinin yasam doyumundaki maddi olmayan un-

surlarini etkiledigini ortaya koymustur. Turizm
destinasyonlarinda sosyal, kiiltiirel ve saglikla
ilgili faaliyetlerin artirilmasi, yore halkinin ya-
sam kalitesinin artirilmasinda uygulanabilir. El-
de edilen bu sonug, turizmin ekonomik etkilerine
odaklanmak yerine, toplumsal, fiziksel saglik ve
psikolojik acidan da ele alinmasi gerektigini bir
kez daha vurgulamaktadir. Calismanin sonugla-
rindan hareketle, yore halkinin yasam kalitesin-
de turizmin etkili oldugu bulgusuyla, turizmin
gelisiminin desteklenerek yore halkinin yasam
kalitesinin artirilmasi onerilebilir.

Turizmin gevresel etkilerinin yore halkinin ya-
sam kalitesi ile iliskisinin belirlenememis olma-
sinin nedenleri nitel arastirma teknikleriyle yeni
bir calismada irdelenmelidir. Calismanin tek bir
destinasyonda gerceklestirilmis olmasi dnemli
bir kisitidir. Farkl turizm tiirlerinin gelistigi ve
farkli gelismislik diizeyindeki turizm destinas-
yonlarinda ¢alisma tekrar edilebilir.
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