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OZET

Ibn Kuteybe Arap siir elestirisini kuramsallastirmaya ¢abalayan kisilerden sayilmakta-
dir. Onun siir ve sairler hakkindan yazmig olduklar: bunu gostermektedir. Ancak onun
bu alanda ne kadar basarili oldugu hem yazdiklarinin tutarliligi hem de ¢agmin diger
elestirmenleri ve yazdiklar ile kiyaslandiginda miimkiindiir. Bu makale onun siir ve
sairlerle ilgili iinlii eserinin mukaddimesinde ileri siirdiigii goriisleri ele almaya ve siir
elestirisinin neresinde durdugunu tespit etmeye yonelik kaleme alinmustir.

SUMMARY
IBN QUTAYBA’S UNDERSTANDING OF THE POEM AND HIS VIEW TO
THE POET
What he has written shows that Ibn Qutayba is one of the writers who tried to put the
theory of Arabic poetry. But how successful he is in this area We can judge his work
with its internal consistency and with comparison his critics with ones of his time. This
article was written to detect Ibn Qutayba’s place in the poetry criticism area considering
his opinions about poets and poetry in his introduction to his famous book “a/-Shi r wa
al-Shu’ard”.

bn Kuteybe (6.276/889) Abbasilerin giiclii oldugu zamanlarda yasamis ve
cesitli ilimlerde tirlinler verdigi gibi siir ve sairlerle ilgili eserler de yazmis ve
elestiriye dair kanaatlerini bu eserlerinde dile getirmistir. Ancak diger kitaplarin-
da elestiri ile ilgili kanaatleri az ve dagmik iken siir ve sairlerin biyografilerine
dair miistakil bir kitap (es-Si 7 ve 's-Su ‘ard)' yaznus elestiri ile ilgili kanaatlerini
yogun olarak bu eserinde ele almistir.? Kitabin giris kisminda siir ve sair hak-

1 Ibn Kuteybe ve eserinin degisik baski ve cevirileri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yildiz, Musa; “es-Si't
ve's-Su’ara” Maddesi, DIA, c. 39 s. 180
2 Abdulal, Abdusselam Abdulhafiz; Nakdu's-Si't beyne Ibn Kuteybe ve Ibn Tabataba el-"Alevi, s. 106
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kindaki kanaatlerini 6rneklerle agiklamus, ayrica ilerleyen sayfalarinda degisik
sair biyografilerinden bahsederken birtakim degerlendirmelerde bulunmustur.
Bu ¢alismada biz bu eseri temel alarak dzellikle giris kismindaki bilgilerden
hareketle onun siir ve sair hakkindaki goriislerini degerlendirecegiz.

A. GUZEL ve KOTU SIiR

bn Kuteybe elestirel goriislerini aktarirken eskileri taklit etmedigini, bas-
kasinin estetik yargilarini tekrarlamadigini ve bu konuda orijinal olmaya ¢a-
baladigmi belirtir.> O, giizelligi ve ¢irkinligi agisindan siire bakar ve yargila-
rin1 su dort kategoride ele alir:

1. Lafz1 ve anlamu giizel,

2. Lafz1 giizel ve hos, anlami yiizeysel,

3. Anlamu iyi fakat lafz1 ayni giizellikte degil,

4. Hem lafzi, hem de anlami yetersiz.

O, ulemanin ¢ogunun siirlerini dérdiincti tiirden sayar. Asma’1 (0. 216/831),
Ibnu’l-Mukaffa” (6. 142/759), Halil b. Ahmed (6.175/791) gibi alimlerin naz-
mettikleri bu tiirdendir. Fakat Halef el-Ahmer’in (6. 180/796) siirini ulema
grubundan ayri tutar. Onun hem siirinin bol, hem de sairlik yeteneginin iyi
oldugunu belirtir.

Ibn Kuteybe ulema siiri ile suara siirinin farkli oldugunu sdylerken hak-
lidir. Zira alimin siirinde anlama ve sebep arama baskin 6zellik iken, sairde
hissetme agir basar. Siir aklin degil vicdanin dili olmalidir. Gergek sair hisset-
tigini, vicdaninda duydugunu giizelce dile getirebilendir.*

Goriildiigii gibi Ibn Kuteybe giizellik 6lciisiinii lafiz-mana ekseninde don-
diirmekte, bu ikiliyi de; giizel veya ¢irkin hiikiimleri ile yargilamaktadir.’ bn
Kuteybe bu tasnifinde iginde yetistigi kiiltliriin bir pargasi olan Aristo manti-
gindan etkilenmistir. Ayrica tasnifin lafiz-mana ekseninde donmesi yine ¢agi-
nin hararetli tartigma konularindan olan Kur’an’in icazinin lafzinda mi1 yoksa
manasinda m1 oldugunun edebiyat alanina sigramasinin sonucudur.®

es-Si'r ve's-Su’ara, 1/62

Muvafi, Osman; Dirasat fi'n-Nakdi'l-"Arabi, s. 94

Hasen, Huseyn el-Hac; en-Nakdu'1-Edebi fi Asari A’lamih, s. 196
Muvafi, age, s. 94-95
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Muhammed Mendir, ibn Kuteybe’ nin anlayisim elestirirken’ onun yargi-
larinda “hos”, “tath”, “eksik” ve “yetersiz” gibi 6znellik ifade eden hiikiimler
vermesi dolayisiyla zevkei bir egilim tagimakla birlikte bu yargilarinin teme-
linde de oncekilerden devraldigi su iki esasin bulundugunu belirtir;

a-) Lafiz anlamin hizmetindedir. Bir anlam degisik lafizlarla dile getirile-
bilir ve bunlarin da bazis1 giizel, bazisi da yetersizdir.

b-) Her beytin bir anlami olmalidir.

Mendir’a gore ibn Kuteybe her beyitte bir anlam ararken yine bir &n ka-
bulden hareket etmektedir ki o da bir gseyin anlamli olmasi demek diisiinsel
veya ahlaki bir ierik barindirmasi demektir. Ornegin Curcani (6.471/1078)%
ve Ibn Cinni’nin (6.392/1002)° giizel bulduklar1 ancak onun lafz1 giizel ama
icerigi bos dedigi "Ukbe b. el-Mudarrib’e nispet edilen asagidaki beyitleri de-
gerlendirirken beyitleri siir formundan ¢ikarip diiz yaziya aktardiktan sonra
igcinde bir fikir bulamadigi i 1g:1n begenmemektedir.
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(Mina’daki biitlin gorevlerimizi yerine getirip, herkes riikiinlere selam ver-
dikten sonra yorgun ve bitkin develere yiiklerimiz sarildi. Gelenin gidenle
ilgilenecek hali yoktu. Aramizda muhabbetle yola koyulduk ve vadiler binek
hayvanlariyla kayniyordu.)

Yine onun glizel dedigi Ebu Zueyb’e ait su beyit de giizelligini ahlaki bir
igerik tasimasindan almaktadir:

G sy G i ey L
(Nefis sen onu simarttikga ister, eger aza mecbur birakilirsa kanaat getirir.)
B. ESKi — YENI TARTISMASI

Eski-yeni tartigmasi birinci hicri asrin sonlari ile ikinci asrin baglarinda
siirin eski sanatsal ilkelerine bagli kalmak isteyen bir egilim ve karsisinda bu

7 Mendiar, Muhammed; en-Nakdu'l-Menheci “inde'l-"Arab, s. 32 vd.
8 el-Curcani, Abdulkahir; Esraru’l-Belaga, s. 21
9 ibn Cinni, el-Hasais, /218
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ilkelerden kurtulup igerik ve bigimde yenilik arayan bir bagka egilimin ortaya
cikmasiyla bas gostermistir. Birinci nesilden dilci ve raviler; Ebu "Amr b. el-
"Ala (6. 154/771), Halef el-Ahmar, Hammad er-Raviye (6.160/776) Cahiliye
donemi siirine hususi bir baglilik gdsteriyorlar, rivayetlerinde bu siirleri esas
aliyorlar ve yeni (muhdes) siire ilgi duymuyorlardi. Eskiye taassup ikinci nesil
dilci ve raviler tarafindan da devam ettirildi. Asma’i, EbQl "Ubeyde (6.209/824)
ve Ibnu’l-A rabi (6.231/846) bunlardandir. Ancak bunlarin eski anlayisi biraz
degismis ve sinirlar1 geniglemisti. Zira bunlara gore eski, sadece Cahiliye siir-
leriyle siirli olmayip hicretin yiiz ellinci yilina kadar olan ve istishad sinirini
belirleyen tarihi de igine almaktaydi. Oyleyse zaman unsurunun bu elestir-
menlerin siir elestirisi iizerinde ektisinin biiyiik oldugu sdylenebilir. Oyle ki
bunlar arasinda siirin tarihi ne kadar eskiyse yeni siire nazaran o kadar daha
makbuldiir gibi bir s6z de dolasmaktayda. '

Eski-yeni tartismasinin sicakligii zamanina kadar korudugu Ibn Kuteybe’ye
gelince o, se¢imlerinde ve yargilarinda adaletli davrandigini, eskiyi sadece
onceligi dolayisiyla kutsayip, sonra geleni de gecikmisliginden dolay1 kiigiik
gormedigini soyler ve eskilerle yeniler karsisinda tarafsiz davrandigini, hakla-
rin1 teslim ettigini belirtir. Caginda herkesin boyle yapmadigini hatta tersinin
bile s6z konusu oldugunu, degersiz bir siiri sairinin 6ncekilerden olmasi dola-
yistyla begenen, ¢cok saglam bir siiri de sOyleyeni sadece ¢agdasi oldugu icin
begenmeyen elestirmelerin varligindan bahseder.!! Allah siir ve belagati belli
bir caga yahut belli bir topluluga 6zgii kilmamistir. Her eski sair ¢aginin yenisi
degil midir? Cerfir, el-Ferezdak, el-Ahtal zamanlarinda yeni (muhdes) sairler
idiler. Ebu "Amr b. el-"Ala’dan “su yeni siir o kadar bol ve giizel ki, onu da
rivayet edesim geliyor” dedigi aktarilmistir.'?

bn Kuteybe eskiyi biitiiniiyle iyi ve yeniyi de biitiiniiyle kotii gormemekle
beraber siirin giizel olabilmesi i¢in eskilerin mazmun sistemine uymasini ge-
rekli gérmektedir. Ona gore sair, eserinde eskilerin yolundan ayrilip mamur ve
saglam yapili menzillerin 6niinde durarak siire baglamamali, yolculugunu de-
veden bagka bir binek hayvani ile yapmamalidir. Hatta memdiihuna giderken
gectigi yol, nergis (narcis), mersin (as) ve giil (vard) biten bir ardzi olamaz.

10 Muvafi, age, s. 86
11 es-Si'r ve's-Su’ara, 1/62
12 Age, 1/63
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Ciinkii eskiler kasidelerinde, yavsan otu (sih), feslegen (hanva) ve bir nevi
papatya (arra) yetisen badiyelerden gegmislerdir.'®

Gorildigi gibi eskiye gozii kapali bagl kalmayan, yeniyi de tamamen
reddetmeyen ibn Kuteybe yeninin kabuliinii giizellik sartlarina uymak yanin-
da eskinin 6l¢iisiine sadik kalmaya da baglamaktadir. Yani eskinin iyi ve giizel
olciitii yeni icin de begeni ve kabul 6lgiitiinii olusturmaktadir.'*

Fakat elestirmenimizin ve digerlerinin sert hiikiimlerine ve yadirga-
malarina ragmen hem o donemdeki hem de daha sonra gelen sairler siirle-
rinde “nergis”ten ve “giil’den bahsetmiglerdir. Ebd Nuvas (6.198/813),
Ebu’l-"Atahiye (6.210/825) ve el-Miitenebbi (6.354/965) gibi sairler ka-
sidenin igyapisini arzu ve mizaglarina gore degistirerek kendilerini kabul
ettirebilmislerdir."

C. DOGALLIK ve ZORLAMA

bn Kuteybe’nin ¢aginda yaygmn olarak kullanilan ve terimleri tam oturma-
mus olan bir baska 6lgiit de siirde veya sairde dogallik ve suni’iliktir.'® Bir kisim
elestirmene gore sairin zorlanmadan giizel sylemesi hem siirinin hem de sairin
sair yaradiligh (matbu), aksinin ise zorlama ve dogal olmayan (masnu — miite-
kellif) olmasma hiikmedilir. Ancak Ibn Kuteybe’ye gore hem matbu hem de
miitekellif siir giizel olabilir. O matbu olmakla yaradilistan geleni, miitekellif
olmakla da tizerinde ¢alisilmis giizel siiri kastetmektedir. Miitekellif sair siirini
cendereye sokarak dogrultur, uzun siire onu ayiklar, defalarca gézden gegirir.
Zuheyr (6.609 m.) ve el-Hutay'e (6.59/678) bu gibilerdendir. Elestirmenimiz
bu ikisinin benzerlerinin el-Asma’1’nin tabiriyle “siirin kdleleri” oldugunu, zira
matbu sairler gibi davranmayip siirlerini ayiklamaya tabi tuttuklarini aktarir,
hatta sairlerin kendi agizlarindan yaptiklar1 bu isin giizel siir i¢in gerekli oldu-
guna dair ifadeler duyuldugunu belirtir. Baz1 sairler de siirlerini olustururken
nasil segici ve titiz davrandiklarmi bizzat yine siirle soylemislerdir.!’

Mendir, Ibn Kuteybe’nin bu anlayisini da elestirerek onun tab’ ve tekel-
lif konularinda dogru teshislerde bulunmadigi kanaatini dile getirir. Zira

13 Cetin, Nihad; Eski Arap Siiri, s. 73; es-Si'r ve's-Su’ara, 1/76-77
14 Muvafi, age, s. 89

15 Cetin, age, s. 74

16 Hasen, age, s. 197

17 es-Si'r ve's-Su’ara, 1/78
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Mendir’a gore siir her seyden once biitlinliik isteyen bir sanatsal ¢abadir. Sa-
irin dogasindan birden bire figkirir, sair onu daha sonra rotuslayip daha da
giizellestirebilir. Ortada biri matbu, yani siirinde hicbir diizenlemeye gerek
duymadan onu son haliyle ortaya koyan ve bir de zaman iginde parga parca
diisiiniip sdyleyen ve son noktayi en sonunda koyan (miitekellif) iki ayr1 sair
grubu yoktur. Bu asamalar i¢i i¢edir.'® Yani siir, sairin dogas1 (tab”), sebep
(dafi’), irade, zenaat (s1na’a) ve ¢aba (cuhd) sonucunda ortaya ¢ikar.'”

Sairlik dogasinin iiriinii olan bir siiri sairin daha sonra giizellestirmesi Ibn
Kuteybe’nin ileri siirdiigii gibi tekelliif degildir. Asil tekelliif sairin bir dii-
siinceyi once zihninde olusturup sonra buna siirsel bir kalip aramasidir. Asil
zorlama ve yapmaciklik budur. Bu tekelliifiin 6rnegini Ebu Temmam’da bolca
goriirliz. Fakat Zuheyr ve el-Hutay e’nin siirlerini rétuslamalar1 bu anlamda
tekelliif degildir.?°

Bu noktada Mendiir’a gore ibn Kuteybe ortaya koydugu érneklerden an-
lagildig1 kadariyla;

a- Tekelliif (zorlama) ile Zuheyr ve el-Hutay e’nin yapmis oldugu gibi siiri
uzun bir zaman diliminde gbzden gegirme, ayiklama ve diizeltmeyi,

b- Dogallik ile dogaglamayi (irtical) birbirine karistirmistir. Oyle ki dogal
(matbu) siirin dogaglama (murtecel) ile ayn1 oldugunu soylemistir.?!

[bn Kuteybe nin tekelliifii Zuheyr ve el-Hutay e’nin yaptig1 gibi siiri bek-
letmek ve onu ayiklamaya tabi tutarak daha da giizellestirmek anlamina aldig1
gibi olumsuz ve zorlama anlamina aldigina dair goriisleri vardir. Ornegin o bu
olumsuz anlami ile miitekellif siirdeki zorlamanin ilim sahibine gizli kalma-
yacagini, siirin uzun bekleme ve zorlanma sonunda ter dokiilerek soylenmis
oldugunun i¢indeki hatalarin ¢oklugundan, gerektigi halde soylenmemis veya

gerek olmadig: halde sylenmis seylerden anlasilabilecegini ileri siirer.?2

D. SiiRIN KISIMLARI ARASINDAKI ORANTI ve SIiRIN BUTUNLUGU
Elestirmenimiz iyi bir siirin 6zellikle medhiye tiiriinden bir siirin nasil ol-
mas1 gerektigini ve dl¢iilerini ilk ortaya koyan kisilerdendir.?® Buna gére siir

18 Menddr, age, s. 40

19 Age,s. 39

20 Age, s. 40-41

21 Age,s. 39

22 es-Si'r ve's-Su’ara, 1/88

23 Miusa, Halil; Vahdetu’l-Beyt fi'n-Nakdi'l-"Arabiyyi‘l-Kadim, et-Turasu’l-"Arabi dergisi, gevri-
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sOyleyen kisi dnce sevgilinin yurdunu, kalinti ve izlerini zikreder, aglar, siz-
lanir, sevgilinin konakladig1 yere seslenir, gogiip giden sevgilinin hatirlanma-
sina vesile olsun diye arkadaslarint durdurur. Sonra sair nesib kismina baslar;
hasret ve ayrilik acisinin siddetinden, ask ve arzusunun dayanilmazligindan
sikayet eder ki kalpleri kendine meylettirsin, ilgi ve alakay1 ¢ekebilsin. Zira
nesib kisminda sevgilinin giizelliklerini say1p dokmek ve onlari 6vmek insan-
larin hosuna gider, kalplerde daha saglam bir yer edinir. Allah, kadin sevgisi-
ni ve ona kur yapma duygusunu insanin igine yerlestirmistir. Ister helal ister
haram olsun kadina ilgi duymayan ve bu konuda bir pay1 olmayan insan yok
gibidir. Sair ilgiyi konuya ¢ektiginden emin olduktan sonra, sevgilinin arala-
rindaki hukuka riayet etmesini ister, sikintili ve uykusuz gegen zamanlardan,
gece yolculugu ve giindiiziin yakicilig1 ile bineginin yorgunlugundan sikayet
eder. Bundan sonra ovgiiye baslar.2*

bn Kuteybe’ye gore usta sair bu usule uyan, siirin kisimlar1 arasinda den-
geyi kurandir. Iyi bir sair kisimlardan birini digerinden iistiin tutmaz, din-
leyiciyi biktiracak kadar sozii uzatmayacagi gibi, devamini bekleyen karsi-
sinda da kisa kesmez. Konu ile ilgili olarak Emevilerin Horasan valisi Nasr
b. Seyyar’in meclisinde gecen bir olay1 drnek verir. Anlatimina gore bir sair
valinin huzuruna gelerek onu yiiz beyitli bir siirle Gvmek ister. Ancak 6vgii
kismi on beyitte kalinca Vali: Vallahi hakkimda sdylemen gereken biitiin tath
sozleri ve hog anlamlari tegbib (nesib) kisminda harcadin. Eger beni 6vmek
diliyorsan nesib kisminda orta yolu tut. Bir sonraki sefer de sair tek bir beyitle
kendisini 6viince Vali: en dyle, ne de boyle, ikisi arasinda bir yol tut, dedi.?

Elestirmenimizin yukarida ileri siirdligli biitiinliik kurallar1 medih tiiri siir
icin gegerli iken, mersiyede bu kurallar s6z konusu olmamistir. Zira mersiye
sairleri agittan bagka bir konuya gecmemislerdir. Bu ylizden ve ayrica daha
cok mersiye sdylediklerinden Ibn Sellam eserinde mersiye sairlerini ayr1 tut-
mus onlar1 diger tabakalara katmamistir. Ayrica medih sairi de olsa biitiin
sairler tam olarak yukarida verilen biitiinliikk 6l¢iisiine uymamis olup, geneli
acisindan bakildiginda uygulandigi gézlemlenebilen bir 6lgiit olmustur. 2°

migi: http://www.awu-dam.org/trath/35-36/turath35-36-006.htm
24 es-Si'r ve's-Su’ara, 1/75
25 Age, /76
26 Muvafi, age, s. 91
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Ibn Kuteybe’nin siirde biitiinliik arayisina dair attig1 ilk énemli adimlardan
sayilan®’ ve zorlama (tekelliif) konusunu ele alirken miitekellif siir tiiriine ver-
digi ornek parcalart (beyitleri) arasinda uyum olmayan siirdir. Konuyla ilgili
olarak sair Omer b. Lece’in bir baskasina soyledigi sozii hatirlatir. Omer o
saire; “ben senden daha iyi bir gairim zira ben bir beyit sdyledigimde ardindan
kardesini soylerim, sen ise amca ¢ocugunu sdylersin™?® demektedir.

Biitiinliik arayisina bir érnek de elestirmenimizin aktardigi Abdullah b.
Salim’e ait bir sozdiir. Abdullah, sair Ru'be’ye oglunu siir sdylerken dinledi-
gini ve hosuna gittigini s0yleyince, Ru’be “dogru, ama onun siirinde ‘kiran’
parcalar arasi uyum yoktur.” diye cevap vermistir.?’ Bu atiflar siirde biitiinliik
arayisinin bulundugunu gostermeye yeterli olmakla birlikte konu ile ilgili der-
li toplu bir kurama ulasilabildigini soylemek giictiir.

E. SIiR SOYLEMEYE UYGUN ZAMANLAR

ibn Kuteybe’ye gére siirin giizel olmasmi saglayan birtakim durumlar da
s6z konusudur. Bunlar sairin beklenti (~.)) veya arzu (&) halinde olmast, icki
(«,2)meclisinde, ya da cosku (o b)ve kizginlik (_.=¢) halinde olmasidir.** O,
bu gibi durumlarda siir sdylendiginde daha giizel olduguna dair sairlerin agzin-
dan birkag 6rnek de vermektedir.*! Yine o yukarida sdylenen ve sairin psikolojik
durumlar diyebilecegimiz siir sdylemeye uygun durumlara ek olarak uygun va-
kitlerden de bahsetmistir. Ornegin uyku bastirmadan 6nceki gecenin ve kahvalti
etmeden Onceki glindiiziin ilk saatleri, ilag icilen giin, yalnizlik, hapis ve yolcu-
luk vakitleri gibi uygun zamanlardan bahsetmektedir.*?

Bellidir ki bunlar biitiin sairler i¢in gegerli sartlar olamaz fakat o bunlari,
aktardig1 rivayetlere ve bazi sahsi gozlemlerine dayanarak ileri slirmiis go-
ziikmektedir. Yoksa bir sair igin iyi siir belli esrime anlarina gerek duyarken
diger biri i¢in bilincin tam yerinde olmasi daha uygun olabilir. Neseli halde
iken mersiye sdylenemeyecegi gibi baz1 vakitler sadece belli siir tiirleri i¢in
uygun olabilir.

27 Hasen, age, 198

28 es-Si'r ve's-Su’ara, 1/90
29 Aly.
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F. SiiRi DEGERLENDIRMEDE GECMISiN BiLGiSINE DUYU-
LAN IHTIYAC

fbn Kuteybe’ye gore nasil ki din bilimlerinde gegmisten aktarilan bilgiye
kaginilmaz bir gereksinim varsa ayni durum siir i¢in de gegerlidir. Zira siirde
yabanci (garib) lafizlar, farkli lehgelere ait kelimeler, nadir kullanilan (vahsf)
kelimeler bulunmakta, degisik agag, bitki, yer ve su isimleri gegmektedir ki
biitiin bunlar zeka ile degil ancak duyum ile bilenebilecek seylerdir.®* Eles-
tirmenimiz siir aktaranlarin bu noktalardaki eksiklikleri yiiziinden siirin bazi
kelimeleri bozularak aktarildigini belirtir ve buna dair birkag 6rnek verir.

G. SIiR TEKNiGi ACISINDAN ELESTIRIiLER

Genel siir ve sair elestirilerinden sonra Ibn Kuteybe eskiden beri aktarila
gelen bazi teknik hatalar iizerinde durur. Bunlar; kafiyelerde irab farklilig:
(ikva / ikfa), rediflerin farklilig1 (sinad), kafiyenin iki defa tekrar1 (ita) gibi siir
kusurlar1 ve siirlerde yapilan tashif hatalaridir.>* Elestirmenimiz bu konular-
da yeni bir sey sdylememekte eskileri tekrarlamaktadir.®®

SONUC

Ibn Kuteybe, mantig1 zevkinden, diisiincesi pratiginden daha iyi biridir.
Siiri degerlendirmede kisisel kanaatin esas olmasini istemekle isabet etmis,
matbu siirin sonunun bagindan belli olan siir oldugunu soyleyerek dogru karar
vermistir. Miitekellif siiri de bu biitiinliikkten yoksun olmak bi¢giminde tanim-
lamistir. Fakat siiri lafiz ve anlamlarinin giizelligine gore boliimlerken yargi-
lariyla zevklerini birbirine karigmistir. Matbu ve miitekellif siiri ayirirken tabii
olan ile irticali (dogaclama) olani, zaman i¢inde ayiklanmis (teskifl) olanla
zorlama (tekelliift) olani karistirmigtir. Biitiin bunlarla birlikte o Arap siirinin
Yunan mantig1 i¢cinde bogulmasina, eskinin sadece eskiligi yliziinden kabul,
yeninin de sadece yeni olmasi dolayisiyla reddedilmesine karsi durmustur.
Biitiin bunlardan sonra denilebilir ki; ibn Kuteybe, Amidi gibi siir elestirisini
bir yonteme oturtabilmis bir elestirmen degildir.

33 Age, 1/82

34 Yildiz, Musa; “es-Si'r ve's-Su’ard” Maddesi, DIA c. 39 s. 180
35 el-Harisi, Muhammed; ibn Kuteybe ve Nakdu's-Si'r, s. 65

36 Mendur, age, s. 49
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Mendir’un da belirttigi gibi Ibn Kuteybe siiri felsefe ve mantigin etkisin-
den kurtarmaya ¢abalamis ise de bilim adamlig1 yoni, elestirmen ve edebi
zevk yoniine baskin ¢ikmig goziikmektedir. Zira hem edebi iiretim hem de
onun elestirisi her seyden dnce zevk ve his yoniiniin agir basmasini geretir-
mektedir. Ancak o siir elestirisinde bir kuram olusturma ydniinde atilmis ilk
onemli adimlarin sahiplerinden biri olmasi agisindan énemlidir.
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