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Ozet

Bu makalede, Ibn Sina’nin Tanr1’nin varligini ispat hakkindaki goriislerini konu edece-
gim. Giiniimiizde bn Sina’min delilinin ontolojik mi kozmolojik mi oldugu konusunda
felsefeciler arasinda hararetli tartismalar yasanmaktadir. Onlarin goguna gore, Ibn Sina,
Aristo’yu takip ederek, Tanri’nin varligini yaratilmistan Yaratici’ya giden bir yol ile
ispatlamaya calismakta, 6nsel degil deneysel bir delil ortaya koymaktadir. ibn Sina’nin
varlik, modalite, varlik-mahiyet ayirimi, metafizigin konusu ve amaglar1 hakkindaki
goriislerini analiz ettikten sonra sunu iddia ediyorum: Ibn Sina Tanri’min varligini du-
yusallar vasitasiyla, yaratilmistan Yaratici’ya giden bir yol ile ispatlamaya ¢aligmaz.
Aksine, o bunu, varligin dogasini, varlik olmasi bakimindan incelemek suretiyle yapar;
onun delilinde Tanri yaratilmislarin varligina sahitlik eder, yaratilmiglar O’nun varligi-
na degil. Makalenin sonunda Ibn Sina’nin delili ile kozmolojik ve ontolojik deliller ara-
sindaki benzerliklere, daha 6nemlisi farkliliklara isaret edip, ayrica Orta Cag Hiristiyan
felsefesinin en 6nde gelen Ibn Sinaci filozofu olan Henry of Ghent’in gériislerine atifta
bulunarak sunu ileri siirityorum: Ibn Sina’nin delili kozmolojik olmadig1 gibi Anselmci
anlamda ontolojik de degildir; en dogrusu onun deliline “Metafizik Delil” demektir.
Anahtar Sézciikler: Ibn Sin, Tanri, Varlik, Mahiyet, {1ahi Basitlik, Metafizik Delil.

*  Bu makale, Din Felsefesi Dernegi tarafindan ISAM’1n katkilariyla 20-21 Mayis 2011 tarihlerinde
Istanbul’da diizenlenen “Tanri’nin Varligina iliskin Argiimanlar” baslikli atdlye ¢alismasinda sundu-
gum ayn1 baslikli bildiri metninin gézden gegirilmis ve kismen genisletilmis halidir. Anilan toplantida,
bildiri hakkindaki goriis ve onerilerini paylasan, Dog. Dr. Rahim Acar’a, Dog. Dr. Fehrullah Terkan’a,
Y. Dog. Dr. M. Ciineyt Kaya’ya, Prof. Dr. Adnan Arslan’a, Y. Dog. Dr. Zikri Yavuz’a, Dog. Dr. Caner
Taslaman’a ve Dog. Dr. Siileyman Dénmez’e; ayrica bu meseleyi ¢alisirken kendileriyle fikir alis ve-
risinde bulundugum, bildiri metnini okuyarak cesaret verici yorumlarini paylasan Prof. Dr. Hiiseyin
Atay’a ve Prof. Dr. Recep Kilig’a miitesekkirim.
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Abstract

Ibn Sina’s Metaphysical Proof

In this paper I shall deal with Ibn Sina’s views on proving God’s existence (Isbat al-
Wajib). Today, there have been hot debates among the philosophers whether Ibn Sina’s
argument for God’s existence is ontological or cosmological. The majority of the phi-
losophers argue that Ibn Sna, following Aristotle, tries to explain God’s existence by a
way which moves from the created to The Creator; he does not offer an a priori argu-
ment but rather an a posteriori one. Analyzing Ibn STna’s views on being, modality, the
distinction of essence and existence, the subjects and the aims of metaphysics, I claim
that he is not trying to prove God’s existence through sensible things, moving from
the created to the creator. On the contrary, Ibn Stna attempts to prove God’s existence
by analyzing the nature of being qua being; in his argumentation God witnesses to
the existence of the created not vice versa. At the end of the paper, by examining the
similarities, more importantly, the differences between ibn Sina’s argument and the cos-
mological and the ontological ones, also by referring to the views of the most leading
Avicennaist medieval Christian philosopher Henry of Ghent, I argue that his argument
is neither cosmological nor ontological in Anselmian sense, but it is better to call it “The
Metaphysical Proof.”

Key Words:
Ibn Sina, God, Being, Essence, Existence, Divine Simplicity, the Metaphysical Proof.

Teist gelenek icerisinde Tanri’nin varligini ispatlamak (isbdt-1 vdcib) igin
gelistirilen argiimanlar “Tanrt vardir,” onermesinin anlamli bir 6nerme ol-
dugunu kanitlamak i¢in ortaya konmus farkli tesebbiisler olarak goriilebilir.
Bu konudaki arglimanlar, 6zellikle Kant sonrasinda, tecriibi olup olmamasi
bakimindan apriori ve aposteriori olmak lizere temelde iki kisma ayrilmigtr.
Islam diisiince gelenegindeki terminolojiyi esas alarak burhdn-1 limmi (prop-
ter quid) ve burhdn-i inni (demonstratio quia) olarak da tasnif edebilecegimiz
bu arglimanlarin birincisinde, yukaridan agagiya inen/miiessirden esere giden;
ikincisinde ise, agagidan yukariya ¢ikan/ eserden miiessire giden bir yol ta-
kip edilir.! Ibn Sina’nin (980-1037) Tanrr’nin varligim kanitlamak icin bu
yollardan hangisini takip ettigi konusunda farkli tezler ileri siiriilmiis olmakla
birlikte, onun ikinci tarzda bir argiimantasyonu benimsedigi gorilisiiniin daha

1 Alib. Muhammed b. Ali el-Ciircani, et-Térifat,(thk. Adil E. Hizir), Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2007, s. 46;
Sadruddin M. es-Sirazi (Molla Sadra), Serh-u llahiyyat-i Sifd, (thk. Necefgili Habibi), Beyrut: 2007,
s. 82; St. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, (Latin text-English translation) (Cev. T. McDermott O.
P.), Great Britain: Blackfriars, 1964, vol, II, Question 2, Article 2, ss. 8-10.
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yaygm oldugu gézlemlenmektedir.” ibn Sina’nin isbat-1 vécib konusunda
takip ettigi yolun gercekte hangisi oldugunu tespit etmek bu ¢aligmanin esas
amacini olusturmaktadir.

Bir sistem filozofu olan Ibn Sina’nin isbat-1 vacib konusundaki yaklasimi,
onun felsefi sisteminin genel yapisindan bagimsiz degerlendirilebilecek bir
mesele degildir. ibn Sina’nin felsefi sisteminin odaginda varlik sorunu yer
alir; o, varlig1 varlik olmas1 bakimindan arastiran ilahiyatg1 bir filozoftur. ibn
Sina, Tanri’nin varligini ispatlamak i¢in arglimanlar gelistiren diger pek cok
filozoftan farkli olarak, ilk 6dnce varligin dogasini analiz etmekle ise baslar.
Onun varlik teorisinin temel tezi varligin bilgisinin apagik oldugudur: “Bir
seyin var oldugundan siiphe yoktur,”* diyen ibn Sind’ya gore, tikel ve somut
varlik hakkindaki bilgimiz, varlik hakkindaki bilgimizin ilk adimini olustu-
rur; ancak tikele dair bilgi, tiimelin bilgisini 6n gerektirir. Varligin bilgisinin
apacikligi/bedihiligi konusunda ibn Sina ile ayni anlayis1 paylasan F. Razi’nin
(1148-1209) soyledigi gibi, kisinin kendisi hakkindaki bilgisi kesindir: “Ken-
di varhgim hakkindaki bilgim apagiktir*: Razi vardir.” Bu 6nerme ilk ba-
kista her ne kadar onu sdyleyenin kendi tikel varligi hakkindaki bilgisinin
kesinligini ifade ediyorsa da ayn1 zamanda, ondan dnce gelen ve bu 6nermeyi
soyleyebilmeyi miimkiin kilan tiimel varligin bilgisini de icermektedir.’> Kir-
miziligin ne oldugunu bilmeyenin “Elma kirmizidir” 6nermesini sdyleyeme-
yecegi gibi, genel varlig1 (viicud-u mutlak/ viicud-u am) bilmeyen Razi de,
“Razi vardir” diyemez.

2 Herbert Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish
Philosophy, New York, Oxford: OUP, 1987, s. 299; William L. Craig, The Cosmological Argument From
Plato To Leibniz, London: Macmillan,1980, ss.90-98; Rahim Acar, “Ibn Sina/Avicenna”, The Routledge
Companion to Philosophy of Religion, (Ed. C. Meister, P. Copan), London, New York: Routledge, 2007,
(iginde) 5.109; Cafer S. Yaran, Islamic Thought on The Existence of God.: with contributions from Contem-
porary Western philosophy of religion, Washington: The Council For Research In Values And Philosophy,
2003, ss. 180-182,192,193; M. Sait Regber, “Tanri: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri” (i¢inde) Din ve
Ahlak Felsefesi (Ed. Recep Kili¢), Ankara: Ankuzem, 2006, (birinci baski), s. 55.

3 ibn Sind, Kitabu n-Necdt, Fakhr ed-Din el-isferdyini el-Nisabtri, Serh-u Kitabi'n-Necdt (Kism-1
Ilahiyat), (thk. H. N. Isfehani), Tahran: 2004 (iginde), s. 225.

4 Fahruddin er-Razi, Kitabu’l-Mulahhas Fi’l-Mantik Ve’l-Hikme, Ismail Hanoglu, ‘Fahruddin er-
Razi’ 'nin, Kitabu'l-Mulahhas Fi’l-Mantik Ve’l-Hikme’ Adli Eserinin Tahkiki ve Degerlendirmesi, Anka-
ra: Ankara Universitesi Sos. Bil. Enst. Felsefe ve Din Bil. (islam Fels.), c. II, 2009, (basiimamis doktora
tezi), (iginde) s. 205.

5 er-Razi, Kitabu'l Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, ss. 205-206; es-Seyyid es-Serif Ali b. Mu-
hammed el-Ciircani, Serhu’l Mevdkif, (thk. A. Umeyre), Beyrut: 1997, c. I, ss. 220-221; Omer Mahir
Alper, Varlik ve Insan: KemalPasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast, Istanbul: Klasik,
2010, ss.43-45.
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fbn Sina’nin varlik konusundaki diger tezi, varligin sadece duyusallardan
(mahsisat) ibaret olmadigidir.® Ona gore, her seyden 6nce “Varlik sadece du-
yusallardan ibarettir” hiikkmiinii veren aklin kendisi duyusal degildir.” Ayrica,
her duyusal varligin duyusal olmayan bir hakikati vardir; hakikatler duyusal
olmadigina gore, biitiin hakikatlerin kaynagi olan varlik da duyusal olamaz; do-
layistyla, varlik mefhumu hem duyusali hem de duyusal olmayam kapsar.®

Ibn Sina varligin bilgisinin kesin oldugunu ortaya koyduktan sonra, var-
l1§1 modalite agisindan analiz eder. Ona gore, varlik hakkinda {i¢ modalite
s0z konusudur: Zorunlu (vacib), olurlu (miimkiin) ve imkansiz (miimteni):
Imkansiz, var olmasi miimkiin olmayan; zorunlu, var olmamasi imkansiz
olan; olurlu, var olmasi veya var olmamasi imkansiz/zorunlu olmayan bigi-
minde tanimlanabilir.” Bu ii¢ terimin taniminda ilk bakista dongiisellik oldu-
gu diisiiniilebilir, diyen Ibn Sini’ya gore, aslinda bunlar arasinda temel olan
zorunlu’dur.'® Varlik agisindan diisiiniildiigiinde imkansiz’in, varliksal bir ige-
rimi yoktur; dolayistyla imkénsiz, sadece zorunlu’nun ve olurlu’nun anlagil-
masina olanak saglayan bir zihinsel kategoridir.!! Olurlu, kendi/zat1 ne varli-
g1 yoklugu gerektirendir; olurlu, bir anlamda, varligin ve yoklugun esiginde
olandir. Zorunlu ise kendi/zat1 varlig1 gerektirendir. Bu {i¢ kategori arasinda
tasavvuru en agik olan zorunlu’dur; ¢iinkii zorunlu ile varlik arasinda ayril-
maz bir iliski s6z konusudur; zorunlu, kendisinde varligin tekit edildigi, pe-
kistigi kavrama delalet etmektedir.'? ibn Sina’nin zorunlu modalitesinin temel
oldugu goriisii ile onun, baslangigta sdyledigimiz varligin bilgisinin apagik
oldugu diisiincesi arasinda tam bir kosutluk s6z konusudur. Zorunlu, olurlu
ve imkansiz’1, varlik ile iliskisi a¢isindan diisiindtigimiizde, imkansiz, tanimi

ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, Kum: Nesru’l-Belaga, h. 1383, c. 3, ss. 2-3.

Tbn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 8.

A.ge.,s. 9.

ibn Sina, Sifa: Iahiyydt, (thk. G. C. Anawati, S. Zayed) Kahire: 1960, ss. 35-36; el-Isdrdt vet-

Tenbihdt, s. 18.

10 ibn Sina, Sifa: Ilahiyyat, s. 36; Ismail Koz, Islam Mantikgilarmda Modalite Teorisi, Ankara:
Ankara Universitesi, Sos. Bil. Enst., Felsefe ve Din Bil. (Mantik), 2000, (basilmamis doktora tezi)
s.101. Baz1 yorumcular, ibn Sina’nin zorunlu, olurlu ve imkansiz’m tanimlarinda (ilk bakista) dongii-
sellik oldugu yéniindeki ifadelerine dayanarak onun bu terimlerin ii¢inii de temel kabul ettigi goriisiinii
savunmaktadir. Ancak bize gore, ibn Sina zorunlu, olurlu ve imkansiz’in tasavvurunun esit seviyede
actk oldugunu degil, varlikla ayrilmaz iliskisi sebebiyle zorunlu’nun tasavvurunun daha agik oldugunu
diistinmektedir. Bkz. Jon McGinnis, 4Avicenna, Oxford: OUP, 2010, s. 161.

11 Koz, Islam Mantik¢ilarinda Modalite Teorisi, ss. 106-107.

12 Ibn Sina, ayni yer; es-Sirdzi (Molla Sadra), Serh-u [lahiyyat-1 Sifd, s. 134.

Nelie BN Be )
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geregi varligi dislarken, olurlu, varligin esiginde olana karsilik gelmektedir;
tam referansi varlik olan, sirf varliktan ibaret olan ise sadece zorunlu’dur.'?

Zorunlu’nun varligr kendinden olduguna gore, varligin ve yoklu-
gun esiginde olan olurlu’nun varliga gelmesinde zorunlu’nun rolii nedir?
Olurlu’nun konumu zorunlu ile iligkisi acisindan diistiniildiigiinde iki du-
rum ortaya ¢ikmaktadir. Olurlu kendi bakimindan leys’dir; illeti bakimindan
eys’dir.'* Olurly, illetin kendisine ilismedigi durumda, var olabilir, ancak
heniiz var olmamis konumdadir.'®> Onun bu konumu mutlak yokluga degil,
varlik ve yoklugun esiginde olmaya karsilik gelmektedir ve bu durum “leys”
terimi ile ifade edilmektedir.'® Olurlu, leysiyyet mertebesinde de zorunlu’ya
mubhtagtir; olurlu’nun bu asamadaki muhtagligi illetin ona ilismemesi anla-
mina gelmektedir. Varliga gelmemis olan olurlu’nun bu durumda kalmasi
illetin heniiz ona ilismemesinden ileri gelmektedir. Nitekim yoklugun il-
leti, illetin yoklugudur; dolayisiyla olurlu, sadece varliga gelmek icin de-
gil heniiz varliga gelmedigi durumda da zorunlu’ya muhtactir.!” Olurlu,
zorunlu’nun ona ilismesi ile varlik sahasina ¢ikmakta ve baskasiyla zorunlu
(vacib li-gayrihi) konumuna gegmektedir. Ancak, olurlu, Kendinden Zorun-
lu Varlik’in (vacibu’l-viicld li-zatih1) ilismesinden sonra baskasiyla zorunlu
haline gelmis olsa bile, halen kendi bakimindan olurlu (miimkini’l-viictd
li- zatihi) olma niteligini tasimaya devam eder.'®

bn Sina zorunlu ve olurlu modalitelerini varlik methumu igerisinde ana-
liz etmektedir. Vacibu’l-viicud ve miimkiinu’[-viicud terkiplerinde ortak olan
varlik’tir, Dolayisiyla, vacibu ’I-viicud, teriminin tam karsilig1, varligin zorun-
lusu; miimkiinu’[-viicud terimininki ise varligin olurlusu’dur. Yani [bn Sina,
Tanr1 ve Tanr1 disindakiler hakkinda konustugunda her ikisi i¢in de ortak olan
varlik methumu hakkinda konusmus olmaktadir. Ancak varligin ortakligi, 6zel
varliklar (zorunlu ve olurlular) arasindaki modal farklilig1 ortadan kaldirma-
maktadir. Varlik, var olanlara ortak tarzda ytliklem olmaktadir/sdylenmektedir;

13 A.g.e., ss. 36-39.

14 ibn Kemal Pasazade, Risdle fi Tahkik-i Ma’'nel’Leys ve’l-Eys, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiip-
hanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, no. 3682, vr. 560-562.

15 Ibn Sina, Sifi: Hahiyydt, s. 38; es-Sirazi, Serh-u Ilahiyyat-1 Sifa, s. 144.

16 ibn Kemal Pagazade, ayni yer.

17 Ayni yer; Alper, Varlik ve Insan, ss. 38-40.

18 ibn Sina, Sifd: Iahiyydt, ss. 39-40; es-Sirazi, a.g.e. s. 146; M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn:
Aristoteles ten Ibn Sind ya Imkdn in Tarihi, Istanbul: Klasik, 2011, ss. 222-223.
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varligin ortaklig1 sadece sdzde (lafz-1 istiraki) bir ortaklik degil anlam (lafz-1
ma’nevi) bakimindan ortakliktir.'® Sézgelimi “Insan vardir,” “Diinya vardir,”
Tanr1 vardir” ve “Agac vardir,” 6nermelerinde varlik ortak bir yiiklemdir.
Ancak varlik, kelamcilarin ¢ogunun iddia ettiginin®® aksine esit seviyede de-
gil, dereceli (teskik-analogia entis) olarak yiiklem olmaktadir; tipki “Kar be-
yazdir,” “Siit beyazdir,” Kemik beyazdir,”
beyazlik farkli derecelerde yiiklem oldugu gibi, yukaridaki 6nermelerde de

varligin yiiklem olusu esit seviyede gerceklesmemektedir.?! “Tanr1 vardir,”

Seker beyazdir,” dnermelerinde

onermesindeki varlik, hicbir yokluk ihtimalini barindirmayan, sirf varliga
isaret ederken, Tanr1 digindakilere sdylenen varlik degisik seviyelerde yok-
luk ihtimalini barindirmaktadir. Altin s6zciigi, 22 ayar altin, 18 ayar altin, 14
ayar altin ve som altin tarzinda degisik bicimlerde kullanilabilmektedir. An-
cak bunlar arasinda gergek altina karsilik gelen, sadece som altindir. Benzer
sekilde varlik, Tanr1 ve Tanr1 digindakiler disindakiler icin de sdylenmektedir,
ancak ger¢ek anlamda varlik, sirf varlik, sadece Tanr1’dir.

fbn Sina’nin varligin dereceliligi anlayis1 onu, ulihiyet tasavvuru konu-
sunda stfilerin ve kelamcilarin diistiigli hatalara diismekten alikoymustur.
Sifi diisiiniirler, ibn Sind’nm da yaptig1 gibi genel varlik mefhumunu kabul
etmis olmalarina ragmen, zorunlu ve olurlu tarzinda 6zel varliklarin ayriligim
kabul etmediklerinden, sadece mutlak varligin bulundugunu ve mutlak varlik
ile Tanri’'nin 6zdes oldugunu savunmuslardir.>? Bu anlayisa gore, Tanri'nin
disinda varlik yoktur (1a viicide illa Allah); varlik Tanr1’dan ibarettir; Tanr1 di-
sindakilerin varlig1 aynadaki suretlerden ibarettir.? Bu bakimdan sifi diistiniir
Molla Cam1’ye (1414-1492) gore, kelamcilarin birden ¢ok Tanri’nin mevcut
oldugunun varsayilmasinin ortaya ¢ikaracagi agmazlari gostererek Tanri’nin
birligini ispat ¢abalar1 (temant delili) beyhudedir; ¢iinkii Tanr1’nin disinda var

19 es-Sirazi, a.ge., ss. 128-129; Nasiruddin et-Tasi, Serhu’l-Isarat vet-Tenbihat, Kum: Nesru’l-
Belaga, h. 1383, c. 3, s.

20 Semsuddin es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-lldhiyye, (thk. A. A. es-Serif), Kuveyt: Mektebetii’l-
Felah, 1985, s. 76; el-Ciircani, Serhu’l Mevakaf, ss. 233-234.

21 et-Tasi, Serhu’l-Isarat vet-Tenbihat, ss. 33-35; ayrica bkz. Alparslan Agikgeng, Being And Exis-
tence In Sadra And Heidegger, Kuala Lumpur: ISTAC, 1993, ss. 130-135. et-Tusi’nin el-Isarat serhini
birlikte okurken (2008), “Teskik” ve “Tevatu’” terimlerine dikkatimi ¢eken degerli arkadaslarim Y.
Dog. Dr. Necmi Derin ve Y. Dog. Dr. Hakan Cosar’a miitesekkirim.

22 Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii'l- Akli ve'l-Ilmi ve’l-Alemi, Beyrut: Daru’t-Terbiye, 1950, c. 3, s.
182; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, Istanbul: ISAM, 2008, ss. 102-103.

23 Aynu’l-Kudat el-Hemedani, Ziibdetii'I-Hakdik, (thk. A. Useyran), Tahran: 1341, ss. 47.48.
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oldugu diisiiniilen diger tanrilar da varlik kapsamina girmekte olup, varlik ile
Tanr1 6zdes oldugundan, “Tanri’dan baska tanrilar vardir” demek “Varligin
disinda varlik vardir” demekle esanlamlidir ve gegersiz bir diisiince tarzidir.?*
Kelamcilarin ¢ogunlugu ise tipki ibn Sina’nin yaptig1 gibi genel varlik
methumunu ve bunun yant sira ve zorunlu’nun ve olurlularin 6zel varliklarimi
da kabul etmektedirler. Ancak onlarin varlik teorisinde varlik, zorunlu’ya ve
olurlulara esit seviyede yiiklem olmaktadir.? ileride varlik-mahiyet ayirimi
meselesini tartigirken de gorecegimiz gibi, onlarin bu anlayisi, tipki olurlu-
lar gibi zorunlu’nun da mahiyeti oldugu tarzinda, ilahi basitlik diisiincesi ile
kokten celisen, ozellikle Ibn Sinaci filozof N. Tasi’nin (1201-1274) siddetli
bigimde tenkit edecegi bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. ibn
Sina, varligin dereceliligi anlayisi ile stfilerin teorisindeki gibi Tanr1 digin-
dakilerin varligin inkér etmedigi gibi kelamcilarin teorisinde oldugu gibi
zorunlu’yu olurlularla ayni varlik seviyesine de indirgememistir.
Zorunlu-olurlu ayirimi ile yakindan iligkili bir diger mesele, varlik-mahiyet
ayirimi tartigmasidir. Zorunlu, varligr kendinden oldugundan O’nda varlik ile
mabhiyet 6zdestir; olurlu, ne varligi ne yoklugu gerektirici oldugundan onda var-
lik ile mahiyet ayridir; varlik olurlunun mahiyetine sonradan eklenmektedir.?®
Varligin ve yoklugun esiginde bulunan olurlu, ancak kendi digindaki bir illet
sayesinde varlik kazanabilir; olurlunun varhigi da yoklugu da illete baglidir.?’
Varlik igerisindeki biitiin elemanlarin olurlulardan miitesekkil oldugunu kabul
etmek, olurlularin hep varligin esiginde kalacagini, asla bilfiil varliga gele-
meyecegini kabul etmek anlamma gelir.?® Oyleyse varlik kiimesi igerisinde
olurlulardan 6zce farkli olan, mahiyeti var olmak olan zorunlu bir elemanin
bulunmasi gerekir. Buna gore, zorunlu ile olurlular arasindaki en temel farkli-
lik, birincisinde varlik-mahiyet ayiriminin olmamasi, ikincide ise varligin ma-
hiyete sonradan eklenmesidir. Kelamcilarin, Gazzali’de (1058-1111) niiveleri
goriilen, F. R4zl tarafindan sistemli hale getirilen anlayisinda ise, olurlularda

24 Molla Cami, The Precious Pearl (Al-Jami’s Al-Durrah Al-Fakhirah), (Cev. N. Heer), Albany:
State University of New York Press, 1979, s. 43.

25 es-Semerkandi, es-Sahdifu I-Ildhiyye, s. 76; Ciircani, Serhu’l Mevdlaf, ss. 233-234.

26 Ibn Sina, S§ifd: ldhiyyat, ss. 344-347, Ahmed Nuri, Ishdt-1 Vicib, Siileymaniye Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar Koleksiyonu, no. 3129, vr. 14-16.

27 Ibn Sina, Sifd: lahiyyat, s. 39;

28 Celaleddin ed-Devvani, Risdletii Isbati’l-Vécibi’l-Cedide, Seb-u Resdil, (thk. A. Tuysirkani),
Tahran: Miras-1 Mektab, 2002, (iginde) ss. 118-119.
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oldugu gibi zorunlu’da da varlik ile mahiyet ayridir.’ Kelamcilara gére, hem
zorunlu’da hem de olurlularda varlik-mahiyet ayirimi s6z konusu olmakla bir-
likte, zorunlu’nun mahiyeti varligini gerektirirken, olurlularin mahiyeti varli-
gim gerektirici degildir.>

Filozoflarin ve kelamcilarin Tanri’da varlik mahiyet ayirimi olup olmadi-
&1 konusundaki goriis ayriligini dikkate alindiginda var olanlarin, varlik tarzi
itibariyle ti¢ dereceye (meratib) ayrildigi sylenebilir:*! En alt derecede olan;
varlig1 baskasindan olandir; bu var olanin kendi (zat1), kendinden ayri/baska
varlig1 ve bu ikisinden ayri/baska bir var edicisi vardir. Bu var olanin, kendi
dikkate alinip, var edicisi sarf-1 nazar edildiginde, varliginin ondan ayr1 oldu-
gunun diisiniilmesi miimkiindiir; yani, varligin ondan ayr1 oldugu tasavvur
edilebilir. Bu derecede var olanlar i¢in tasavvur ve tasavvur olunan her ikisi
de miimkiindiir; bu varlik tarzi, olurlularin mahiyetlerine 6zgiidiir. Orta dere-
cede var olan, varlig1 kendinden ayri/bagka olan ancak, kendi, tam gerektir-
me (iktiza-i tam) ile varligini gerektirendir. Bu tam gerektirmeye bitisik olan
varligin, onun kendinden ayri olmasi imkansizdir. Bu var olanin, kendi vardir,
kendinden ayri/baska varligi vardir. Onun kendi agisindan disiiniildiigiinde
varligin ondan ayrilmasi imkansizdir; ancak varligin ondan ayri oldugunu ta-
savvur etmek miimkiindiir. Tasavvur olunanin ayrilmasi imkansizdir, ancak
bunu tasavvur etmek miimkiindiir. Kelamcilarin ¢ogunluguna gore, Zorunlu
Varlik’in durumu bdyledir. En yiiksek derecede var olana gelince, onun kendi,
varligimin aynidir. Bu var olanin kendinden ayri/baska varlig1 yoktur. Varli-
gin ondan ayrilmasini tasavvur etmek miimkiin degildir; ayrilmay1 tasavvur
ve ayrilma ikisi birden imkansizdir. Filozoflara gdre, Zorunlu Varlik’in duru-
mu boyledir.>? Daha agik ifade etmek gerekirse, kelamcilara gore, Zorunlu
Varlik’ta varlik ile mahiyet birliktedir, ancak varligin O’nun mahiyetinden ay-
rilabilecegini diistinmek (tasavvur) etmek miimkiindiir. Filozoflara gore ise,

29 Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, (A Parallel English-Arabic Text, Trans. M.
E. Marmura), New York: Brigham Young University Press, 1997, ss. 118-120; Fahruddin er-Razi,
el-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi Ilmi’l-Ilahiyydti ve t-Tabiiyyat, (thk. M. M. el-Bagdad), Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1990, c. I, ss. 120-130.

30 Kadi Mir el-Meybadi, Serhu Hidayeti’l-Hikme (Iklilii t-Terdcim), (Cev. M. M. Akkirmani), Is-
tanbul: Dersaadet, 1312, s. 204.

31 el-Meybudi, Serhu Hiddyeti'I-Hikme, s. 203.

32 el-Meybudi, Serhu Hidayeti'l-Hikme, s. 204; ayrica bkz. Nicholas Heer, “Al-Abhari And Al-
Maybudi On God’s Existence” http://faculty.washington.edu/heer/abhari-sep.pdf, [20.06.2011] ss. 8-9
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Zorunlu Varlik’ta varlik ile mahiyet aynidir; bunlarin ayrilmasini diigiinmek
de (tasavvur) imkansizdir.

Ibn Sina’nin varlik teorisini ana hatlartyla agikladiktan sonra, onun isbat-1
vacib konusundaki akil yiirtitmesini sdyle formiile edebiliriz:

1. Varlik vardir.

2. Varlik ya zorunludur ya da olurludur.

3. Eger varlik igerisinde zorunlu bir elemanin mevcut oldugu kabul edilir-

se, istenen elde edilmis olur.

4. Eger zorunlu bir elemanin mevcut oldugu kabul edilmezse varlik kiime-
sinde geriye sadece olurlular kalacaktir.

5. Olurlu, kendi kendine var olamaz; kendisi bakimindan olurlunun varli-
g1, yoklugundan 6ncelikli olmadigindan olurlunun varliga gelebilmesi
icin bir neden gereklidir.

6. Buneden, ya olurlu varliklardan miitesekkil kiimenin elamanlarinin her
biridir ya bu elemanlarin bir kismidir ya da kiimenin digindadir.

7. Neden, elemanlarin her biri olamaz; bu, kiimenin kendi kendisinin
nedeni olmast anlamina gelir; bir seyin hem neden hem sonu¢ olmasi
imkansizdir.

8. Neden, elemanlarin bir kismi da olamaz; ¢linkii bir alt kiime neden olma
konusunda digerlerinden oncelikli degildir.

9. Oyleyse, olurlulardan olusan kiime, varliga gelebilmek igin disaridaki
bir nedene ihtiya¢ duyar; bu neden, varligi kendinden olan, Zorunlu
Varlik’tan baskasi degildir.>?

Burada, simdiye degin pek/hi¢ bilinmeyen ancak Ishdt-1 Vicib adli eserinde
fbn Sina’min goriislerini tahlil eden ve onun, burhan-1 inni ile degil, burhan-i
limmi ile Tanr1’nin varligini kanitlamaya calistigini agik bicimde ileri siiren Ah-
med Nuri (O. ?) isimli bir son donem Osmanl diisiiniiriiniin goriislerine yer
vermek istiyorum. Ahmed Nuri’ye gére “Ibn Sina bazi eserlerinde Aristo’nun
hareket delilinden s6z ediyor, hatta bu delili agiklayip eksiklerini tamamliyor
ise de yaratilmistan Yaratic1’ya delil getirme yontemini begenmemektedir;** o,
Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in sdyle bir akil yiiriitmede bulunmaktadir:

33 Ibn Sina, Kitabu n-Necdt, ss. 225-237; Sifa: Hahiyyat, ss. 29-30; el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, ss. 1-28; ayrica
bkz. Necmi Derin, Kutbeddin Razi'nin Hayati, Eserleri ve Felsefi Goriisleri, Ankara: Ankara Universitesi,
Sos. Bil. Enst., Felsefe ve Din Bil. (Islam Felsefesi), 2008, (basiimamis doktora tezi), ss. 103-134.

34 Ahmed Nuri, Isbét-t Vacib, vr. 11.
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Bir seyin var oldugundan siiphe yoktur. Bu var olan, zorunlu ise,
Zorunlu’nun varligr kabul edilmis olur ki zaten istenen de budur. Eger
olurlu ise, onun bir nedeninin olmasi gerekir. Zira olurlunun varhgi,
yoklugundan oncelikli olmadigindan bu olurlu kendi kendine var olursa,
bir tercih edici olmadan iki esitten birinin tercih edilmis olmasi1 gerekir;
oysa bu imkansizdir. Oyleyse olurlu, var olmak icin kendi disindaki bir
nedene ihtiyag duyar. Kendisine ihtiya¢ duyulan neden ise ya zorunludur
ya da olurludur. Zorunlu ise istenen elde edilmis olur. Olurlu ise, ya
nedenli var olmak i¢in ona muhtag¢ oldugu gibi, neden de var olmak i¢in
nedenliye muhtag olur. Ya da o neden de olurlu oldugundan, var olmak i¢in
baska bir olurluya, o da dordiincii bir olurluya ve sonsuza dek baska bir
olurluya muhtag olur... Birinci sikta dongii, ikinci sikta sonsuz geriye gidis
gerekli olur. Dongii gegersizdir; zira bir olurlu diger bir olurluya neden
olunca, nedenin nedenliden dnce gelmesi zorunlu oldugundan, ondan 6nce
gelmesi ve bundan dolay1 da olurlulardan her birinin kendinden 6nce olana
digerinden dncelikli olmasi gerekir. Bu ise bir seyin kendi kendisinden dnce
olmasint gerektirir ki imkansizdir. Ayrica, iki olurludan her biri kendisinin
hem nedeni hem de nedenlisi olacagindan, bir seyden meydana gelen baska
bir seyin kendisi ortaya ¢iktiktan sonra o seyden de meydana gelmesini
gerektirir ki bu da imkansizdir. Sonsuz geriye gidis de gecersizdir. Zira
sonsuz nedenler ve nedenliler dizisi, elamanlarina ve pargalarina muhtag
oldugundan olurludur. Oyleyse bu dizinin bir nedeninin olmas1 gerekir.
O neden, dizinin kendisi olamaz. Eger dizinin kendisi olursa, bir seyin
kendisinin nedeni olmas1 ve dolayisiyla kendinden once gelmesi gerekir.
Bu ise imkansizdir. O neden, elemanlardan her biri de olamaz. Nitekim
elemanlarin her biri biitiinii gerektirici degildir. Oysa bir seyin nedeninin,
o seyi gerektirici olmast zorunludur. O neden, elemanlarin bir kismi1 da
olamaz. Eger elemanlarin bir kismi olursa, bir seyin hem kendisine hem de
nedenlerine neden olmas1 gerekir ki bu imkansizdir. Belki de s6z konusu
neden dizinin disindaki bir seydir. Olurlu varliklar dizisinin disinda olan
sey ise ancak, kendinden zorunlu varlik’tir.%
Ibn Sina’nim argiimaninin iki temel varsayim iizerine kurulu oldugunu go-
riyoruz: (1)Varligin bilgisi kesindir. (2) Varlik igerisinde zorunlu bir eleman
mevcuttur. Arglimanin bundan sonraki kismi, bu varsayimin kabul edilmeme-

35 Ahmed Nuri, a.g.e., vr. 19-21.
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si durumunda ortaya ¢ikacak celiskilerin kurgusal olarak anlatilmasindan iba-
rettir. Ona gore, Zorunlu’nun mevcut oldugu kabul edilmezse, geriye sadece
olurlular kalacaktir; olurlular kendi kendine varliga gelmis olmayacagina gore,

A A

onlar1 var eden zorunlu bir varligin bulunmasi gerekir.*® Ibn Sina’nin teorisin-
de zorunlu’yu inkéar etmek, esasen varligi inkar etmek anlamina gelir; zorunlu
yoksa varlik da yok demektir (Ilem yecib lem yiiced).>” Ona gore, varlik hak-
kindaki bilgimiz kesindir; ancak zorunlu bir varlik mevcut degilse, bu kesin
bilgiyi yadsimamiz gerekir; bunu yadsimak agik bir ¢eliski doguracagindan,
varligin ni¢in’ini agiklayan olarak Zorunlu’nun var oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Ibn Sina, Tanr1’nm varligini, adeta yoklugunun imkansizligini goste-
rerek ispatlamaya calismaktadir.*® Onun argiimanimin, “Eger zorunlu bir ele-
manin mevcut oldugu kabul edilmezse varlik kiimesinde geriye sadece olur-
lular kalacaktir,” bicimindeki dordiincii 6nermesi, ticlincli onermede ulasilan
sonucun reddedilmesinin doguracagi celiskileri ortaya koymaya matuftur.
fbn Sind’nin argiimanin kozmolojik oldugunu savunan Davidson, onun
“Tanri’nin burhani yoktur” soziine atifta bulunmaktadir.>* Ona gore, Tanri
icin burhan yok ise, Tanr1’nin varligi delil ile yani eserden miiessire giden bir
yol ile ispatlanabilir.** Oysa Davidson, Ibn Sina’nin “Tanri’min burhani yok-

>4l ifadesini

tur,” soziiniin hemen ardindan gelen, “O, her seyin burhanidir,
atlamaktadir. Tanr1’nin her seyin burhani olmasi, O’nun kendisi disindaki her
seyin varligimin nihai agiklamasi oldugu; Tanri’nin varliginin yaratilmiglara
degil, yaratilmislarin varliginin Tanri’ya bagl oldugu anlamina gelir. Yaratil-
miglarin varligini Tanri’ya degil, Tanr1’y1 yaratilmislarin varligina sahit tutan
ibn Sina’ya gore, Tanr’nin varligini ispatlamak icin takip edilmesi gereken
yol eserden miiessire gitmek degil, miiessirden esere gitmektir.*> Bu bakim-
dan Davidson’in, Ibn Sina’nin kozmolojik argiimanin yeni bir versiyonunu

ortaya koydugu iddiasi** son derece tartismalidir.

36 el-Meybudi, Serhu Hiddyeti’I-Hikme, s. 202.

37 ed-Devvani, Risdletii Ishati’l-Vécibi I-Cedide, ss. 118-119; el-Meybadi, aym yer.

38 Aymi yer.

39 Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Je-
wish Philosophy, s. 298.

40 Davidson, a.g.e., ss. 298-299.

41 Tbn Sina, Sifd: llahiyyat, s. 354.

42 ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, ss. 66.

43 Davidson, a.g.e., s. 298.
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Ayrica, ibn Sina’nin olurlu terimini kullanmasi, onun argiimaninin kozmo-
lojik oldugunu sodyleyenlerin en 6nemli dayanak noktalarindan birini olugtur-
maktadir. Ancak Ibn Sina’nin olurlu terimi ile kozmolojik delili savunanlarin
kontenjan (contingent) terimi arasinda esasli bir farklilik s6z konusudur. Olur-
lu, heniiz varliga gelmemis, ancak var olabilir olan anlamina gelirken, konten-
jan, bilfiil var olan, ancak var olmayabilir de olan manasina gelir. Kozmolojik
delili savunanlar, bilfiil var olan ancak var olmayabilirligi i¢cinde barindiran
evrenin kendi disinda zorunlu bir sebebi olmasi gerektigini kanitlamaya ¢alig-
maktadirlar; evrenin kontenjanligindan hareket eden Leibniz’in (1646-1716)
Tanrt’y1, “her sey neden yok degil de var?” sorusunun nihai cevabi olarak
sunmasi bdyle bir akil yiiriitmenin sonucudur.** Kozmolojik delili savunan-
larin argiimaninda evrenin kontenjanligi, kendisi araciligiyla Tanri’nin varli-
gina ulagilan bir dayanak noktasidir. Bu argiimanin hareket noktasinin sebep
oldugu sorunu ¢ok yerinde tespit eden Hegel’e (1770-1831) gore, kozmolojik
delili savunanlar, Tanri’nin zorunlulugunu agiklamak i¢in bir taraftan evrenin
kontenjanligindan hareket ederken, dbiir taraftan Tanr1’nin varligini agiklamak
icin adeta evrenin varligimin zorunlulugunu varsaymis olmaktadirlar.*> Daha
acik bir anlatimla, Hegel’e gore kozmolojik delili savunanlarin temel ¢eligkisi,
Tanr’nin zorunlulugunu agiklamak i¢in evrenin kontenjanliginin zorunlulu-
gunu kabul etmis olmalaridir. Tanri’nin varligini agiklamanin 6n kosulu eger
evrenin kontenjan oldugunu kabul etmek ise evren zaten Tanri’dan bagim-
siz olarak var olmalidir. Eger evren zorunlu olarak var ise, evrenin varligini
aciklamak i¢in Tanri’nin var oldugunu varsaymaya gerek yoktur.*® Hegel’in
elestirisi, kozmolojik delil ile Tbn Sina’nin argiimani arasindaki farki da acik
hale getirmektedir. Kozmolojik delili savunanlarin argiimaninda, kontenjanin
var olmayabilirligi barindiran varligi Tanr1’nin zorunlulugunun dayanak nok-
tasini teskil etmektedir. ibn Sind nin argiimaninda ise ilk énce varligin bilgisi
gibi zorunlu’nun varhigmin da kesin oldugu ortaya konmaktadir: (3. Onerme)

44 G.W. Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, Philosophical Essays, (Der.- Cev. R.
Ariew, D. Garber), Cambridge: Hackett Pub. Comp., 1989, (i¢inde) s. 149; Bruce Reichenbach, “Cos-
mological Argument”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy, 2008, http://plato.stanford.edu/entries/
cosmological-argument/ [20.06.2011]

45 Georg W. F. Hegel, Lectures On The Proofs Of The Existence Of God, (Cev. P. C. Hodgson), Ox-
ford: OUP, 2007, ss. 111-117; Raymond K. Williamson, Introduction to Hegel s Philosophy of Religion,
Albany: State University of New York Press, 1984, s. 211.

46 Hegel, ayn1 yer; Williamson, ayni yer.
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“Eger varlik icerisinde zorunlu bir elemanin mevcut oldugu kabul edilirse,
istenen elde edilmis olur.” Arglimanin bundan sonraki kismi, Tanri’nin yok-
lugunun diistiniilmesi durumunda da O’nun varligini kabul etmenin zorunlu
oldugunu gostermeyi amaglamaktadir, kendi basina olurlularin Tanri’nin var-
ligiin delili oldugunu degil.*’ Zira ibn Sina’nin teorisinde zorunlu ile olur-
lu arasindaki iliski dikkate alindiginda, zorunlu’nun varlig1 olurlu ile degil,
olurlu’nun varligi, zorunlu ile agiklanmaktadir; olurlu sadece varliga gelmek
icin degil, leysiyyet mertebesinde iken de zorunlu’ya muhtagctir.

fbn Sina’nin varlik teorisinde isbat-1 vacib meselesi ile yakindan iliskili
bir diger konu, onun, varligin sadece duyusallardan ibaret olmadig: tezidir.
Tanr’nin varhigini ispatlamak igin eserden miiessire giden yolu takip eden-
ler deney ve tecriibe diinyasindan hareketle bilinenden (sahit) yola ¢ikarak
bilinmeyene (gayb) ulagma gayretindedir. Onlar, ¢ikis noktasi olarak tecriibe
alemini esas almakta, buradan, tecriibe edilemeyene (Tanri) gitmektedirler.*®
Onlar her ne kadar degisik tecriibi kanitlarla Tanri’nin varligini ispat ettikle-
rini iddia etmekteyseler de baslangicta epistemik cergevelerini duyusal varlik
diinyas: ile sinirlandirdiklart i¢in “Tanrt vardir,” demekle aslinda kendi bil-
gi sahalarinin 6tesine iligkin bir “iddia”da bulunmus olmaktadirlar. Kant’in

(1724-1804), “Imana yer agmak icin bilgiyi inkar etmem gerekti,”*

s0zil,
eserden miiessire giden yolu takip edenlerin igine diistiigii ¢eliskinin veciz bir
ifadesidir. Varligy, tiimel, akli 6nermelerle’® izah etmeye galisan ibn Sina boy-
le bir celiskiye diismemek i¢in en basta varligin sadece duyusallardan ibaret
olamayacagini, varlik methumunun hem duyusali hem de duyusal olmayan
kapsadigini ortaya koyar. Onun, varligin sadece duyusallardan ibaret olmadig:
goriisii, nihai anlamda “Tanrt vardir,” 6nermesinin, insanin bilgisinin sinirlari

icinde olan anlamli bir 6nerme oldugunu gdstermeye matuftur.

47 ed-Devvani, a.g.r., ss. 118-119; el-Meybudi, a.g.e., s. 202.

48 islam diisiince geleneginde Tanri’'min varhgmi kanitlama cabalari genel olarak “Isbat-1 Vacib”
baghg1 altinda ele alinmaktadir. Ge¢ donem Islam diisiincesinde, 6zellikle Celaleddin ed-Devvani’nin
yazdig1 Ishat-1 Vicib (kadime ve cedide) basliklt meshur iki risaleden sonra bu terimin filozoflarin yani
sira kelameilar tarafindan da kullanilmaya baslandigi gézlemlenmektedir. Terimin miistereken kullani-
lir hale gelmis olmasi ge¢ donem Islam diisiincesinde Ibn Sina’nin giiglii tesiri ile agiklanabilecek bir
olgudur. Nitekim erken dénem kelamcilar, bu meseleyi, eserden miiessire giden anlayislart ile daha
uyumlu olarak “Isbat-1 Sani”, “Isbat-1 Muhdis” basliklar1 altinda ele almuglardir.

49 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Cev. P. Guyer, A. W. Wood), Cambridge: CUP, 1998,
s. 117.

50 Ibn Sina, Sifd: llahiyydt, s. 21.
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Ibn Sina ile geg donem Islam kelamcilari arasindaki derin gériis ayrilikla-
rindan birisinin-belki de en 6nemlisinin- Tanri’da varlik-mahiyet ayiriminin
olup olmadig1 meselesi oldugunu sdylemistik. Ilahi basitlik eksenli bu tartis-
ma, Ibn Sinad’nin Tanri’nin varligimi kanitlamak igin ortaya koydugu delil ile
bat1 diisiincesindeki Ontolojik Delil arasindaki benzerlik ve farkliliga dnemli
6lciide 151k tutmaktadir. Ontolojik Delil’in Anselmci ve Descartesci versiyon-
larina baktigimizda, her iki filozofun da Tanri’nin varligim varlik-mahiyet
ayirimi temelinde izah etmeye calistiklarini sdyleyebiliriz. Anselm’in (1033-
1109) delili, her insanin, hatta ahmaklarin bile zihninde bir Tanr1 mefhumu ol-
dugu varsayimina dayalidir. Tanri, kendinden daha biiyiigii, mitkemmeli diisii-
niilemeyen demektir. Tanr1’nin mitkemmellikten ibaret olan mahiyeti, O’nun
sadece zihinde degil, dis diinyada da var olmasini iktiza eder; o halde Tanr1
vardir.’! Benzer bicimde Descartes’a (1596-1650) gére, nasil bir sanat¢1 yap-
t181 esere imzasini atiyorsa, Tanr1 da kendi eseri olan insanin ruhunu kendi-
sinin bilgisini yerlestirmistir.’> Zorunlu bir varlik olarak Tanri’nin mahiyeti
varhigin gerektirir. Tki dag diisiindiigiimiizde arada bir vadinin bulundugunu;
bir dik iiggeni diislindiigiimiizde ii¢ agisinin toplaminin iki dik aciya denk ol-
dugunu kabul etmemiz gerektigi gibi Tanr1’y1 diisiindtiglimiizde de O’nun var
oldugunu da kabul etmemiz gerekir.>

Bu baglamda, Ibn Sina’nin delilinin ontolojik delile daha yakin oldugunu
sOyleyenlerin goriislerine temas etmek isabetli olacaktir. Hiiseyin Atay’1 bir
istisna olarak kabul edersek®*, Ibn Sina’nin ontolojik delili savundugunu soy-
leyenlerin énemli bir kismi, bu delilin Anselm’ci versiyonunu esas alip, ibn
Sina ile Anselm’in goriisleri arasindaki kismi benzerliklere isaret ederek bu
iddiay1 temellendirmeye ¢alismaktadirlar.® Bize gore, ibn Sina’dan yaklasik

51 Anselm Of Canterbury, Proslogion, The Major Works, (Der.-Cev. B. Davies, G.R. Evans), Ox-
ford: OUP, 1998, (iginde) ss. 87-89.

52 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, (Cev. M. Karasan), Istanbul: MEB, 1998,
s. 198.

53 Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, ss. 223-225; Lawrence Nolan, “Descartes’
Ontological Argument”, Stanford Encyclopedia Of Philosophy, 2011, http://plato.stanford.edu/entries/
descartes-ontological/ [22.06.2011]

54 Hiiseyin Atay, “Ibn Sina’da Varlik Delili*, Uluslararasi Ibn Sind Sempozyum Bildirileri, Tstan-
bul: IBB Kiiltiir A.S. Yay., 2008, ss. 281-306.

55 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Ankara: Selguk Yay., 1997, (6. baski), ss. 29-30; Mehmet Bayrak-
dar, “Farabi ve Ibn Sina’da Ontolojik Delil Uzerine” Ibn Sind: Dogumunun Bininci Yili Armagani, (Der.
A. Sayil1), Ankara: TTK Yay., 1984, ss. 468-469.
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bir asir sonra yagsayan Anselm’in goriigleri ile Tanri’nin mitkemmelligi, zo-
runlulugu vb. konularda Ibn Sina’nin goriisleri arasinda kismi benzerlikler ol-
dugu soylenebilir. Ancak bu benzerlikler, her iki filozofun Tanri’nin varligini
ispatlamak i¢in takip etikleri yollar arasindaki temel farklilig1 ortadan kaldir-
mamaktadir. Anselm’in argiimani -kendisi bunu agik bigimde ifade etmemis
olsa da- esasen Tanr1’da varlik-mahiyet ayirimi oldugu, O’nun mitkemmellik-
ten ibaret olan mahiyetinin varligini gerektirdigi diisiincesi lizerine kuruludur.
Oysa ilahi basitlik diisiincesini merkeze alan Ibn Sina’nin herhangi bir bigim-
de Tanri’da varlik-mahiyet ayirimi oldugunu kabul etmesi asla s6z konusu
degildir. Bu a¢idan bakildiginda, Anselm’in delilinin-Kant’in elestirileri de
hatirlandiginda- ibn Sina’dan ziyade Tanri’nin mahiyeti oldugunu ve bu ma-
hiyetin varlig1 gerektirdigini soyleyen F. Razi’nin anlayigina yakin oldugunu
soylemek daha makuldiir. Gerek Anselm gerek Descartes, tipki geg donem
kelamcilarin yaptig1 gibi, Tanri’da varlik ile mahiyetin ayr1 oldugunu, ancak
O’nun mabhiyetinin varligin1 gerektirdigini ileri siirmektedirler. Descartes’in
Tanr’nin mahiyetinin varligin1 gerektirdigini aciklamak i¢in verdigi liggen
orneginin, ayni diisiinceyi savunmak igin daha 6nce F. Razi>® tarafindan da
kullanilmis olmasi bu bakimdan son derece dikkat ¢ekicidir.

Bize gore, Ibn Sind’nin argiimanmini kozmolojik olarak nitelemek dogru
olmadig1 gibi, Anselmci ve Descartes¢1 anlamda ontolojik delil kapsaminda
degerlendirmek de dogru degildir. Anselm’in ve Descartes’in arglimanlarin-
da varlik meselesi 6onemli bir yer tutmakla birlikte esasen tartigma ilahi mii-
kemmellik ekseninde siirdiiriilmektedir. Bu sebeple, Ismail Hakk1 izmirli’nin
(1869-1946) de soyledigi gibi onlarin argiimanini ontolojik delil (varlik de-

lili) olarak adlandirmak yerine “Kemal Delili”’

veya “Milkemmellik De-
lili” olarak adlandirmak daha isabetli olacaktir. Anselm’in delilinde, sonra-
dan Aquinas’m (1225-1274) da ¢ok yerinde tenkit edecegi lizere, miisddere
ale’l-matliib olarak ifade edebilecegimiz temel bir sorunla karsilasiimaktadir.>®
Anselm bir taraftan Tanr1’nin varligini ispatlamaya ¢alisirken 6te taraftan her
insanin, hatta aptallarin bile Tanr1’nin bilgisine sahip oldugunu iddia etmekte,

ulagsmaya calistig1 sonucu 6nciil yapmaktadir. Ibn Sina’nin argiimani ise var-

56 Fahruddin er-Razi, e/-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, s. 122.

57 Ismail Hakki (zmirli), Muhtasar Felsefe-i Uld: Philosophie Premiére, Istanbul: Hukuk Matba-
as1, 1329, s. 192.

58 Ismail Hakki (Izmirli), a.g.e., s. 194.
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ligin bilgisinin kesinligi tizerine kuruludur; onunla bu konuda ayni anlayist
paylasan F. Er-Razi ve El-Ciircani (1340-1413) gibi diigiiniirlerin de sdyledigi
gibi, her insan, hatta ¢ocuklar ve aptallar bile kendisinin var oldugunu bilir.
Dolayistyla Ibn Sina, Anselm’in iddia ettigi gibi her insanin Tanr1 methumuna
sahip oldugu tarzindaki tartigmali bir dnciilden ziyade her insanin kabul ede-
cegi varligin bilgisinin kesin oldugu dnciiliinden hareket etmektedir.

Ibn SinA’nin argiimani, eserden miiessire, duyusaldan duyusal olmayana
giden bir yolu takip etmediginden onun delilini kozmolojik olarak adlandi-
rilmak dogru degildir. O, var olan1 var olmasi bakimidan analiz ederek, sirf
varliktan hareket ettigi i¢in onun argiimanini “ontolojik delil” olarak adlan-
dirmak miimkiindiir. Ancak onun, metafizik ilminin ilkeleri (mebadi), konu-
lar1 (mevAdi), ve amaglar1 (metalib) hakkindaki goriisleri hatirlandiginda ibn
Sind’nin arglimanini metafizik delil olarak adlandirmak daha isabetli olacaktir.
ibn Sina’ya gore Tanri’nin varligi, Aristo’nun ve Ibn Riisd’iin iddialarinin®
aksine metafizigin konusu degil amacidir.®® Tanri'nin varliginin metafizigin
konusu olarak kabul edilmesi, O’nun varliginin bastan bir veri olarak kabul
edilmesi anlamina gelir; bir ilmin varligin1 agiklamaya calistig1 sey, bu ilmin
konusu olamaz.®! Tbn Sina’ya gore Tanr’nin varligini kanitlamak, metafizik
disinda baska bir ilminin amaglar1 arasinda yer alamaz.®? Metafizik, madde-
den ayr1 (mufarik) olani arastiran, var olani var olmasi bakimindan inceleyen
tiimel bir ilimdir. Bu bakimdan Tanr1’nin varliginin metafizik disinda bir ilim-
de arastirilmas1 miimkiin degildir. Ornegin tabiatci/fizikgi, Tanr1’nin varligmi
hareket delili ile agiklamaya ¢alismaktadirlar. Hareketli ve hareket ettirici di-
zisinin sonsuza kadar uzayamayacagini gostermeye calisan bu delilde hareket
ettirilmemis bir ilk hareket ettiricinin varlig1 kanitlanmaya calisilir. Tabiate,
hareketin ilk ilkesini a¢iklamaya ¢aligmaktadir; ancak o, cisim ve cisimsel
olan varliklarin durumlarini analiz ederek bunu yaptigi i¢in bizzat Tanri’nin
varligini agiklamak onun amaci (matlibu) degildir; o, Tanri’nin varligini sa-
dece hareketle iliskisi, ilk hareket ettirici olmasi agisindan arastirmaktadir.%®

59 Omer Mahir Alper, “Avicenna’s Conception Of The Scope Of Metaphysics: Did He Really
Misunderstand Aristotle”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 16, 2007, ss. 91-92.

60 Ibn Sina, Sifd: llahiyyat, ss. 5-6.

61 A.ge., s. 6; Rahim Acar, “Ibn Sina’ya Gore Metafizikte Teolojinin Yeri”, Uluslararast Ibn Sind
Sempozyum Bildirileri, Istanbul: IBB Kiiltiir A.S. Yay., 2008, s.164.

62 Ibn Sina, Sifd: llahiyyat, ss. 5-6.

63 es-Sirazi, Serh-u Ilahiyydt-1 Sifa, s. 23.
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Bizzat Tanri’nin varligini agiklamak, varligi var olmasi bakimindan arastiran
metafizigin disindaki bir ilmin amac1 olamaz.®*

Ibn Sina, metafizigin diger ilimlerden iistiin oldugunu aciklarken, bu ilim-
de Tanri’nin varhigini kanitlamak icin digerlerinde oldugu gibi duyusallara
(mahstsat) dayanmayan bir yolun daha mevcut oldugundan s6z etmektedir.5
Metafizik ilmine 6zgii bu yolda varligin, varligi zorunlu olan bir ilkesi var-
dir; O’nun bir’ligi, degismezligi, her seyin ilkesi oldugu ve her seyin O’ndan
ciktig1 duyusallara dayanmaksizin tiimel, akli onermelerle ortaya konmakta-
dir. ibn Sina’nin, ilk(e)lerden ikincil(l)ere, sebepten sonuca giden bu burhani
yolu “kendi acziyetimiz sebebiyle” bazi genel varlik mertebeleri disinda ta-
kip edemiyor oldugumuza dair es-Sifa’daki ifadeleri onun, Tanr’nin varligim
burhan-1 limmi ile degil burhan-1 inni ile ispatlamaya ¢alistig1 yorumlarina
kaynak teskil etmistir. Bize gore o, bu so6ziiyle, bu yolu takip etmede kendi
acziyetine degil, Molla Sadra’nin da soyledigi gibi insanlarin genelinin aczi-
yetine isaret etmektedir.®

Burada, Orta Cag Hiristiyan felsefesinin en 6nde gelen Ibn Sinaci filo-
zofu olan Henry of Ghent’in (1217[?]-1293) goriislerine temas etmek isti-
yorum. Orta Cag Hiristiyan felsefesinde Aziz Thomas Aquinas’in savundugu
“Aristo’ya gore ve hakikate gore” (secundum Aristotelem et veritatem) anla-
yis1 yerine, “Ibn Sina’ya gore ve hakikate gore” (secundum Avicennam et se-
cundum rei veritatem)®” diyecek kadar ibn Sind’nin gériislerini benimseyen
ve savunan Henry, Ibn Sind’nin es-Sifd’da yer alan asagidaki pasajini -bazi
yerlerini atlayarak- aynen iktibas etmektedir.

ileride sana agiklanacagi gibi, ilk ilkeyi ispatlama konusunda duyusal seyler
tizerine istidlale dayanmayan, tiimel akli dnermelere dayali bir yol daha
18

vardir. [Bu yol]*® varligin, varligi zorunlu bir ilkesi olmasini gerektirir; bu

64 Ayni yer.

65 bn Sina, Sifd: llahiyyat, s. 21.

66 A.ge.,s. 87.

67 Henry of Ghent, Henry of Ghent’s Summa: The Questions on Gods Existence and Essence
(Articles 21-24), (Cev. J. Decorte, R. J. Teske), Paris, Leuven: Dallas Medieval Texts And Translations,
2005, s. 154; Roland J. Teske, “Introduction”, Henry of Ghent, Henry of Ghent'’s Summa: The Questions
on God's Existence and Essence (Articles 21-24), (Cev. J. Decorte, R. J. Teske), Paris, Leuven: Dallas
Medieval Texts And Translations, 2005, (icinde) s. 30; Anton C. Pegis, “Toward a New Way to God:
Henry of Ghent ”, Medieval Studies, 30, 1968, s. 242.

68 Ibn Sina’min Kitdbu s-Sifd’sinin miitercimleri Ekrem Demirli ve Omer Demir, “Bel min tarikin
mukaddimatin kiilliyetin akliyyetin” ifadelerinin ardindan gelen fiili, “tiicibu” olarak okuduklar1 i¢in
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ilkenin higbir bi¢imde degismesine ve ¢ogalmasina izin vermez; onun, her
seyin ilkesi olmasini, her seyin [biitiinciil] bir diizene gore zorunlu bicimde
ona bagli olmasini gerektirir. Fakat biz, kendi acziyetimiz sebebiyle, ilk(e)
lerden ikincil(l)ere, sebepten sonuca giden bu burhani yolu takip etmede,
ayrintilara girmeksizin [ilkelerle ikinciler-sebep ile sonug arasindaki] bazi
genel varlik dereceleri disinda, basarili olamiyoruz.®

Henry’e gore, Ibn Sina nin, duyusal, yaratilmis varliklara dayanmaksizin
Tanr1’nin varliginin bilgisinin, tiimel, akli dnermelerle nasil elde edilebilece-
g1 konusundaki goriisiinii anlayabilmek i¢in, bir seyin var oldugunu bilmenin
hangi yollarla miimkiin olduguna bakmak gerekir. Ona gore, bir seyin var
oldugunu, bilfiil mevcut oldugunu bilmenin ii¢ yolu vardir.”® Birincisi, bir
seyin Oniimiizde hazir olmasidir; sézgelimi ates gdzlimiiziin 6niinde hazir
oldugunda onun bilfiil var oldugunu biliriz. ikincisi, bir seyin mahiyetini
bilmek suretiyle olur. Ornegin biz éniimiizde atesi gormeden de atesin ma-
hiyetini biliriz. Ugiincii yol ise, var olan diger seylerin bizim var oldugu-
nu bilmek istedigimiz seyle iliskisine ve ona olan muhtaghgina dayalidir.”!
Tanri’nin varligimi birinci yolla bilmek miimkiin degildir; bir kimsenin,
oniinde hazir olan atesi gordiigii gibi dogal yolla Tanr1’y1 gérmesi -azizle-
rin O’nu cennete gormesi disinda- asla s6z konusu olamaz.”? Yaratilmistan
Yaratici’ya giden ve nedensellige dayali olan ti¢lincii yol {izerinde durmayan
Henry, Tanri’nin bilinebilmesi konusunda ikinci yola biiyiilk 6nem atfeder.
Ona gore, ikinci yolda bir seyin mahiyetine bakarak o seyin bilfiil var oldu-
gunu sdyleyebilmek i¢in, bu seyin mahiyetinin varligini igeren olmasi gere-
kir ve bu, sadece Tanr1 i¢in s6z konusudur; ¢iinkii Tanri’da varlik ile mahiyet
6zdestir.”? Ikinci yolu takip ederek, yaratilmis bir seyin var oldugunu bilmek

[bn Sin&’nin 6zne olarak “yol”’u (sebil) degil “dnermeleri” kastettigini diisiinerek “bu dnermeler” ifa-
desini kullanmaktadirlar. Bkz. Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa:Metafizik, (Cev. E. Demirli, O. Tiirker), Istan-
bul: Litera, 2004, s. 19. Oysa eg-Sifa’nin Fatih Sultan Mehmet’in miitalaa etmesi igin hazirlanmis olan
niishasinda da ifade edildigi gibi bu fiilin 6nermeleri kastedecek bigimde “tiicibu” olarak degil, yol’a
referansta bulunacak bigimde “yticibu” olarak okunmasi daha isabetlidir. Bkz. ibn Sina, [lahiyydt-1 Sifa,
(Haz. M. Kaya), Ankara: Vakiflar Genel Miidirliigii Yay., 2005, I. Makale, I1I. Fasil.

69 Ibn Sina, Sifa: Ilahiyyat, s. 21; krs. Henry of Ghent, Henry of Ghent’s Summa: The Questions on
God’s Existence and Essence, s. 151.

70 Henry of Ghent, ayni yer.

71 Aym yer.

72 A.ge,s. 153.

73 Ayni yer.
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miimkiin degildir; ¢linkii bir yaratilmigin mahiyetini bilmek, onun bilfiil var
oldugunu bilmeyi gerektirmez. Fakat Tanr1 s6z konusu oldugunda mahiye-
tini/ inniyyetini bildigimizde O’nun bilfiil var oldugunu da biliriz; ¢linkii
O’nda varlik ile mahiyet birdir. Bu ikinci yolda tamamen dogal vasitalarla
Tanr’nin varligimi bilmek miimkiindiir; Ibn SinA Tanr’nin varligimmn bilgi-
sine dogaiistii vahiy yoluyla degil, dogal akl1 kullanarak ulasir.”* Henry’nin
nokta-i nazarindan bakildiginda, ibn Sina’nin felsefi sisteminin odaginda yer
alan varlik-mahiyet ayirimi meselesi, esas itibariyle, dogal akil vasitasiyla
Tanr1’nin bilgisine erisme ¢abasinin bir tezahiiriidiir; varlik-mahiyet ayirima,
mahiyet methumu, varligin tiimel, akli, metafizik tahlilinin en acik kaniti-
dir. Bir yaratilmigin mahiyetini bilmek, onun var oldugunu bilmeyi icermez;
clinkii onun mahiyeti varligindan ayridir. Oysa Tanr1’da varlik ile mahiyet
6zdes oldugundan, mahiyetini bilmek O’nun var oldugunu da bilmeyi ge-
rektirir. Henry’ye gére, Ibn Sina’nin metafizik yolla Tanri’nin bilinebilecegi
iddiasinin temelinde tam da bu vardir: “Inaniyorum ki ibn Sina, bir insan,
duyusallarin tanikligi ile degil, tiimel, akli 6nermeler yoluyla Tanri’nin var
oldugunu bilebilir, dediginde zihninde bu vardi.”””

Ibn Sina’nin delilinin metafizik oldugunun, yaratilmislara ve duyusallara
dayanmadigimin en acik kaniti, onun olgunluk dénemi eseri olan el-Isdrdt’ta
yer almaktadir:

IIK’in varh@ma, birligine, eksikliklerden uzak olusuna dair
aciklamamizin, nasil varhgin kendisini diisiinmekten baska bir seye
ihtiya¢c duymadigimi; O’nun yaratmasma ve fiiline — her ne kadar
bunlar O’nun icin delil olsa da- itibar etmeye ihtiyac duymadigini
iyice diisiin! (Vurgular bana ait) Fakat bu yol, daha sereflidir ve daha
giivenilirdir; yani, varligin durumunu dikkate aldigimiz zaman, onunla,
varlik olmast bakimindan varliga sahitlik edilir ve daha sonra, varlikta
O’ndan sonra gelen diger seylere sahit olunur. Bunun benzerine, 1ahi
Kitap’ta soyle isaret edilir: “O’nun gercek oldugu ortaya ¢ikincaya kadar

onlara ayetlerimizi ufuklarda ve kendi iglerinde gosterecegiz.” Diyorum ki

74 A.ge.,ss. 151,153.

75 A.gee., s. 153; Tirkge felsefe literatiiriinde simdiye degin giindeme gelmemis olan Henry of
Ghent’in gdriislerini ve Ibn Sinaciliginin boyutlarini, isbat-1 vacib baglaminda miistakil bir calismada
ele alacagim i¢in burada daha fazla ayrintiya girmiyorum.
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bu hiikiim, bir grup insan i¢indir. Sonra O, sdyle diyor: “Rabbinin her seye

sahitlik etmesi sana yetmez mi?” Diyorum ki bu hiikiim, O’nu sahit tutup,

O’na sahit tutmayan en dogrular/siddiklar i¢indir.”®

Ibn Sina’nin atifta bulundugu Fussilet Stresi’nin 53. ayetinin ilk kismi

“O’nun gercgek oldugu ortaya ¢ikincaya kadar onlara, ayetlerimizi ufuklarda ve
kendi iclerinde gosterecegiz.” eserden miiessire, yaratilmiglardan Yaratici’ya
ulagmaya calisanlarin yoluna isaret etmektedir. Ancak ayetin ikinci kismi,
“Rabbinin her seye taniklik etmesi sana yetmez mi?”’, miiessirden esere,
Yaratici’dan yaratilmiglara giden siddiklarin yoludur. Siddiklara 6zgii bir yol
ile Tanr’nin varligmn ispatlamaya ¢alisan Ibn Sina, yaratilmislar Tanr1’ya sa-
hit tutmak yerine, Tanr1’y1 yaratilmiglara sahit tutmaktadir. Ona gore, yaratil-
miglar Tanr1’nin varliginin nigin’ini agiklayamaz, ancak Tanr1 yaratilmislarin
varhiginin nigin’ini agiklayabilir: Zorunlu yoksa varlik da yoktur. Ibn Sina’nin
arglimaninda delil, varligin dogasi, medlul ise sirf varlik, yani Tanr1’dir. Ona
gore, Zorunlu Varlik’tan higbir fiil veya higbir sey ¢ikmasa bile, herhangi bi-
cimde (la-ale’t-teayyin) bir varligin imkani ortaya konduktan sonra, bununla
Zorunlu Varlik’1 ispat etmek miimkiindiir.”’
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