E. BEdebiyat Fakliltest, Tarih Incelemeleri Dergisi, I11—1987

FATIH SULTAN MEHMET ZAMANINDA BiR OSMANLI BUTCESI*
Hans Georg: Majer

Osmanh Devletinin gelir ve harcamalarinin resmi derlemelerini
Muhtesem Siilleyman zamanindan itibaren taniyoruz. Bilim dun-
vast bu «devlet bilancolari» m dahi, bu terim yanls bir gagrisima
vol acabilecegi halde!, bltge olarak adlandirmaya ahsti. Osmanl
sbltges si, yapisina gére bir hesap derlemesi iken, modern biitce—
tnemli anayasal farklar: bir kenara brakilirsa—gelecege déntik bir
plan, daha gerceklestirilecek olan bir devlet blitgesidir®. Bitge hit-
klimetin devamli para gerektiren icraatinin temelidir. Buna karsi-
Ik, Osmanh «biitge» sinde merkezi mali yénetimin biirolarnin ge-
lir ve gider Kalemleri yakin gegmigin belli bir zaman dilimi icin
birlesirler. Bu iglemden sultan, devlet hazinesine giren para mik-
darini, bunu nereden geldigini, ne igin harcandigini ve devletin ne
kadar fazlalik elde ettigini dgrenirdi. Osmanli yonetimi elbette bun-
dan, gelecekteki icraati icin de degerli bilgiler kazanir ve sonuclar
Gikarabilirdi. Ama bu «gegmis bir zaman diliminin- devlet bilan-
¢osu», bu icraat igin bir ¢ergeve, hele baglayici bir gergeve degildi.

(*) Hans Georg:: Majer «Ein oémanisches Budget aus der Zeit Mehmeds des Fro-
berers», Der Islam, Cilt 59 (1982), s. 40-63, ten Samira Kortantamer tara-
findan terciime edilmistir, : o '

Bu makalede Strasbourg’da 1-5 Temmuz 1980 tarihleri arasinda yapilan II.
Beynelmilel Tirk Ekonomi ve Bosyal Tarihi Kongresi'nde verdigim tebligin
bir daha gbzden gecirilmis seklidir. Sayin Prof. Spuler’in bu dergide bhasilma-
s1 i¢in yaptag: icten gelen ani cagirisina tesekklly ederim,

(1) Omer Litfi Barkan daha bununla ilgili ik makalesinde buna Snemie isaret
ettl: Osmanh Imparatoriugu «B'iitg:e»lerine dair Notlar, ikti_sat Fakiiltesi
Mecemuas) (= IFM) 15 (1953), s. 241-950. ’

€2) Krs. mesela: «Budgetings (Arthur Smithies, Aaron B, Wildavsky) Interna-

" tional Encycopedia of the Social Sciences, nesreden David L. Sills, 1968 maka-
lesini ve bilhassa ¢ok ayrintili olan su makaleyi: «Budget», Handwirterbuch
der Staatswissenschaften, negreden v. L. Elster, A, Weber, Welser, Jena 1928
(4, -baslk). . :
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 Bu derlemelerin bir dezavantaj: devletin bitin gelir ve giderle-
rini igermeyisiydi. Birgok hesap devlet hazinesine dokunmadan ye-
. rinde gorilirdi. Bu durum bir istisna diginda bilhassa bltin Timar
~sistemi igin gegerlidir. Daha cok bugiinkii aragtirma ile ilgili olan
ikinei dezavantaj bunlar: kaleme ahsm tek tip olmayigidir. Son ola~
- rak, bu <bilicerlerin muntazam derlenip derlenmedigi ve sultan ve
sadrazamin her yil ona gore kendilerini yonlendirip yonlendirmedik-
leri sorusu da aciga kavusmamis bulunmaktadir. :

Osmanl: ekonomi tarihinin ve sosyal tarihinin birgok dallarinda
oldugu gibi burada da Omer Litfi Barkan, Belin'in bu gibi ilmi me-
tinleri ilk olarak degerlendirilisinden sonra (3}, éncl idi. Barkan'a
bes orijinal bitcenin etrafli’ aragtirmasi ve edisyonunu borgluyuz{4); .
diger yazarlar bu arada basgka metinlerin edisyonlarimni yaptilar; ve-
ya en az onlarm varhigmi haher verdiler(5). S

3} M Belin,; Essais sur Phistorie économigue de-la Turquie ¢’aprés les écrivainsg
. originaunx. Paris 1865. s. 70-102. ‘ S I
(4) 1:933-934 (M. 1527-1528) Mali Yilina Ait Bir Blitce Ornegl. IFM 15 (1953-54).,
. 5 251-320. II. 954-955 (1547-1548) Mall Yilina Alt Bir Osmanh Butcesl. H‘"M
19 (1957-1958) s, 219-276. III: H. 974-975 (m. 1567-1568) Mali Yilina Ait Bir
Osm_a,niiBiitge_si, IFM 19 (195%-58) 5. 277-332. IV 1070-1071 (,1660~1661)'_Ta,—'

~ ribli Osmanh Btcest ve Bir Mukayese, IFM 17 {1955-58) . 304-347. Bu me-
Stin daha bnece Belin tarafindan yayinland: ve iglendi, ayn: yerde. s. 91-98.

A 1079in80 (1669-1670) Mali Yilina Al Bir Osmanh Biltcesi ve. Ekleri, 1 -

. (1955-56) s, 225-303. o S
(5) 1040/1630-31 icin, Edisyon: Robert Mantran, Istanbul dans la sép_onde 'ine,i_--
" tié du XTI e siccle. Paris 1962, s. 280-281 (BBA Kepeci, Bilyiik Buznamce Ka-
. lemi, C. No. 1927. 5. 1-3. . S 5 e
- 1063-1653 icin. Edisyon: Mantran: Istanbul, s. 282-283 (Tarhoncu Ahmed
‘Pasa risalesl; Mehmed Halife, Tarih-i Gulmani, negr. Ahmet Refik, TOEM'~
‘e ek sayl, Istanbul 1340, 1921-22, s. 30-34. .
'1102/1690w91 icin. Edisyon: Mantran: Jistanbul, s. 284-285 (BBA Kepect; Bas
Muhasebe No. 2313); bunun igin. krs. Halil SBahillioglu, «Sivis Year Crises in
the Ottoman Empires; Studies in the Economic History of the Middie East
from the. Rise of Islam to the Present day. Edisyon M.A: Cook, London 1976,
s. 230-252. o - B R
1103/1691—93 icin BBA Maliyeden Miideyver No. 12 603'e gére yek{inlar, Sahil-
liogu, Sivis Year Crises, s. 244’te iktibas edilmigtir, Co
1104/1692-93. Belediye Kitaphit fstanbul, Belediye Yazmalar 0.4'e gore ye-
kénlar - (hatall), Sahillioglu tarafindan tekrar verilmis, Sivig Year C’ri_ses, s,
244. «Muhtemel orifinals BBA Maliyeden Miidevver No. 5033 gercekte daha
gonrasinin bir Bedel-i niiziil listesidir, ' -
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Osmanli biitgeleri uzerme yvapilan ilmi tartismalara ise slmchye

kadar bir metin dahil ed;lmem;tstl(e)
- Yarim asirdan beri baskisi bulundugu halde,
-~ Osmanl Devletinin gelir ve giderlenm saychgl ve birbirleriyle kar»

gilagtirdign halde,

--- Epey daha eski zamana, Fatih Sultan Mehmet devrine ait cldugu

halde,
- Ve bu kaynaktan sik sxk minferit alintilar zikredﬂdigi halde (7).

1110/ 1698 -89 igin. BBA Kepecl No. 2324(?) e gore Sahillioglu, S1vig Year Crises,

8. 244 tarafindan tekrar verilmis. Bunun bir kopyast Belechye Kitaplar: fstan-
bur No.04 te. Yakinda hasima, glrecek olan «Krieg Frieden Umsturz. Der
Kamp! um die Wiederaufrichtung der osmamschen Maeht under Sulian Mus-
tafa IX. 1695-1703» adl kitabimda buna dayanan bir edisyon bulunmaktadir.

. 1113/1701-12. BBA Kepeci No. 2o24 e gire yekf‘mlar, Sahﬂhoglu S1ivig Year Cri-

ses, 8, 244'te tekrar verﬂxmg
1114/1702 03 BBA Kepeci 2326 (s. 1-11)% gore yekanlar, Sahillioglu tarafmdan

‘tekrar verilmis, Ayni sekilde BBA Kepeei 2326, s. 13-18’de bulunan 1122/1710

senesine ait bir biltce buna ilave edilebilir,

Bonraki blitgeler Stanford J. Shaw : «Ottoman Expenditures and Budgets in

the Late Nineteenth and Early Twentieth Centuries.» International Yournal of
Middle East Studies 9 (1978), s, 373-378'de bir arays getirilmistir. Ayrica ba-
z1 vilayet biiteeler: de yaymlandl veya islendi, Stanford J. Schaw : The Bud-

_get of Ottoman Egypt 1005-1606/1596-1597. The Hague 1868; Metin Kunt; Bir

(8}

D

Osmanh Valisinin Yillik Gelir-Gideri Diyvarbekir 1670-71, Istanbul 1981; Klaus
Kreiser; «Der Haushalt der Provinz Jemen zwischen 1887/8 und 1910/1»,
Osmanl: Arastirmalart 1 (1980), s, 207-217, )

Dtizeltme: Bu arada bununis ilgili olarak muhakkak adi gecmesi gereken bir
makale cikti: Halil Sahilliogiu: «1683-1740 yillarinda Osmanli Imparatoriugu
Hazine Gelir ve Gideri» VIIL Tiirk Tarih Eongresi. Ankara 11-15 Fkim 1976.
Kongreye Sunulan Bildii"iier 11, Cit. Ankara 1981, 5. 1389-1406, levha 471-4786.
Bu, 3-5 nolu dipnotlarinda ad1 gecen cahsmalar icin oldugu gibi Tirk ekono-
mi tarihinin. genel tasviri konusundaki en yeni denerme igin de gecerlidir: Ay-
dity Yalewn: Tiorkive Ektisat Tarihi, Ankara 1979, burada s. 91-117de Osmanlt
biitgesi ile ilgili derlniemesme olmasa bile, yine de uzun bir boliim bulunmak-,
tadir, .

Mesala Hamid Hadzibegig Glavarina u osma.nsko; drzavi. Sarajevo 19686, 8.

45-46, 146-147. Nicoara Beldiceanu: Recherche siir la ville ottomane an XV si-
écle Btude et actes, Paris 1973, 5. 167, Robert Anhegger: Beifrige zur Gesch-
ichte .des Bergbaus im Osmanischen Reich. I Europaische Tirkei. Istanbul
1943, 5. 25;

Nicoaras Beldiceanu: Les actes des premiers sultans. Cild I. Paris 1960, s. 174.
Halil Sahilliogiu: «Bir Miiltezim Zimem defierine gire XV. Yiizyil Sonunda
Oswmanly Darphane Mukataalaris, IFM 23 (1962-63), s. 177-181, 216,
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- lacopo di Promontorionun Recollecta’sima veya Osmanl Devieti.
hakkinda notlarne ilave ettifi «Entrata ordinaria del gran Turcho»
ve «Ordinaria spesa de] gran Turcho» y1 kasdediyorum. Bu notlar Bo-
logna {iniversite kitiiphanesinin bir el yazmasmda bulunuyor ve ilk
olarak P. P. Ikovski tarafindan 51 yil énce Bulgarca bir terciimesi ile
Sofya'da yaymianmzsti(sl Daha, temellendirilerek yorumlanms ikin--
cl bir edisyonu kaynak arasﬁnnalam bakimmdan degerli bir gms‘xe
birlikte 1957 yilinda Franz Babinger ortaya koydu(9}. O zaman Re
collecta hakkinda yazdiklart hala gecerlidir: «Verilen bilgilerden en
dnemlileri, c¢ok dikkatli bir yvaklasimla ele. almdiklarinda Osma,nh"
- Devletinin gélir ve giderlerini kaydedenlerdw 2 Ve «Iacopo de Pro-

‘montorionun dakik istatistik verileri bu zaman dilimi i¢in bagka hig
‘kir yerde bulunm.u?or» (10). Ama. o da bu kadariyla yetindi.

DlS sekli, simdilik bu metni(il) Promontomo nun biitgesi oIa,ra,k
tanmimlamamiza izin vermektedir. Bu biitgenin karakteri nedir acaba?
Iacopo di Promontorio, verileri ayrt ayri aragtinp sonradan kendi
bagina onlari bir biitge bicimine mi soktu? Bu durumda metin bir
facopo di Promontorio . bltgesi olarak kalird. Ama Tacopo verdigi
hilgileri yazihh bir belgeden alip yalniz terctime etmis olsa bile, bu
durumda Promontorionun. biitcesinin, 1. Mehmet ~ devrinden bir '

~Osmanh bitgesinin Italyanca sekli oldugu ortaya ¢ikar ki boyiece

bu thr butt;elerm kamtlanmis varhifn  yarnm ylzyll daha geriye
atilabilirdi; bu da Osmanl yénetim ve malaye tarihi 1(;11‘1 epey énem
taglr :

Osmanh Imparatorlugunun mah gliclt komgularmin her zamem
- 1lglsm1 Qekmlstlr Bundan dolay:, gen¢ Osmanlh Devletinin mahyeﬂ
hakkmnda dagmik miinferit bﬂgﬂer ellrmzde bulunuyor m_esel_& :

(8) P. P. Ikovski: «Jacopo de Promontorio de Campis: Governo et Entrate del

Gran Turco 1475, Stato del Gran ‘Turcos, Izvestija na istorigeskoto druzestvo

v Sofija IX, Sofia 1929 Istoriceski materiali, s. b- 44 (Bulgarca. terclime), s.
45~ 76 ({talyarica metin), s 77-80 yorum.

&) Franz Babinger: Die Aufzewhnungen des Genuesen Tacopo {Ie Promontorio
de Campls fiber den Osmanenstaat ym 1475, Mﬁnchen 1957, Daha kolay yarar-
lannabilir oldugu icin, Babinger edzsyonuna gore alint1 yamyomm ve de dnso-
zit «Babinger, Promontorion, metni «Recollecta» olarak veriyorum

{10) Babinger: E"’ramentorio, g, 22,

{11) Recollecta, 5. 62-T2,

118



bir Sirp Yenigerisinin(12), Angiolellonun(13) yazdiklart ve Alvise
Sagundino’nun(13a), Miedzieleski'nin(14) ve Spandugnino'nun der-
lemeleri gibi. Spandugnino, 1.’ Selim zamanmdaki bilittin gelirlerin
11 Milyon Duka oldugunu séyler ve soyle ilave eder : «lo ho cercato
con diligentia, non trovo esser piu, et questo basti quanto alle entrate
dello imperatore de Turchi» (15). Bu alintidan, boyle verilmis bhil-
gilerin toplama karekteri belli oluyor. Ama Laonikos Chalkokondy-
les’in{15a) gergekten a,yrmtﬂl bilgileri de toplama karakterine sa-
hiptirler.

«Intrade del signor turcho de la Grexia, 1490» Osmanh defterle-
rine gore kopya edilmis bir Venedik listesi bir bagka tirdendir. Bunu
lorga(18), Babinger'in dedigi gibi{17), «ama vahim okuma hata-
lar1 ile» kullandi. Ama Babinger kendisi ise, bu metinin yalmz
Rumeli'nin gelirleri- degil biitin  devletin 1490 yili ile ilgili gelir ve
giderleri konusunda oldugunu gdzden kacirdi(18), Burada gercektien,
Iorga'nmtahmin ettigi gibi «Osmanli defterlerine gére yazilmis bir

(12) Memoiren ecines Janitscharen oder Tiirkische Chrenik. Renate Lachimann
tarafindan dnséz yazﬂdfve terclime edildi. Aciklamalar C, -P. Haase, R.
Lachmann ve G Prmzmg tarafindan yapllch Graz 1975 s. 142: Bosha 83~
vaglarindan sonra II. Mehmet'in emri tizerine hazmemn sayrmi, 8. 154: ha-
zinenin nakli,’s. 170; Hiristiyanlarin vergisi, '

{13) Angiolello su baglik altinda yayinland: : Donado da Lezze : Historia Tur-
chesca (1300-1514), Nar. I Ursu, Bukarest 1810, s, 131-133: Ma.hyenm ida--
resl hakkinda,

(13 a) 1496 taribli <Relazione» sine bkz, su eserde | Marino Sanuto, I diarii cild

I, ngr. F. Stefani, Venezia 1879, situn 397-400. o

(14) Laurentivs Miedzieleski: Descriptio potentie Turcie 1514 ;. Eud@xiu de

‘ Hurmuzaki; Documente privitére la Istoria Roméniler, cilf 11, boliim B:
ngr, Nic, Densusiahu, Biikres 1892, s. 168-182, burada s, 179-180, Yazar Is-
tanbul’da Polonya elcisi idi.

(15) Theodore Spandungnino : De la origine deli Imperatori Ottomani......; CN. .
) Bathas; Documents inédits relatifs & Thistorie de Ia Gréce an Moyen Age
cilt, IX, Paris 1890, s 221, ‘

{15 a) Speros Vryonis Jr.: «Laonicus Chalcocondyles and the Ottoman Budget»,

Infernational Journal of Middle East Studies 7 (19786), s. 423-432,

(18) N. Torga : Geschichie des Osmanischen Reiches nach den Quellen dargestellt,
cilt II. ¢ = GOR II) Gotha 1909, s. 215-218, 8. 215'te bulunan 1470 tarihli
bir baski hatasidir,

(17) Babinger : Promontorio, s. 22, dip notu 1,

(18) Cod. Ttal. c. VI ¢, 277 ( = 5806) yk. 169 b-17¢ a, Bu sayfalarin fotograflari
icin Venedik’teki Biblioteca Nazionale Marciana miidiiriligline tesekkiir
bor¢luyum. ‘
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defter» s6z konusu olup olma,chglm ileride bir. baska baglanfi iceri
sinde agiklamaga qa,hga,caglm Promontono nun metm bir Osmanl
belgesme dayandigl konusunda bir: ipucu vermez, ama ayrmmh Ve
kendi 1g1nde bagla,ntﬂl oldugu igin b1r1nc1 grupta,n a,g;kga ayrﬂmak«
tad.lr : ‘ .

Ehmme ger;en en eaki OSIﬁarﬂf ‘biitgél"eri.‘ ‘b.éllift.ildi'gi gibl -

Kanum Sultan Stleyman zama,nmdandlr Bundan dolaw énce sunu

sormamiz- gerekir; Osmanl bitrokrasisinde Stleyman’ dan dnce blt- -
celer derlendigine dair acaba bir isaret varmdir? -Iyi bir sans so-. :
nucu ‘bu soru: aglkga evet ile cevaplandlrlla,b;hr Iki tane ipucu bu- .

: }unmaktadlr

1~ II. Mehmet in Tesrifat Kanunname smde soyle der 4«Ve‘ yilda
bir kere rikab-1 hitmayunuma defterda,rlarlm irad ve masra-

fim okuyalar(19).

2- 1470 1490 ylllarl a,ra,sinda Osmanl Tmparratorlugunda, esir
olarak bulunan Gian-Maria Angiolello «Tirk Tarihi» adh
eserinde soyle yazar .. «Gelir ve giderler her yu ya,zﬂlr Ve

‘aradaki fark hesaplanir. Ondan sonra. defterler hazineye.

: konur» {20).

Bu ikj delil IL Mehmet devrinde butgenm var11g1n1 ka,mthyorla,r
: Bﬁtgeler ilk. olarak onun hukumdarhgl zama,mnda mi1 hamrlandx,
yoksa bu daha eski bir Osmanh uygulamasi mi, sorusu, ka,ynakla,mn
azhigmdan - ingallah gegici olarak — aclk kalmak zomndafzoa)
_ 1SIa,m ta,nhmde ise «butgeler» bzr Osmanh yemhgz degﬂdlrler (21).

(19) Kanﬁnname»n Ai-l Osman, ngr. Mehmed Arif, TOEM’e 11ave olarak istanbul
=,1330/1912 s, 22, Kanﬁnname nin verd1g1 bu bilgi bagka ‘bir cagda& kaynak

tarafindan’ desteklendiél icin, Ké‘,nﬁnné,me Konrad I)ilger in gosterdigi gibt
© bir hittin olarai«: daha sonraki bir’ zamana B,it, oldugu halde Ix, Mehmei; '

__devrl 1(;.11’1 de dakkate ‘alinabilir, Bkz. Konrad Dllger Untersuchungen zur

" Geschichte des osmamschen Hofzeremoniells im 15, _und 18. Jahrhundert

- ,Mﬁnehen 1967 ve, bemm onunla, flglli olarak dikkam gektlgzm hususlar :
'sﬂaost Forschungen 28’ (1969) 5. 464-4617. . ‘

(ZQ) Angmlello 5, 132 «...Et compnta l’anno l’incontra l’entrata et le spese, ef

fanno saldo del tutto pio mettono ‘detti libri nel Plirario, dove sta 11 Tesoros. ‘
(20 a) Chalkokondyles in (Vroyoms s, 423-424) verileri daha once tertipli bir he-

sap ditzeninin bulundugunu gostenr,, ama dahsa 1461. den onceki zaman i¢in
o butgelerm vamlusunu’ isbata yeterh degildir, ‘
(21) Walter Hmz _‘ «Das Rechnungsw;esen ouentahscher Relchsfmanzamter im
" Mittelalters, Der Isiam 29 (1949), s. 1-29, 113-114, burada ozelhkle s 1131-134.
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Daha Abbasiler devri i¢in{22},” sonra Moédl flhanli hitkimdarlar
zamani(23), Hindistan’daki Mogul devri(24) ve Iran’daki son Safavi
hitkiumdar: (28) Sah Sultan Hiiseyin i¢in ¢esitli metinler elimize gegti.

- lacopo di Promontorio’nun biitgesinin yazili bir belgeye dayanip
dayanamadiginm teshit etmek istersek, bir II. Mehmet zamani biit-
cesinin nasil bir gértnise sahip olabilecegi konusundaki bir tasav-
vur elde etmeden olmaz. Bu hedefe iki yol gbtirtr: Ya bulunan en
eski blitceden onceki zamanin farazi bir bltgesini gikarmayi de-
neriz; va da lacopo’nun metnini mimnkin oldugu kadar bir Osmanlt
asli metnine geri gotiirmeye calisiriz ve sonucu, ele gegmis bulu-
nan en eski blitge ile karsilastirmaya calisiriz. Ben ikinci metodu
daha uygun goriiyorum. Bundan dolayi, herbirinde ayri birer ca-
Iisma etab1 ile tarihlendirmeyi sinrlandirmaga calismak, yapiyl
geriye dogru gizerek kiyaslamak ve bam sayl verilerini tekrar g07~
den gegirmek istiyoruz.

1. 'I’arih belirleme

lacopo di Promontorio II. Mehmet'i hikim slrmekte olan
sultan(26) olarak zikrediyor. Bunun igin Recollecta'nin yazilis tarihi
886/1481 yilindan sonra olamaz, Blige icin ikinei bir «oneelik» g0s-
teren tarih cikardabilir: Onceleri Venedik dukalarini aynen basan ve
Osmanl: kaynaklarnndan da tanman (28) bir Osmanli darphanesi olan
«Zeccha di ducati d’ore in stampa venetiana» (27) 882/1477-78 yilindan

(22) Hinz : Rec_hnungswesen, s, 131; A, Frﬁeiherr von Kremer : «Uber das Bin-
nahmebudget des Abbasiden-Reiches vom JFahre 306 H, (918-319), Denk-
schriften der kaiserlichen Akadernie der Wissenschaften, Phisclophisch-his-
torische Classe. 36, ¢. Wien 1888, s. 238-362.

(23) Hinz: Rechnungswesen, s. 132-134, Hing edisyonundan terclimne edilmig me-
tinlerle Die Besala-ye Falakiyya des Abdollah ibn Mohammad ibn Kiyd al-
Mizandorani. Bin persischer Leitfaden des staatlichen Rechnungswesens
(um 1363, Wiesbaden 1962, s, 153-163. Nejat Goyiing: Das sogenannte Gi-
me ol-Hesab des Emad as-Sarawi. Tin Leitfaden des staatlichen Rechnungs-

, wesens von ea. 1340, Diss. phil. Gottingen 1962,

(24) Bkz. Hinz: Rechnungswesen, s. 131'deki atif.

(26> V. Minorsky (nsr.) Tadhkirat al-Muiuk, A Mannal of Safawid Administra-

‘ ~ tion (ecirea 1137-1725), Persian Text in Facsimile (B.M. or 9496) . EJ.W. Gibb
Memorial Series. N.S. XVI. London 1843, 5. 123-130 {Farsca metin), 105-109
terciime), 173-186 (bilimsel acikamaglar)

(28) Recollecta, s. 29 : «Lo presente gran turce & nominato Memmet bei, figli(o)
di Morat Bei»,

(27) Recollecta, s. 63,
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itibaren sirf Osmanh altin paralarim basmaya baslad: (29); boylece -
bizim metnimizin 1477 den 6nce ortaya ¢ikmis olmas: gerekir. Gene de
bu, zamana bagh dayanak noktas: ile bir Venédik yillik ddemelerinin
(30) zikri bagdagtirilamiyor; ¢linkt bu yillik 6demeler 883/1479 yilin-
da yapilan Venedik — Osmanh barisinl hesaba katmay: sart haline
getiriyor (31). iki tarihten birisi metinde yabanct bir unsur olmahdir.

Tarih belirleme icin baska yap:1 taslarinl biraraya getirmeye de-
. vam etmeye calisalim. Egriboz gelirleri(32) ancak onun Temmuz
© 1470 deki fethinden sonra mimkiindir{33). Karsman'in en biyik
kismanm gelirleri (34) gok biiyik bir ihtimalle ancak 1475 tén sonra-

(28) Halll Sahillioglu; Osmanll Dayxphane Mukataalar, s. 1'77w181, 218, ‘Franz Ba-
binger: Sultanische Urkunden zur Geschichie der osmanischen Wirtschaft
und Staatsverwaltung am Ausgang der Herrschaft Mehmeds FI. des Erobe-
rers. Minchen 1956, s. 294-304. Robert Anhegger-Halil Inalettk : Ean{inoi-
me-i Sultdni ber miceb-i orf-i Gsmini. II, Mehmet ve 1I Beyazid Devirlerine
"ait Yasakname ve Kanunnameler, Ankara 1956, s, §2-85. Nicoara Beldicea-
nu : Les actes des premiers sultaﬁs conservés dans les manuserits tures de
la Biblmthéque Nationale & Paris, I Actes de. Mehmet I et de Bayezid 11
du Ms. Fends Ture Ancien 38, Paris 1960 g, 6B 66 154~ 156.

(29) Nuri Pere : Osmanhlarda Madeni Pa_a,ral.u. istanbul 1968, s. 90 ve resimler
79 : Ibrahim ve Cevriya Artuk : Istanbul Arkeoloii Miizeleri Teghirdeki
iIslami Sikkeler Katalogu. Cilt 2, Istanbul 1974, 5. 471 ve resim 1430
Bkz, ayrica Franz Babinger; <Zuf Frage der osmanischen Gﬁldpréigung im
15. Jahrhundert unter Murad Ti. unci Mehmed IL.», Sudost—l’orschungen 15
(1956) 5. 550-553, aynen basﬂmzs olarak Franz RBabinger: Aufsitze und
Abha,ndlungen ZUY Geschlchte Sudostemopas und der Levante, cilt 2 Miin-.
chen. 1966 8. 110 112, ayni sekilde Franz Babinger: «Contraffazmm otomane

- dello ?ecchmo veneziano nel XV secolo» Annali dell’ Istltuto Ftaliano di Nu-
mismatica 3 (1856), s. 83-99, aynen basﬂrms olarak Aui’satze und Abhand-
langen 11, s 113-126°da.

(30} Recollecta, 5. 66

(31)' Bununla ilgili olarak bkz. Momeilo Spremic: «I tributi veneziani nel Levan-
te nel XV secoloy, Studi Venezlam 13 (1971 basgk: 1873), s, 221- 251, dzellikle
5. 247-248, '

' (32) Recollecta, s. 64,
(33) Bkz. Egriboz (L. Ménage), EI*deki makale.

(34) Recollecta, s. 68.
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sma (35} denk gelirler, Kefe gelirleri(36) ise ancak 1475 sonrasins.
- (37). 880/1475 yili (Kefe'nin fethi) ayrica Recollecta’min tarihle ilgili

bélitminin en son tarihidir(38). Boylece Safer 880/Haziran 1475 «en
dnceki tamhl» olusturur. :

Bu buluntudan tarih-belirleme icin iki imkan ortaya ¢ikar:

1- 880/1475 senesini «en énceki» tarih olarak ve 882/1477-78 senesini
yani Osmanh altin para basilmasinin baslangicmi — «en son» tarih
olarak aliriz; boylece bizim bilitge en dogrusu Hicri 881 senesinin
{= 26.4.1478 - 14.4.1477) durumunu ortaya koyar.

2. 3 Zil-ka'de 883/26.1.1479'i «en Onceki» tarihi olarak aliriz, o zaman
II. Mehmet'in 4 Bebiulevvel 886/3.5.1481 tarihindeki élimii «en son»
tarih olur. Bundan dolay: biitgeye asagi yukar: 1480 tarihini ver-
memiz gerekir. Jacopo di Promontorio ise en ge¢ 1 Ekim 1479'dan
beri yine Geneviz'de bulunuyordu(39). Biitgeye temel olan mali
yil bévlece Ocak veya en geg Ekim 1479'da bitmis olmalidir. Clinki:
facopo'nun metni kendisinin getirmedigini varsaymak ¢ok uzak
bir ihtimaldir. Hicri 883 senesi bu tarihe uyabilir; clinkt 24 Mart
1479'da biter. Ne yazik ki temeli olusturan mali yilin hicri bir yil
olup olmadigin, tam bir takvim yilin kapsayip kapsamadigin,

veya bir malive-yilit  olup olmadifim bilmiyoruz. Mali vilima go-
re alinirsa, o zaman icin sene basi(40) 1 Eylil olurdu. Birinci du-
rumda 881 senesinde kalirch (Eylil 1476 - Agustos 1477); clnki

as1 Mali yal bu zaman gergevesine uyar. ikinci durumda ayn: gekilde

883 Mali yilinda (Eylil 1478 - Agustos 1479) kalabilirdi.

(35) Bkz. Iréne Beldiceanu-Steinherr ve N. Beldiceanu; <Deux villes de I'Anatolie
Préottomane: Develi et Qarahisar d' aprées des documents inédits», Revie
des Etudes Islamigues 39 (1971), s, 337-385 ozellikle s. 350-353: Les recen-
sements de la province de Qaraman a) Régne de Mehmed II (1451-1481).
Karamanin sonraki durumu icin bkz. N. Beldiceanu ve I. Beldiceanu-Stein-
herr: Rechersches sur 1z provinece de Qaraman su XVI e siécle. Etude et
actes. Leiden 1968 (JESHO I1, 1968'de de).

{36) Recollecta, s. 68.

(37) Bkz, Kefe makalesi {(C. Orhonlu), E1

(38) Tarlhle ilgill bolim s. 72-95" kapsar, burada s. 84.

(39) Babinger: Promontorie, s. 26-27, .

(40) Bununla ilgili olarak bkz. Joachim Mayr: «Das tlirkische Finanzjahrs Der
Islam 36 (1960) 264-268; Wiistenfeld-Mahler'sche Vergleichungstabellen zar
muslimischen und iranischen Zeitrechnung mit Tafeln zur Umrechnung ori-
ent-chiristliischer Aren. Joahim Mayr'in birlikte caligmas: ile Bertold Bpu-
ler tarafindan yeniden diizenlendi. Wiesbaden 1961, 3. baski
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Her iki yil tipi arasindaki fark sudur: Sene baglan birbirine uymaxz
~ve yilin stiresi farklidir: Emm yil Kameri oldugundan’'354 gin, Ma

ot
bt

gercek, ama daha sonraki uygulamas: ile kiyaslanirsa, birligi ol
mayan bir tablo ortaya ¢ikar, En eski biitge, tar1hsmd1r tarih tah-

minle belirlenmistir. U¢ parca, ba@hkiarmda tam b1r zaman dilithi
. verir: . .

- 19 Muharrem 954 - 3¢ Muharrem 955. Her iki tanh Nevmz yam yeni B
' Yl}. olarak adlandirilir; buna gére bu Nevruz her defa,smda 11 Mart
gunu {1547 veya 1548} olarak belirlemr

2 29 Saban 974 - 11 Bamazan 975. Zaman yvine Nevrtz'dan Nevruz a- .
dir (11 Mart 1567 - 10 Mart 1568). Oylece her iki 18. ylzyil blitge- -

i yll Semsi oldugundan 385 giinden olusur. Osmanli 1daresmm S -

sinin de temelinde 11 Mart'ta baslayan, Hicri tarih ile verilen b1r o

glines yil1 bulunur.

3- 6 Zil-Ka'de 1039 - 5 Zil Ka'de 1040 (=17.6.1630 - 5.6.1631),

Bunun temeélinde bir Hicri vil yatar.

Daha sonraki baz: biitgeler yalniz yih verirler, ki bununla herhal-
de katiksiz bir hicri takvim yvih kasdediidigi tahmin edlieblhr Acaba
en eski, gvenilir kullanim seklini geriye yansitmak. mumkunmudur°
Diger mali iglere bir géz atmak her halukarda bu konuda cesaret ver-
mektedir. II. Mehmét (1451-1481) ve II. Bayezid (1481-1512) devirle-
rinin hesap listeleri, meseld vakiflar(41) ve saray mutfag gibi(42},
degigik zaman dilimlerine dayanirlar, bunlar genellikle tam Hiéri ay-
lar ve yillardir. Y1l baslangiclar: tamamen degisiktir. Cizye'nin 804
ylhnda,kz tahsili Hicri takvim’ yﬂma gore yapﬂdﬂ@’%} Mukata a hesap—

(41) Omer Barkan «Edirne ve Civarmdaki Baz Imaret Tesmlermzn Yilltk Mu- -
hasebe Bilingolaris, Belgeler 1 (1964) 5. 267: 085 Muharrem’inin bagsindan
- Zi'l~-hicee'sinin sonuns kadar, s. 207 894 Ramazan'inin - bagindan 985 Sa-
ban’'min sonuna kadar, s. 321: 895 Rebiiil-ahirinin bagindan 896 Rebiiil-
evvelinin sonuna kadar, s. 365: 8 ay ve 26 giinil iceren bir zaman,

(42) Omer Barkan: Fatib Sultan Mehmed'in 1469, 1471 ve 1473 Yillarnin Bazl
Aylarina Ait Mutfak Masraflars>. Belgeler 1X/13, 1979, s, 187-280. Ayri ayri
hicri aylara gore hesap, Omer Liitfi Barkan: «Saray Mutfafinin 894-895
(1489-1490) ¥Yilma Alt Muhasebe Bilancosur, IFM 23 (1962-63), s. 382'de hicri
vil oia.zak hesaplanmigtir. 7

(43 Omer Barkan: «89¢ (1488-89) Yill Clzyesinin Tahsilatina Ait Muhasebe Bi-
Iangoiarz» Belgeler 1 (1964}, s, 1-117,
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lart sonu¢ olarak tarihlerinin tesbitinde tamamen uyum igindedirler
(44). Ama gorebildigim kadar ile her zaman Hicri takvime dayanirlar.

Promontorio biitgesinin tarih tesbitinde hangi zaman dilimi ter-
cih edilmeye hak kazanir? Son dayanak noktas: dogru olsa, o zaman .
kendi 6z qkarlan agisindan ¢agdas para ve sikkelerin aktuel duru
munu bilmesi gereken tacir lacopo «in stampa venetiana» climlesini
vanlis tamamlamis veya en azindan yanhs bir kayit olarak dylece
birakmig olmalidir. Bu bana inandirict gelmiyor. Bir miistensih ise
burada midahale etmek igin herhalde yeterli ayrmtils bilgive sa-
hip degildi. Onceki tarihi, ve béylece 881 yilmi daha muhtemel ola-
rak gériiyomm, clinkl bilinen bir gergek olan ~ Venedik yillik dde-
meleri yazar veya mistensih tarafindan kolayca- sonradan ilave
edilmis olabilir. Bu durumu yalniz bu digiince kuvvetlendirmiyor,
énemli bir ipucu. da metnin kendisinde bulunmaktadir: «Iributo di
. Ueneéziani, ut fertur, per anno ducati 10.000» (S. 66). «Ut fertur> kay-
i sadece bir defa metinde burada bulunuyor. Anlami gudur: «Anla-
tiidigina gore». Metne bir sokusturma bundan daha agik blr higimde
g,osterlleme,z '

Boylece bu bltgenin = 880- 882 yiliar arasma koyulabilecegi ka—
pitlanmig sayilabilir. Onun temelinde dyleyse Hicri 881 (26.4.1476-
14.4.1477) senesi veva MNevruz'dan itibaren sayilan bir gunes yili ya-
tabilir, yani 15 Zil-Ka'de 880-25-ZilKa’'de 881=11 Mart 1476-11 Mart
1477, - . '

¢

II. Yam
Promonﬁorh_, biticesinin dis vapist géyledir:

I} Rumeli gelirleri {Entrata ordinaria del gran Turchs di tutta Gra-
ecial '

11} Anadolu gelirleri (Entrata di Turchla ordmarml

) Harcamalar (Ordinari spesa del gran Turcho)

Gelirlerin imparatorluk bolgelerine gére duzenlenisi, “devletin
mali alan icin de gegerli olan cografi ve idari yapisint aksettirir. Rum-
¢li vé Anadolt mall islerinin her birine birer defterdar bakiyordu(45).
Harcamalar miisterek hesaplanmiyordu; ¢inki yalnz bir yetklh merct

(44) Ozellikle '15. yizyiin Mukasa'as: ile ilgili bilgilerle krg. M, Tayyib Gokbiigm
Edirne ve Pasa Livas:, Istanbul 1952, s. 87-160 Bfitcelerin tarihlenmesi ile
11g111 problemler hakkinda ayrica krs. Sahillioglu: Sivis Year Crises, s. 230- 237

(45) «Defterdars makalesine gore (B, Lewis) EI®, ancak II. Beyezid'ten mbaren
iki defterdar vardir. Bu, kaynaklarin ifadeleri ilé celisir, krg. Dilger: Hofzef
remoniell, 5. 22, ' -
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vard:, o da devietti, Venedik'te Bihlioteca Marciana'de (46) bulunan"
1490 tarihli biitge de aym yapiy gosterir. Son ola;r‘ak elde buluna.n en
Ceski 1527-28 tarihli butge (41} bu. sekli dogrulamaktadir.

D An Vﬂayetéi Rumili |
in An V11ayet~1 Anadelu ve Karaman ve Rum ve Zulkadrlye {48)

I Minha 1hracat an Vlla,yet-l Rumﬂ: ve Anadolu ve Karaman ve.
Rim ve Zulkadrlye .

| Bundan dolayi, II. Mehmet zamanmda, da boyle bir-seklin bulun-
dugu gorisine karsgy ha,kli bir suphe ortaya, atlamaz.

Rumeli’nin {Grecia) gelirleri 24 kalemde, Anadolu’nun [Turchia)
gelirleri ¢ kalem’de, harcamalar 6 kalemde toplanmistir. Bununla
Fromontorio bltgesi gelirlerde, alt dagihm yvapumadan, Rumeli igin
10 kalem, Anadolu igin 8 kalem, buna karsilik harcamalar icin 27 ka-
lem veren 1527-28 senesi bltgesinden daha ayrmntili tert1plenm1st1r
Rumeli gelirleri igin 18, Anadolu igin 7 ve harcamalar igin 15 kalem
olan 1490 taribli Venedik metni, arada bir yere sahiptir.

: Ia,COpo nun kalemlerinin ¢ogu daginik olma,ya,n bir gelirden de-
gil, daha’ gok bir gelirler karisimindan olusur. Bu ézellik de en eski
orijinal biltce buluntusu ile uyusur; orada da gelirler sistemsiz bir
sekilde bir araye getirilmislerdir. Dahasi var: Sonraki biiiceler de
gelir ve giderleri icerigi itibariyle sik sik degisen - yaklastk mikiar-

larla verirler. Bu yiizden cesitli biitcelerde kalemlerin tamamen
: birbiriy_le uyugmasin -bekleyemeyiz. ' ‘

Yine de gelir blg:lmlerlm Italyan terimlerine Osmanlca kars:-
Lklar arayarak mumkun oldugu kadar teyldetmeye caligalim,

En dnemli kalem ola,mk «Carachio», yani musluman olmajan-
lardan alinan harag goruntyor. Hernekadar 1527-28 biit¢esinde cizye
olarak geciyorse da 880/1476 tarihli, bir harag tahsildar ile ilgili
bir berat ve Qogunlukla II. Mehmet, Zamanlndan kalma Kanunname—1

(46) I, Intrade del Signor Turcho dela Grexia, 1490, II. Intrade di Turchla, 118
Spese del Signor Turche per uno ano.

(47) Barkan: H. 933-934, s. 180-296,

{48) «Turchias terimi aym adi tagiyan vilayeti degil, ancak cografi bdlge ola-
rak Anadolu'yu kapsar, facopo di Promontorio’daki Sancak fihristine ve
biiteeye bakimz. '
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sultani ber micib-i 6rf-i Osméni(49)’'nin  diger sultan emirlerinde
devamh hara¢ terimi kullanddifindan, II. Mehmet’in bir biitgesinde
bu terimi beklemek gerekir. - '

En sik — yani onbes defa — gelirlerde nesredenin «emtia glimriuk
resmi» olarak gevirdigi terim «Comerchio» gegmektedir. Bu anlam
eibette «Vale comerchio di Constantinopoli de ogni qualitd. di mer-
chantia cosi d’entrata come di uscita V per centanaro per forestieri
el per subditi soi 4 per centenaro...»(50) denilen yerde dogrudur.
«Emtia gimrik resmi» olarak yorumlama baska durumlarda zor-
lasmaktadir. «Comerchio de l'isola di Nigroponte: computati. tutti e
datij et gagelle ei il carachio» (51): Burada comerchio terimi gesitli

. vergiler i¢in bir gegit genel kavram tegkil eder. Swrf bir sayimn, yani
emtia gumruk resmi ve diger vergilerin sdz konusu olmadigm:, met-
nin bir baska yeri gdsterir:

«Comerchio de cingali : carachio di quelli di iutm Grecia et provinoie
adherenti» (52).

, Burada bunun bitin g¢ingenelerin emtia gimrik resmi olma-
chgl fakat «Comerchio» olarak adlandirdan vergiyle Rumelj ¢in-
oenelemnm kafa vergisinin kasdedildigi belli oluyor. 1490 tarihli
Venedik metni bir baska aciklama daha getirir:  «Comerchio deli
hoemeni mortti senza eredi, vano al Signors (53}. Mirascisiz Glenle-
rin emfiia gumruk resmi ahgilmigin hayli diginda bir giimrik resmi
olurdu. Gercekte s6z konusu olan mirasgisiz dlenlerin devlet fara-
findan alinan, serveti; yahut da timar s6z konusu oldugu zaman ye-
ni dagitim oluncaya kadar devlet hazinesine giren gelirler s6z ko-
nusudur. Boyle bir kalem 1527-28 biiigesinin{54} de de vardir. Soz
konusu son durumlarda «Comerchio» terimi mukata’a anlamindan
baska bir anlam tagiyamaz. Mukata'a ise toplama bir kalem olarak
1527-28 biitgesinin gelirlerinin en biiyiik parcasin igerir; hoylece bu-
rada da Promontorionun meini dogru cizgidedir, :

(49) Babinger: Sultanische Urkunden, s. 270-280: Anhegger/Inaleik, s 76-18; ‘
Beldiceanu: Les actes I, s. 148-150.

(50) Recollecta, s. 63.

(51) Recollecta, 5. 64,

(52) Recollecta, s, 65.

(53) lorga: GOR II, 5. 216, Dip noiu 5.

(54) Burads mukita’a olarak adlandirilmadiysa da, mesela 925/1519 tarihli def-
terde {(Gokbilgin: Edirne, s. 111) su ciimie bulunur: Mukata’a-i beyt iii-
mal ve mal-i gd’ib-i miislimanin. ‘
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<«<trabellar ka,vra,nnmn kuliamhsl onun da a,rka,smda, en az 1k1 Os-~
manh gelir tiirtnin saklandigms: gostermektedztr savas tutsag olan
kélelerdeki devlet pay1 pencyek(55) ve biitiin pazarlarda satilan ta-
sinir maliara kénulan bac (56}, 11 Mehmet'in ve haleflerinin Kkanun-

(57).

Hemexada,r orljmai butqelerc‘ten bu iki gelir turunu kamtlamak ‘
mumkun degilse de, bunlar Iacopo’da, da bir istisna d1§1nda, «Co-
merchio» kavrami altinda ver aldiklar icin, acikca, gom}uyor ki bu

~ kalemler mukata, at bashg: a,ltmda sayﬂmlsur

<Fributor olarak: adlandwﬂa,n bzr kalem Eflak, Vened.lk Saklz
adas1 ve Dubrovnik Cumbhuriyeti i¢in kaydedilmigtir. Venediklilerin-
odemeleri ilk olarak 1479 yihinda ka,rarlastlrﬂmlgti Diger devletler
_ yvillik ddemelerini I1. Mehmet zamanmnda muntazam olmasa da, sultana
yaparlard: (58). II. Mehmet'in Dubrovnik argivinde bulunan ve yihk
tdemelerin yapildigim tasdik eden fermaniam bu gelir igin hara{; fe-
riminin kullanildigm: isbat ederler(59).. 1527-28 biitcesinde yalmz.
Sakiz hukiimdarlarmn vergisi tek bnﬂ ka,lem olarak gofilir; ama o
da cizye tanimi altinda (60} . ‘ ‘ :

«Zecchar, yani darphane veya glimiis akce ile Venedlk thrinden
altin dika olarak ikiye ayrilmig olan devlet darphane gelirleri, mus» -
takil bir kalem ‘olarak 16. ve 17. yuzyll hittgelerinin hig bmsmde yer g

alrmyor Ote yandan 15, ywy;thn 70 11 ve 80 Ii yﬂiamna dair Ve da,rp

n&meiermde ba,c devlet tamfmda,n konula,n bll" vergt olara,k gegnyor S

(55} tréne Beldlceanu Stlnherr <En. marge d'un acte concernant le: pencyek et T R

ies Aqmm» Revue des Iﬁ.tudes Islaquues (MRI}I) 3. (1969) s, 21-47, duel- -
likls %5-43, : = : .
(56) Krs. Badj makalesx (MF, Koprulu) E12 N. Beldxceau Les a(.tes des plemxers _
“gultans, citd 2, Paris: 1964, s. 983-284; Bistra Cvetkova: «Vie économique de vil-
les et. ports baikamques aux XV'e et. XVI'e sidcle», REX 38 ( 1970¥, . 277 290,
(57) Fuednch Kraelitz-Greifenhorst: <Kanfinndme Sultan Mehmeds des Ero-
berers Die #lfesten osmamschen Straf-und Fmanzgesetze» Mittéilungen
U Osmamschen Geschichte I (1921 1922}, &, 26-27, nr. 30-32 (osmanhca)
5. 42 Almanca), s. 30-31, nr, 9- 28 (Osrnanhca) 3, 46- 47" (Almanca) Nicoara
Beldiceanu: Code de lois contumitres de Mehmed II Kitab-i Kavanin -i.orf-i
Osmini, Wisshaden 1967, vk, 17a-21b. Ur1el Heyd bu me‘sznde b1r II Bayezdi
 devri Kaninnamesi gordil, krs. Studies in 0ld Ottoman Crnmma} Law. nsr.
V.L. Ménage, Oxford 1973, s. 19.-29. ' '
(58) Bkz. agagids s. 133-134. :
(59) . Glisa Elezovic: Turski Spomemc:, 172, Belglad 1952, s. 3, 4, 37, 44, 48,50,
51, 53, 5T. ‘ ' '
(60) Barkan : H. 933-934, s. 287,
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hane mukata'a olarak gosteren bir defter kalmigtic(61). Gehrlér buﬁ-
dan dolayi bir arada toplanmis bulunan mukéata’a gehr}erz arasinda
bulunabilirler.

lacopo di Promontorio'ya gére tuzlalar Osmanl devletinin bir
bagka gelir kaynag: idiler. 1527-28 biitcesinde «piskes i rit'esa-i enhar-i
geltilk ve memleha» kalemi bu yéne isaret eder(62), 1547-48(63) ve
1669-7C (64) bitgelerine yapilan ilaveler hakikaten cesitli memalih
vani tuzlalarm gelirlerini kaybederler. Buniar da. adl gecen metinler
ve ayrica ¢gadas malzemeden (85) anlasildign gibi. mukata’at idiler.

«Risarie» yani piring tarlalar icin de ilk isaret hemen yukarida
verilen 1527-28 blicesinden alinma ciimlede bulunmaktadir. 1669-70
bitgesine yapilan ilaveler piring tarlalar mukata’atmdan alinan dev-
let gelirlerini daha behrgm olarak gosterlrler(aﬁ) 1L Mehmet devm
icin devletin elinde ¢ok sayida piring tarlalan bulundugu ayrica 1s«
pat edilmis bulunmaktadir. 1478 yilinda sultan piring tarla,lammn ta
mamen devietlestirﬂmesmz bile emretmigti(a7).

«Balnei» yani hamamlardar alman devlet gelirleri ilk bakista ol-
dukga ihtimal verilmez gibi gériniiyor; ¢link{d hamamlar bir vakf
‘milessesesi olarak gorilmeye aligilmistie. Elimize gecen biitgelerds
highbir ipucu bulunmuyor. Ama 1478 ve 1486 yillarinda (68). Edirne’de
ve 1483'te Serres’te (69) hamam mukata’at: gergekten tesbit edﬂmlstn“

Ash aranrsa, ekseriva ,tahﬂ onda biri {6sr) halini alan tahal begte
biri (quinta parte di tutti e grani ...) blylk bir jhtimalle hass ta,rla’,~

(61) Bkz. yukarda dip notu 28.

© (62) Barkan : H. 933-934, s. 287.

(63) Barkan : H. 954-955, s, 240,

(64) Barkan : H. 1079~ 1080, s. 237, 251,

(65) Ozellikle bke. Liitfi Giicer : «XV-XVII Asirlarda Osmanl Imparatarlugun-
da Tuz Inhisarn ve Tuzlalann Igletme Nizami», IFRM 23 (1962-83),s. 81-143,

(66) Barkan : 107%-80, s. 236, Osmanll Imparatoriufunun bagiangm zamaniarn-
~ daki piring ekimi konusu igin bkz. N. Beldiceanu ve I Beldiceanu-Stein~
herr: «Rizlculture dans UEmpire Ottoman (XIV-XV e siécle)s, Turcica 9/2
(1978), s. 8-28, Ayrica bu yazinin Almancasitin yvayinlanmasindan sonra
Halil Inalaikin konumuzia ilgili dnemil bir makalesi yayinlanmigtir, Rice
Cultivation and the Csltlik¢i-Re'aya System in the Ottoman Emplre «Tur-
eica 14(1982}, 5. 69-141.

(67) Beldiceanu: Riziculture, s. 18,

(68) Gokbilgin: Edirne, s. 117-119,

(69) Gokbilgin: Edirne, s. 150,
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;-la,mnda yetlsen tahlldlr 16 yuzyll butgeiermde buna alt ka,mtlar var- o
fdn‘ (70). : :

‘ Edirne ve Bursa mmn gehrlen arasmda «Peso del comunes 'yafii
‘umami terazi bulunmaktadir. II. Mehmet in kanunnamesmde bﬂe z1k~--

: ..'red11m1st1r{71} 888/1483’ten beri Edlrne’de buna uygun bir «mukata a

resm-i vezzan» veya «mukata'a-i resm-i mizan»in Var11g1 ispat edllmls—
tir(72); ama daha once de varolmug bulunma,s: mumkundur -Burse.,

lstanbul Tokat, Amasya ve Kastamonu'nun umimmi terazileri 1(;1n o

1478 yiinda (73) Bursa siciline yapilan bir ferman ka,ydmdan dolay -
daha 6ncesinden bir delil pbulunmaktadir. Buna goére bu teraziler
tek bir mukata'a olarak verilmigti. Bu mukata'a burada Bursa adl
altinda klsa1t11m1§ gortilmekte olabilir. - ‘

Edirne'deki «Pedagio di schiavi et sch&ave(?zi)» defﬁer kayxtlarl
1Ie 891/ 1486 y111(75) igin herhalde - <«bac-i bazari usara» olarak Eka-
y:tla,nmistxr Valona gelirleri arasinda sayilan «pescarm» 1689-7T0
biitce ilavelerinde basgka yerlerle ilgili olarak(78) ve daha énce de
bir Serez deftennde {884/1475) ve ayni zamandan bir baska defter-
de Demirhisarm yaninda bulunan Ostrova(77) ile ilgili olarak tes‘mt
edilmis olan bir «mukata’a-i dalyanhé» olabilir. S

«Regalie», «Datij» ve «Decime» -gibi- bir ihtisas alanmm hayh
disindaki belirsiz tanimlamelarm arkasinda hangi Osmanly vergi
ve ddemelerinin ayn ayn saklandigum burada- izlemeye devam et
mek isfemiyoruz. -Son bir kalem,. yani «Miniere d'ariento» (78) veya
gumus madem ele almanmn yeterh olmasi gereklr 1. Méhmet zama-

ni igin de bdyle’ maden gelirlerinin varhg: kamtlanmigsa daf79),

oyle bir kalem yani «mukataa -i ma'den»in aglk(;a zfadem ancak L

70 Bugdaya konan vergﬂen LAl Gﬁger 1§£emekted1r Lﬂtfl Gﬁger XVI—XVII

~Asmirlarda Osmanh Impamterlugunda Hububat Mesele51 ve Hububattan Al
nan Vergiler. Istanbu} 1964, tzellikle s. 44-66. : .

(71) Kraehtz Kanunname, 5. 30 no. 1'? (Osmanhca metin) 8. 46 (tercume)

«(72) Gokbllgin : Edirne, s, 108-110. _

(73) Haiil Inalclk 1 «Bursa Seriyvye chulermde Fatih Sulian Mehmed’in Fer—
manlan» Belleten XI/M (194, 5. 698~ 699 Marie Magdeleme Lefebvre:
«Quinze Flrmans du Sultan Mehmed 1e conquerant» REI 39/1 (1971)

o 152, 159, :

{14) Recol_l_ecta, 5. 65.

(75) Gokbilgin: Edirne; s, 90-91

(76) Barkan: 1079-80, 5. 249.

(77) Gokbilgin: Edirne, s. 140, 149,

(78) Becollecta, s. 64,

('79) Beldiceanu: Les actes II, 5. 141-159. Anhegger:Beitrige, 5. 21-43 ile de kar-
silagtirinaz, _ -
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1669/70 bitgesinde (80) bulunur. CAynica 1567-88  biitcesinin Ila,ve
sinde bulunan maliye daireleri listes; mukata’a-i madenin daha o .
zaman icin kendine mahsus bir kaleme vani blr daireye adini verdi-
£ini gostermektedlr(al) .

Bu buluntu énemlidir; ¢iinki hayrete deger btr tesbii:e gotirur.
Promontorio'nun biitgesinin bir kalemi ile 1669-79 biitcesinin kalem-
leri veya en az kendi kendine idare edilen mukata’atlarm valniz bir
defa degil, on iki defa blrbzrienyle uyusma.kta,dlrlarf

1.

»

Carachio = Mal-i (uzye i gebran tabi-i kalem-i muhéasebe-i cizye .
(82),

. Comerchio di Constantinopoli = Kalem-i mukata'a-i Istanbul

(83},

. Miniere d‘ariento = Kalem-i mukata’a-i ma’'den (84),

. Comerchio di Saloniki = Mukéata’'a-i Selanik, tabi-i kalem-i

istanhul (85),

. Comerchio de I'isola de Nigroponte = Kalem-i mukéata’ a,-l Egri-

boz (86),

. La Uelona = Kalem-i mukata’a-i Avlonya(sﬂ

. L.a quinta parte di tutie e grani, herhalde kalem -i hasslar(8s)

ﬂe iligkil; oclmahdrr, -

. Comerchio di Adrianopoli, kismen bir Edirne glimriigi muka-

ta'as1(89) ile aym olmasi gerekir,

Risarie, kismen, Mukata'a-i Celtitk- F;ili'lbe1 Tahi-i kalem-i muk&«\
ta'a-i evvel (90),

Barkan: 1079-1080, s. 225.
Barkan: 974-975, s. 318,
Barkan: 1079-1080, s, 225,
Barkan: 1079-1080, s. 249.
Barkan: 1079-1080, s, 248,
Barkan: 1079-1080, s, 249,
Barkan: 1079-1080, s, 226, 246,
Barkan: 1079-1080, s. 226, 245
Barkan: 1079-1080, s, 245, 257,
Barkan: 1079-1080, s. 250,
Barkan: 1079-1080, s. 242, 255,

(80}
(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(88)
87>
(88)
(89)
(90)
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"10. Bursia = Kalém-i Bursa (91, I
11. Trapezonda = Mukata'a-i Trabzon, Tabi-i kalem-i muhasebe-i

© 7 evvel(92), S | o
12. Comerchio di Caffa = Kalem-i Kefe(93).

" Bu uygunluk igin akla yatkn yalniz bir neden gér&yo'rumé o

~ facopo di’ Promontorio’nun bit¢est miinferit kalemlerinde Fatih
devrinin mali idaresinin kalemlerini aksettirmektedir ve punlardai
bir bolima kalem veya mukéata’a olarak 17. yiizylla kadar devam et-
nige benzemektedir. Bu hipotezin dogrulugunu ispat etmek icin bag-
layic1 parcalarin tesbiti amaciyla daha bagka aragtirmalarin yapima-
‘ 81 gerekmektedir, II. Mehmet'in fetihlerinin batin bir dizisinin Pro-
montorio'nun bitcesine gelir kalemleri olarak ortaya cikigi, yonetim
tarihi agisindan daha ilk bakigta ilgi gekicidir: Constantinopoli (1453},
Foglia (= Foga 1455}, Enio. (== Enos 1456}, Morea (1460), Castamena
{— Kastamonu 1461), Trapezonda (1461), Negroponte (1470), Cande-
rone (= Alanya 1471-72), Caffs (1475), Caramanno (=Karaman 1475
e kadar). Bir fetihten sonra mali idareye, besbelli sadece, uygun cog-
rafi kavram ile adlandinlan yeni gelirleri idare eden bir hesap odasi
gklenilivordu. Osmanlilar dahe snceki devirlerde de bu yontemi uy-
gulamige benziyorlar. Her haltkarda Bursa, Edirne, Sofya, Valona ve
Selanik kalemleri bunu gosteriyor. En azindan harac, maden, tuzla
ve piring tarlasi gelirleri ise ayr1 idare edilirlerdi. _ ‘
Harcama kalemleri sunlardir: Has alir, Kapikulu askerleri, mut-
"fak, harem, hediyeler ve olagan dis1 harcamalar(94). Bu geing bolme-
lere biitiin Osmanh devletinin harcamalar: elbette sigabilir. ‘Gercek-
te iki kalemin, yani mutfagin(95) ve hediyelerin (98); II. Mehmet ve-

(91) Barkan: 1079-1080, s. 244, 255.

(92) Barkan: 1079-1080, s. 247.

(93) Barkan: 10’191—1‘080, 8. 246,

(94) Recollecta, s. 69-70. : S :

(95) Omer Litfi Barkan: <Istanbul Saraylarina Ait. Muhasebe Defterleri», Belge-

ler IX/15 (1979), s, 187-280: Fatih Sultan Mehmed'in 1469, 1471 ve 1473 ¥t~

larinin Baz Aylarma Ait Mutiak Masraflari, s. 88-103: Saray Mutfaginin
895 Vil Masrafiars. Bu metin daha dnece Barkan tarafindsn su basbk altin-
da yaymlanmig bulunmaktadsy: «Saray Mutfagmin §94-895 (1489-1490) - Yi~
Iina Ait Muhasebe Bilangosus, {FM 23 (1962-1963), 5. 380-308. )

(96) Barkan: Istanbul Baraylarma Alf Muhasebe Defterleri, s. 296-380: Defter-i
Milsevvedat-1 In'am Ve Tasaddukat Ve Tesrifat Ve Irsaliyat Ve Adet Ve Nu-
keriye Ve Gayruhu Vacib-1 Sene Tis'a Mie, Bu defterden blitmler daha dnece
yayinlanmg bulunmaktadir: Gekbilgin: Edbme, s 470-485,
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ya.onun oglu Bayezid devrinden kalma iki defteri bﬂe elde bulunuyor;
buniar, harcama guruplandirmasmin  Osmanli idare uygulamasini
aksettirdigini ispat ediyor. Bununla ilgili baz1 say1 karsilastirmalar
gelecek paragrafm sonunda verilmektedir(97).

11 Say1 Beyanlan

Osmanh butgelermm sayi beyanlar: hemen hic kiyaslanamaz; ¢iin-
it onlarm kaydetme ve bir araya getirme dlclileri sik sik degismek-
teydi. Yerinde ahnan gelirlerden yapilan harcamalar degiskendi ve
bundan dolay1 sonunda devlet hazinesine akan meblagl&r ¢ok oynu-
yordu. Bu ozelliklere Barkan sik sik isaret etmis ve bu yizden karsgi-
lagtirmalarinin ‘¢ok zorlastigini vurgulamis bulunmaktadir(98). Roy-
lece butgeler arasinda genig Olglide bir uygunluk nadirdir, sapmalar -
kuraldir. Bu, asagida belirtileceklerin basina konulsun ki beklentiler
gercekei kalsimlar,

En kolay ve en dogru sonug verici bir kiyaslama, bir kalemin ger-
gekten yalniz tek tip bir gelir veya harcama icerdigi yerde yapilabilir.
Bu mesela yillik vergiler igin gegerlidir; ama yine de onlar dahi giig-
Hikler Qlka,myorlar Eflak’ i 10 0000 dukadan olusan vergisj Vliad Te-
bes devri (1456-1462) igin Dukas tarafindan tasdik edilir; 876/1471-72
senesi igin Topkap1 Sarayl arsivinin bir belgesi 500 000 akge beyan
eder (Duka olarak hesaplandiginda, bunlar 11 363 dukadir). 879/ 1474~
75'ten 1t1baren.aym kaynaga gore haracin miktar, vezirlerin pay: da-
hil, 6C0.000 akceden olusuyordw; ama vezirin payin bittgeye kaydetme-
ve elbette sebep voktu (99). Venediklilerin vergisi ayni meblag olarak
tevsik edilmigtir (100) ama bu biitgede bir anakronizm olusturur. Bu-

(97) Bkz. s, 63
(98) Barkan: Osmanh Imparatmlugu «Butee»lerme Dair Notlar; s. 248-250,
{99) ‘Bogdan ve Eflak vergilerini en genis kapsaml olarak M. Berza ele alir; M.
Berza: «Haraciul Moldovel gl Tsarii Rominesti in sec. XV-XIXs, Studii si
materiale de istorie medie 2 (1957),; 5. 7-49. Topkap! Saray1 Argivinin B 5995
Nolu tnemli belgesi Mustafa A, Mehmet tarafindan yaymnlanip genis kap-
- samll problemler: gcercevesi icinde islendi: Mustafa A, Mehmet: <Un docu-
ment turc concernant le Kharateh de la Moldavie et de la Valachie au XVe-
-XVIe sigclesy, Revue des Etudes Sud-Est Européennes 5(1967), s. 265-274 veMi-
hail Guboglu: «Le tribut payé par les Principautés Roumaines & la Porte
jusqa’au debut au XVie siécle d'aprés les sources sturquesy, Revue des Etu-
- des Islamiques 37 (1969), 5. 49-80,
(100} Babinger: Promonterio, s, 66, dip notu 1, krs. yukands dip notu 31.
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na karsilik Chios'un 12 000 dukalik vergisi 1527-28 biitcesinde de, hein
. de 550 000 akge olarak yer alir. O devrin tedaviiliine (101). gore. bu mik-
tar 12.500 duka eder. ise yarar bhir uyum. Dubrovmk’mm vergisi{102)
ivi kamtlanmig durumdadir; ama 56z konusu zaman diliminde 20.000

duka degil, yalnizea 10. 000 duka 1d1 ama burada gétira odenecek o-
lan vergiler tam olarak veya kmmen hesaba katilmis olabilirler. -

Balkan'da yagayan .550 000 hane hlrlstlyan 850 000 duka(los}
<harag», yani 37 400 000 «akce» dder. 894/1488-88 yilinin bir «cizye»

hesabine gore 646.550 «hane ve «bive» o zaman 30. 718.889 akge ha- .

rac Gdediler(104). - Oyleyse burada da tamamen ho:sgoruleblhr bir
fark bulunma,ktadlr :

Rumeli'nin tuzlalar: 92 000 duka, Anadolw’ nunkﬂer 12 000 duka '

getirirlerdi (105). Butgelerde kiyaslayan bir sayi bulunmaz. Ama

Venedik metni 1490 yili icin Rumeli’ninkini 90.000 ve. Anadolu nun-
Kini 12.000 olarak verir(106), vani hemen hemen ayni rakamlar. Erken

devirlerin Osmanl tuz ¢kars: konusunda yapilan bir arastirmada ver
alan, devletin tuz tiretimine dair en eski rakam ancak 928/1522 yilma

aittir. Buna gére valmz Kizilcatuzla'daki tuz yatagt deviete 883 393

akge ka,zandlrng.tl(l()'?} Bu da agagl yukan 17 667 dukadxr(los} Tuz

{101) iaeopo di Promontrionun 1 duka=44 akce kKuruna gore hesaphyoru!q ‘Re- .
gollecta, s. 32. Babinger, s. 62, dip notu 2'de 1. duka=48 akce kurunu teklif

- ediyor. Beidiceanu: Les actes I, 8. 175, 40 akge 1462 45 akge_—1477 ve
4551479 duka olarak veriyor :

(102} Bkz. yukanda dlp notu. 59 ayni se'kﬂde Ivan Bozig! Du‘lnovnik i turska u:

(103) Recollecta, 8. 62

(104)€)mer Barkan.: «894 (1488/89) ¥il1 Cizyesinin Tahsilatma Ait Muhasebe Bi-‘»
lancolari», Belgeler ¥ (1964), 8. 1-117, burada 26, krs. I—Iadzibegic Glavarina..

5. 47-49 ve Gokbilgin: Edirne, s. 155-159.

{105) Recolleeta, 5. 63, 68.

(106) Iorga: GOR II, s. 217, dipnotu 18'de z:krediien Blblieteca Na.zionale Marci-
ana yazmasin dogruiar : :

(107 Glicer: Tuz Inhisar:, s. 130, —-«Mukataa i memleha ve iskeleha-i Tuna.»

: - 901/1496°da fi¢ yi igin 5 090 280 akgeye verildi, Yil clarak hesaplamrsa asa—
g1 yukar1 38 000 dukadan biraz fazls eder. Maalesef tuzlalar ve iskele gelir-
leri birbirinden ayirt edilmiyor. Bunun icin bkz. Mark Alan Epstein: The
Ottoman Jewish Comniunities and their Role in the Fifteenth and Sixteenth
‘Centuries, Freiburg 1980, s 123, L. Fekete: Die Siyikat-Schrift in der tiir-
kischen Finanzverwaltung, c. I, Budapeste 1955, s. 130-131,

(108) <Filori> (¥, Inaleik, EI*) maddesindeki Stileyman zamaninda gecerli 50 ak-
¢e=1 duka kuruna gbre hesaplanmigtir, '
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Uretim yerlerinin biiyik sayis1 gz oniinde bulundurulursa, takriben
. 100 000 dukalik bir rakam pekald imkan Ada_ghilind_e gorinebilir.

Filibe, Zagra ve Serres’deki piring ekimi devlete 15 000 duka ka-
zandiriyordu (109). «Mukata'a-i geltiik-i Filibe ve Tavuslu ve Burgaz
ve gayrubd» bununla kiyaslamak icin bir rakam verir. 875/1470-71'de
¢ yul igin 1 619 200 akge karsiligr verildi(110), bu da 12 266 dukadan
olusan yuhk bir miktara denk gelir. 885/ 1480'de 20 075 duka getirdi.
Serres’in piring ekim mukata’st 875/1470-71'de ¢ yil icin 1 185 000 .
akee(111) getirdi, yil olarak hesaplandigmda yilda 8825 duka. Zagra
mukata’st 889/1484’te ti¢ yil i¢in 70 000 akge idi, bu da bir yilda asag
yukarn 530 duka eder(112). Daha kiigiik piring ekim mukata’ats(113)
da dikkate almirsa ve devlet hazinesine de toplam miktardan ancak
bir bélamin ulastig diglinilirse, o zaman Promontorio’nun diizen-
lemesi hi¢ de yarlis gériinmez.

Promontorio Gelibolu ve Istanbul gelirlerini 50 000 duka olarak
rakama déker, bu 2,2 milyon akce demektir. Beldiceanu tarafmdan
negredilmis, 884/1479 yilina ait bir berat Uskiidar ve Gelibolu liman-
lar1 mukéata’alariim getirdigi olarak yillik 2,66 milyon akce gelir ve-
rir(114}. Gelir tirleri hakkindaki bilgiler, basta «gabella... di schiaui
et schiaue, che passano in Turchia di prede» yani «pengyek» ve ver-
‘#i meblaglar: genis 6lglide birbirleriyle uyusurlar. Burada Istanbul’-
un karsisinda, Bogaz'in Anadolu yakasinda bulunan Uskidar sa-
dece, baskentin icerisinde yerel bir ince ve tam belirleyistir. Buna
gdre burada, aralarmnda sadece fig vi fark bulunan gergekten klyas~
lanlabilir bilgiler séz konusu olmahchr{ns)

, Gumis akeeyi basmak devlet hazinesine 120 000 duka veya 5,28
milyon ak¢e getiriyordu. Sahillioglu'nun bir derlemesine gore 889/

(109) Recollecta, s, 65,

(110) Géokbilgin: Edirne, s. 127,

(111) Gokbiigin: Edirne, s, 135,

(112) Gokbilgin: Edirne, s, 150,

- {I13) Gokbilgin: Edirne, 5. 134-135, 137-140,

(114 Reecollecta, s, 62: Beldiceanu: Ville ottomane, 5. 156-157, 432 (tipkibasim).

{115) Beldiceanu, ad1 gegen eserde dipnotu 2'de Iacopo di Promontorio'nun s. 63’
te «Comerchio i Galipoli» hakkinda verdigi yillik 9000 duka gelirle ilgili
bilgiyi burada mukayese icin ele alir. Ama benim kanaatime gbre burada
bagka gelirler sbz konusudur ki buniar daha cok Beldicianu (Kes actes, s
110-111) ile daha genis baglamda iliskilidirler ve Promontorio'nun (bkz. s.
139). Istanbul'daki emtia akimanin gelirleri tizerine stiylediklerine pa-
ralel goriilmelidirler,
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1484 senesinde yila vurulursa 6,97 milyon akeelik bir gelir getirmis
oluyor(116).. ki veri arasinda sikke degisimini igeren bir taht degi-
sikligi bulunmaktadn" Ozellikie bu arka planmn éntinde bu-sapma
akla vakimn gomnuyor(ll’?) ' -

‘Promontorio’va gére Bursa’ nn -gesitli deviet gelirlerj 50 000
duka, ediyordu. Inalcik’a gére Bursanin 1487 senesi ipek ticaretinin
gmrik gelirleri 40 000 duka tutuyordu{(118); Promontorionun be-
yaninda 10 000 duka ekszk‘mr bu miktar obur gehrler u;m en asgarr
rakam olarak konuia,bzhr

, Bumeh cingenelerinin 9 000 duka (=396 000 akge) tutarmda olan

uzyesz 895/148%9-90 tarihindeki cizye dagilimni ve Rumeli'de 5745
vergiye tabi ¢ingene. hanesi (hane ma’a bive) bulundugunu goste—
ren bir defterde belli bir dayanak bulmaktadir(119). Bu rakam Pro—
montorionun verdigi biraz problemli olan ve hane bagina 70 akg:e
tutan (120) genel cizye miktan ile ¢arpilirsa, o zaman 402 150 akeeden
clugan hemen hemen ayn: olan meblag ortaya gikar. II. Mehmet
veya oglu zamaninin tarihsiz bir belgesi her vergiye tabi ¢ingenenin
cizye miktarmi 42 akce olarak tesbit eder(i21); bdylece de ayni mik-
tar elde edilmis olur veya asilir bile; g¢linkd bir hanenin genel
likle vergiye tabi birden fazia kisiyi kapsamam gerekir.

.. Baghakanhk arsivinin bir deftermde Kefe'nin gitmrik gehrlerll
892/1487 vili icin 620 000 - akge oia,rak geger(laz) Iacopo de’ Pro-

( 116) Recollecta, s. 63; Sahxllmglu Osmanli Darphane Mukataalan, 8. 173

(1mn Kan{mname-i Sultani, 1. Mehmet ve II. Bayezid devri ile ilgili Osmanh
siklke varhglmn bxrgok yazill belgelerlm icerir, bkz Babinger: Sultanxsche _
Urkunden, Anhegger/Inaleik: Kénunname, Beldicenau tarafindan tamani-
1anm1§t1r Les actes I, 8. 55-59.

(118 Halil Inacik : The Ottoman Empire. The Classical Age 13(}0 1690 Londan
1973, 5. 125 (Fakat Inaleigin dnceki makalesinde degigiktir: «The Oitoman
Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economys, Studies in the Eco-
poimic History of the Middie Fast. ‘ngr, M.A. Cook, London 1910, 5. 210).
‘Bursg ile ilgili o zamana ait pazar kurallari i¢in bk?. Babinger: Sultanische
Urkunden, s. 108~ 116; Anhegger/’;’[nalmk: Kanunpame, 5. 35-36; Beldiceanu.:

. Les netes I, 5. 98-100, -

(119) Recollecta, s. 65; Gokbilgin: Ed:rne, s. 1567, ona gére ayrica I-Iacimbegig
Glavarina, s. 49,

(120) Recollecta, s. 62; krs. Hadzibegic: Glavarma,, 8, 39-40,

(121) Babinger: Sultanische Urkunden, s. 125-130; Anhegger/inalcik: Kanunna-
me, s, 39-40; Beldiceanu: La ville [, 162-104,

(122) Recollecta, s. 68; Kefe makalesi (C. Olhonlu) ER?,
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montorio'da buna karsiik 10 000 duka (=440 000 akce) yer alir.
Promontorionun rakami cegitli gelirleri kapsarsa da Kefe gehri ve
gevresinin bligenin hazirlandif zaman ancak kisa bir slireden beri
Osmanhilara ait oldugunu dikkate almak gerekir. Béylece burada
da biutin gereken ihtirazi kayit ile hosgorili bir fark meydana
gikiyor, .

Promontorio biitgesinin harcama kalemlerinde (123) ikisi, :saray
mutfagr ve hediyeler igin yapilan harcamalar, bir rakam kiyasla-
mastn mimkin kilmaktacir. IL Beyazid'in 909/1503-4 tarihli In'am
Defteri (124) cesitli tirden sultan hediyelerini icerir. Bunlarm bir-
cofu egsyvadan. olusan hediyeler, Ozellikle kumaglardir; ama bunun
yaninda para hediyeleri biiyik bir kismin olusturur. Bu para hedi-
veleri toplamrsa, o zaman 6,76 milvon alkgeve varan harcamalara
ulagiir. Promontorio toplu masraf olarak 200 000 duka vermektedir,
bu da 8,8 milyon akce eder. Egya hediyeleri, zaman farki ve ayrica
muhtemelen farkl hesap tutma. kriterleri gz ontnde bulunduru-
lursa, yeterli bir uyugma ‘ortaya cikar.

Saray mutfagmm harcamalar:i(125) daha problemlidirler. Her—
nekadar II. Mehmet zamanmdan birgok hesap elde bulunuyorsa da,
- bunlar 873, 874, 875, 876 ve 8§78 hicri villarmum valmz baz: aylar: ile
ilgilidirler. 878 yil1 iki aymn bilancosu ve 876 yili 1i¢ ayin bilangosu ile
on ivi teshit edilmis olan yillardir. 876 yilinin {ic ayinin ortdlamas:
12.ava tatbik edilirse, ancak 828 020 akge eder, En fazla harcamanm
oldugu ay 216 011 akee ile 878 Sa’ban’1 idi. Bu rakam 12 ayva uygula-
nirsa 2,6 milyon akge eder. Ama bdyle hesap yapmak dogru olmaz;
ctinkii her iki kalem de degisik tertiplendigi halde Rebiii’s-sani 878'c
valniz 44 670 akce tutarinda mutfak harcamalar: digmistt. Basgka
bir defterde blitiin 895 senesi igin vapilan hesaplama 1 536 896 akge-
vi bulur. Buna karsihk Promontorionun rakam: 125 000 dukadir,
vani 5,5 milvon akce; bok daha vilksek bir kalem, yalmz 150 ahginin
villik maaslarinl da kapsar. Kiyaslanabilecek boyutlar ancak 933-
934/1527-28 biitgesinde ortaya ¢ikar. Buna gore mutfak harcamalarl
ve 277 ahginm maaslar: 3,04 milyon akee etmektedir(128). Farkh
rakamlarin hesap tutma kriterleri besbelli biribirinden epey uzaktir.

(123) Burada simdilik Promontorio’nun rakamlar: ile en eskl Siileyman blitgesin-
in kargilastirma denemesinden vazgegiyfarum. Venedik'te Biblioteca Marci-
ana’da bulunan 1490 tarihli biltcenin karakteri aydiniatinea bu is yapua-
caktir; belki bu metin pek ¢ok istenilen bir ara halkasini tegkil edlyordur.

€124) Bkz. yukarida dipnotu 98,

(125) Bkz. yukarida dipnotu 95.

{126) Barkan: H. 933-934, 5. 288, 300. 920/1503 yilinda ahgxlann SayISt ancak 230 -
erkekii, adi gegen eser s. 312

m~
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‘ Bu, az sayidaki érnek bile, Promontorio'nun rakamlarmi belli bir
dereceye kadar desteklemenin miimkiin oldugunu gosterir. Elbette
broblemler vardir. Ama bunlar hei"hangx orijinal olmayan bir eski bil- -
@i aktarmasidan beklenilebilir, hele Osmanh biitgesinin tuzaklarly—

la. dolu bir alanda. Baska axasurmalar 51 veya, bu noktayl agzkhga -
- I\avugtura,bﬂzrler '

Iacopo dj Promontorlo hesap kalemlen ve ra,kamla,r yamncia ek
bilgﬂer verir, bunlar mesela cografl bolge lirtinler, tarh sistemi, ver-
gi m1ktar1ar1 ve basgka a,ymntlla,r ile lgilidir. Harcamalarla, blrhkte
dlgerlem yanmda saray almrlarndaki hayvanlarin sayisin, kap1ku1u4 ‘
. a,skerlemmn glciind ve haremde bulunan «Damigelle», sayisini da

verir.-Bu bilgilerin bazilar: igin, gagdaslar veya yaklasik olarak aym
gagdan tasdik edici bilgiler bulunmalktadir (127). Son olarak Kanun-
néme-i sultani ber miiceb-i Hrf-i OSma,n I'min kurallar: ve ¢agdasg: sul-
ian fermanlarn agirlik noktas: bakimindan tam olarak, Promontorio-
nun biitcesinde de gorinén devlet gelir kaynaklan ile ilgilidirler (128).
Cte yandan cizyeden sonra en biyik gelir kalemi olan ve basta ba-
kirdan elde edilen 150 000 dukalik Kastamonu vilayeti gelirlerinin
kaynaklarda eksik oldugu izlenimi dikkati cekmektedir (129).

. Son hir tesbit bana c'jzel_likle éneml goérinayor: facopo di Pro-
montorio ¢ogu durumda devlet gelirlerini dnce ¢ yilhk bir zaman
igin verir ve ancak ondan sonra yilik geliri zikreder. ' Eger arkasm-
da mukita'atl her defasinda g vl igin veren Osmanh aliskanlig:
‘ qezﬂmeseydl bu tamamen a,nlamsm b1r5ey olurdu. Bu, ut; y11 stiresi

{127) Butgede (s. 69) Yemgeuleun saylsz 6000 kisi olarak ve 909/1503 yﬂmda. yay -

- paras1 dagitim dozay1s1y1a 6606 k151 olarak veriliyor; (Barkan, Istanbul 8a-
raylarina Ait Muhasebe Defterleri, 8. 314); buna ayrica 1789.g11mﬁn~_1-ye— ‘
. -r;igefiyﬁn eklenerek  toplam 8395 kisi ediyor. Bu, sayl Venedik:
elcisl Alvize Sagundino'nun 1496 yihi icin verdipl 8000 sayisina }xyguqdur
(Marino Sanuto: I diarii. ¢, I, stitlin 398). Istanbul'un vergi meblaglar
880/1476 senesindeki bir kanunununkilerle tamamen aynidir; Babinger:
Suita,riischezlirkunden, 5. 262; Anhegger/inaletk: Kanfinname, 8. 74: Beidi~
ceanu: Les actes I, s, 146, ' ‘ : '
(128) Babinger Sultanisehe Urkunden, passim; Anhegger/Inaleik: Kanﬁnnamé,
pasgsim; Bildiceanu: Les aetes'I, passim; Inalaik: Fatih Sultan Mehmed'in
Fermanlar1, s, 693-708, Lefebvre: - Quinze Firmans; s. 147-173'te terciime
ediimis. , S k _ _ :
(129) Kastamonu ile lgili (bakurla flgiii degil) eserler : Inaleik : Fatih Sultan
Mehméd’in Fermanlary, 5. 698, Lefebvre | Quinze Firmans, s. 152, tarafindan
~gevrildi; Babinger : Stiltanische Urkunden, s, 173-175; Anhegger/Inaleik:
Kananname, s. 24; Beldiceanu : Les actes I, s. 86 (sahipsiz aragi ve milk).
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defterlere islenmistir ve bunun igin de bir biitgede yer' almasi bek-
lenir; ama bir Osmanh érnegine dayanmayan bir metinde kesinlikle

degil.

Aragtirmanin sonucu olarak gunlar tesbit edilmis sayilabilir; Ya-
p1, icerik ve gesgitli rakam verileri Promontorionun biit¢esinin II. Meh-
‘met zamanmdan bir Osmanli biitgesine dayandigim pekald gosterir-
ler. Oyleyse, Osmanl devletinin simdiye kadar bilinen en eski blteesi
italyanca olarak lacopo di Promontorio’nun Recollecta’smda bu gline
kadar kalmis bulunmaktadir(130).

(130}

Strafburg'daki tartisma sirasinda Halil Inalcik, f{staanl Bagbakanlik Ar-
sivinde bulunan Maliye 7387, 6222 ve 176 Nolu II. Mehmet devrine ait {i¢
mukata’a defterine igaret etti. Inaleik daha yirmi sene snce onlarin dne-
mine igaret eftiyse de ‘(«Bursa and the Commerce of the Levant», Journal
of the Economic and Social History of the Orient 3, 1960, 5. 132 dipnotu 1h,
Bu defterler maalesef hala yayinlanmamglardir, Bu defterdeki veriler ile
Promontorio biltcesindekiler arasinda yapilacak bir karsilagtirma muhak-
kak baz noktalara agikhk getirmeye yardimer olurdu, ama ne yvank ki
buniara ulasma glclligd sehebiyle ya.mla'rmyor. Yine de bu defterler hak-
kinda meslekdaglarim Mehmet Genc ve Nejat GOyiing sayesinde pazl somut
bilgiler verebilirim : i '

MAD 6222, hacmi 52 sayfa, 881/1476-884/1479-80 yillannn Alalye, Menﬁe@a
ve Aydin Sancaklarin mukita’ats ile ilgili verileri igerir. '

MAD 7387, hacmi 170 sayfa, asagl yukari 60 sayiasi yazumls, purada da
$81/1476-77 senesi civarinda olan yillarin Aydin, Mentege, Teke, Hamid,
Tirhala ve Saruhan Sancaklarn milkata’at ile ilgili verilexi icerir.

MAD 196 bu defterierin e tamarnudir ve takriben 200 yazilous sayfada 870/
1465-884/1479-80 yillarn: icin cesitll sancaklarn mukita’atr ile ilgili verileri

" igerir. . )

Bu defterdeki verilerin bazilar: zaman ve konu bakimindan Promontorio’-
nun éktardxg; biitceye dogrudan dogruya veya dolayisiyla girmis olmalidir,
Gercekten de baz bilylik gelir kalemleri konu ve rakam bakimindan bir-
biriyle yaklagik olarak uyar; bitcenin 881/1476 yilina tarihlenmesi dogru
olarak ispat edilmis gdrindyor: o .

I. Comerchio di Conetantinopoli de oghi qualith di merchantia cosi d’entrata
come di uscita... per tre anni ducati 210 000, per anno ducati 76 000 (Re-
collecta, s. 63). .

Bununla 881/1476 dan itibaren tic yil icin 9 500 000 akge olarak belirtilen
wmukata’a-i gimritk-i Istanbul» ayn: olabilir. "Promontorioaun kuruna
gbre hesaplanirsa yiida 71 969 duka eder. (MAD 7387, 5. 136). ‘

II. Entrata ordinaria di Galipoli et Constantinopeli... per anni tre ducati
150.000, per anno 50.0060, (Recollecta, 5. 62). Bu gelirle MAD 176/yk. 418 b.
419 a, 419 b)’de 880/1475 yilindan itibaren fe yil igin 7 000 000 akge (=
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' 53030 duka) plarak hesaplanan «mukata'a-i Istanbul ve Gelibolu» kastedil- P
mis olabilir, 877 ve 883 yillar: icin pelirlenen miktar 100 000 ve 60606 duka' _ L

ile daha yitksektir. : _
111, Risarie, id est gabella de riso die Fehpoporl, Zagora, Cerres et alcu_ni_.
altri luoghi @i Grecia... per anni tre dueati 45 000, per anno 15 000 (Re- -
collecta, 5. 65). 7 ' o B S SO

' En azihdan bu kalemin hir bélimi 881/1476 yﬂmdan itibaren ﬁg yzi ig‘in L
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1 800 000 akce (==13636 duka} tutarinda olan «mukata a~i geltukd Filibe vé
Tavusiu ve Bu;gaz ve_Ak(;a Kazanhks (MAD 176, yk. 276 b, 277 a, 279. b)
tarafmdan‘kapgllamyordu. 860 ve 878 yillan ile iigill rakamlar bunun da.ha~' -

. altindaduiar..





