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Ozet

Bu galigmada kiiltiirel, tarihsel baglamin Hiristiyanlik ve islam vahyi i¢in hangi diizey-
de baglayici oldugu Swinburne ve W.M. Watt 6rnekleri iizerinden ele alinacaktir. Ilahi
dinlerin mahiyetini belirleyen temel faktorlerin basinda vahiy gelmektedir. Tanr1’nin
insanla iletisiminin en belirgin formu olan vahyin de farkli bi¢imlerinden s6z etmek
miimkiindiir. Yeni Ahid’in yazilisi, zaman i¢inde bigimlenisi ve Kilisenin fonksiyonu
Hiristiyan vahyinin kendine has sorunlarla yiizlestirirken; Kur’an vahyinin lafiz ve
mana olarak dogrudan Tanr1 tarafindan belirlenen bir vahiy olmas: onun karakteristik
6zelligini olusturmaktadir. Kur’an vahyi ile ilgili sorunlarin da bu 6zsel nitelik {izerin-
den ele alinmasi gerekir.

Anahtar kelimeler: Vahiy, Yeni Ahid, Kur’an vahyi, Kiiltiir bagimli vahiy, Swinburne,
Watt

Abstract

The Relation of Revelation to Culture

In this study, I will argue that to what extent the cultural and historical context deter-
mine the Christian and the Islamic revelation, through analyzing the approaches of
Swinburne and Watt to the issue. One of the basic factors which determine the nature
of divine religions is revelation. There are different types of revelation which forms the
basic means of God’s communication with people. The written process of the Christian
revelation, its formation in the course of time and the influence of the Church on this
process constitute the problems which are peculiar to the Christian revelation. On the
other hand the Qur’anic revelation is determined in terms of words and meaning by
God. Hence, this dimension creates it own characteristics. The problems related to the
Qur’anic revelation must be addressed and discussed upon this essential characteristic.

Key words: Revelation, New Testament, Qur’anic Revelation, Culture-relative revela-
tion, Swinburne, Watt
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Bu baslik altinda Hiristiyanlik vahyi ile islam vahyinin indikleri dénemin
kiiltiirlerine hangi diizeyde bagimli olduklar1 konusu- islam vahyine de kis-
men degindikleri i¢in- 6zellikle Swinburne ve Watt’in goriislerinden hareket-
le, ‘kisisel vahiy’ konusuyla da iligkilendirilerek ele alinacaktir.

Arapga’dakitabet, ilham, isaret gizil konusma, fisilti, telkin gibi kelime anlam-
larindan hareketle vahiy teknik olarak, gizli olanin ortaya ¢ikmasi, drtiintin kal-
dirilmasi, kapali olanin agiga ¢ikmasi, bir sirrin ifsasi gibi anlamlara gelmektedir.
Nitekim bu kelime/teknik anlam1 Arapga’daki “v-h-y” kdkiinden gelen “vahiy”
icin gegerli oldugu gibi Latince’de “revelatio” ve Grekge’deki “apokalupsis™ ke-
limeleri i¢in de benzer sekilde gegerlidir.! Teknik anlamdan hareketle vahiyde
belirleyici olanin gizlilik ve bilinmezlik oldugunu belirten N. Wolterstroff, vahyi
gizli olanin ifsas1 olarak niteler ve sunlari sdyler: “Eger cehaletin giderilmesinde
bir dereceye kadar ve bir sekilde gizli olani ortaya ¢ikariyor, ortiilii olan1 agryor,
kapal1 olani kaldirtyor ve sir olan1 ifsa ediyorsa, bu vahiy olur”.?

Tanri-insan iligkisi baglaminda en genel isleviyle vahiy, Tanri’nin insanla
kurdugu olaganiistii iletisim yollarindan biri olarak tanimlanir. Deninger’in
ozetledigi gibi “en genis anlamda Tanri’nin beserle kurdugu iletisimdir.”
Vahyin mahiyeti acisindan bakildiginda Tanri ile insan arasinda 6zel bir ile-
tisim aract veya bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu “6zel olus”,
temelde Tanr ile insan arasindaki ontolojik farkliliga ragmen gerceklesmis
olmasinda yatmaktadir. Vahiy, Tanri’nin insanla dogrudan iletisim kurmasinin
ve ona hitap etmesinin en ac¢ik formlarindan biridir. Bu yoniiyle ilahi iradenin
evrendeki yaratmaya paralel ancak mahiyet olarak farkli bir sekilde tarihe bir
tiir miidahale veya katilimi seklinde degerlendirilebilir.

Tanr1’nin insanlarla birden fazla ve farkli sekillerde iletigsim kurdugu goz
ontine alindiginda degisik vahiy sekillerinden de s6z etmek miimkiin olmak-
tadir. Bunlar bazen daha 6zel -hatta bireysel mesajlar seklinde olabildigi gibi
tiim insanlig1 ilgilendirecek daha genel diizeyde ilahi iradenin bildirildigi me-
saj tiirleri de s6z konusudur. Birinci 6rnekte daha ¢ok bireysel ilhamlar, veya
riiya da dahil olmak {izere ¢esitli olay ve isaretlerle Tanri’nin bazi kullariyla

1 Johannes Deninger, “Revelation”, The Encyclopedia of Religion, C. 12, s.356; ibn Manzur,
Lisanii’l Arap, C. 15, s. 379-380. Krs. Abdulgaffar Aslan, Kur'an’da Vahiy, s.43-45.

2 Nicholas Wolterstroff, Divine Discourse,: Philosophical Reflections on the Claim that God Speaks, $.32,
23-25.

3 Deninger, agm, s.356.
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bir tiir iletisim kurmas1 ve bu mesajlara muhatap olanlarin da bir tiir 6zel dini
tecriibeyle karsilik vermelerinden sdz edilebilir. ikincilerde ise Tanr1’nin daha
cok peygamber olarak isimlendirilen ve bu anlamda 6zel bazi nitelikleri olan
seckin kimselerle kurdugu iletisim ve onlarin kullandig1 dil iizerinden mesaj-
larin1 insanliga bildirmesi s6z konusudur. Tanri’nin bu yolla bazi hakikatleri
onermesel bir formda, sectigi el¢ileri yoluyla bildirmesi klasik vahiy tanim-
larindan biri haline gelmistir. Geleneksel vahiy ayn1 zamanda “6nermesel va-
hiy” olarak da isimlendirilmektedir. Geleneksel anlamda Eski Ahid, Yeni Ahid
ve Kur’an dnermesel vahyin en belirgin 6rneklerini olustururlar. “Onermesel
vahiy’”’i 6zellikle Bat1 vahiy anlayis1 s6z konusu oldugunda klasik ve gelenek-
sel tanimla sinirlamamizin nedeni 19 yy.la birlikte Bat1 diigiincesinde Watt’in
ifadesiyle onermesel vahyin nerdeyse terk edilecek diizeyde “kisi merkezli
vahiy”le yer degistirmesinden dolayidir.* ilahi dinler agisindan vahyin, bir
dinin temel/genel tasavvurunu belirledigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, “bir dine kendi 6zelliklerini kazandiran ve diger ilahi dinlerden ayi-
ran sey getirdigi vahiydir”.> Zira bir dini belirleyen vahyin mahiyeti, anla-
silma bi¢imi ve tanimlanmasina iliskin goriigler dinin diger temel esaslarini da
belirlemektedir. Bunu sadece farkli dinlerin vahiylerinde degil, 6rnegin, Hi-
ristiyan vahiy anlayiginin klasik-onermesel vahiy anlayisiyla, yukarida gegen
son donem kisi merkezli vahiy anlayislarinin ayiriminda bile yeterince gor-
mek miimkiindiir. Isldm séz konusu oldugunda diger kitabi dinlerle —elbette
ilahi ve teistik gelenege bagli olmanin getirdigi- ortak noktalarin yaninda va-
hiy tasavvurlarinin belirginlestirdigi 6nemli farkliliklar da goz ardi edilemez.
Bunlar da sadece tarihsel ve sosyo-kiiltiirel kosullarin farkliligiyla degil, aynm
zamanda Ilahi hitabin iislup, sekil, igerik gibi esaslarinda da kendini goster-
mektedirler. Bu olusturucu etki dogal olarak kendisini imanin mahiyeti, inang
esaslari, ibadet, dinin kurumsallasan yonii, sosyal hayat ve bir biitlin olarak
olusan diinya goriisiinde ortaya koyar. Bu ¢calismada daha c¢ok kiiltiiriin vahiy-
le iliskisi ve vahiy tasavvurlarini belirlemedeki rolii izerinde duracagiz.

4 Bkz. W. Montogomery Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi, (Sonraki alntilarda Isldm Vahyi
olarak kisaltilacaktir). s.24. “Kisi merkezli vahiy” anlayis1 igin bkz. Recep Kilig¢, Modern Bati Diisiin-
cesinde Vahiy, s.71-116. Kilig kisi merkezli vahiy anlayigmi “tarihi olay olarak vahiy modeli”, “Tanr1
ile yiiz yiize gelme modeli” ve “yeni farkinda olug hali” olmak tizere ii¢ ayr1 smiflama seklinde ele alip
degerlendirmektedir.

5 M. Sait Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayislart, s. 94.
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Swinburne ve Kiiltiir Bagimh Vahiy

Swinburne, Tanri’nin iki tiir vahiy gonderdigini belirtir. Birincisi, kiltiire
bagimli (culture-relative) vahiydir: “Bu tiir bir vahiy o kiiltiiriin icinde ifade
edildigi bilimsel, tarihsel ve hatta teolojik (dogru oldugu kadar yanlis da ola-
bilen) dngoriileri ¢ergevesinde ifade edilir ve bu kiiltiirin bagli oldugu tiye-
lerin durumlarina uygulanabilecek ahlaki direktifler verir”.® Bu tiir bir va-
hiyde kullanilan metafor ve analojilerin de s6z konusu kiiltiir kodlarina gore
anlasilmas1 gerekir. Kiiltiir bagiml bir vahiy, 6rmegin doneminin kozmolojik
tasavvuruyla yaratilis doktrinini agiklayabilir; diinyanin 4000/6000 y1l 6nce
yaratildigini1 soyleyebilir. Kefaret doktrinini anlatirken bugiinkii bir kan ba-
g1s1 yerine 0rnegin déneminin vergi sistemini drnek olarak verebilir. Burada
onemli olan, diinyada dogru davranma, giinahlarin bagislanmasini 6gretme ve
ibadete tesvik gibi vahyin verdigi mesajin i¢erigidir. Swinburne’e gore bilim-
sel varsayimlar dini mesajin icerigini degistiremez: “Yanlis bilimsel farazi-
yeler vahyi yanlhslayamaz.”” Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
donemin kiiltiirel algisinin sekillendirdigi ve dile yansiyan diinya goriisii ile
vahyin igeriginin birbirinden ayirt edilmesidir. Vahyin baska kiiltiirlere akta-
rilmasinda kiiltiirel 6gelerin ayristirilmasi daha da 6nemli hale gelmektedir,
zira bu asamada birbirine karistirilma ihtimali daha fazla olmaktadir.®

Benzer goriisleri paylagan Ballie de merkezi olanla kiyida olanin, 6zel kiil-
tiire ve 0n kabullere dayali olanla degismez dogrularin, asli mesajlarla (tezat-
lar, yanlislar, yanlis alintilamalar, yanlis terciimeler gibi) tam olmayan du-
rumlarin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini savunur. Ballie’nin bu ayrimi
onemsemesinin temel gerekgelerinden biri, Kutsal Kitap muhtevasinin aym
diizeyde vahiy olmamasidir. Ona gore, “elbette Kutsal Kitap’ta vahiy degerin-

de olmadig: goriilen pek ¢ok sey vardir”.’

6 Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy, s.76-77. (Sonraki alintilarda Reve-
lation olarak kisaltilacaktir).

7 Swinburne, Revelation, s.77.

8 Swinburne, age, s. 78. Terciimelerin anlam degisikliklerine nasil ugrattigi noktasinda, Suat
Yildirmm’m dikkat ¢ektigi, Kutsal Kitaplarin Aramice olan asillarinda ‘abd’ kelimesinin Yahudiler-
de, Yahve’nin kulu anlamina gelmesine karsin, Grekge’ye gevrilirken ‘ogul’ olarak terciime edilip,
Yahve’nin kulunun Tanri’nin ogluna donistigi 6rnegi dikkate degerdir. (Bkz. Suat Yildirim, Mevcut
Kaynaklara Gore Hiristiyanlik Tarihi, s. 44-45). Burada Thomas Michel’in Yeni Ahid’in tiim kitaplari-
nin Grekge olup, Aramice olmadigini savundugunu da not etmekte fayda vardir. (Bkz. Hiristiyan Tanr
Bilimine Girig, Dinler Tarihine Katki, s. 32.)

9 John Ballie, The Idea of Revelation in Recent Thoughts, s. 119-120.
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Ikinci tiir vahiy ise kiiltiirden bagimsiz olan vahiydir. Tanr tarihsel ve
bilimsel varsayimlara bagimli olmadan da bize bazi hakikatleri ve imanin
esaslarini bildirebilir. S6z gelimi yaratma doktrinini herhangi kiiltiirel bir 6n-
goriliye bagimli olmadan dogal bir dil iizerinden bize bildirebilir. Bu vahiy tii-
riinde ciimlelerin iddia ve kasitlariin daha kesin ve agik olmas1 gerekir. Bu-
nunla birlikte baska dillere ¢evrildiginde bu vahiy de yanlis anlamalara acgik
olacaktir. Bu durum temelde dilin kiiltiirlere gore farkli anlamlar tagiyabilen
yapisindan kaynaklanmaktadir. Dil ve kiiltiirler siirekli geliserek anlamaya
dayali yeni sorunlar ortaya ¢ikarirken, gelecekte tiim kdltiirlerin alacagi yeni
anlamlara gore konusmak insan giiciinii asan bir durumdur.'® Terciimelerin
zorlu, ¢ok caba ve enerji isteyen bir is olacagini vurgulayan Swinburne su
Oonemli tespiti de yapar: “Tanr1 mesajini beseri bir dilde iletmeyi tercih et-
tiginde, bunu bir sekilde desteklemesi (backed up) s6z konusu olmazsa ¢ok
anlaml1 bir mesajin tiim milletler ve nesillere iletilmesi i¢in oldukg¢a zayif bir
arag secilmis olacaktir”.!! Bunlara ek olarak bir vahyin orijinal dokiimanlari-
nin korunmasi ve yeni nesillere aktarilmasi i¢in yardimci mekanizmalara da
her zaman ihtiyag olacaktir.

Swinburne’e gore Hiristiyanlikta bu tedbirler ¢ergevesinde vahyi koruma
ve onu yorumlamada rehberlik etme gorevi, kiliseler tarafindan yerine getiri-
lecektir. Kilisenin yeni bilimsel, ahlaki ve felsefi gelismeler 1s181inda gelistire-
cegi yorumlarla bir tlir garanti roliinii iistlendigini belirten Swinburne, kilise
disindaki bagka garanti yollarinin varligindan da s6z eder: “Bunlardan ug olan
biri, asil vahyedici [Tanr1] veya peygamber — ki ben ona 0yle [peygamber]
demeyi tercih ediyorum- tarafindan dikte edilen bir kitap olarak Kur’andir.”'?
Kat1 bir goriis olarak Islam’da orijinal vahyin metin oldugunu belirten Swin-
burne, Hz. Muhammed’in roliiniin sadece Tanri’dan gelen vahyi almak ve
onu kelime kelime aktarmak oldugunu belirtir. Oysa buna alternatif olan Hz.
Isa’nm yasami ve Havarilerin buna sahadetine dayali vahiyde ise Tanri, vahiy-
lerin bir kismini kendisi konusmus olup, kaydetmeye izin vermis olsa da pey-
gamberin hayat tarzini takip eden sahitler/havariler onun yagsamini tasvir edip,

10 Bkz. Swinburne, age, s. 76-80.

11 Swinburne, age, s. 80. Swinburne’lin kiiltiir ve tarihe bagimli olmayan vahiy tiiriinii Hiristi-
yanlik i¢in ne kadar gegerli gordiigii ¢ok agik olmasa da Kiliseyi boyle bir vahiy i¢in Tanrisal glivence
olarak gormesi, en azindan bu vahyin bir kismini kiiltiirden bagimsiz degerlendirdigi anlasilmaktadir.

12 Swinburne, age, s.83.
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bize onun takip etmemiz gereken hayat tarzina iliskin talimatlarin1 anlamada
yardimci olabilirler. Daha sonra bu iki tiir (Islam ve Hiristiyan) vahyin avan-
taj ve dezavantajlarina deginen Swinburne’e gore, birinci alternatif (Kur’an
ornegi) kurallara uymada asir1 literalizmi tesvik etmesiyle gelecek nesillerin
emirlere uymalarinda zorluklar olusturabilir. Ornegin Tanr1 agik ifadelerle fa-
izi yasakladig1 veya koleleri azat etmeyi emrettigi i¢in farkli sartlar ortaya
ciktiginda gelecek nesiller ticareti gelistirmek igin faize para yatirmakta sorun
yasayacaklar, benzer sekilde kole azat etmeyi de (siirekli) bir emir olarak te-
lakki edeceklerdir. Peygamberle sonraki nesiller arasina mesafe girdikge bu
sorunlar da biiyiiyecektir.'> Ancak Swinburne’e gore vahyin ikinci 6rneginde
sonraki topluluk(lar) orijinal dokiimanla onun bilgisel igerigini birbirinden
ayirma imkanina sahip olduklarindan bu tiir sorunlar olmayacaktir. Bu du-
rum vahyin ilkin hangi kiiltiirel formlar i¢inde sunuldugu ayirimina yardimci
olacaktir. Ek olarak sonraki nesillerin vahyi kendi kiiltiirel terimleri iginde
yeniden yorumlamalarina da imkan taniyacak, vahiyde kalict olani bulup,
onu kendi kiiltiirlerine uyarlama sansini1 verecektir. Bununla birlikte igerikle
orijinal vahyin varsayimlarmin ayrimi kendi basma yeterli olmayacagindan
yeni kiiltiirleree ve onlarin sorularina cevap olmasi noktasinda orijinal olanla
uyumlu bir sekilde yorumlayacak kurum olan kiliseye de ihtiyag olacaktr.'*
Swinburne’iin yaklagiminda 6ne ¢ikan nokta, Hiristiyan vahyinin dogrudan
(lafzi) ilahi s6z olmamasina bagli olarak, muhtemel yanlig (bilimsel-kiiltiirel)
Ogelerin vahyin igeriginden ve mesajdan ayri tutulmasi gerektigidir. Bu da
temelde Yeni Ahid’in, Kutsal Kitap yazarlarinin kiiltiirel 6ngoriileri ve ifa-
deleriyle yazilmis olmasindan kaynaklanan bir sorundur. Swinburne, vahyin
iceriginin kiiltiirel 6ngoriiler ve diger kiiltiirel 6gelerden ayrilmasi gerektigine
siklikla deginir. Bunun neden ve kaygilarini ifade ettigi su sozlerine bakalim:
Kiiltiirel baglam ayni zamanda i¢inde sekillendigi gercevenin dngoriilerine
dayali olarak, sOylenenlerin ayirt edilmesinde de ¢ok onemlidir. Kutsal
Kitap’in climleleri cogunlukla yanlis bilimsel ve tarihsel varsayimlara sahiptir.
Onlar siklikla, 6rnegin yerin diiz, kare ve hareketsiz halde oldugunu, giines, ay
ve yildizlarla donatilmis bir kubbe ile ortiilii olup, gece giindiiz seyir halinde
oldugunu varsayar. Oysa kiiltiirel baglam bunlarin genel toplumsal kanilar

13 Age, 5.82-84.
14 Age, s.84-85. Swinburne, Islam’da da bir tiir yorumlama otoritesinin olduguna deginir.
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oldugunu bildirir. Sosyal baglam da asil mesaj olarak bunlarin degil, bunlarla
bagka seylerin iletilmek istendigine isaret eder. Boylece varsayimlarin yanlighgi
kullanilan ciimlelerin dogruluk degerlerine etki etmez.'

Swinburne’iin bu yaklasimini ve 6zellikle kiiltiirden bagimsiz vahiy i¢in
cikardigr sonuglarin Kur’an i¢in ne kadar gegerli olup olmadigini biraz da
Hiristiyan vahiy anlayisi ve gelisim siirecine bakarak anlamak miimkiindiir.
Hiristiyanlik vahyi —Hiristiyan inancina baglh kalarak- Tanr1’nin dogrudan bir
hitabi/vahyi olmay1p, —Kutsal ruhun gdzetiminde- yazarlarin diisiince diizeyle-
ri, toplumsal-kiiltiirel varsayimlar1 ve dilsel ibare ve anlatimlari ile ele alinmis
ilham destekli eserler olarak kabul edilmektedir. Hick’in sdyledikleri konuyu
aciklayici niteliktedir: “Hiristiyanlik diisiincesinin uzun dénemleri boyunca
kutsal metinler Tanri’nin sozii olarak kabul edildiler ve deger olarak vahiy-
le 6zdes olarak gortildiiler. Kutsal Kitap yaklasik olarak mutlak ilahi otorite
olarak diistiniildii; insanlar tarafindan yazilmig ancak yaziminda onlarin zihin-
leri Kutsal Ruh tarafindan yonlendirilmistir. Bu nedenle ilk Vatikan Konsili
(1787) kutsal metinler i¢in ‘Kutsal Ruh’un yonlendirmesiyle yazildiklarindan,
onlarin gergekte yazari Tanr1’dir” demektedir”.'® Tarihsel olarak Yeni Ahid’in
yazimi da ancak Hz. Isa’dan en erken otuz yil sonra baslamistir. Bir¢ok Incil
arasindan dort temel Incil’in resmi olarak belirlenmesi ise ancak 150-200 yil-
lar1 arasinda olusturulan konsiller yoluyla ger¢eklesebilmistir.!” Sonraki sii-
recte Incilleri gergek anlamda anlama ve yorumlama yetkisi ve garantdrliigii
kiliselerde kalmistir. Bu agidan bakildiginda, Michel’in dikkat ¢ektigi gibi as-
linda Hiristiyanlarin kendileri “Isa’nin bir Incil getirdigine inanmazlar”'® do-
layistyla Hiristiyanlik inanct havarilerin inanci {izerine kurulmus ve sonralari
kurumsallagmistir. Bunun sonuglarindan biri Hiristiyanligin temel inang esas-
larmnin da belli bir siire¢ icerisinde zamanla sekillenmis olmasidir. Bu nokta-
da teslis, enkarnasyon ve kefaret gibi temel esaslarin Hiristiyanliga sonradan
gectigini belirten Hick sunlar1 sdyler: “Yeni Ahit arastirmalari, tarihsel Isa’nin
Tanr1’nin enkarnasyonu oldugunu 6gretmedigini ve enkarnasyon, teslis, ke-

15 Swinburne, age, s.166-167.

16 J. Hick, “Revelation”, The Encyclopedia of Philosophy, C.7,s.189.

17 Bkz. Thomas Michel, Hiristivan Tanrt Bilimine Giris, s. 12-16.; Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara
Gore Hiristiyanlik Tarihi, s. 162-165; Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gére Hiristiyanlik, s.63
vd.

18 Michel, age, s. 39-40.
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faret doktrinleri olarak bildigimiz seylerin ilgili olduklar1 orijinal tecriibenin
¢ok Stesine giden teorik bir yapilanmanin yansimasi oldugunu gostermistir.”'’

Bu agiklamalar, Yeni Ahid’in Eski Ahid’le birlikte Hiristiyanligin temel
inang esaslarini olustururken bastan itibaren ciddi sorunlarla yiizlestigini
gostermektedir. Bu sorunlar 6zellikle Kutsal Kitap elestirilerine dayali son
donem arastirmalarinin Kutsal Kitab’in otantikligi ve i¢eriginin tarihsel ve
bilimsel bazi gergeklerle catistigini kanitlanmasiyla daha da derinlesme-
ye baglamistir. Yine Hick’e gore zamanla Kutsal Kitab’in bazi iddialari-
nin bilimsel iddialarla ¢elismesinin kanitlanmasi, Ik dort Tevrat kitabinin
Musa’ya ait olmayabilecegi iddialari, yaratilis kissalar1 basta olmak iizere
birbiriyle ¢elisen Tanr1 idrakleri, Kutsal Kitap sdyleminde yeterince politik
tahrifatin varlig1 ve dort incil arasindaki sayisiz geliskiler Kutsal kitap eles-
tiri arastirmalarida ortaya konmustur.?°

Bu temelde Hiristiyan Teoloji tarihinin de dnemli oranda Kutsal Kitab’in
ve buna bagli olarak inang esaslarmin, kiiltiirel-tarihsel olusum bigimini
rasyonellestirme c¢abalariyla iligkili oldugu soylenebilir. S6z gelimi Rudolf
Bultmann’in mitolojiden arindirma projesi, temelde Kutsal Kitabin kendi do-
neminin dil ve kiiltiirel baglami i¢cinde degerlendirilerek, yazildigi donemin
mitolojik dilinin, giiniimiiz insanina hitap edememesi ve modern bilimsel dii-
zeyle uyumsuz olmasindan dolay1 yeni bir yorumla ortaya konmas1 gerekti-
gi noktasindan hareket eder. Bu yorum da daha ¢ok insan1 merkeze alan va-
rolus¢u bir okuma bigimine dayanir. Bu yoniiyle Bultmann, Kutsal kitabin
dilini fazlasiyla insan merkezli olarak ele almasi ve Tanr1’y1 insan sorunlari
iizerinden okumasiyla asir1 diizeyde antropomorfist bir yaklasimla su¢lanmus,
Kutsal kitab1 sekiiler okumakla elestirilmistir.?'

Swinburne’iin kiiltiir bagimli vahiy goriisii de benzer sekilde Kutsal Ki-
tabin s6z konusu tarihsel/kiiltiirel/dilsel kaynakli sorunlarini ¢6zmeyi hedef-
leyen bir yaklasimdir. Bu noktada kiiltiir bagimli vahiy anlayisina goére, Kut-
sal Kitabin, 6zellikle giinlimiiz bilimiyle g¢elisen veya makul olmayan bazi
anlatimlarinin tarihsel olarak kabul edilmesiyle, vahyin/mesajin 6ziine zarar
vermeyecegi kabul edilmektedir. Bu noktada 6nemli olan kiiltiirel 6ngdriilerin

19 John Hick, Inan¢larin Gékkusagt, s.157.
20 Hick, age, s.162-163.
21 Bkz. Anthony C. Thiselton, New Horizon in Hermeneutics, $.303.
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kendi donemi igende degerlendirilmesi dolayistyla bunlarin kutsal kitabin ka-
sit ve amagclarina zarar vermeyecegini bilmektir.

Kutsal kitabin yazim sekli, kullandig1 dil ve tarihsel bigimlenis ve gelisim
seyri deyim yerindeyse onun vahiy olma niteligini tartismali hale getirmis ve
nihai agamada hata ve yanilgi barindirdigini kabul etmeye sevk etmistir. An-
cak Swinburne 6rneginde gordiigiimiiz gibi bunun vahyin amag ve icerigine
zarar vermedigine iliskin farkli yorumlar gelistirilmistir. Yeni Ahid’in vahiy-
sel glivencesi dogrudan Tanr1 tarafindan vahyedilmis olmas1 degil, Kutsal Ruh
tarafindan havarilerin ilham ve aydinlanmaya mazhar olmalaridir. Buna gore
Kutsal Ruh hem diisiincelerinde hem de dile getirislerinde onlara yanilmazlik
bahsetmistir. Bununla birlikte havariler metinleri kendi ifadeleri ve kiiltiirel
birikimleriyle yazdiklarindan, buna bagli tarihsel-kiiltiirel hatalarin bulunma-
sinda da bir sakinca goriilmemistir.>? Diger bir ifadeyle Kutsal kitaplar belli
bir déonemin kiiltiir ve dil ¢evresi i¢inde yasayan insanlar tarafindan yazilmig
oldugundan onlarin bilgi ve ifade olanaklar1 da diger insanlarin ki gibi sinirli-
dir. Bu da Kutsal metinlerin hata barindirabileceginin makul gerekcesi olarak
kabul edilmistir. Michel, bu anlamda Hiristiyanlarin: “Tanrisal mesaji ken-
disine has sekilde, kendi edebi kaliplar1 ve tislubu ile dile getirmekte serbest
biraktigina” 2 inandiklarmi belirtir.

Diger yandan, Swinburne gibi diigiiniirlerce farkli yorumlanarak kiiltiirel
ongoriilerin, dénemin kullanilan mitolojik veya sembolik dilinin icerige zarar
vermeyecegi savunusu hala temelde Kutsal Kitabin 6nermesel vahiy oldugu
klasik anlayisi slirdiirme c¢abasidir. Ancak son donemlerde 6nermesel vahyi
golgede birakacak diizeyde yayginlasan “kisi merkezli vahiy” oyle anlasili-
yor ki Hiristiyanligin yiizlestigi tarihsel sorunlari ¢ok daha koklii bir ¢dziime
kavusturmay1 hedeflemektedir. Bu yeni anlayisa gore vahiy klasik anlamda
onermeler ve doktrinler biitiinii degil, bizzat Isa’da Tanr1’nin kendisini ifsa et-
mesidir. Vahyin kelime anlamiyla tutarli olarak Tanri’nin Ortiisiinii kaldirmast,
varligini ve tabiatini insanlara kisisel olarak ifsa etmesidir.2* Barth, “Tanri’nin
vahyindeki Tanr1 s6zii Tanri’nin bizzat kendisiyle 6zdestir” seklinde yaptigt
“kisi merkezli vahiy” aslinda gercek anlamdaki tek vahiy bigimi olarak kabul

22 Bkz. Ballie, age, s.110-111; Kilig, age, s.72, Mehmet Aydin, age, s. 83.

23 Michel, age, s. 16.

24 Bkz. Recep Kilig, age, 5.92-93. Krs. John Ballie, The Idea of Revelation in Recent Thoughts,
(Oxford: Oxford University Press, 1956), s.28 vd.
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edilir. Tanrt kisi oldugundan ancak gergek anlamda bir kiside kendisini ifsa
edip izhar edebilecegini savunan Barth’a gore bunun temel nedeni kelimele-
rin Tanri’min kendisini vahyetmesi igin yetersiz kalmasidir.> Tanri’min isa’da
kendisini ifsa etmesi ayn1 zamanda tarihsel en makul olay olup, “Tanri’nin
tarihte kendisini bize ifsa etmesidir”.?®

Tanr’nin kendisini olaylarda ve kisi olarak Isa’da vahyetmesi Hiristiyan
teolojisi i¢in de yeni ve bir o kadar da etkili bir yorum olmustur. Bu Hiristiyan
teolojisinin temel kavramlarinin adeta yeniden tanimlanmasini beraberinde
getirmistir. S6z gelimi iman artik dnermesel baz1 hakikatleri tasdik edip be-
nimsemekten ¢ok Tanr1’yla bir tiir yiizlesme ve teslim olma tecriibesi olarak
yorumlanmakta, Kutsal Kitap, diger bir ifadeyle klasik anlamdaki onerme-
sel vahiy de kisisel vahyin bir tiir kaniti, sahidi ve yazili kaydi olarak kabul
edilmektedir. Bu ayrimi Ballie’nin su ifadelerinde agik¢a gormek miimkiin-
diir: “...Diger kutsal kitaplar temelde mutlak varlik, hayat veya ibadeti igeren
zamansiz dogrulari aktaran dilsel buyruklardan olusurken, Kutsal Kitap esas
olarak Tanr1’nin yaptiklarinim bir kaydidir”.?’

Kisi merkezli vahiy her ne kadar 6nermesel vahyin dezavantajlarini gider-
me gibi bir teolojik sezginin sonucu gibi goriinse de bu tiir bir vahiy tasavvuru
da kendi iginde yeterince ¢eliskili ve sorunlu gériinmektedir. Burada s6z ko-
nusu sorunlar1 detaylica ele alma konunun sinirlarini yeterince zorlayacaktir.
Vahyin geleneksel anlamda bilgi verici ilahi buyruklar bildiren 6zellikleri goz
ontine alindiginda, Tanri’nin bir kiside ifsasi, ontolojik olarak Tanri ile insan
gibi iki ayri varlik diizlemine ait olan varliklarin dogasina aykiri gériinmek-
tedir. Oysa s6z konusu ontolojik mesafe, zihin ve dil lizerinden anlasmak ve
iletisim kurmak i¢in bir engel teskil etmeyecektir. Nitekim geleneksel/6ner-
mesel vahiy anlayisi da tarih boyunca ilahi olanin beseri diizlemde dil iizerin-
den aktariminin geklinde yorumlanmistir. Bu agidan N. Wolterstroff Tanri’nin
kendisini bir insanda ifsa etmesinin konusma olamayacagim belirtir. Isa bir
insan oldugundan makul olan Tanr’nin isa’ya da hitapta bulunmasidir.?®

25 Bkz. Karl Barth “Revelation, s.320-321. Krs. Ballie, age, s.72.

26 Kilig, age, s.79-80; Hick, age, s.73.

27 Ballie, age, s.50.

28 Wolterstroff, Divine Discourse:Philosophical reflections on the claim that God speaks, $.67.
Kisisel vahiyle ilgili daha genis degerlendirme ve elestiriler igin bkz. Ibrahim Bor, /lahi Kelamin Imkin
ve Tabiati, (Basilmamis doktora tezi), ss.172-179.
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Mabhiyetsel farkliligi g6z 6niine alindiginda, bu sorunlarin higbirinin Kur’an
vahyi i¢in gecerli olmadigi soylenebilir. Nitekim David A. Pailin, Kutsal
Kitab’in bildik anlamda Tanrt’nin kelami olmadigimi ve bu anlamda Kur’an’la
karsilastirilamayacagini belirtmekte ve sdyle devam etmekedir: “O ancak ‘Tan-
11 s6zli’nlin uygun bir araci olabilir, Hiristiyan inancina gére Tanri’nin dogasi-
nin ve iradesinin insanliga dogrudan ifade edilmesi ise Isa Mesih vasitasiyla
olmustur”.?’ Bu konuda Swinburne daha gergekgi bir yaklagimla Islam vahyinin
kiiltiir bagimli olmadigini kabullenmis goriinmektedir. Ancak sonraki sayfalar-
da goriislerini ele alacagimiz W. M. Watt, Swinburne’niin aksine Hiristiyanligin
kiiltiirel bagimli sorunlarini, islim vahyine de yansittig1 goriilmektedir.

Swinburne’iin, ayn1 zamanda sozel olarak (lafzi) vahyedilmis Kur’an or-
negindeki vahiyler i¢in gordiigii dezavantajlarin kismi bir haklilik pay1 kabul
edilse de buna iligkin dogru bir degerlendirme ancak deyim yerindeyse hem
ilk elden, yani ilahi olarak gozetilen hem de islam diisiince tarihinde Kur’an’1
anlamada gelistirilen tedbirlerin g6z oniinde bulundurulmasiyla yapilabilir.
S6zgelimi, inen vahiy, birinci muhatabi olan peygamber ve ilk Miisliiman-
larin uygulamalariyla desteklenmistir. Bu yoniiyle Swinburne’iin ifade ettigi
gibi peygamberin vahiyle iliskisi sadece onu kelime kelime almak degil, ayn1
zamanda onu yasayarak ve gerektiginde agiklayarak dogru anlasilmasini sag-
lamaktir. Bunun kadar 6nemli olan diger bir nokta Kur’an’in inis siiresi (inzal)
boyunca,*® Swinburne’iin literalizm dedigi sakincay1 ayn1 zamanda kendisini
birinci elden agiklayici olarak gidermesidir. Ornegin, bir ayet yer ve goklerin
alt1 glinde yaratildigini bildirirken, bagka ayet de Allah’in katindaki giinlerin
saydigimiz gilinlerden farkli (6rnegin elli bin yil) oldugunu agiklamaktadir.
Ayrica Kur’an’m literal bir dil kullanmig olmasi tiimiiyle yoruma kapali ol-
dugu anlamina gelmez. Bu baglamda Kur’anda muamelata ve sosyal hayata
iliskin bildirilen baz1 kurallarin, yine Islam’m biitiinliigii i¢inde anlasilmasi
ve yorumlanmasi beklenmelidir. Bu biitiinliik, dinin inang, ahlék, ibadet ve
sosyal hayata iligkin tiim boyutlarinin birbirini tamamlamasiyla iligkilidir. Bu
anlamda heniiz Islam’in ilk donemlerinde olusmus usul ilimleri ve bunlara da-
yali olarak gelisen tefsir, fikih, hadis ilimleri Islam dini ve teolojisinin kendine

29 David A. Pailin, Groundwork of Philisophy of Religion, s.81.
30 inzal, (tenezziil sigasiyla)ayni zamanda, zaman igerisinde indirilmis olma anlamina da gelmek-
tedir. Bkz. Ibn Manzur, Lisdnii’l Arap, C.XI, 5.657.; El- Cevheri, Es-Sthah, C. V, 5.1869.
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has anlama, yorumlama ve uygulama sisteminin birer pargast olarak gelis-
mislerdir. Islam’da o6zellikle fikhin Kur’an, Siinnet, icma ve (kryas, mesalihi
miirsele, istihsan, 6rf vb.) diger tamamlayici 6geleri kilisenin, Hiristiyanligin
devamliligii saglama hatta belirleme konumundan ¢ok farkli olarak, dinin
daha iyi anlagilma, agiklanma ve uygulanmasi noktasinda imkan alanlarini
genisletmeyi hedeflemektedir.

Diger yandan dilsel agidan Kutsal Kitap, Kur’anla kargilastirildiginda dog-
rudan bir hitap 6rnegi ve vahiy olmaktan ¢cok, Wolterstroff’un ifadesiyle daha
cok nebevi hitap 6rnegi olarak degerlendirilebilen dolayli anlatim bigimle-
rinden olusmaktadir. Bu yoniiyle ancak anlam ve igerik olarak vahiy niteligi
kazanabilmektedir. Bu vahiy tiirlinde anlatim bigimi olarak daha ¢ok “Tanri
dedi”, “Tanr1 konustu”, “bu Tanri’nin soziidiir” seklinde peygamber ifadeleri
kullanilmaktadir. S6z gelimi, Musa’nin “sizin rabbiniz beni size el¢i olarak
secti” ifadesi Tanr1’dan gelen bir vahiy ve buyrugun insanlara agiklanma bi-
¢imidir. Ancak bu dogrudan Tanri’nin deyim yerindeyse kendi anlatim bigimi
degil, O’nun soziiniin Musa’nin diliyle aktarilmasidir. Hatta bu dolayli anla-
tim bigimi Yeni Ahid’de iki katina ¢ikarak, peygamberin de dogrudan ifadesi
olmanin 6tesinde, havarilerin Tanr1’nin izniyle Tanr1 adina konusma &rnekle-
rine doniismektedir. Bu noktada kutsal kitaptaki niiblivvet ve vahyin daha ¢ok
Tanr1 adina konusma 6rnekleri oldugunu savunan Wolterstroft sunlar1 soyler:
“Kutsal Kitap yazilar1 genel olarak peygamber hitabinin ifadeleri veya kayit-
lar1 olarak degerlendirilemez”.>! Aksine daha ¢ok havarilerden birinin, “ben
size Tanri’nin emirlerini séylemiyorum, O’nun hidayetiyle kendi sdzlerimi

soylilyorum”3?

ifadesinde oldugu gibi Tanr1 adina konusma 6rnekleridir.
Oysa Kur’an vahyinin temel iddiasi lafiz ve anlam olarak ilahi olmasi ve
peygamber dahil herhangi beseri bir miidahalenin lafiz ve icerikte bulunmuyor
olmasidir. Kur’an, incil gibi peygamberden sonra kayit altma alimmis degil-
dir. Tarihsel olarak Hz. Muhammed’e geldigi gibi lafiz olarak hem ezberlen-
mis hem de yaziyla kayit altina alinmistir. Bunlar Kur’an’1n fiziksel formda
ilahi korunma altina alinmasinin giivencesi olarak tarihe ge¢mistir. Kur’anda
herhangi bir begeri miidahalenin bulunmamasi onda hata ve yanliglarin ol-

masii da diglar. Elbette belli bir tarihsel ve kiiltiirel ¢cevrede belirli bir dil

31 Wolterstroff, age, s.48.
32 Wolterstroff, age, s.50-51. Krs. Pailin, age, s.109.
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ile gonderilmis olmasi onu anlamada s6z konusu tarihsel ve kiiltiirel baglami
g6z oniinde bulundurmay1 gerekli kilar. Ancak bu gereklilik Kur’an’in deyim
yerindeyse ontolojik yani varlik nedeni olarak degil, inis (inzal) nedeni olarak
degerlendirilmelidir. Bu da temelde Kur’an’1 daha iyi anlamaya ydnelik bir
tutumdur. Nitekim bastan itibaren Kur’an’in bir kisim ayetlerinin dénemin
bazi olaylariyla dogrudan iliskili olarak génderilmis olmalarindan dolay1 inig
nedenleri anlaminda “esbab-1 niizul”, Kur’an’1 anlamanin temel kaynaklarin-
dan biri olarak ele alinmistir. Diger taraftan, Kur’an, temelde olusturmak is-
tegi diinya goriigiinii, evren ve insan anlayisini, toplumsal hayatla ilgili temel
ilkeleri ve bunlarin hepsini belirleme iglevi olan inang sistemini ¢ogunlukla
herhangi bir niizul sebebine bagli olmaksizin bildirmektedir. Kur’an’in inig
doneminde gerceklesen ve Islam tarihinde dzel bir Gnemi olan peygamberin
hicreti, savaslar;, Mekke’nin fethi gibi baz1 tarihi olaylar da islam diisiince-
sinde higbir zaman vahyin kendisi olarak degerlendirilmemistir. Bunlar Islam
kelam bakis acisiyla da genel olarak ilahi faaliyetler olarak nitelenebilse de
0zel anlamda vahiy olarak yorumlanmamuistir. Ancak Allah’in haber verme ve
bilgilendirmesine vesile olan “esbab-1 niizul” i¢inde degerlendirilmistir.

Watt: Hiristiyanlik Vahyini Islam Vahyine Uyarlama

Watt’mn Islam vahyini Hiristiyanlik vahyi ile adeta zdes gordiigii sorunlar-
lailgili temel iddialar1, Kur’an vahyinin kendi ddneminin tarihsel, kozmolojik,
kiiltiirel etkisi hatta Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi dini kaynaklarin yonlendiri-
ci roliiyle sekillenmis oldugu ve Kur’an’in kiiltiirel-tarihsel bir kisim iddialar1
hi¢ degistirmeden benimsedigi seklinde 6zetlenebilir. Bu baglamda “Kur’an’n
her seyden Once 7. y.y baslarinda yasayan Araplara hitap ettigi gerceginden
hareket edince, Kur’an tefekkiiriiniin ‘kaynaklarmi’ agiklamak miimkiin olur”
diyen Watt, yukarida saydigimiz kaynaklarin Kur’an’1 sekillenmesinde belli
rollerinin oldugunu diisinmektedir. Ona gore “Arap¢a Kur’an” her seyden
once Kur’an’m Arap zihniyetiyle olan ilgisini gostermektedir.’® Bunu soyle
ifade eder: “Kur’an’in insan dehasinin bir triinii olmadig1 gergegini hatirdan
cikarmamak sartryla Hamlet i¢in soylediklerimizi Kur’an i¢in de sdyleyebili-
riz. Yani bizzat Kur’an’in “kaynaklar1” diye bir seyden bahsetmemiz miimkiin

33 Watt, Islam Vahyi,s.51.
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olmaz. Fakat 6te yandan, Kur’an Hz. Muhammed’in ¢agdasi olan Araplara
hitap ettigi i¢in, o devrin Arap zihniyetinden, Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda
dolasan fikirlerden veya yine ayni devirde Orta Dogu’da mevcut olan diger fi-
kir akimlarindan ne dlgiide etkilenmis olabilecegini —yiizde yiiz Islami agidan
bile- tartisma konusu etmek pekald miimkiindiir...”** Watt, dénemin kozmo-
lojik gériislerinin Kur’an’a yansidigina ve Hiristiyan, Yahudi ve Iran Menseli
kozmolojik goriislerin Hz. Muhammed’in ¢agdaslarinin zihnini isgal ettigine
deginir ve su sonuca varir: “Kur’an islam’dan énce mevcut olan kozmolojik
fikirleri sadece hatirlatmakla kalmiyor, ayn1 zamanda onlarin bazilarini1 kendi
goriislerine dahil ediyor”.*> Onemli oranda Arap toplum telakkisi Kur’an’in
hemen her yerinde iistii kapali bir bicimde kabul edilirken, bu kozmolojik ta-
rihsel telakkiler Yahudi, Hiristiyan ve Zerdiistlilk gibi Araplarin miinasebette
oldugu topluluklardan edinilmisti.*® Hz. Muhammed’in, Tevrat’in sifahi kay-
naklarina sahip olabilecegini belirten Watt, “sana onlarin haberlerini aktariyo-
ruz” (18/13) ayetinin de iki yolla anlasilabilecegini belirtir: Bunlar ya Allah’in
kissalart Hz. Muhammed’e baska sahislar araciligryla nakletmis olmasi veya
ona dogrudan Allah’mn Ogretmesi anlamima gelebilir. Ancak “Allah, Hz.
Muhammed’e bir insan araciliiyla genel bir yolla anlattig1 seyleri, orijinal
ve 6zel bir bicimde vahiy halinde de anlatmis olabilir.”>” Her ne kadar bu her
iki bilgi tiirii de Allah’tan gelmekte ise de, “bununla beraber insanin aracilig:
(diisiincesi) ile birlikte, hata ihtimali de akla gelmektedir. Eger bu yorumlama
bicimi dogru ise Kur’an’in ilahi kaynakli olmasi hasebiyle kendisinin diger
kaynaklardan dstiin, bagimsiz tarihi kaynak oldugunu ileri siirmedigi sonucu
¢ikarilabilir.””*® Bununla birlikte “Miisliimanlar Kur’an’1 bagimsiz ve en iis-
tiin tarihsel kaynak olarak gordiikleri i¢in, Yeni Ahid varsayimi yerine isa’nin
carmiha gerilmesini reddeden Kur’ani haberin tercih edilmesinin gerektigi-
ni ileri siirerler.”*” Bunu ilging bulan Watt dyle anlasiliyor ki, Hiristiyanlarin
Yeni Ahid’de kiiltiirel tarihsel veya kozmolojik yanlis bilgilerin bulunmasinin,
mesajin igerigine zarar vermedigi —Swinburne’de de gordiiglimiiz- yaklagimi-
nin Islam vahyi i¢in de uygulanabilir oldugunu varsaymaktadir. Oysa Kur’an

34 Age, s.52.

35 Age, s.61.

36 Age, s.63-64.

37 Watt, Hz. Muhammed’in Mekkesi, s. 120.

38 Watt, age, s.120. (italik vurgular bana aittir.)
39 Watt, age, s.118.
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degindigimiz gibi s6zel olarak da tevkifi, yani lafizlarinin da Tanr1 tarafindan
belirlendigi bir vahiy iddiasindadir. Nitekim bir Miisliimanin, Kur’an’da Hz.
Muhammed’in (ilham eseri olma gibi) herhangi bir miidahalesi bulunmadi-
gindan, Allah’1n ezeli bilgisinin ve iradesinin s6zli kaydi olarak yanlis bilgi-
lerin olabilecegi ihtimalini benimsemesi diisiiniilemez. Watt incil ve Kutsal
Kitab’1 adeta Kur’an’m kaynaklarindan biri gibi degerlendirmektedir. Ozel-
likle Kur’an’da anlatilan hikayelerde (kissalar) bunu gérmek miimkiindiir.
Kur’an’da Araplarin asina olduklar1 “Arim Seli”, “Ashab-1 Fil” gibi bazi tarihi
olaylar, incil’de anlatilan kissalarin tafsilatl bir sekilde yeniden dile getirilmis
seklidir. Bir¢ok durumda anlatilan veya Kur’an’da isaret edilen herhangi bir
hikaye, Incil’deki hikdyenin aynisi olmaktan ¢ok ayn1 hikyenin tali kaynak-
lardan hareketle, degisik bir bicimde anlatilan sekline benzemektedir.

Kur’an’in Kutsal Kitap’ta gecen bazi inang esaslarini ve kissalari dile ge-
tirmesi, kendisinin de ayni vahiy gelenegine bagli oldugunu agikca bildirme-
siyle yeterince dogal karsilanacak bir durumdur. Ancak onu dncekilerden ayi-
ran temel farklarin basinda, kissalar dahil, ele aldigi meselelerin lafiz olarak
da ilahi belirlenim altinda olmasidir.

Watt, bunlara ek olarak Araplarin, Hiristiyan ve Yahudiler hakkinda muh-
temel bazi yanlis inanglarinin da Kur’an’da diizeltilmeden yer aldigin1 belirtir.
Bu baglamda Watt’a gore, Kur’an’in “sadece Arap dilini degil, Araplarin asina
olduklar fikirleri de kullanarak tebligini duyurmasi, onun degerini higbir se-
kilde kiigiiltmez.”*® Mekkelilerin Kutsal Kitaptaki bazi olaylar karistirdikla-
rin1 ve yanlig bildiklerini belirten Watt, buna Kur’an’da gecen, “ey Harun’un
kiz kardesi” seklinde Hz. Meryem’e yapilan hitab1 6rnek verir. Watt’a gore
“burada Meryem ile Musa’nin ve Harun’un kiz kardesi olan “Miriam” karig-
tirilmus goriilmektedir.””*! Ancak Watt’a gore, —Hiristiyanlik vahyinde oldugu
gibi- Kur’an’m vermek istedigi mesaj1 bazen yanlis kanaatlerle vermesi ¢ok
da 6nemli degildir. Watt degerlendirmelerine sunu da ekler: “Kur’an, Mekke-
lilere hitap ederken, onlarin fikirlerini —ve bu arada bu yanlis kanaatleri oldu-
gu gibi aldi, zira bu ¢esit yanliglar1 diizeltemeye calismak, asil gérev olan dini

mesajin aktarilmast isini kolaylastirma yerine zorlastirabilirdi.”*?

40 Watt, Islam Vahyi, s. 68.
41 Age, ay.
42 Age, ay.



136 IBRAHIM BOR

Watt’in bu 6rnekte goz ardi ettigi sey, bunun bir kanaat veya Arap inan-
c1 olmaktan Ote, tiim tarihi bir an gibi gordiigiine inanilan Allah’in, tarihin
bir kesitinde “Ey Harun’un kiz kardesi” diye yapilan bir hitabt oldugu gibi
aktarmasidir. Nitekim durum Watt’in dedigi gibi de degildir. Yahudiler Hz.
Meryem’e nebiler soyundan geldigi i¢in “Harun’un kiz kardesi” diye hitap
ederlerdi ve bu da Hazreti Musa’nin kiz kardesi olan Hz. ‘Miriam’ degil, Hz.
isa’nim annesi olan Meryemdir.** Watt, Kur’an’in Arapga olusunu Arap diliyle
indirilisinin 6tesinde anlamlariin oldugunu soyler:

ilk planda Hicaz Araplarina hitap etmesi nedeniyle, tiim ydnleriyle
onlarin diinya tasavvurlarini (world-picture) ifade eder; bu onlarin diinya
resimlerindeki yanlis hususlari bile ihtiva eder. Buradan hareketle su sonuca
ulasilabilir: Amacin bu tiir diisiinceleri diizeltmek olmadig1 yerlerde, Allah
onlara bu yanlis diisiinceler gergevesinde hitap etmektedir. (Araplar)
muhtemelen yeryiiziinlin diiz olduguna inanryordu; her ne kadar Beydavi
gibi sonraki Miisliiman alimler, diinyanin kiiresel ve diizliigliniin yalnizca
bir tesbih oldugunu biliyorlarsa da Kur’an’da ilk muhataplarin diinyay1
diiz olarak algilayabilecegi sekilde, ‘yeryliziiniin yayildik¢a yayildigini’
ifade eden bir takim ayetler vardir. Ayni ilke Yahudi ve Hiristiyanlarin
inandiklart seyler hakkindaki yanlis kanatlar i¢in de gegerlidir. Baska bir
ifadeyle, Mekke’de bazilar1 Yahudi ve Hiristiyanlarin sahip oldugu belirli
inanislar konusunda yanlig diisiincelere sahiptiler; bu yanlis diisiinceler,
Allah’in amaci bakimindan diizeltilmeyi gerektirecek kadar hayati 6nemi
haiz degillerdi...**

Buna gore, “yerin yayilip dosenmesi”’(88/17-20), “goklerin yiikseltilme-
si”, (79/30vd.) “yerin dosek”, “gogiin bina” kilinmasi gibi ifadeler Araplarin
genel diinya goriisleri ve kozmolojik/bilimsel 6n kabulleriyle sdylenmis anla-
timlardir. Watt her ne kadar o giinkii kozmolojik ve kiiltiirel 6ngoriilerle dile
getirilen ifadelerin onlarda yiiklii olan dini mesajin degerini diislirmeyecegini
kabul etse de*’ 6nemli olan Huristiyanlik vahyinden esinlenerek yaptig1 bu ni-
telemenin Kur’an i¢in ne kadar gegerli oldugudur. Regber’in degindigi gibi,

43 Bkz. Muhammed Esed, Kur’'an Mesaji, C.II. Watt’mn s6z konusu ettigi diger bir drnek de Yahu-
dilerin Kur’an’da gestigi sekilde “Uzeyr’e Allah’in oglu”(Tevbe/30) olarak nitelediklerinin bilinmedi-
gidir. Oysa Arap Yarimadasindaki Yahudilerin arasinda bu inancin yaygin oldugu bilindigi gibi, Yahudi-
ler arasinda da Uzeyr e biiyiik bir kudsiyetin atfedildigi bilinmektedir. Yahudiler arasinda Uzeyr’in yari
Tanrisal konumu ve diger Yorumlar i¢in bkz., (Esed, Kuran Mesaji, C.1, s. 356.)

44 Hz. Muhammed’in Melkkesi, s.12-13. Krs. Islam Vahyi, s.63-64.

45 Bkz. Islam Vahyi, 5.63, 68.
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Bir kimse vahyin temel amacinin evrene iligkin bilimsel bilgilerden ¢ok,
Tanr ile insanlar arasinda (hatta mevcut kosullar gdz Oniine alinarak)
iliskiyi ifade ettigi konusunda Watt’la ayni fikirde olabilir, ancak bu vahyin
kognitif anlamda dogruluklarini dikkate almaksizin mevcut tarihsel-
toplumsal kanaatleri amaci istikametinde farz edebilecegi sonucuna
gotlirmez. Bir baska ifadeyle vahiy, ilahi kaynakli ise, ger¢egi yansitmayan
diisiinceler (sozgelimi evrene iligkin tarihsel, toplumsal kanaatlere)
bagvurarak kendi mesajini iletmesi diistiniilemez... Kur’an’in kendilerine
gonderildigi toplulugun diliyle vahiy edilmesinde bir kag¢inilmazlik
diistintilebilir, fakat bu onun dénemin sinirli bilgi birikiminden dolay1, daha
sonraki donemlerde yanlisliklar: ortaya cikabilecek bir takim kozmolojik
diistincelerin dogruluklarin1 bir anlamda g6z Oniinde bulundurmak
noktasinda bir zorunlulukla karsi karsiya oldugu anlamma gelmemelidir.*
Kur’an’1in bu anlatim bi¢imlerini Watt’in iddia ettigi gibi, kozmolojik/bi-
limsel ifadeler olarak ele almak zorunlu degildir. Diger yandan, ayetlerdeki
anlatim seklinin o zamanki insanlarin diinya goriisii ve kozmolojik kabulle-
riyle ters diigmemesi onlarin her zaman kanitlanmis bilimsel verilerle catistig
anlamina da gelmemektedir. Kur’an yerin diiz oldugu giinesin diinya etrafin-
da dolandig1 veya yerin yasi gibi dogrudan bilimsel verilerle ¢atisan bir dil
kullanmamaktadir. Dolayisiyla Kutsal Kitab’in anlatim sekillerinde yer aldig:
gibi, bu giinkii bilimsel/kozmolojik verilerle gatistigi da kolayca kanitlana-
maz. Bu Kur’an’in Swinburne’tin yukarida alintiladigimiz ifadelerinde yer
aldig1 gibi, adeta tiim nesilleri géz 6nlinde bulundurarak aldig: tedbir olarak
da diistiniilebilir. S6z konusu ifadelerin o gilinkii Araplara hitap sekli olarak
secilmis olmasinin bu giinkii insanlar i¢in de gegerli olmasinda ne Kur’ani ne
de bilimsel bir sakinca goriinmektedir. Ciinkii en azindan s6z konusu anlatim
sekilleri insanlarin sagduyu ve genel diinya/tabiat tecriibeleriyle dogrudan ca-
tismamaktadir. Kur’an’in asil vermek istedigi mesajin bilimsel degil, inang,
amel ve ahlaka dair olmasi yanlig anlatim bigimlerini kullanmasi veya kulla-
nilan yanlis kabulleri onaylamasi anlamina gelmez.
Kur’an’in Hiristiyan ve Yahudi vahiylerinin etkisinde yazildigi noktasina
gelince, Regber’in su ifadesiyle cevap vermek yerinde olacaktir:

46 M. Sait Regber, “Watt ve Islam Vahyinin Kaynag:: Elestirel Bir Analiz”, s. 203.
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Kur’an’mm Hz. Muhammed’den o6nceki peygamberlere gelen vahiyleri
tasdik edici oldugunu goz Ontine alacak olursak, Kur’an ile bu vahiyler
arasinda belli bir ortiiglimiin bulunmasimin son derece dogal olmasi bir
yana bu gereklidir de. Ancak biitiin bu vahiylerin ildhi —ayni- kaynakli
olmalar1 noktasindaki dikey bir ortiisiimii kabul etmek ayr1 bir sey, bunu
yatay anlamda —tarihsel -toplumsal kosullar cercevesinde Islim vahyinin
olusumuna kaynaklik ettigini diisinmek biitiiniiyle farkli bir seydir. Islami
acidan kabul edilebilir olan ikinci degil, birinci goriistiir.’

S6z konusu yaklagimin belli bir teolojik perspektifi yansittigi dikkate alin-
diginda, her seyi bilen bir varligin iradesinin dilsel (sdzel) bir ifadesi olarak,
Islami bir bakis agisindan Kur’an’in, dénemin kiiltiirel toplumsal birikimden
etkilendigini iddia etmek ilahi bilginin dogasina aykir1 olacaktir.

Watt’in Kur’an vahyi ile Hiristiyanlik vahiy anlayisi arasinda benzerlik
kurmaya calistigi noktalardan biri de “’kisisel vahiy” ve “tarihsel olaylarin” ila-
hi faaliyet olarak vahiy degeri tagidigi iddiasidir. Watt’a gore Hiristiyanlik’ta
nerdeyse onermesel vahyin yerine gecen ve Tanri’nin kendisini bir insanda
(veya olaylarda) ifsasi seklinde tanimlanan kisisel vahiy anlayist her ne kadar
Islam kelamcilar1 tarafindan ele alinmamus olsa bile, Islima yabanci degildir.
Su sozlerle bunu temellendirmeye calisir: “Hz. Muhammed’in se¢ilmis olma-
s1 ve ona vahiy gelmesi, Allah’in faaliyette oldugunu gostermektedir. Bu faa-
liyet biitiin insanliga yoneliktir. Zamanla Hz. Muhammed’in vazifesi ‘uyarict’
ve ‘haber iletici’ olma gorevini ¢ok asti. Allah’in elgisi ve peygamberi ola-
rak, Hz. Muhammed miiminlerin islerini yiiriitmek zorundaydi. Iste peygam-
berin bu sekildeki faaliyetlerini de Allah’in faaliyeti olarak degerlendirmek
miimkiindiir.”*® Aslinda genel anlamda Tanr’nin yaratmasi, evren ve doga-
daki fiilleri gibi basta tarihe miidahalesi olarak vahyi, ilahi birer faaliyet ola-
rak tanimlamakta ve bu yoniiyle Watt’in sdylediklerine katilmakta bir sakinca
goriinmemektedir. Ancak konu daha 6zele indirilerek her ilahi faaliyeti vahiy
olarak degerlendirmek ve bu anlamda Hiristiyanlik ve Islam vahyini esitleme-
ye gitmek zorlama ve sorunlu bir yorum olacaktir. Bu noktada Watt’in kisisel
ve olay nitelikli vahiy anlayisini da igeren yaklasimi, “o halde Hiristiyanlikta-
ki vahiy kavrami1 hakkinda yukarida sdylenenler, IslAmi vahiy kavrami igin de

47 Regber, agm, s. 201.
48 Watt, Islam Vahyi, s.24.
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49 56zil veya “Islam kelamima gore insanin vahiy karsisin-

950

aynen sdylenebilir
da takindig1 tutum, yani miikabele, ayn1 zamanda ilahi bir faaliyet tarzidir
seklindeki ifadesi bir tiir Hiristiyanlik vahyini Islam vahyine uyarlama seklin-
deki yorumlara benzemektedir. Zira Watt s6z konusu ettigi insanlarin vahiy
karsisindaki tutum ve cevaplarinin sadece birer ilahi faaliyet olarak degil, aynm
zamanda vahiy olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir.®! ilahi faaliyet-
lerin vahiy olarak kabul edilmesi metaforik anlamda gecerli bir yorum olarak
diisiiniilebilse bile, Hiristiyanlikta kilise yoluyla devam ettigine inanilan bir
vahiy anlayismin Islam diisiincesinde kabul gérdiigii soylenemez. islam gele-
neginde bunun yerine bir tlir kisisel manevi aydinlanma ve daha ¢ok kisi i¢in
baglayici olan ‘ilham’dan s6z edilebilir.

Tanr1’nin insanla dogrudan iletisim bigimlerinden olan vahyin farkl tiirleri
s0z konusudur. Bu anlamda ayni kaynaktan geldigi kabul edilen Hiristiyanlik
ve Islam vahiyleri arasinda énemli bazi ortak noktalarla birlikte kiigiimsenme-
yecek farkliliklar da bulunmaktadir.

Hiristiyanlig1 kiiltiirlere bagli vahiy 6rnegi olarak agiklayan Swinburne,
bu agiklamayla Kutsal Kitabtaki tarihsel, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda ca-
tismal1 ve sorunlu goriinen noktalarin Kutsal kitabin igerigine zarar verme-
yecegini gostermeye caligir. Kur’an’mn Hiristayanlik vahyi gibi Kiiltiir ba-
gimli olmadigi noktasinda yerinde bir tespit yapan Swinburne, Kur’an’in bu
ozelligiyle literalizm tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecegini, ayrica farkl ve
gelisen kiiltiirlerin sorunlarim1 ¢6zmede sikintilarla yiizlesebilecegini iddia
eder. Swinburne’lin yaklasimi teorik olarak dogru goriinse de Kur’an’in basta
kendisini agiklayict 6zelligi, vahyin birinci derecede alicist olan peygamber
tarafindan hem agiklama hem uygulama sekliyle desteklenmesi, kisa zaman-
da olusturulan temel Islam bilimleri ve metodolojileri; Kur’an’m hem litera-
lizm tehlikesinden sakinma hem de farkli kiiltlirlere ve sorunlara karsi dogru
yorumlama, agiklama ve uygulama imkan1 sagladigi noktalarin1 géz oniinde
bulundurmadigindan eksik bir agiklama olarak kalmaktadir.

Watt ise Kur’an’in kendi doneminin tarihsel, kiiltiirel ve kozmolojik yakla-
simlarinin etkisi altinda sekillendigi gibi Yahudilik ve Hiristiyanliktaki cesitli

49 Age,s.25.
50 Age, s.26.
51 Islam Vahyi, s.26-27.
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iddialarmn da bu sekillendirmede yonlendirici bir rol oynadigini iddia eder. Hi-
ristiyanlikla Islam vahyi arasinda tutarli olarak savunulamayacak 6zdeslesme
ve uyarlamalara giden Watt’a gore kiiltiirel ve tarihsel belirlenimler Kur’an’in
icerigine zarar vermez. Ancak Watt’in goz ardi ettigi temel nokta Kur’an vah-
yinin Hiristiyanlik vahyi ile mahiyetsel bir farkliliga sahip olmasidir. O da
Kur’an’1n lafiz ve mana olarak ilahi olmasi, dolayisiyla inzal ve kitaplasma
asamalarinda ve sonrasinda peygamber dahil beseri miidahalelerden korun-
mus olmasidir. Bu Kur’an’1 anlamada g6z ard1 edilmeyecek en belirgin fak-
torlerden biridir.
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