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Ozet:

Laiklik yoniindeki toplumsal degisim, diger toplumsal kurumlari etkiledigi gibi Tiirk
egitim sistemini de etkilemistir. Dolayisiyla bu etkilenmeden egitim sisteminin bir par-
cast olan din egitiminin de etkilenmemesi kaginilmaz bir durumdur. Laikligin 1937
yilinda anayasaya girmesinden ve daha dnceki donemden itibaren gliniimiize kadar de-
vam eden siiregte, din egitiminin konumu gesitli kesimlerce tartisilagelmistir. Bu tartisg-
malar ¢ergevesinde laik sistemde din egitiminin yer alabilecegi veya aksi yonde goriis-
ler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler ve tartigmalar 6zellikle 6rgiin egitim kurumlarindaki
din egitimi ¢alismalarinin teori ve uygulama ile ilgili esaslarinin bigimlenmesinde etkili
olmustur. Caligsmada laik sistemde din egitiminin yer almasi gerektigini savunanlar ile
yer almamast gerektigini savunanlarin goriisleri tespit edilerek gerekgeleri ile birlikte
ortaya konulmaya calistimistir.

Anahtar kelimeler: Din dersleri, egitim, din egitimi, laiklik.

Abstract

Discussions and Suggestion about the Status of Religious Courses in Republic
Area.

Social change with regard to westernization and laicism affected the Turkish education-
al system like the other social foundations. So, as a part of this educational system, it’s
impossible for the religious education not to be affected by this affection. The position
of religious education has been discussed by different groups in the process of laicism’s
entrance to the constitution in 1937 and before this year up to now. Throughout these
discussions, some opinions were set forth that religious education can be placed in laic
system or cannot. These opinions and discussions have been effective in giving shape
to the theory and application of religious education. In this study, opinions of defenders
of religious education’s placement in the laic system and those of its non-placement are
wished to be brought up with their proofs.
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A. GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti, temel olarak zihniyet degisimini gergeklestirmeyi
hedefleyen bir dizi inkilap neticesinde énemli bir degisim yasamustir. Ozel-
likle de 1937 yilinda bir anayasa maddesi haline gelen laiklik ilkesi' bu
zihniyet degisimini gdsteren en dnemli ilkelerden birisidir. Laiklik ilkesi, hu-
kuk, siyaset vb. bir¢cok toplumsal kurum {izerinde etkili oldugu gibi egitim
ve din egitimi ve 6gretimi uygulamalarinda da etkili olmustur. Laiklik ilke-
sinin giindeme gelmesinden dnce de Tiirkiye’de egitim ve din egitimi mese-
lesi iizerinde nemli tartismalar olmustur. Ancak bir devlet politikas: olarak
benimsenen batililasmanin ve bunun neticesi olarak kabul edilebilecek olan
laiklik ilkesinin giindemi yogun bir sekilde isgal etmesiyle birlikte her alanda
oldugu gibi egitim ve 6zelde din egitimi alanindaki bu tartigmalar, seyrini
degistirmistir. Cumhuriyet donemiyle 6zellikle de laikligin benimsenmesiy-
le birlikte konu {izerinde tartismalar artmaya baslamis, din derslerinin laik
sistem igerisinde egitim programlarinda yer alabilecegi veya alamayacagi ile
ilgili ¢esitli diisiinceler ileri siirilmeye baglanmistir. 1982 Anayasasinin 24.
maddesinin’ yiiriirlige girmesiyle birlikte din dersi ile ilgili tartismalara
hukuki olarak son nokta konulmus gibi goziikmesine ragmen konuyla ilgili
tartigmalar ve ¢6ziim onerileri varligini gliniimiize kadar devam ettirmistir.
Konunun giincelligini devam ettirmesi, gegmiste gerceklesen bu tartismalarin
bilinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede arastirma, din derslerinin hangi
mekanizma tarafindan ve ne sekilde verilmesi gerektigi ile ilgili dnerileri ve
bu onerilere getirilen elestirileri tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada
oncelikle din derslerinin hangi mekanizma tarafindan verilmesi gerektigi ile
ilgili gortsler delilleri ile birlikte tartisildiktan sonra din derslerinin statiisii ile
ilgili 6nerilere yer verilmistir.

1 Laiklik ilkesinin 1937 yilinda bir anayasa maddesi haline gelmeden once de basta Atatiirk olmak
tizere Cumhuriyetin kurulmasinda ve sonraki bir dizi inkilaplarin uygulanmasinda etkili olan kisilerin
her adiminda agikga ifade edilmese de izleri goriilmektedir. Ornekler igin bkz. Cemal Tosun, “Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin Laiklik ve Din Ogretimi Tecriibesi”, Ulkemizde Laik Egitim Sisteminde Sosyal
Bilim Olarak Din Ogretimi Kurultayt (7-9 Nisan 2005), inonii Universitesi Yayinlari, Malatya 2005,
s. 147-149.

2 Anayasanin 24. maddesi su sekildedir: “...Din ve ahlak egitim ve Ogretimi devletin gozetim ve
denetimi altinda yapilir. Din kiiltiir ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir. Bunun disinda din egitimi ve dgretimi anacak, kisilerin kendi istegine, kiigiik-
lerin de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir”.
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A. Din Derslerinin Hangi Mekanizma Tarafindan Verilecegi ile ilgili
Tartisma ve Oneriler

Din derslerinin hangi kurumlar tarafindan verilecegine yonelik; bu dersle-
rin devlet veya 6zel tesebbiisler/cemaatler tarafindan verilmesi gerektigi sek-
linde iki goriis tespit edilmistir.

1. Din Derslerinin Devlet Tarafindan Verilmesi Gerekir.

Din egitimi 6gretimi ihtiyacinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini
One siirenler, bu onerilerini ¢esitli sekillerde temellendirmeye ¢aligmislardir.
Konuyu egitimsel agidan temellendirenler, din derslerinin devlet eliyle ve-
rilmemesi durumunda iilkemizde kilise benzeri bir kurum olmadig icin bu
derslerin formasyon agisindan uzman olmayan kisilerin eline gegecegi ve bu
durumun da dinin siyasallagsmasina neden olabilecegi endisesini tagimakta-
dir’. Ayrica devletin egitim sistemi disinda din derslerini veren kisiler 6zel-
likle 6gretmenlik yapabilme yeterlikleri agisindan eksiklikler tasiyabilecegi
icin bu durum, din egitimi acisindan da pek olumlu sonuglar getirmeyecektir.
Devletin din egitimini kontrolii altina aldig1 durumda da, devletin din dersle-
rini vatandaslarin ihtiyacini karsilayacak sekilde vermesi gerektigi*, bu yapil-
madig takdirde bireyin dinini baska sekilde 6grenme firsatini elde edemedigi
icin din konusunda eksik bilgilenmis olabilecegi ifade edilmektedir. Devletin
din egitimini listlenmemesini, Tlrkiye sartlar1 g6z 6niine alindiginda bir ihmal
olarak yorumlayanlar’ da bulunmaktadir.

Meseleyi tarihsel olarak temellendirenler, Tiirk toplumunun kiiltiirel ve ah-
laki yapisinin din derslerinin devlet tarafindan verilmesinin en uygun ihtimal
oldugunu gosterdigini iddia etmektedir®. Bu goriis sahiplerine gore, devlet,

3 Salih Tug, “Tiirkiye’de Din Egitiminin Sosyal ve Hukaki Baz1 Dayanaklar1”, Atatiirk iin 100. Dogum Yi-
hnda Tiirkiye 1. Din Egitimi Semineri (23—25 Nisan 1981), AUIF Yaymlari, Ankara 1981, s. 179; Toktamig
Ates, Diinyada ve Tiirkiye de Laiklik, Umit Yaymcilik, Ankara 2000, s. 79; Hamza Eroglu, Tiirk Devrim
Tarihi, A1TI.A. Sosyal Faaliyetler ve Gelistirme Dernegi Yayini, Ankara 1970, s. 301; Siilleyman Hayri
Bolay/ Miimtazer Tiirkone, Din Egitimi Raporu, TDV Yayinlari, Ankara 1995, s. 8.

4 Mumtaz’er Tirkone Tiirk Modernlesmesi, Lotus Yaymevi, Ankara 2003, s. 294; Siileyman Hay-
ri Bolay/Miimtazer Tiirkéne, Din Egitimi Raporu, s. 97.

5 Ahmet Giirtas, “Din Ogretimi ve Laiklik”, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Tiirkiye'de Din Egitimi ve
Ogretimi Ilmi Toplantist (Izmir; 4-6 Aralik 1998), Yayina Haz: Fahri Unan-Yiicel Hacaloglu, Tiirk Yurdu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 540.

6 Omer Cam, “Atatitk ve Din Egitimi”, Atatiirk’iin 100. Dogum Yihnda Tiirkive 1. Din Egitim
Semineri (23-25 Nisan 1981), Ankara 1981, s. 29.
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dini hizmetlerinin igerisine giren din derslerini de halktan aksi bir istek gel-
medikge tistlenmelidir. Ancak halkin, bu egitimi kendisi iistlenmek hususunda
bir talepte bulunmasi durumunda devlet tarafsiz bir sekilde bu talebin yerine
getirilmesi i¢in yardime1 olmalidir’.

Meseleyi hukuki olarak temellendirenlere gore, bireyin egitim alma hakkina
sahip oldugu Anayasada belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasada bireyin
diger haklariyla birlikte dini 6grenme hakkini ilk, orta ve yiiksek dgretim ku-
rumlari vasitasiyla tatmin etme ve bu haklarini kullanma imkanini yaratmasini
devletten isteme dzgiirliigiine sahip oldugu da ifade edilmektedir®. Dolayisiyla
Anayasa’nin 24. maddesinde din egitiminin devlet tarafindan verilecegi agik¢a
belirtilmekte ve bu konuya hukuki agidan son nokta konulmaktadir.

Din derslerinin devlet tarafindan verilmesi gerektigi diisiincesi ile ilgi-
li baz1 elestiriler bulunmaktadir. Oncelikle din derslerinin devlet tarafindan
verilmesinin dinin siyasallagmasina neden olabilecegi yoniinde goriigler bu-
lunmaktadir. Din derslerinin devlet tarafindan verilmesi ve bu dersi veren
ogretmenlerin de devlet tarafindan belirlenmesi, devletin dini kontrol ettigi
seklinde bir izlenime neden olabilecektir’. Bu durumun aksine din derslerini
iktidara gelenlerin kendi ideolojilerine gore sekillendirmek istemeleri nede-
niyle bu derslerin siyasallasmas1 ihtimalinin ortaya ¢ikabilecegi'® endiseleri
de bulunmaktadir.

Tiirk milletinin yasadigi tarihi tecriibeler her iki endisenin de haklilik pa-
yinin oldugunu gostermistir. Din derslerinin devlet tarafindan yiiriitildigii ve
yiirtitilmedigi yillarda din derslerinin birer siyasi malzeme haline getirilebil-
digi gorilmistiir.

2. Din Derslerinin Ozel Tesebbiisler/Cemaatler Tarafindan Verilmesi
Gerekir.

Din derslerinin devlet tarafindan verilmesinin yan1 sira bir diger oneri, din
derslerinin 6zel tesebbiisler/cemaatler tarafindan verilmesidir. Bu 6neriye gore
laik sistemi benimsemis olan bir devletin temel 6zelligi, dini alana karismama-

7 Siileyman Hayri Bolay/Miimtazer Tiirkone, Din Egitimi Raporu, s. 98, 99.

8 Ahmet Giirtas, Atatiirk ve Din Egitimi, Diyanet Isleri Bagkanhigi Yaymlari, Ankara 1982, s. 140;
Murat Yilmaz, “Modernlesme, Din ve Siyaset”, Tiirkiye Giinliigii, Kasim-Aralik 1997, Say1: 48, s. 13.

9  Ahmet Giirtas, “Din Ogretimi ve Laiklik”, s. 540.

10 Yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Devlet”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: Ibrahim O.
Kaboglu, imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 83-84; Islam ve Laiklik, Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi Abant
Toplantilar1 I, Editér: Mehmet Giindem, Istanbul 1998, s. 133.
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sidir. Bundan dolay1 din egitimine de devlet karigmamali bu gorevi din adamlari
iistlenmelidir. Devlet, bu islere miidahale ettigi anda dini alana miidahalede bu-
lunmus olacagindan laik olma 6zelligini kaybetmis olacaktir. Devlet, din egi-
timine ancak kamu diizeni tehlikeye diisme durumu oldugunda veya bireysel
ozgiirliiklerin kullanimmin tehlikeye diistiigii anda karisabilmelidir''.

Din derslerinin 6zel tesebbiisler/cemaatler tarafindan verilmesi diisiince-
sine kamu diizenini olumsuz yonde etkileyecegi One siiriilerek itirazlar gel-
mektedir'?. Akseki de bu diisiinceyi savunarak baska bir 6neri getirmis ve din
derslerinin Diyanet Isleri Baskanlig tarafindan verilmesi gerektigini belirt-
mistir'>. Ayni tartigmalara, 1961 Anayasasinin din egitimi ile ilgili olan 19.
maddesi diizenlenirken de rastlanilmaktadir. Bu tartismalar esnasinda millet-
vekili Cevdet Aydin, TBMM’deki konusmasinda ayni1 endiseye deginerek din
egitiminin 6zel tesebbiislere/cemaatlere birakilmasima karst ¢rkmustir'®,

Tiirkiye’nin bir devlet politikas1 olarak bu konuya pek sicak bakma-
dig1 sdylenebilir. Bu tutumu, 4 Kasim 1950 tarihli “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi”nin onaylanmasi sirasinda 1 numarali ek Protokoliin “Devlet,
egitim ve 0gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimi kendi dini ve felsefi inanglaria gore yapil-
masini saglama haklaria saygi gosterir” seklindeki 2. maddesine Tevhid-i
Tedrisat Kanunu hiikiimlerinin sakli tutulacag: seklinde bir ¢ekince koyarak
gostermistir’>. Bu sekilde bir ¢ekince koymanin sebebi ise devletin kontrolii
disinda din egitimi ve dgretiminin olmasinin farkli zihniyetlerde iki tip insan
yetistirilmesine yol agabilecegi diisiincesidir'. Tiirkiye’nin din 6gretimi bag-

11 Silleyman Hayri Bolay/Miimtazer Turkone, Din Egitimi Raporu, s. 106; Beyza Bilgin, Egitim
Bilimi ve Din Egitimi, Gin Yayincilik, Ankara 2001, s. 73; Davut Dursun, Laiklik, Degisim ve Siyaset,
Insan Yayinlari, istanbul 1995, s. 33, 43; Islam ve Laiklik, s. 134, 251; M. Bedri Giiltekin, Laikligin
Neresindeyiz?, Kemalizmin Laikliginden Tiirk-Islam Sentezine, Ogretmen Yayinlari, Ankara 1987, s.
183; Bekir Ozgen, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, Cinar Yayinlari, Istanbul 1995, s. 52, 109; Halis
Ayhan, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar” adli teblige Abdurrahman
Dodurgali’nin miizakeresi, Avrupa Birligi 'ne Giris Siirecinde Tiirkiye de Din Egitimi ve Sorunlar: Sem-
pozyumu, Adapazar1 2001, s. 111.

12 Ahmet Giirtas, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 144; Bekir Ozgen, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, s. 134.

13 A. Hamdi Akseki, “Din Tedrisati ve Dini Miesseseler Hakkinda Bir Rapor”, Hazirlayan: Meh-
met Bulut, Islamiyat Dergisi, c. 4, sayt: 1, Ocak-Mart 2001, s. 142.

14 Veli Oztirk, Din Egitimi ve Siyaset, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir 1997, s. 76.

15 Halis Ayhan, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar”, s. 101.

16 M. Bedri Giiltekin, Laikligin Neresindeyiz?, s. 170.
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laminda yasamis oldugu tarihi tecriibesi gdz Oniine alindiginda s6z konusu
cekincenin ¢ok da haksiz olmadig: ifade edilebilir.!”

Sonug¢ olarak karsilasilan tarihi tecriibeler neticesinde lilkemizde 1982
Anayasasinin 24. maddesi ile din egitiminin devlet tarafindan verilmesi kabul
edilmistir. Bu karar verilirken yukaridaki tartismalar, bu dersin teorik ve pra-
tik iceriginin olusmasinda 6nemli katkilarda bulunmustur.

B. Din Derslerinin Statiisii ile lgili Tartisma ve Oneriler

Din egitimin hangi mekanizma tarafindan verilecegi tartismasinin yani sira
ne sekilde verilecegi de ayrica tartisma konusudur. Bu konudaki tespit edilen
oneriler; din derslerinin zorunlu veya istege bagli olmasi gerektigini savunan-
larin 6nerileri seklinde temelde iki noktada toplanmaktadir.

1. Din Derslerinin Zorunlu Olmasi Gerekir.

Din derslerinin zorunlu olmasi diigiincesinin ileri slirlilmesinde en 6nemli
gerekcelerden biri, dinin birlik ve beraberligi saglayici 6zelliginden yararlan-
maktir. Din dersinin segmeli olarak verildigi donemde uygulamada goriilen
dinin istismar edildigi seklindeki sikayetlerin ve 1970’lerin ikinci yarisinda
meydana gelen mezhep kavgalari gibi sikintilarin din derslerinin zorunlu ol-
mamast durumunda ¢ikabilecek problemleri ortaya koymasi agisindan 6nemli
oldugu belirtilmektedir'®. Bu nedenle 6zellikle dinin birlik ve beraberlik sagla-
yic1 ozelliklerinin vurgulandigi bir din dersi, toplumsal birlige katkida buluna-
caktir. Ayrica din derslerinin zorunlu verilmesi neticesinde din dersleri, alanla-
rinda uzman olan kisilerce verilecegi i¢in dinin siyasallagsmasi tehlikesi daha da
azalabilecektir'®. Diger 6nemli bir gerekge de din derslerinin toplum igerisinde

17 Din Dersinin gegirmis oldugu tarihi siire¢ hakkinda bakiniz. Recai Dogan, “1980’e¢ kadar
Tiirkiye’de Din Ogretimi Program Anlayislar1”, Din Ogretiminde Yeni Y6ntem Arayislar1 Uluslar arast
Sempozyumu, Ankara 2001, s. 611-646.

18 M. Bedri Giiltekin, Laikligin Neresindeyiz?, s. 180.

19 Siileyman Hayri Bolay/Miimtazer Tiirkéne, Din Egitimi Raporu, s. 6-8; Bilim Kurulu Uyeleri, “Atatiirk’{in
Din ve Laiklik Konusundaki Gériisleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Say1: 52, May1s 2001, s. 36. Nitekim 1982 yilinda olugturulan Danigsma Meclisi’nin,
din dersinin zorunlu dersler arasinda yer almasi gerektigi seklindeki tavsiyesi, Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan da toplumda birlestiriciligi saglayic1 bir unsur olmasi goriisiiyle uygun bulunmus, sonug olarak
ilk ve orta dereceli okullarda din egitimine, devletin denetimi altinda, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi adiyla
zorunlu olarak yer verilmesine karar verilmistir. Bkz. Miimtaz’er Tiirkéne, Tiirk Modernlesmesi, s. 294;
Siileyman Hayri Bolay/Miimtazer Tiirkone, Din Egitimi Raporu, s. 97.
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meydana gelebilecek ahlaki zayiflamaya karsi bir ¢oziim iiretebilecegi diisiin-
cesidir®®. Nitekim din derslerinin programlara yeniden alimasinin nedenlerin-
den birisi olarak toplum igerisindeki ahlaki zayiflama gosterilmistir®'.

Din derslerinin zorunlu olmas1 gerektigi diisiincesine, bunun laik bir sis-
tem icerisinde miimkiin olmadig1 yoniinde itirazlar gelmistir. Bu diisiincede
olanlar, Tiirkiye’deki mevcut uygulamay1 ornek gostererek bu derslerin tek
bir dinin hatta tek bir mezhebin 6gretilerinin egitimi seklinde uygulandigini®?
one stirmektedir. Din derslerinde 6grencilere tek bir dini benimsetme gibi bir
egilimin olmadig1 seklindeki savunmaya da, bir kimseye bu derslerde mecburi
istikamet gosterdikten sonra “gidecegin yonii kendin tercih et” demenin tezat
olacag1 seklinde bir elestiri getirilmektedir?’. Laik bir devletin bu dersleri zo-
runlu yaparak bir inanci zorla benimsetmeye ¢aligmasi ve egitim giderlerini
de tim vatandaslardan aldig1 vergilerle karsilamasi miimkiin degildir**. Bu
sekildeki bir uygulama, hem bu dersleri cocuguna aldirmak istemeyen veliler
tizerinde bir baski kurmak hem de heniiz somut diisiinme asamasindan so-
yut diisiinme asamasina gegememis olan ¢ocuklara bilimsel diistinme yetisini
kazandirmak yerine onlar1 belirli bir istikamete yonlendirerek egitimi, beyin
yikama faaliyetine doniistiirmek ve ¢ocuk tizerinde bir baski kurmaktir. Temel
egitim ¢agindaki cocuklara diledigi inancin egitimini aldirma hakki ebeveyn-
lerindir. Bu nedenle bu hak, ebeveynden alinip okula verilmemelidir. Temel
egitimini bitiren bir ¢gocugun ergin olduktan sonra ailesinden aldigi egitime

20 Siileyman Hayri Bolay/Miimtazer Tiirkdne, Din Egitimi Raporu, s. 6-8; Bilim Kurulu Uyeleri,
“Atatiirk’itin Din ve Laiklik Konusundaki Goriigleri Hakkinda Bilim Kurulu Raporu (15 Haziran 1982)”,
s. 36. Nitekim 1982 yilinda olusturulan Danigma Meclisi’nin, din dersinin zorunlu dersler arasinda yer
almasi gerektigi seklindeki tavsiyesi, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan da toplumda birlestiriciligi
saglayici bir unsur olmasi goriisiiyle uygun bulunmus, sonug olarak ilk ve orta dereceli okullarda din
egitimine, devletin denetimi altinda, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi adiyla zorunlu olarak yer verilmesine
karar verilmistir. Bkz. Miimtaz’er Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, s. 294; Siileyman Hayri Bolay/Miim-

tazer Turkone, Din Egitimi Raporu, s. 97.

24 Aralik 1946’°da meclis goriismeleri sirasinda birgok milletvekili gibi Bursa milletvekili Mu-

hittin Baha Pars ve Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tanridver de din egitimine &zellikle bdyle bir

mahzurun ortaya ¢tkmasini engellenmesi igin yer verilmesini istemislerdir. Bkz. Istar Tarhanl, Meiisii-

man Toplum, Laik Devlet, TDIB Yayin, Istanbul 1993, s. 23.

22 Ahmet Giirtas, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 145.

23 M. Bedri Giiltekin, Laikligin Neresindeyiz?, s. 183.

24 M. Bedri Giiltekin, Laikligin Neresindeyiz?, s. 181. Bu iddiaya karsilik bir dinin finanse edilme-
si uygulamasinin Bat1’daki uygulamalar incelendiginde laiklige tamamen aykirt oldugunun séyleneme-
yecegi seklinde itiraz edilmektedir. Almanya’da devletin kiliseyi finanse etmesi ve din egitimine kaynak
ayirmasi bu duruma &rnek olarak verilmektedir. Bkz. Siileyman Hayri Bolay/Miimtazer Tiirkone, Din
Egitimi Raporu, s. 184.

2
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devam etmede veya etmemede tercihi yine ¢ocugun kendisine birakmak hem
inang 6zgiirliigli hem de bireysel 6zgiirlilk anlaminda en dogru yol olarak teklif
edilmektedir®®. Ayrica 6zgiir diisiincenin kaynag olarak kabul edilen felsefe-
nin okullarda se¢meli olarak okutulmasi, buna karsilik din derslerinin zorunlu
olarak okutulmasi, ¢ocuklarin 6zgiir diisiinceye sahip olmalarinin éniinde bir
engel olarak goriilmektedir’. Yine din derslerinin zorunlu olmasinn, insanla-
rin din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olan inan¢larimi agiklamama haklarimi
elinden aldig1 ve evre evre gergeklestirilen Atatiirk inkilaplarina ters oldugu
diisiincesi de one siiriilen elestirilerden biridir?’.

Din derslerini zorunlu hale getiren 1982 Anayasasinin 24. maddesi tar-
tisilirken dinsel ideolojinin 6zgiir diigsiinceyi sinirlayabileceginin yeterince
tartisilmamis oldugu ve anayasanin bu maddesinin kendi igerinde celisti-
g1 de iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore bir yandan “herkes, vicdan, dini
inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden kolay1 kinanamaz ve suglanamaz” denirken diger taraftan
ayn1 madde ile din dersleri zorunlu hale getirilmektedir. Bu madde ile hem
din ve vicdan hiirriyetinin teminat altina alindiginin belirtilmesi hem de din
derslerinin zorunlu hale getirilmesi bir ¢eligki ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer
celiskinin Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. ve 12. maddeleri arasinda da
oldugu iddia edilmektedir®®.

Din derslerinin zorunlu olamayacagini iddia edenlere gore kabul etmis ol-
dugumuz uluslar aras1 s6zlesmelerde de din egitiminin zorunlu olamayacagi
belirtilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler’in 1981 tarihli “Din ya da Inanca
Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin Kaldirilmasi Bildirgesi”nde

25 Ozer Ozankaya, Tiirkive'de Laiklik: Atatiirk Devrimlerinin Temeli, Cem Yaynevi, Istanbul
1993, s. 5, 112-113, 243, 246; Bekir Ozgen, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, Cinar Yaymlar1, Istanbul
1995, s. 109-115, 209; Mumtaz’er Tiirkone, Tiirk Modernlesmest, s. 294; Siileyman Hayri Bolay/Miim-
tazer Turkone, Din Egitimi Raporu, s. 97.

26 Cahit Tanyol, Laiklik ve Irtica, Altn Kitaplar Yaymnevi, Istanbul 1994, s. 19, 227.

27 Necla Arat, Susmayan Yazilar: Egitim, Laiklik, Kadin ve Siyaset Uzerine, Say Yaymlari, Istan-
bul 1997; Nilifer Narli, “Tiirkiye’de Laikligin Konumu”, Cogito I, Yaz 1994, s. 26; M. Bedri Giiltekin,
Laikligin Neresindeyiz?, s. 206.Konunun Atatiirk inkilaplarina aykir1 oldugu seklindeki elestiriye kars1,
laiklik ilkesinin Atatiirk’tin sagliginda anayasa girdiginde din egitimine bir kisitlama getirilmesinin dii-
stiniilmedigi seklinde bir cevap verilmektedir. Bkz. Ahmet Giirtas, Azatiirk ve Din Egitimi, s. 145.

28 Ahmet Giirtas, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 145; Mustafa Gazalci, Aydinlik I¢in Laik Egitim, Oz-
kan Matbaasi, Ankara Ekim 1998, s. 236-237.
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de ¢ocugun velisinin istegi disinda din egitimi ve dgretimi almaya zorlanama-
yacagi (md 5/2) belirtilmistir®.

Laik bir egitimde zaten din bilimi ve kiiltiiriiniin bilimsel bir bakis agisiyla
genel kiltiirlin i¢inde diisiiniildiigii, dolayisiyla da yalnizca dinin 6gretildigi
bir derse gerek olmadigi gibi, bu dersin zorunlu olamayacagi da ileri siiriil-
mektedir’®. Dodurgali da benzer sekilde tarafsizlik ve nesnellik ilkesinin ko-
runmasi i¢in din derslerinin konulari iginde yer alan din kiiltiirlinlin Tarih der-
sinde Kiiltiir Medeniyet {initesinin; Ahlak Bilgisi 6gretiminin ise Vatandaglik
veya Felsefe derslerinin icerisine konulmasi ve bu sekilde etraflica 6gretilme-
si gerektigi, miifredatin bu sekilde olmasi halinde de din egitimi ve d6gretimi
ihtiyacinin ortadan kalkacag: diisiincesindedir’’.

2. Din Derslerinin istege Bagh Olmasi Gerekir

Din derslerinin zorunlu olmasinin laiklik ilkesine tamamen ters oldugunu
diisiinen gortis sahipleri ise bu derslerin istege bagli olmasi gerektigi seklinde
bir oneri getirmistir. Bu goriise gore bireyin temel hakki olan istedigi dinin
egitimini alma hakk1 ancak din derslerinin istege bagli olmasi durumunda elde
edilebilecektir. Din derslerinin zorunlu olmasi, toplum icerisinde diger dinlere
kars1 kat1 bir tutumu beraberinde getirebilecektir. Bu durumu 6nlemek i¢in de
istege bagl olarak verilecek din egitiminin igerigi, dinler hakkinda tarafsiz
bilgiler verme ve ahlaki degerleri benimsetmeye yonelik olmalidir®,

Istege baghlik ile ilgili bir diger goriise gore, istege baglilik din egitimi
alip almama hususundaki tercihte degil, egitimi alinmak istenen dinin tercih
edilmesinde olmasi gerekir. Ayrica bu derslerden alinan notlarin insanlarin
inanglarindan dolay1 siava tabi tutulmamasi ve din ve vicdan 6zgiirliigiiniin

29 Halis Ayhan, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar”, s. 105. Birles-
mis Milletler’in ad1 gegen bildirgesi i¢in bkz. Ercan Durdular/irfan Neziroglu, Uluslararas: Temel Insan
Haklar Belgeleri, TBMM Basimevi, Ankara 2001, s. 217.

30 Biilent Tanér, “Laiklik, Cumhuriyet ve Demokrasi”, Laiklik ve Demokrasi, Derleyen: Ibrahim
0. Kaboglu, imge Kitabevi, Ankara 2001, s. 30; Nazan Kuloglu, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, Ardig
Yayinlari, Ankara 1998, s. 21-22; Kasim Karakiitiik, Demokratik Laik Egitim, An1 Yayincilik, Ankara
2001, s. 67; M. Bedri Giiltekin, Laikligin Neresindeyiz?, s. 166.

31 Halis Ayhan, “Anayasa’nin 24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar” adli teblige
Abdurrahman Dodurgali’nin miizakeresi, s. 112.

32 Kasim Karakiitiik, Demokratik Laik Egitim, s. 127; Islam ve Laiklik, s. 136; Halis Ayhan, “Anayasa’nin
24. Maddesi Isiginda Din Egitiminde Yeni Arayislar” adli teblige Abdurrahman Dodurgali’nin miizake-
resi, s. 111.
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sonucu olarak sinif gegmeye tesir etmemesi gerektigi de savunulmaktadir®.

Tiim bunlarin yani sira zorunlu din dersi ve istege bagli din dersi 6nerilerini
birlestirici mahiyette bir diger goriis ise din dersleri zorunlu olarak verilecekse
bu derslere ek olacak sekilde bireye istedigi dinin 6gretiminin verilmesi** ge-
rektigi seklindeki bir diistincedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde din dersleri hakkinda
birgok tartisma gerceklesmis ve yukarida ifade edilen birgok 6neri uygulama
imkan1 bulmustur. Cumhuriyet doneminde din derslerinin tarihi siireci 6zet bir
sekilde asagidaki tabloda verilmistir:

; PROGRAM- R~
YIL DERSIN ADI DAKI YERI STATUSU SINIFLAR SAAT
Kur’an-1 Islksollr(lll'lft 2,3, 4, ilkokul: 2 saat
1924 Kerim ve Din Program i¢i Zorunlu . . Lise Birinci
. Lise Birinci
Dersleri Devre: 1 saat
Devre: 1., 2.simf
Lise
programindan
1924 din dersleri
cikarildi
1926 | Din Dersleri llkokul: 3., 4., 5. flkokul: 1 saat
sinif
Ortaokul
programindan
1927 din dersleri
¢ikarildi
Sehir flkokullari: | Sehir ilkokullari:
Ebeveynleri 5. smif Yarim saat
1930 Program dist isteyenlere Koy ilkokullart: Koy ilkokullart:
3. simif 1 saat

33 Ahmet Giirtas, Atatiirk ve Din Egitimi, s. 147; Nurullah Kunter, “Din Dersleri Meselesi”, Laiklik
I, Milli Tesaniit Birligi Yayini, istanbul 1954, s. 181; M. Bedri Giiltekin, Laikligin Neresindeyiz?, s. 180;
Nazan Kuloglu, Dinsel Egitim Allah’a Emanet, Ardig¢ Yayinlari, Ankara 1998, s. 32; Mustafa Gazalci,
Aydinlik I¢in Laik Egitim, Ozkan Matbaasi, Ankara Ekim 1998, s. 74, 85.

34 Islam ve Laiklik, s. 249; Hiiseyin Batuhan, Bilim, Din ve Egitim Uzerine Diisiinceler, Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 148, 164, 254.
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3. simf
Lise: 1., 2., 3.
smif

Sehir
ilkokullarinda Koy ilkokullar::
1931 yok | suat
Koy Ilkokullart:
3. smf
Koy
1939 ilkokullarinda
da yok
-Istege bagl
(Dersi almak
isteyen : .
1949 Din Bilgisi velinin yazili likokul: 4., 5. 2 saat
. . sinif
miiracaati ile)
—Smif gegmede
etkili degil
“Istege bagl flkokul: 4., 5.
(Dersi almak
1950 Program igi istemeyen sinif 1 saat
. Ortaokul: 1., 2.
velinin yazili
. . sinif
miiracaati ile)
Dersin
notlandirilmast
1953 ve smif .
gecmeye etki
etmesine karar
verildi
-Istege bagl
(Dersi almak
istemeyen
velinin yazili )
1956 miiracaati ile) Ortaokul: 1., 2. 1 saat
. sinif
—Dersi segenler
i¢in zorunlu ve
siif gegmede
etkili
-Istege baglh
—Dersi segenler
1967 Din Bilgisi Program dis1 i¢in zorunlu ve Lise: 1., 2. simif 1 saat
simif gegmede
etkili
ilkokul: 3., 4., 5.
smif
1974 -Istege bagl Ortaokul: 1., 2., 1 saat
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ilkokul: 4., 5.
1975 siif 1 saat
Lise: 1., 2. simif
1976 Lise: 1,2, 3. I saat
sinif
ilkokul: 4., 5.
Din Kiiltiirii g‘gok Lo lkokul ve
1982 ve Ahlak Zorunlu W s 2 ortaokul: 2 saat
Bilgisi 3. sinif Lise: 1 saat
Lise 1., 2., 3. '
sinif
SONUC

Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6zellikle de Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile bir-
likte din derslerinin programlardaki konumu hakkindaki tartismalar daha da
artmigtir. Bu durumun en dnemli nedenleri arasinda laiklik ilkesi etrafinda
gelisen fikirler gosterilebilir. Laiklik ilkesi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan gii-
niimiize kadar gecen siirede din egitimi tartigmalarinda temel hareket noktala-
rindan birini teskil etmektedir.

Laik sistemde din egitiminin gergeklestirilebilecegini diigiinenler; bu
egitimin devlet veya 6zel tesebbiisler/cemaatler tarafindan verilmesi seklin-
de iki ayr1 goriise sahiptir. Ik goriis sahiplerine gore; din egitiminin devlet
tarafindan verilmemesi halinde Tiirkiye’de Bati’daki gibi teskilatlanmis bir
din kurumu olmadig1 i¢in bu egitim, 6zel tesebbiisler/cemaatler veya bu ise
goniillii bireyler tarafindan gercgeklestirilecektir. Bu durum, dinin istismarini
daha da arttiracak ve kotii niyetli kisilerin elinde dinin siyasallasarak kamu
diizenini tehlikeye sokma ihtimali belirecektir. Din egitimi devlet tarafindan
verilerek bu tiir tehlikeden sakinilmus olur. Ikinci goriiste olanlara gore ise bu
egitim, laikligin bir geregi olan devletin dine miidahale etmemesi prensibi
nedeniyle 6zel tesebbiisler/cemaatler tarafindan verilmelidir. Din egitimi 6zel
tesebblisler/cemaatler tarafindan verilmedigi takdirde bu, devletin din isleri-
ne miidahalesi anlamina gelecektir. Bu sekilde yapilacak din egitimi, iktidara
gelen hiikiimetlerin kendi goriisleri dogrultusunda kullandiklar siyasi bir arag
haline gelecektir.

Laik sistemde din egitiminin hangi mekanizma tarafindan verileceginin
yan1 sira bu egitimin ne sekilde olacagi da tartisma konusudur. Bu konuda
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tespit edebildigimiz kadariyla din derslerinin zorunlu veya istege bagli olmasi
seklinde iki goriis ortaya ¢ikmistir. Din derslerinin zorunlu olmasi gerektigini
savunanlar, din egitimi sayesinde dinin birlestirici ve biitlinlestirici 6zelligin-
den yararlanilabilecegi ve iyi ahlakli bireylerin yetistirilebilecegi diistincesin-
dedir. Konuyla ilgili bir diger goriis, istege bagliligin din egitimi ve 6gretimini
alma hususunda degil, bireyin hangi dinde egitim alacagi konusunda olmali-
dir. Ayrica bu iki goriisii birlestiren bir diger goriis de eger din dersleri zorunlu
olarak verilecekse bu zorunlu din dersine ek olarak bir dinin 6gretiminin iste-
ge bagli olarak verilmesidir.

Laik sistem igerisinde zorunlu din dersine yer olmadigini diisiinenlerin tes-
pit edilen gerekgeleri de su sekilde ortaya konabilir; Su an Tiirkiye’de egitim
programlarinda yer alan din dersleri tek bir dine hatta bir mezhebe yoneliktir.
Bir kimseye bu sekilde zorunlu bir yon gosterdikten sonra gidecegi yoni ter-
cih etmede serbest oldugunu sdylemek bir tezat olusturur. Ayrica Tiirkiye’deki
din egitiminin devletin denetimi altinda yapilmas1 ve 6gretmenlerin MEB ta-
rafindan atanmasi gibi uygulamalar devlete bagl din ¢cagrisimi1 yapmaktadir.
Temel egitimdeki bir cocugun alacagi inang egitimini belirleme hakki, o ¢o-
cugun akil balig olmamasi nedeniyle din egitimi alip almama konusunda bir
tercih yapamayacagi icin ebeveynindir, bu hak devletin elinde degildir. Din
derslerindeki zorunluluk insanlarin inanclarii a¢iklamama haklarini elinden
almaktadir. Ayrica din derslerinin zorunlulugu meselesi, Atatlirk’iin adim adim
gerceklestirdigi devrimlere de terstir. Bu goriis sahiplerine gore din derslerini
zorunlu hale getiren anayasanin 24. maddesi de kendi igerisinde ¢elismekte-
dir. Bir tarafta hi¢ kimsenin din ve vicdan hiirriyetine sahip olarak herhangi
bir inancin ibadetlerini yapmaya veya inanciyla ilgili kanaatini agiklamaya
zorlanamayacagi ve inancindan dolay1 da kinanamayacagi belirtilirken diger
taraftan ayn1 madde ile din dersleri zorunlu hale getirilmistir.

Din derslerinin programlarda hi¢ yer almamasi gerektigini iddia edenlerin
yant sira bu dersin segmeli olmasi, ders gegmede etkili olmamasi veya diger
derslerin muhtevasi icerisinde verilmesi gibi 6neriler sunulmustur. Laik sistem
igerisinde din egitiminin lehinde ve aleyhinde yapilan tartigmalar neticesinde
din dersleri dnce programlarda yer almamis, sonra da se¢gmeli ve zorunlu ola-
rak programlara dahil edilmistir. Din derslerinde bugiinkii son durum, 1982
anayasastyla din derslerinin zorunlu hale getirilmesidir. Anayasayla zorunlu
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olan din egitimi bizzat devlet tarafindan iistlenilmekte baska kurum ve ku-
ruluslara ancak devletin denetimi altinda olmak kaydiyla din egitimi yapma
hakki verilmektedir. Boyle bir diizenleme yapilirken temel diisiince dinin top-
lum igerisinde birlestirici ve biitiinlestirici rol oynayabilme 6zelliginden ya-
rarlanmaktir. Tiirkiye nin din egitiminin zorunlu olmadig1 zamanlardaki dini
nedenlerden dolay1 yasadig tarihi tecriibeler bu yonde hareket etmeye zorla-
yici nitelikte olmustur. Ulkemizde din egitiminin zorunlu hale getirilmesiyle
toplum igerisinde ¢ikabilecek huzursuzluklar 6nlenmeye ¢aligilmigtir. Laikli-
gin besigi olan Avrupa’da da laik sistem igerisinde din egitiminin konumu ile
ilgili ortak bir tutumun oldugunu séylemek zordur. Her iilke bu soruna kendi
tarihsel gelenegi Olciisiinde bir ¢oziim getirmistir.
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