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Gabriel Marcel dini tecriibe filozofu mudur? Onu boyle takdim ederek hig-
bir sey giivence altina alinmiyor, disardan ve hasili uygun olmayan bir isim-
lendirme zorlamasi, onun diisiincesine kabul ettirilemez.

Bununla beraber dini tecriibe felsefesinin iki 6gesi, uygun bir sekilde bir-
lestirilmis gibi goriiniiyor. Oncelikle Gabriel Marcel yasanmis tecriibe iize-
rinde diistinliyor. Her ne olursa olsun, “somut felsefenin” idesine ve pratigine
ulastig1 andan itibaren bu boyle oluyor. Sonra, biyografik sartlar onu elverigli
kilmadig1 zaman, G. Marcel’in diisiincesi birden bire dini probleme dogru
yoneliyor, ve filozof, kendi zihni megguliyetlerinin merkezinde kaliyor.

Gtgliik ilkin semantik (anlam bilimle ilgili) dir. G. Marcel “dini tecrii-
be” ifadesinin kendisini, asla kullanmiyor. Ve, eger “din” kelimesi Journal
métaphysique’in (Metafizik Giinliik)' indeksinde bulunuyorsa, yer degis-
tirme, inananin hiirriyet fiilini (acte) daha agik olarak diisiindiiren (évoquer)
“iman” kelimesi lehine gerceklesiyor. Daha sonra ayni kelime iki kiitiige yazi-
lacak, bunlardan biri “yaratici sadakat”in felsefi kiitiigii; digeri ise iman, iimit
ve merhamet gibi ilahi (teologal) {i¢ faziletin, Hiristiyan kiitiigiidiir.

Gigliik sadece semantik (anlam bilimle ilgili) degildir. Her hipotezde Gab-
riel Marcel’de, ne tarihi belirtilerinin biitiiniinde yakalanmis olan bir din feno-

*  Cevirisi sunulan makale, “Introduction a la Philosophie de la Religion, paris 1989 isimli eserin 51 — 73
sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
1 NREF, “Bibliothéque des idées”, 1927.
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menolojisini, ne de dini tecriibenin psikolojik farkliligi i¢in William James’inki
ile karsilagtirilabilir bir dikkati, bulacagiz. G. Marcel’in “fenomenolojisi” za-
ten tasvirci (descriptive) degil, fakat derin diisiinceyle ilgilidir (reflexive).

Dini tecriibeyi ilgilendiren metinler ¢ok degildir. Fakat onlara basgvurarak
birdenbire diigiimlii noktaya ulagacagiz, o da, ampirizme higbir sekilde boyun
egmeyen tecriibe felsefesinin projesidir.

Bergson gibi Marcel i¢in de mistisizm, Tanri’nin tecriibi sezilisini, veya
dogrudan tecriibe bigiminde yasanilan iman1 temsil eder. Marcel, Bergson’un
80 inci dogum yil doniimii nedeniyle yayimlanan bir makalede, “Ahldk ve
Dinin Iki Kaynagr* isimli eserin yazarina minnet duyuyor. Fakat kendisi,
“Tanri’nin varolusu ve tabiati problemini bir bakima tecriibi olarak ele alma
imkanini (moyen)” mistisizmde aragtirmay1 reddediyor:

Bu ¢esit bir amprizmin kesin olarak gerektirdigi (appeler) biiyiik rezervler
iizerinde 1srar etmeyecegim; eger mistik bir tecriibe varsa, bu tecriibenin, be-
lirli ve tasvir edilmeye elverigli bir obje {lizerine dayanamadigini, ilk bakista
sOylemeyi diisiinmekte tamamen bir haklilik vardir. Burada kategoriler tama-
men farklidir.

Bu ara ifade (incise) bizi, Journal métaphysique (Metafizik Giinliik)in
bir metnine yeniden goétiiriiyor. Gabriel Marcel, imani, bir varolus yargila-
masi ile terclime etmenin mesru olup olmadigini kendi kendine soruyor. Ve
Bergson’dan ¢ok Once o, Tanr1’y1 tastikin deneysel temelini mistisizmde bul-
manin imkanini diigiiniiyor. Fakat o su hipotezi reddediyor:

Tanr’nin mutlak bagimsizligini (varolusta veya yine yan tutmadan) orta-
ya koymaya inanarak, tam aksine O’nu dogrudan suura bagliyoruz. Celigkiyi
de asla yeterince acik olarak fark etmemistim. Bu durum, Tanr1 probleminin
sadece tecriibe terimleriyle, mistik terimlerle ortaya konulabilecegini sdyle-
meye gelir; fakat ayn1 zamanda bu planda o negatif bir cevabi kabul etmeye
mahkumdur (p.32).

Stiphesiz i¢inden ¢ikilmaz durum gegicidir. G. Marcel varolus ile nesnel-
lik arasindaki yeni problematig girdirecek olan ayirimini, heniiz daha hazir-
lamamigtir. Fakat metin doniisii olmayan (non — retour) noktaya yeterince
isaret ediyor. Gabriel Marcel, siiphesiz mistik tecriibeyi degil, fakat filo-

2 Qu’est — ce que le bergsonisme, Temps présent, 30 Juin 1939.
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zofun bu hususta vermeye yoneldigi — ve nesnellestiren — ampirist yorumu
daima reddedecektir.

Dinftizerinde diigiinen, bir varolus felsefesiigin merkez ve kesin (irrécusable)
veri, “Tanr1 huzurunda tecriibe yapanin™ kanit: (témognage) olarak kalir. Fa-
kat bu durum, bu hazir olusun, bilinenden daha az hissedildigini aciklayarak
gerceklesir. Marcel boylece filozofda varligini ortaya koyan probleme isaret
ediyor: Inananin bir bagis (don) olarak kabul ettigi seyi, ampirik bir veriye
al¢altmaksizin bu tecriibeden bahsetmek nasil olur?

Isin icine karisan, “somut felsefe”nin bizzat idesidir. Gabriel Marcel bu
idenin, kendine, “yeterince kat1 (strict), miimkiin oldugu kadar kesin, en yo-
gun bir sekilde yasanmus tecriibe iizerine uygulanan bir diisiince olmaksizin™*
anlasilmaz gibi goriindiiglinti agikliyor.

Ayni1 hareket, yaganmis tecriibe kutbu ile diislintilen kutbu su yiiziine ¢ikar-
tiyor. Yasamanin canliligi gereklidir: Diislinceyi harekete gegiren budur. Fakat
somut felsefe yasanilmigin (vécu) dogrudan tasviri olmayacaktir. Tecriibe uy-
gun dilini birdenbire bulmuyor. Paul Ricoeur’iin ¢ok kuvvetli sdyledigi gibi:

O, kendine gore, bir dirence bagka bir direngle karsilik veren kurucu tec-
ribelerin kesfine muhalif, bir engel ile bir gizleme (occultation) ilkesini ayirt
eden, diigiinceyle ilgili ilk hareket iizerine hakim (conquis) olmayan Marcel
diisiincesinin, konusu (théme) degildir.’

Gergekte Gabriel Marcel’in felsefesi, iki tip tecriibenin (yasanmis tecriibe
ile diistik tecriibenin) birlesmesiyle gelisir. Kuskusuz, hayatin ve yasama giic-
gl tecriibesi soruya neden olan husustur. Fakat diislincenin tecriibesi daha
az onemli degildir. Diigiincenin, kendisini tehlikeye atarak, sonunda bizzat
kendini, elestirmek mecburiyetinde kalacagi bir ilk ifade bigimi haline getiren
tecriibeyi, kabul edelim.

Bizzat kendi iizerine dondiigii igin diisiince, tecriibeyi “ilk diisiincenin”
(réflexion primaire) yorumunun sistemlerinden kurtaran “ikinci diisiinceye”
(réflexion second) ulasiyor. Boylece ve sadece bdylece filozof, imanin egzis-
tansiyel ¢cekirdegini, nesnellestirerek degistirmeksizin, yakalama kapasitesine
ulastyor (devenir).

3 Le Mystére de I’Etre, Aubier, 1951; t.IL, p.177.

4 Du Refus a I’invocation, p.89.

5 Reflexion primaire et reflexion seconde chez Gabriel Marcel, Bultain de la société frangaise de philo-
sophie, Avril Juin 1984.
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Gidilecek Felsefi ve Dini, Cift Yol

1949 — 50’de Aberdeen’da agiklanan Gifford Lectures vesilesi ile, Gabriel
Marcel diislincelerini, asag1 yukari bir sistemde toplamaya calisti. Sonug, Le
Mystére de I'étre (Varligin Sirrr) dir.® Oysa bu sentez denemesi, Marcel’in
diisiincesinin, daima kendine yeni hedefler tespit ederek, nasil dogdugunun ve
gelistiginin gorildigi Journal métaphysique (Metafizik Giinliik)’i yeniden
okumaktan muaf tutmaz.

Siiphesiz 1914°de, geng dogent (agrégé) bir tez icin dini anlasilabilirlik
hakkinda notlar aldig1 zaman, bdylece topladig giinliik notlar1 yayimlayacagi
bir giiniin gelecegini diistinmiiyordu. O, sistemlestirmedeki belli bir giigsiiz-
liigiiniin tespiti ile 1927°de kararlastirildi. Siiphesiz, ¢iinkii o, daima sonugta
asla sabitlestirilmemis (stablisée) bir diisiince bigimine en uygun ritimdeki
felsefl yazi bi¢imini Jurnalin formunda biliyordu.

Gabriel Marcel’in sistemde iizerindeki kararlilig1 ¢ok iyi bilinir. Aynm se-
kilde onun diisiincesinin 6zii bakimindan gezici olan 6zelligi de bilinir. Fakat,
bundan itibaren, izlenilecek yolun gergekten ¢ift oldugu belirtildigi zaman ye-
terince karmasik problemler ortaya ¢ikiyor. Periyoklestirilenler (périodisation)
zamandas olmuyorlar: izlenilerek zihni yolun en kuvvetli noktalari, izlenile-
rek dini yolun en kuvvetli noktalarina gore ayarlanmislardir.

Bir anlamda, Gabriel Marcel’in ¢ocuklugundan itibaren, annesinin 6li-
miyle ¢ok geng yasta belirmis olan bu sonuncu durum ¢ok erken bagliyor, fa-
kat o gelismeye uzun zaman harcayacaktir. Boylece, Marcel 1929 yilinda, 40
yasinda, katoliklige katilacaktir ve vaftiz olacaktir. Izlenecek dini yolun kesin
safhas1 budur. Fakat P.Fessard’la’ mektuplasmasinin gegenlerdeki yeni ya-
yini, Marcel’in, ihtidasindan (conversion) ¢ok sonra, egzistansiyel ve dini ka-
risiklik devrelerinin {istesinden gelmek zorunlulugunda olacagini gosteriyor.

[lk felsefi denemeler, izlenecek dini yol {izerindeki, izlenecek zihni yolun
acik bir ¢cikmtisin1 gosteriyor. O zaman Marcel heniiz daha inanan olarak be-
lirmiyor, o, bu konuda tezini kutsallastirmayi tasarlamak i¢in imani, ilke olan
anlagilabilirlikle, yeterince yararli bir sekilde uzlastirtyor. Bununla beraber
inangl tecriibe, vasitali olarak baskasinin sahitligi ile ancak elde edilebilir.

6 Aubier, coll. “philosophie de I’esprit”, 2 vol., 1951.
7 Gabriel Marcel, Gaston Fessard. Correspondance (1934 — 1971), Beauchesne, 1985.
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Hayatinin son on yillarinda Gabriel Marcel, asla desifre olmamis bir bul-
macay1 (énigme) ihtiva ediyormus gibi, ekseriya bu ge¢misinin muhasebesini
yapiyor. Boylece biz onun, Hiristiyanlik i¢in yeterince egzistansiyel felsefi
merakin (intérét) uyanisini anlamaya calistigi gegmisle ilgili cok sayida me-
tinlerini diizenliyoruz.® Bu ¢alismanin (exposé) ikinci kisminda bu problemi
—ve Marcel’in ona verdigi cevaplari— yeniden bulacagiz.

Fakat sasirtic1 bir ¢eliskiyi hemen belirtelim. Gabriel Marcel, kendi dini
merakini (intérét) uyandiran rastlamalara ve tecriibelere kendini tam olarak
vermeye devam ettikce, bu meraka (intérét) sahitlik eden ilk felsefi yazilarin-
da, yetersiz bulunuyor. 1927°de yayimlanmis olan Metafizik Giinliik ¢ok farkli
iki kisim ihtiva eder. Oysa ilk kismin diyalektik cetinligi (austérité¢) Marcel’in
hesaplarini alt iist ediyor, ve 1914’°de alinmis olan bu notlar ona bagkasi tara-
findan yazilmig gibi gériinmiiyorsa tamamen dogrudur.

Yorum, nazik bir probleme rastlandig1 andan itibaren bulunuyor: Gegmisle
ilgili bu reddedisle (quasi — désaveu) o etkilemeye terk edilecek mi? Bizzat
0, daha sonraki eserinin anlagilmasi i¢in yarari olmaksizin, tamamlanmis gec-
mise ait olan bu sayfalar1 birakacak m1? Sahsi olarak ben,1927°de yayinlanan
kitabin 6nsoziiniin ihtiva ettigi telkini (suggestion) almay1 tercih ediyorum.
Zira o zaman Marcel, ilk kismin, ikinci kismin “mantiki temelini” ihtiva etti-
gini sdyledigi i¢cin, “Jurnal”mi ikiye ayirmay1 reddediyordu (p.x.).

En azindan, Metafizik Giinliigiin ilk kismindaki “mutlak dogrulanamazin”
durumu ile 1937°deki Descartes Kongresinde ger¢eklesmis olan iletisim ko-
nusu arasinda yapisal bir tlirdeslik varsayimi yapacagiz: “Metaproblematik
olarak askin”.” Her iki halde de filozofun doniislii (reflexif) arabuluculugu,
bilmenin veya ‘“Problemlerin” diizenine gore, imanin veya “sirrin” agkinligini
ortaya koyuyor.

Kuskusuz bu okuma (lecture) hipotezi, olguyu yok etmiyor. Metafizik Giin-
ligiin birinci kismi, listesinden gelmeye tesebbiis ettigi idealizm baglamina
(contexte) bagimli (engagée) kaliyor. Jurnalin ikinci kismini olusturan 1919
ile 1923 yillan arasinda yazilan notlarla, ve bu yaymna katilmis “Varolus ve

8 Siiphesiz gegmisle ilgili metinlerin ilki sudur: “Geriye bakis”, Existentialisme chrétien, Gabriel Marcel,
Plon, coll. “Présences” 1947°de yayinlanmus ciltte.

9 In Du refus a I’invocation, Gallimard, 1940, repris sous le titre Essai de philosophie concréete, NRF,
Coll. “Idées” 1967.
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Nesnellik” isimli makale ile Marcel, Varolus (Existence) ve Varlik (Etre)’mn
iki kutbu ile miknatislanmis olan yeni bir felsefe hazirliyor.

Zihnen izlenecek yoldaki bu kuvvetli durak yeni bir problem ortaya ko-
yuyor. Gergekten, Marcel’in, diislincesindeki iistiin gelismenin temellerini
ortaya koymasi, ihtidasindan on yildan biraz daha fazla zaman 6ncedir. Boy-
lece dinde izlenecek yol {izerinde, zihnen izlenecek yolun yeni bir gelisimini
(avancée) bulacagiz.

Belki de bu olgular1 bir yana kaydetmek ve onlardan genel bir sonug ¢ikar-
mak uygundur. Denilebilir ki Maurice Blondel i¢in olup bitenin tersine Gab-
riel Marcel’de Hiristiyan uygulama (pratique), yasanmis tecriibenin diistinceli
uyanisindan 6nce geldi ve onu uyandirdi. Hipotezi tersine ¢evirmek ve felsefi
caligsmanin dini kesfi hazirladigini sdylemek gerekir mi? Hipotezin tam olarak
tatmin edici olmadigini gorecegiz. Fakat o, degersiz de degildir.

Marcel’i diisiinmeye, dini diisiinmeye tesvik eden sey, siiphesiz, hayat tec-
riibesinin ve onda durgun bir pozisyon bulmanin giicliigiidiir. ilkin o sadece, saf
olarak zihni olan bir alanda hal degistirmeye (se muer) engel oluyor. Onun, bag-
rinda bir ¢ikis yolu aradigi yer idealizminkidir. Fakat bu alan, onun imkanlarini
deneyen ve ayrica onu, en azindan gegici sinirlarla karsilagtiran bir takim soru-
lara maruz birakarak kendi 6z diisiincesinin olusturdugu alandir.

Onun hareketinin genel ¢izgisi, o zamandan beri soyledir: Marcel, tam an-
lamiyla dini anlagilabilirligin hipotezini kuruyor, ve onu tanimlamaya ve onu
dogrulamaya izin verecek olan sartlar1 ortaya ¢ikariyor (dégager). O, bilgi ile
iman1 ayirmanin kesin olarak gerekecegini gosteriyor. Fakat bu, ya diigiince
hayatina tamamen yabanci kalir, veya diisiiniiyorum dan inantyoruma gegisi
anlamak gerekir. Hiirriyet ve liitfun insani fiilini (acte) sGylemeyi ihtiva eden
sey, “kesin olarak bagimsiz bir gii¢” gibi anlasild1 (p.68).

Filozof boylece yasanmis bir tecriibeden bahsediyor. Fakat o hala kendi-
ninki degildir. Veya daha iyisi, o yine 0z tecriibesinde, bahsedilen imana do-
layli olarak katilma olayini ayirt etmiyor. Fakat hipotezler sistemini kurarak
o, bilmeksizin, kendine izlenecek dini yolunu kesfettirmenin gelismesinin
(progrés) felsefi ifadesini hazirliyor.

Bir giin lituf dili, yasanmis tecriibede somut yer alisini (remplissement)
bulacaktir. Béylece Etre et Avoir (Var olmak ve Sahip olmak)’mn iginde yayin-
lanmis olan Metafizik Giinliik kisminda, izlenecek iki yolun rastlagma nokta-
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sin1 buluyoruz.'® Ozellikle 5 Mart 1929 tarihli ve vaftiz giiniinden (baptéme)
birkag giin 6nce olan bu metinde.

Artik siiphe etmiyorum. Mucizevi saadet, bu sabah, litfun (grace) tecriibesini
acik olarak ilk defa yasadim. Bu kelimeler korkunctur, fakat bu boyledir (p.17).

Bu tarihten itibaren filozofa yeni imkanlar agiliyor. Bundan boyle, dogru-
dan ve iyi 6zdeslesmis dini tecriibenin sorumlugunu yiiklenmek kendine ait
oluyor. Fakat bununla birlikte, yasanmis tecriibeye (le vécu) oranla filozo-
fun farki kaldirilmis degildir. Tam tersine bu, yalnizca Metafizik Giinliigiin ilk
kisminda taslag1 hazirlanmis, ontolojik problematigini Marcel’in hazirladigi,
ihtidasindan (conversion) itibaren vardir.

Biraz daha ileride, bu ontolojik problematigin, metafizikle azizlik arasin-
daki yeni iliskiyi ona nasil olanakl kildigin1 gérecegiz. Oncelikle, geng fi-
lozofta, askida birakilmis olan dini merakin kaynagi problemini yeniden ele
alacagiz. Bu problemin incelenmesi, muktedir olacagimiz oranda metinlerle
rehberlik etmeyi bize birakarak, izlenecek felsefi ve dini ¢ift yola az ¢ok te-
mel teskil eden (sous-tendre) ana gilivencenin nerede oldugunu saptamamiza
yardim edecektir.

Temel Giivence

[lk felsefi denemelerinde Gabriel Marcel, iman aktinin askinligini anlama-
ya kendini yetenekli kilacak diisiincenin ¢alismasina bagliyor. Fakat arastir-
may1 harekete geciren ve yonlendiren g¢ekicilik (atraction) nereden geliyor?
Veya yine, dini gergeklik (réalité), bir agnostik egitim almis olan bu geng in-
sana, kendisini nasil zorla kabul ettiriyor?

Gecmisteki metinlerinde Gabriel Marcel ekseriya kendine soru soruyor.
Buna cevap vermek i¢in, imani kendisine kesin gdriinen ve onu kendine prob-
lem yapan bazi miiminlerin kanitina basvuruyor. Fakat o, yogun bir sekilde
yasanmis iki sahsi tecriibenin roliinii belirtiyor. Bir taraftan yakin akrabala-
rinin Sliimiine reaksiyon; diger taraftan, bir anlamda, bir dini tecriibe olarak
belirtilmesi gerekli goriilen, musikisel tecriibe.

Gabriel Marcel’in annesi, kendisi dort yasindayken Sliiyor. Boylece o, bu
denli bir yakinin kaybolmasinin neden oldugu egzistansiyel bir kiriklig1 (bri-

10 Aubier, coll. “Philosophie de I’esprit” 1935.
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sure) ¢ok geng yasta tecriibe ediyor. Tiim hayati, ve tiim diigiincesi bu noktada
belirlenmis olacaktir. Oliim problemi, onun tiim felsefi eserlerinde oldugu gibi,
tiyatro ile ilgili eserlerinde de varligini siirdiirecektir (insister). Fakat 6zellikle
altinin ¢izilmesi gereken sey, onun felakete (épreuve) karsi reaksiyonudur. O,
oliimiin kaba (brutale) olgusuna ve kesin gibi goriinen ayriliga (séparation)
kars1, ayn1 zamanda akli dogrulamalardan ve dogmatik inang¢lardan bagimsiz
inancin (conviction) i¢ giiclinii kars1 ¢ikartyor.

Bu inang (conviction), ne kadar dindar olursa olsun, bir hatiranin tabii mu-
hafazasini (maintient) agan kelimenin bu anlaminda, dliilerin (morts) bizi “ha-
zir olarak™ (present) bekledikleri inancidir. Bu 6liiler daima yasiyorlar, onlar
bizi bekliyorlar, ve biz kendi 6zel 6liimiimiizden sonra onlarla birlesmeyi timit
edebiliyoruz. Burada, yasanmis tecriibenin en canlisina dokunuyoruz. Bu tec-
riibe, 6ldiikten sonra dirilmedeki Hiristiyan inanct gibi kurulmus (instituée)
bir inancin, 6nceden saptanmis bir inancin ¢ergevesinde kaydedilmiyor, fakat
Gabriel Marcel’e gore, “din” kelimesinin manasini (sens) anlamak igin oraya
basvurmak zorunludur.

Biraz daha agiklayalim: Sevilmis olan Oliilerin hazir bulunusunun dog-
rulanmasi yogun bir sekilde yasanmistir, fakat bu yasayis, ampirik yalanla-
malarin tiimiinii asan bir tecriibe bigimi iizerindedir. Diislince egzistansiyel
cekirdege yaklagmaya tesebbiis ettigi zaman onu, Gabriel Marcel’in “Yaratici
Sadakat” diye isimlendirecegi seyi belirleyen sartsizin (inconditionnel) diize-
nine ilave edecektir.

Bununla beraber filozof, 1914 — 1918 harbinin merkezinde (au coeur)
bizzat kendi uyguladig1 metafizik tecriibelerin ¢ekiciligini (attraction) yasadi
(subir). Bu olay, baz1 sematik belirtileriyle yetindigimiz konuda kompleks bir
problemi ortaya koyuyor.

Gabriel Marcel, ilke olarak, boyle bir tecriibenin imkanini inkar eden, veya
onlar1 her tiirlii degerden a priori olarak yoksun birakan rasyonalizm tipini
her halde hesaptan ¢ikariyor. Diger taraftan bu tecriibeler tizerindeki diisiin-
ce, onun felsefi kavramsallastirmasini (conceptualisation) zenginlestiriyor. Bu
durum bilhassa Metafizik Giinliigiin ikinci kisminda s6z konusudur.

Telepatiden sorumlu olmak, ayni zamanda aracinin (médium), diinyasal
ifadenin ardinda gézden uzaklagmis (disparu) kendi 6z viicudunun terciiman-
ligin1 (truchement), kendine gdre sundugu bicimi belirlemek i¢in, Gabriel
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Marcel “sempatik arabuluculuk” kavramini olusturuyor. “ Belgesel (Instru-
mental) arabuluculuk™ ifadesine muhalif olarak bu kavram Marcel’e, onu
“hissetmeyi” diistinmek olanagi veriyor. Bagka bir deyisle, metafizik tecriibe
iizerindeki disiince, egzistansiyel (existentielle) bir felsefenin olusmasinda
yan, fakat kesin bir rol oynuyor.

Bu rol, Gabriel Marcel’in bildigi liilerin miidahalesi hakikatini kendi bagi-
na ihtiva etmiyor. Bu bakimdan 6liilerin ruhlarini ¢gagirma olay1 (phénoméne),
kendisi icin, tepeden tirnaga belirsiz (ambigu) kaliyor. O, basit bir inkarla ye-
tinmeyecek kadar pozitif, bir 6liimsiizliik delilinden sonug olarak ¢ikamaya-
cak kadar siipheli sonuglar diizeyindedir.

Anlami agik olmayan, 6liilerin ruhunu ¢agirma olayi, bilhassa bu tecriibe-
lere girisenlerin tasavvurlari (intention) diizeyinde vardir. Thtimali bir bagisa
acik kilinmak veya aksine bilinmeyeni elde etmek (capter), buyrugu altina al-
mak s6z konusu mudur? Ikinci hipotezde bilmek iradesi, “hazir olusu” sadece
degerden diisiirebilir. Farkina varilan sey, L’lconoclaste’in personajidar.''!!
Stiphesiz onlar tutkuyla “gérmek, isitmek, dokunmak™ istiyorlar, fakat piye-
sin (pi¢ce) sonunda onlar1 aydinlatan 151k, “tutunduguna (étreindre) inandigi
her seyi sonsuz olarak siirgline gonderen” (exiler) bir bilginin arastirilmasiyla
bagdasmaz “sirrin” 1s181d1r.

Felsefi diisiince hakkindaki dramatik alginin (perception) dnce gelisi (avan-
ce) burada ¢ok agiktir. Eger iyi bilinirse bu nokta altini ¢izmeye layiktir.!?1?
Tiyatro sahnesinde insanlarin ¢atigmalarina goz atarak Gabriel Marcel yasan-
mist (le vécu), diisiincedeki tecriibenin 6nceden yiikselen ilk hazirligina bagli-
yor. Kavramsal ele alig daha sonra gelecektir. Bu durumda, “problem” ile, her
cesit metafizik pozitivizmi hesaba katmayan “sirr”in farki ortadadir.

Daha sonra, Homo Viator formiilityle:'*!* “Kendimiz i¢in Senden imidi-
mi kesmiyorum” diyen Gabriel Marcel, Tanr1’ya imanla, felsefi arastirma-
sin1 daima az ¢ok temel teskil eden (sous — tendu) dini inan¢ (conviction)
arasinda bir bag kuracaktir. Ve ayni metin, timitle iyilikseverligi birlesti-
rerek Gabriel Marcel’in, dini tecriibe hakkindaki diisiincesini bir biresim
haline getirecektir:

11 Librairie Stock, 1923.

12 Ozellikle suraya bakiniz, Gaston Fessard, Théatre et mystére, in Gabriel Marcel, La soit, Descleé de
Brouwer, 1938.

13 Aubier, coll. “Philosophie de I’esprit”, 1944.
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Esas itibariyla imidin, bu tecriibenin ayni zamanda giivencesi (gage) ve
ilk tirinleri olan, yasayan siirekliligin kendisi ile dogrulandigi, istemek ve bil-
meye muhalif agkin fiili (acte) gergeklestirmek i¢in iman birligi (communion)
tecriibesine yeterince i¢ten bagimli bir ruha (dme) miisait (disponibilité) oldu-
gu sdylenilecektir (p. 90 — 91).

Dogrulamay1 kuran giivence, egzistans planinda ilktir. Ve Gabriel Marcel
icin gergekten o, boyledir. Fakat felsefenin, teorik aklin kesinliklerini (veya
kuskularini) ve pratik aklin postulalarini ayn1 zamanda agan timit eyleminin
statiisiinii boylece kurabilmesi i¢in ikinci diigiincenin (reflexion seconde) iler-
lemesi gerekliydi.

Kurtulusg timidi, 6biir diinyaya inang, sadece Hiristiyan imani ¢er¢evesinde
tedricen yer alacaktir. Fakat o, harekete geger gegmez “dini” olur. Gabriel
Marcel’in, dinle ilk iliskisinde esasli bir rol oynadigina hiikmettigi miizikle
ilgili tecriibede kusku yoktur:

Belki de tiim felsefl arastirmam, miizikle ilgili tecriibe bicimi hakkinda
dolaysiz olarak bana verilmis olan herhangi bir seyleri birlestirmek i¢in (rejo-
indre) sonsuz bir dolasma (détour) gibi oldu.'#!*

Diger sartlarda Gabriel Marcel, genglik yillarinda, miizigin kendini dini ka-
nitlamanin karsisina koydugunu séylemeye kadar gidecektir.!>!> Bach’mn deux
Passion (Iki Tutku) ve aux Cantates (Kantatlar) larina bagvurma, bu eserle-
rin tam anlamiyla dini muhtevasini amagladigini diigiindiirebilecektir. Oysa,
Mozart’1 ¢agristiran diger metinlerde Gabriel Marcel, ilkin Requiem’in yaza-
rin1 amaglamadigini kesinlestiriyor. O halde yorum ¢ok dar olacaktir. Ve biz,
dindarla (religicux) miiziksel 6z arasinda, baz1 6zel eserlerde hazir bulunan
daha az basit, daha az dogrudan bir ¢izgiyi dlisiinmek mecburiyetindeyiz.

1959°daki bir metini takip edelim: “Hayatimdaki ve eserimdeki miizik”!®!6,
[lkin, diger sanatlardan daha fazla, kavramsal bir yardim olmaksizin duyulabi-
lirle anlasilabiliri, miizigin birlestirdigi ortaya ¢ikiyor. Miizik, bize higbir 6zel
hakikat, yani nesnellestirilebilir bir muhtevaya indirgenebilir hakikat, ilham
etmemesine (révéler) ragmen, “hakikatin tagiyicisi” dir. O halde bu, bilmenin
nesnesini olusturan hakikatler diizenine gore, bizi Hakikatin — veya Hakikat
Ruhunun — agkiligini diistinmeye mecbur eden tecriibenin tipidir.

14 Vers une ontologie concréte, in Encyclopédie frangoise, t. XIX. philosophie Religion, 1957, p.19.4.3.
15 Kierkegaard en ma pensée, in Kierkegaard vivant. NRF, coll. “Idée”, 1966, p.71.
16 Dans le Cahier 2 -3 édité par I’association “Présence de Gabriel Marcel” Aubier, 1980.
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Yine Gabriel Marcel miizik hakkinda, onunla kendini anlamaya terk ede-
ne, miizigin “sirh bir glivence” verdigini soyler. Kelam (Le mot) isin 6nemli
noktasidir, fakat onu anlamak nasil olur? Muhtevanin tutkusunu ve boyle bir
muhtevaya bagli inang (certitude) tipini yeniden bir yana atmak gerekir. Fa-
kat, bu giivence Gabriel Marcel’in felsefesini tagidigi i¢in biz, giivencenin ilke
oldugu seyden itibaren onu diisiinebilmek mecburiyetindeyiz.

Ben, ana degere sahip gibi goriinen bir genglik metnine dayanarak, Gabri-
el Marcel’in diisiincesinin biitiinii i¢in, bir hipotez riskinde bulunacagim. O,
daha sonra; Coleridge ve Schelling basghig1 altinda yayinlanmis olan yiiksek
tahsil diplomasinin sonucunda bulunur.'”!’

Bu metinde Gabriel Marcel “diinyada bir soyut iligkiler biitiiniinii gérmeyi
ve diinyay1 kor bir gelecege baglanma olarak diisiinmeyi reddeden, bizde var
olan en iyi ve istiin seyin, olaylarin (choses) derinliklerinde var olan seyle
mutlak olarak iliskisiz olamadigini, ve orada onlar1 canlandiran ig ilke ile akti-
vitemizin bizzat giicii (ressort) arasinda herhangi bir derin anolojiye sahip ol-
mak gerektigini dogrulayan bir felsefenin imkanini kafasinda canlandirtyor”
(p.242).

O halde Gabriel Marcel’in projesi, soyut anlasilabilirlik rasyonalizminin
mubhalefeti ile, sagma felsefesi muhalefetinin {istesinden gelmeyi amagliyor.
Oysa, bu agma (depassement) sayet, farkli ve tamamlayici iki zaman birlesti-
rilirse gerceklesir.

fIk an: Anlamin ve degerin insani diizeninin dogrulanmasi. Biz etkinlik-
lerimizi, bizi “en iyiye” ve “istiine” eristiren seyi secerek siraya koyuyoruz.
Bu hiimanist dogrulama ayni1 zamanda zaruri ve yetersizdir. O nasil asilir? Bir
fazlanin istegini ortaya koyarak degil, fakat manevi dinamizmimizin ilkesine
kadar gitmekle asilir.

Ikinci an: Bilgi diizeyinde olmadigimizi belirten bir ¢ift inkarm (négation)
basit (modest) formu altinda, Marcel’in amagladig felsefe, degerlerimizin,
“olaylarin derinliginde var olan seyle” iligkisiz olamadiklarini dogruluyor.
Ayni hareketle ilke ortaya konuluyor, ve hayatimizin kendisiyle anlam ka-
zand1g1 seye yabanci ve ilgisiz kalinamadig1 dogrulaniyor. Veya yine varligin
[lkesi ile bizzat kendimiz arasinda, en iyi ve iistiin varlik olarak yargiladigimiz

17 Aubier, coll. “Présence et pensée”, 1971.
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seye dogru bizi ydnelten ruhi dinamizme atfedebildigimiz bu ilkeyle bdyle
gizli bir anlasmaya sahip olmak mecburiyeti vardir.

O halde bizim hipotezimiz, miizik tarafindan verilmis (dispensée) “esrarli
giivence’nin, takip ettigimiz ve yorumladigimiz metne gore anlasilabildigidir.
Bu ¢izgide ilkin miizigin bize, insani ruhaniligin en ylice formlariyla duygu
ortaklig1 kurdugu sdylenecektir. Fakat yine, bilhassa, miizikle ilgili iletisimde,
varhigin ayni {lkesi ile insanin en yiice yaratilisinin gizli anlasmasimnin (conni-
vence) dogrulandigi sdylenecektir.

Bu son kelime bizi, “ontolojik sirrin” sonraki durumuna yeniden gotiiriiyor.
Oysa, bu durumun gergeklestigi metinlerde, daima durumunu koruyan giiven-
ce (assurence) kelimesiyle, sartla gelisen “sezgi” (intuition) kelimesi arasinda,
Gabriel Marcel i¢in problematik olan bir birlesme yeri yeniden bulunur.

Miizikle ilgili tecriibe hakkindaki 1959 metninde o daima “sezgi” keli-
mesini kullantyor. Ondaki diizeyi yakalamak i¢in, Gabriel Marcel’in eserinde
uzun bir tarih yiiklii bu kelimenin izini (trace) takip etmek, siiphesiz yararsiz
degildir. Metafizik Giinliikten 6nce, 1912°de “Bir Sezgi Felsefesinin Diyalek-
tik Sartlar”!8!® isimli, genclik doneminde yazdig1 makaleden itibaren bu ke-
limenin kullanim1 vardir.

Gabriel Marcel, diyalektik ile sezgi (bilgi ve iman) arasindaki telaffuz
problemi ile dnceden karsilagmis bulunuyor. Onun, sezginin degil, fakat bir
sezgi felsefesinin diyalektik sartlarini aradigini belirtelim. Bununla sunu anla-
yalim: “Varliga sezgi ile erisildigini ve varligin sadece sezgi ile var olabildigi-
ni dogrulayan her doktrin”. (P.637)

Marcel, bu sezginin gergekligini kendi metoduna gdre kurmuyor, fakat o,
onu diisiinmeyi ve onunla degeri agiklamay1 olanakli kilan sartlar arastiriyor.
Kanitlamanin detay: {izerinde 1srar etmeksizin makalenin sonucunu hafizamiz-
da tutacagiz (retenir). O bir taraftan, o zaman Gabriel Marcel’in ulastigi ug nok-
taya isaret ediyor: Gidimlilige (discursivité) gore, fiil olarak, “mutlak bilgiye”
indirgenebilen boylesi diisiincenin askinligi. Diger taraftan ayni sonug, Journal
metophysique (Metafizik Glinliik)’in takip edecegi arastirmay1 agtyor.

Aslinda bizzat sezgi, diisiincenin kendisiyle dogrulandig fiile indirgenir,
o sadece saf nesnellik olan seye askindir. O halde sonug olarak o bir iman

18 In Revue de métophysique et de morale, 1912.
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aktidir, ve onun muhtevasi sadece, istirakin pratik bir diyalektiginde acikla-
nabilecektir, bu istirakle bilgi diinyasin1 asan diisiince, yaratilisin miiteakip
basamaklari ile, “Var olan’a” yerini birakmak i¢in hiir olarak vazgegmek mec-
buriyetinde oldugu merkeze dogru yaklasir” (p.652).

Bu makaleye yaptigi yorumda P. Dubarle o zaman, Marcel i¢in, idea-
lizmin duvarini (cloture) hige saymanin nasil séz konusu oldugunu ¢ok iyi
gosterdi'®!”. Bilhassa goriiniisleri “mutlak bilgide” uzlastirmay: arastiran
Bradley’in yeni — Hegelci baglaminda (contexte). Bu baglam yine Metafizik
Giinliik™in ilk kisimlarininkidir, fakat bu kisim imani1 ve bilgiye gore onun as-
kinligin1 dogrudan inceler. Ve bu, yalnizca nadir gegislerde, Gabriel Marcel’e
rehberlik eden “sezgi” kelimesi degildir artik.

0, ¢ok daha sonra Var olmak ve Sahip Olmak (Etre et Avoir)’da yeniden
gelecektir. Ciinkii paradoksal bir sifatla (épithéte) Gabriel Marcel, bizzat ken-
dini diizenleyemeyen “korlestirilmis bir sezgi”nin konusunun tehlikesini goze
aliyor, dyle ki derin diisiince (réflexion) iman1 sadece, onun 1s1gindan yararla-
nan diisiinceler arasinda yakaliyor.

Ben, Varlik karsisinda — bizzat kendimin belli bir diizeyinde diyelim — ken-
dimi kabul etmekten sorumluyum; bu anlamda onu baskasinda goriiyorum,
¢linkii onu goren olarak kendi kendimi yakalayamiyorum. Bu sezgi yansimi-
yor, ve dogrudan dogruya yansiyamiyor. Fakat o, astig1 diisiinceler diinyasinin
tiimiinii kendine dogru geri donerek aydinlatiyor. Metafizik olarak sdylenince,
baska tiirlii imandan sorumlu olunabildigini géremiyorum (p.142).

Gabriel Marcel, Position et approches du mystére ontologique*®* isimli
eserde “sezgi” 6nilinde yeniden tereddiit ediyor, fakat kesin olarak ana “giiven-
ce” kelimesini yeniden buluyor.

Burada, hatta yargilamaya dayansa bile, diisiincenin gelismesini destekle-
yen bir glivence yapmaya mecbur oldugumuzu sdylemek daha iyi olacakti; o
zamandan itibaren ancak onu bir ihtida (conversion = 1slah-1 hal) hareketine,
yani bir ikinci diisiinceye (reflexion) yaklastirabiliriz (p. 275 — 76).

Boylece biitiin kavramsal gere¢ yerlestirilmistir. Gabriel Marcel’in ha-
yat1 ve diislincesinde, miizikle ilgili tecriibe tarafindan oynanmis olan rolii,

19 “Klasik idealist felsefenin bir kenara ¢ekilmesini (cloture) agma. Gabriel Marcel’in ilk felsefesi, 1912
-1914”, in Revue des sciences philosophiques et théologique, avril 1974.

20 Le Monde cassé (Pargalanmis Diinya) isimli piyesine ek olarak yaymlanmis Desclée de Brouwer, 1933,
Nauwelaerts nezdindekinden ayr1 basim halinde yeniden ele alinmis.
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gecmisle ilgili olarak anlamak miimkiindiir. 1959°daki metinde o, ilk felsefi
yazilarinda kendini tam olarak verdigi “cok yorucu arastirmay1” animsiyor
(évoquer). O cagda kendisi, bu arastirmay1 destekleyen veya yonlendiren
seyi sdyleyemeyecektir. Oyle ise is isten gectikten sonra o zaman Marcel,
“saf diisiincenin kisir (arid) yollar1 ile ulagmaya ¢aba sarf ettigim bu haki-
katin devamli bir giivencesini (cage)” (p.11), miizigin olusturdugunu anh-
yordum diyor.

Bu aciklamaya tam diizeyini (porte¢), ontolojik problematik, veriyor. Ve
o, miizikle ilgili tecriibenin, ayn1 zamanda metafizik ve dinl anlamimi ayirt
etmeye de miisaade ediyor. Miizik de ve miizikle, onu diisiinmeye yetenekli
olmaksizin Gabriel Marcel dnceden bu ilk (originaire) dogrulamay1 sintyor,
Marcel daha sonra, onu bizim bagira ¢cagira sdylememiz (proférer) yerine,
onun bizde kendi kendine bagira ¢agira sdylediginden bahsedecektir. Baska
bir deyisle, miizik tarafindan verilmis (dispensée) “sirli giivence”, ilerlemesi
— birinci diisiinceden ikinci diigsiinceye gecisi — sonunda bu kurucu tecriibenin
anlamini sdylemeye miisaade edecegi diislinceyi uyandiriyor.

Aziz, Metafizik Alamet

Bu zamana kadar Gabriel Marcel’in ilk yazilarinin dini baglamini diigiin-
medik. Onun agnostik egitimi onu, ¢agin teolojik tartismalarinda sahsi bir ku-
satmadan (investissement) korudu. Ne var ki onun, dini problemin baglangi-
cindaki durumu, bu kontekste baglidir.

1914°de Le Seuil invisible?'?! (Gizli Baslangig) basligi altinda Gabriel
Marcel ilk iki tiyatro piyesini yaymnladi: La Grdce (Liituf) ve Le Palais de
sable (Kum Saray1). Oysa, bu eserin 6nsoziinde, o, dini tanimlamakta tereddiit
etmiyor.

Oziinde diisiiniilmiis din, askin realitelere dayanan objektif bir amentii
(credo) degildir, yine o ahlaki kurallarin yasast da degildir: Din, hayatin mut-
lak degerine imandir, tabii bir fenomenin tanrilastiriimasi degil, fakat sadece
ruhun gercek hakikatinin var oldugunu dogrulamadir, gerisi yoktur (p.8).

Diislincesinin ilerlemesi G. Marcel’i, hala belli bir idealizme ¢ok bagl di-
nin tanimini agmaya gotiirecektir. O zaman bu yeni tanimin liretilmesi daha az
anlamli degildir. Ozellikle, baslangigtaki iki disar1 atmanim (exclusion), biri-

21 Grasset, 1914.
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nin Katolik dogmatizmi, digerinin liberal Protestanliktaki dinin ahlaka indir-
genmesini amagladiklar agiktir.

Bu bakimdan, Gabriel Marcel’in ilk felsefesi ile dini tecriibenin bizzat
Ozgiilliigiinii savunan Protestan liberalizminin bir formunu karsilastirmak
ilging olacaktir. Marcel’in Auguste Sabatier’in eseri ile dogrudan iligki ku-
rup kurmadigini bilmiyorum: Psikoloji ve Tarihe Gére Bir Din Felsefesinin
Taslag: (Esquisse).?*?? Ne olursa olsun baz1 formiillerin benzerligi yeterince
sasirticidir.

Boylece dini, ibadet fiilinde topladiktan sonra Sabatier sdyle yaziyor. “Eger
din, ruhun biiyliniiyle onun ilkesine baglanarak kendini kurtarmaya ¢aba sarf
ettigi canli bir fiil (acte) degilse, o din higbir seydir” (p.24). Oysa boyle bir
formiil, Metafizik Giinliigiin ilk kisminda yer degistirmis olmayacaktir.

Gergekten Gabriel Marcel, imanin antropolijik anlamini ilahi Pederlikten
kurtarmay1 arastiriyor. Oysa Sabatier, Kantc1 bir problematik ¢izgisinde, tabii
diinya ile ahlaki diinya diializmini agmak isteginden hareket eden dinin askin
bir ashin1 (genese) olusturuyordu. Ayni sekilde G. Marcel imani, diislince ola-
rak “ben” ile, dlinyadaki beden olarak “ben”in birligini, bilginin 6tesine koyan
fiil olarak anliyor.

Iman fiili (acte), kendisi ile, kojitonun bizzat kendi kendini astig1 fiildir,
yani kendisiyle ruhun (esprit), diisiiniiyorum ile diisiiniiyorumun bagl oldugu
ampirik muhtevanin (yani diinyanin) birligini Tanr1’da ortaya koyarak, kendi
kendini olusturdugu fiildir (p.68).

Metinlerle ilgili bu yaklagimlar, iki eserin metodolojik farkini ortadan kal-
dirmazlar. Onlarin yarari (intérét), o zaman Fransa’da Sabatier’in teolojik tar-
tigmalar merkezinde isgal ettigi duruma baglidir. Onun dini tecriibeyi tasviri
ve degerlendirmesi gercekte, Katoliklikle Protestanlik arasindaki anlagmazli-
gin ana noktasini, hatta bu iki Hiristiyan mezhebin i¢ yoniinii de olusturuyor.

Katolik yanda, “modernist kriz” siiphesiz, L 'Evangile et L ’Eglise (Incil ve
Kilise) isimli eserde Loisy’nin yorumsal ve tarihi tutumlari ile uyandirilmistir
(provoquée).?*?} Fakat, 1907 de Piex tarafindan resmen ilan edilen Pascendi
genelgesi (encyclique), onu, modernist sistemi cezalandirmak igin, yeniden
kurdugu zaman, bunu tamamiyla felsefi bir dayanaga atfediyor. Oysa bu cift-

22 Librarie Fischbacher, 1897.
23 1 ed. 1902.
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tir. Fenomenist bir agnostisizme verilen yuvarlak bir 6diinden itibaren, inanan
gibi, modernist de artik, canli ve dini i¢tenlige, imana bagvurmaktan baska bir
careye sahip degildir. Dogmalari, metafizik ve tarihi ¢ift gorelilige siiriikkleyen
sey budur.

Boyle diisiiniildiigii zaman modernizm, Sabatier tarafindan gelistirilmis olan
din felsefesinin ayni tipinin, Katolikligin bagrina sizmasi olarak gériiniiyor.>***
Tartismanin diger gorliniimlerini agiklamaksizin, bu yaklagimin, uzun zaman
kendi bagina tehlikeli olarak yargilanmis olan “dini tecriibe” ifadesini, Kato-
lik sozliiglinden (vocabulaire) ¢ikardigini hatirlayalim. Ve eger P.Gardeil’in su
cesaretli kitabina basvurulursa: La Structure de [’dme et [’expérience mystique

(Ruhun Yapist ve Mistik Tecriibe),”> bu kitap, Thomaci noetigin®®*

gercevele-
rinde mistik tecriibeyi diistinmenin giigligiinii ¢ok iyi aciklar.

1905 —1906°da felsefeyi kesfeden 1910°da dogentlik kurslart alan Gabri-
el Marcel Katoliklik icinde yetismis olsaydi, modernist krizin bulanikligini
sahsi olarak yagamis olacakti. Protestanlik i¢inde yetistigi i¢in o, liberalizm
ile Ortodoks catigsmasina katilmis olacaktir. Agnostik egitiminin, bu teolojik
tartismalarda ona dogrudan bir baglanma verdigi gercektir.

Fakat bu durumda, bu tartismalarin ona dokunmadiklar1 sonucunu ¢ikar-
mak hata olacaktir. Gergekten bu tartigmalar, ilk tiyatro piyeslerinin ve ilk
felsefe denemelerinin arka planinda hazir bulunurlar. En azindan, objektivizm
ile dini siibjektivizm arasindaki ¢atismadan aritilmig (épuré) form altinda on-
lar vardir.

Baslangicta aile ortam1 ve Gabriel Marcel’in sahsi tercihleri onu Protes-
tanliga itecektir. Bununla beraber 1929°da benimseyecegi Katolikliktir. Etre
et Avoir (Varolmak ve Sahip olmak)’1n notlari, onun, 6zellikle P. Garrigou —
Lagrange’1 okuyusuyla, yeni Thomaciliga yaklasmak icin ¢abasina taniklik
ediyor. Bu tesebbiislerin basarisizligi onu, belli bir felsefl — teolojik objekti-
vizme daima yabanci gosteriyor.

Diger taraftan onun Protestanliga egilimi, liberal Protestanlikta gelismis
olan siibjektif egilimleri reddetmesine ve onlardan ¢ekinmesine engel olmu-

24 Bakiniz Pierre Colin, “Le kantisme dans la crise moderniste”, in. Vol. Collectif, Le Modernisme, Bea-
uchesne, coll. “philosophie”, 1980.

25 Gobalda, 1927. Bakiniz Dominique DUBARLE, “Modernisme et expérience religieuse. Reflexion sur
un cas de traitement théologique” in Le Modernisme, Beauchesne, 1980.

26 Ne algilanabilen ne de tecriibe edilebilen, fakat saf sezgi ile yakilabilen sey;
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yor. Ona gore, problem o kadar derin ki bu dinf siibjektivizm, zaten kurtulma-
y1 arastirdig1 idealizmle uyusuyor.

Bu baglam, daha ¢ok 1914’iin notlarinin baglamidir. Niyetler planinda
olaylar (choses) agiktir: Gabriel Marcel i¢in eger iman, bilgi diizeyine yerles-
tirilirse ki ona gore uygun olan sadece budur, objektivizm ile siibjektivizmin
mubhalefetinin hakkindan gelmek s6z konusu olur. Bdylece imani, objektif bil-
gi ile siibjektif goriisiin istiine ylikselten “dogrulanmasi imkansiz Mutlakin”
durumu anlasilir.

Fakat eger Gabriel Marcel oteki eserinin “mantiki temellerini” bdylece
olusturursa geriye, Metafizik Giinliigiin ilk diizeyinde gerceklesmenin, ni-
yet diizeyinde olup olmadigini kendi kendine sormasina miisaade edilmesi
kaliyor. Delil getirmelerin karmasik detayina girmeksizin, ayrica Gabriel
Marcel’in bizzat bagvurdugu iki itiraz1 hatirlayalim (retenir).

Bu itirazlarin ilki, iman bilginin o6tesine ylkseltildigi zaman, diisiinme-
nin imkani ile ilgilenir. En anlaml notlar 10 ve 11 Subat 1914’iin notlaridir.
Diislinceyi (réflexion) asan olarak iman nedir? Gabriel Marcel imani, ken-
di olusumunun ve gelecek kusaklarinin higligini aniden bir pariltiyla aydin-
latan” akt olarak takdim ediyor (p.70). O, kapali gecisle, bir sezgisel andan
bahsediyor: “Eger kabul edilirse burada sezgiden bahsetmeye raziyim.” Fakat
sezginin pariltist (éclair) ¢ift olumsuzlugu (négation) igerir, (onu asan iman
aktin1 hazirlayan) onceki diisiinceye dayanan olumsuzluk ve (gerceklesmis
tahmin edilen iman aktin1 diisiinmeye tesebbiis eden) sonraki diislinceye da-
yanan olumsuzluk.

Oysa, Marcel giicliigiin son derece suurundadir: “Eger iman hakkindaki
diisiince bizzat kendi kendini yok ediyorsa, iman nasil bir diisiince olarak ka-
labilir?” (p.72). Diger bir deyisle, iman olarak ortaya cikan seyi inkar etmeye
yeniden donmeksizin iman bizzat kendi kendini diisiinebilir mi? Fakat o za-
man Gabriel Marcel’in kendi filozofca diisiincesini dayandirmak istedigi “dini
anlagilabilirlik” nedir?

Zikredilen not Gabriel Marcel’in yetinemedigi iradeci bir ¢agr1 (appel) ile
tamamlanir: “Imanim ve iman diisiincesinin diializmi, bir mecburiyete bagl
olarak bizzat kendini diigiinen bu irade ile inanma iradesi fikri yer degistiri-
yor” (p.73). Objektivizmin ve siibjektivizmin muhalefetinin hakkindan gel-
mek yerine bu metin bizi, durgun olmayan, iki imkani ihtiva eden bir duruma
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sokuyor: Eger inanma iradesi saf olarak bireyselse siibjektivizme yeniden
doniistiir, eger bu inanma iradesi dogmatik bir yapiya yeniden kaydedilirse
objektivizme yeniden doniistiir. Siiphesiz, Gabriel Marcel daima, imanin,
ilahi Hiirriyetin (Libert€) cagrisina uygun diisen insani hiirriyetin bir fiili (act)
oldugu inancindadir, fakat bu dénemin notlar liituf problemi oniinde takilip
kalirlar. Ve G. Marcel daha sonra sadece kendi ontolojik problematiginde bir
¢ikis yolu bulacaktir.

Hatirladigimiz diger giicliik dini tarihi veya imandaki tarihgenin roliinii
ilgilendiriyor. Marcel’in bu problemi ciddiyetle ele alis1, kendi diigiincesinin,
Hz. Isa’ya (Jésus — Christ) kurucu (fondatrice) kaynak olarak basvurusu ile,
Hiristiyan imanina dayandigini gdsteriyor. Fakat tarihge (historique) ile dog-
rulama istegi igin i¢ine yeniden girdiriliyor. Veya daha iyisi bu istegin mesru-
lugu diyelim. Hiristiyan imanin (foi) tarihi muhtevasini “mutlak dogrulana-
maz” diizeyinde tutmak nasil olur?

Bana Oyle geliyor ki din, tarihle iliskiyi muhafaza eden ve bunun tabii ne-
ticesi olarak 6liim tohumunu i¢inde tagiyan dogrulamalarla ortaya ¢ikarak an-
cak gergeklesebiliyor. Fark ettigim ¢oziim de sdyledir: Her sey kendine gore
dizilmis olan (ide olarak konulmus olan Hz. isa)’a gore, her sey kendisi igin
giincel olan aziz nezdinde, bu tarihi temel zorunlu degildir, ebedilik (éternité)
giincel ile birlesir ve giincel olur (p.48 — 49).

Bu ¢6ziim tatmin edici midir? Veya azizligin mutlakindaki ideal yansima, Me-
tafizik Grinliigiin ilk kisminda varlig siiriip giden (rémanente) bir giicliigii agiga
vuruyor mu (trahir)? Stiphesiz, kendisi i¢in “6znelligin higbir sey demek isteme-
digi ve en tabii (naif) objektivizm ile karistig1” (p.49) azizde, gortiniisle gergek
(réalité) diializminin yenilmis olmasi kabul edilebilir. Bu durum Azizde mi, veya
bizim kendimizin onda olusturdugu ideal hayalde mi vardir? Her ne olursa olsun
¢dziim, aziz olmayan, olsa olsa azizlige dogru seyir halinde olan bizler igin deger
tasimiyor. Gabriel Marcel, eger bizim gezici (itinérante) sartimiz1 asabilirsek ge-
cerli olabilecek bir ¢oziimle yetinmiyor. Kisacasi o, imanin anlamini yolcu insan
(homo viator) olan bizler i¢in diistinmeye daliyor (rester a penser).

Cok daha sonra Gabriel Marcel Azizlige basvuracak, fakat bu arada o, bu
bagvuruyu sorgulamamiza (questionnement) ve somut insan olarak izleyece-
gimiz yolumuza yeniden koyulmaya (réinscrir) miisaade eden ontolojik prob-
lematigi hazirlamis olacaktir. iki metni hatirlayacagiz.
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Durum ve Ontolojik Sirrin Somut Yaklagimlari’ndan iktibas edilen birinci
mecaz (figure), yararlanilamazlik (indisponibilité) hakkindaki uzun bir dii-
stincenin sonunda kendini gosterir. “Normal” olarak olagan diigiindiigiimiiz
diinyada herkes biitiin dikkatini kendi iizerinde topluyor, dyle ki, eger disa-
riya dogru agiliyorsa bu, faydaci agidan ve kismi yararina goredir. Gergek
olarak yararlanilabilir (disponible) bir varliga rastlayis — aziz -, ben merkezli
bu topolojideki bir eksikligi (bréche) gerceklestirecektir (pratiquer). Normal
diizen diye isimlendirdigimiz seyde, {istiin bir diizenin alt iist ediciligini (sub-
version), bize kesfettiren bu rastlagma bizi ihtidaya (conversion) ¢agiracaktir.
Oysaki boyle bir tecriibe onu diistinen filozofa aittir.

Biitiin somut sifatlariyla azizlik hakkindaki diisiinme bana, sonsuz spekii-
latif bir degeri takdim etmek gibi geliyor; onun ontolojiye gercek bir giris
oldugunu bana soyletmek icin beni sikistirmak gerekmeyecektir (p. 296).

(Imanin, iimidin, Tanr1 sevgisinin (charité) alimetleri gibi), “alametleri”nin
degeri kesin olan bazi varliklarda mevcut azizlik olmaksizin filozof, ontolo-
jik problemin durumuna arzu uyandiracak midir? Veya en azindan Metafizik
Giinliigiin ikinci kisminda taslagimi ¢izdikten sonra, otuzlu yillarda Gabriel
Marcel’in gelistirecegi ontolojik problematik tipinde.

P.Lucien Laberthonniére’in diisiincesine ayrilmig bir bilimsel toplant1 ve-
silesi ile ben, Gabriel Marcel’in “Tanr1 sevgisi (charité¢) metafiziginin” genel
goriinlimiinde, varlik problemi ile kurtulus problemini birlestiren Din Felse-
fesi Denemelerini okudugu zamanda, ontolojik problematigini hazirlamaya
baslamis oldugunu gosteren metne uygun izleri takip ettim.’?

Laberthonnice i¢in oldugu gibi Marcel i¢in de “s6z konusu olan varlik de-
gil, var olmaktir” (J.M.P.202). “Ontolojik istegin” en biiyiik arzusunun konu-
su dnceden belli oluyor.

Varlik (I’étre) diis kirikligina ugratmayandir, istegimiz biitiiniiyle karsilan-
dig1 zaman varlik vardir; biitiiniiyle katildigimiz bu istekten bahsediyorum
(J.M.P.177).

Varlik (I’étre) sorusunu sorarak filozofun, bu agiklamanin (exposé) ikinci
kisminda basvurdugumuz ana giivencenin berisine yeniden geldigini sdylemek
gerekir mi? Bu dogru olmayacaktir. Zira Gabriel Marcel’in, varlik problemini

27 “Gabriel Marcel et Laberthonniére. La question de I’étre”. In Revue de I’institut catholique de Paris,
oct. —déc. 1983.
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ortaya koydugu bigim, hakli olarak bu giivenceyi kuran tamligin (plénitude)
tecriibeleri ile ilgilidir.

Bununla beraber bunu sdylemek, varlik probleminin soruya ait (interro-
gative) giiciinii kiicliltmek zorunda birakmaz. Kendinin kazanilmasini umdu-
gu sey filozofun onu 6nceden ¢ozlilmiis olarak diisiinmesi i¢in ger¢ekten ¢ok
onemlidir. Yasadigimiz diinya zaten, daima miimkiin bir umutsuzlugun bircok
motiflerini takdim ediyor. Her sey en son anlam olmaksizin, sadece goriiniis
oyunu olabilecektir.

Deneyecek bagka vasita olmayan bu umutsuzluktan kurtulmak, bu hususta
degeri dogrulamak i¢in bize saglam ve giivenilir gdziiken sey varlik konusun-
da bize 6zgii bir giiven vermektir. Boylece Durum ve Ontolojik Sirrin Somut
Yaklasimlarinda teklif edilen “tanima” erisiyoruz.

Varlik, tecriibe verilerine dayanan ve onlari yavas yavas, asli veya anlamli
degerden yoksun ogelere indirgemeye kalkisan eksiksiz (exhaustive) bir ana-
lize kars1 direten — veya diretecek olan — seydir. (p.262).

Metnin devaminin bir Freud anigtirmasini ihtiva etmesi sasirtict degildir.
Gabriel Marcel’in ilkesini belirledigi degerden diisiiriicli analize kesinlikle
yonelindigi zaman “siiphe iistatlarina” rastlamaktan geri kalinamaz. Gabriel
Marcel nezdinde, hayat ve onun kuruntulariin elestirisi, bizi varlik yapmaya
gercek olarak yetenekli olan seyi kesfetmenin istegi ile, ve bu kesfin miimkiin
olusunun ana giivencesi ile az ¢ok temellendirilmis (sous — tenduse) olarak
kalir.

Ayrica azizin tecriibesinin ispat ettigi sey, Varolmak ve Sahip olmak (Etre
et Avoir)’tan alinan son bir metni yorumlayarak kendisine donecegimiz tecrii-
benin ispat ettigi sey sudur:

Her ne olursa olsun fark ettigim sey, azizlige gdtiiren yol (voie) ile, metafi-
zikeiyi varligi dogrulamaya gotiiren yolun (chemin) gizli 6zdesligidir; somut
bir felsefe icin bilhassa orada tek ve ayni yolun var oldugunu tanimanin zo-
runlulugudur (p.123).

Yolda giderken kesfedilen gizli bir 6zdeslikten bahsederek metin, ayn1 za-
manda farklilik ile benzerlige de isaret ediyor. Metafizik Giinliigiin ilk notla-
rindan beri Gabriel Marcel ilerleme gosterdi. Artik iman hakkinda dogrudan
diisiinceyle isimiz yoktur. Filozof dini tecriibeye gore, kendine, 6z giivenirlili-
gine (consistance) sahip olan bir ontolojik problematigi hazirlamaya miisaade
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eden mesafeyi (distance) aldi. Ve bu mesafe, azizin egzistansiyel (existen-
tielle) seyri (démarche) ile filozofun diisiinceyle ilgili seyri arasindaki gizli
benzerligi kesfetmeyle ortadan kaldirilamayacaktir.

Aziz ne yapryor? O, bizzat kendini, yararlanirliga (disponibilité), 6z veriye
(sacrifice), agka kigkirtarak kendini en igten yakalayan bir ¢agriya (appel) itaat
ediyor. Bu ¢agriya cevap vererek o, kendinin, imanin tamligina, umuda, Tanr1
sevgisine (charité¢) varmasina engel olan her seyden yavas yavas vazgegiyor.
Oyleyse, bu maldan miilkten yoksun olmanin ilkesi nedir, yoksa Biricik Zo-
runlulugun ¢ekimi midir?

Felsefe ne yapiyor? Onun rolii, azizin seyrinin (démarche), varligin sir-
rinin somut bir yaklagimi olarak goriinecegi sekle gore diisiinceyle ilgili bir
problematik hazirlamaktir. Bu gériiniimde, metafizik aldmetin (repere) roliinii
oynayan sey, artik eskiden oldugu gibi bir azizlik fikri degil, fakat azizin duy-
gulandirici ispatidir. Veya yine, azizlige dogru hareket halindeki yolcu adamin
yasanmis tecriibesidir.

Bu iki yiiriiyiis (démarche) farkli kalirlar, fakat onlar bir ana diizen i¢inde
baglantili olurlar. Azizin ispati olmaksizin, ontolojik problematik sekli kala-
caktir. Onun somut gorevi kendine bu egzistansiyel ¢ekirdekten geliyor. Kar-
siliklt olarak metafizik¢i, yasanmis tecriibeye, aziz ile onun ontolojik veya
daha iyisi ontojenik anlamini ¢ikarmaya (dégager) miisaade eden diisiinceyle
ilgili 6geyi getirir.

Stiphesiz biz Gabriel Marcel’in din felsefesinin zenginliklerini biitiintiyle or-
taya koyamadik (épuiser). Belki de, ilk sorumuza verecegimiz cevabi dogrula-
mak i¢in bu hususa yeter dedik: Eger dini tecriibe filozofu (veya inanan) olarak
Gabriel Marcel’i takdim etmeye miisaade edilirse bu, diisiiniilen biitiin sonuglart
ile “filozof kelimesi lizerinde kuvvetli bir sekilde 1srar etmek sarti iledir.



