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1. Deizm Nedir?

Kant, “deist™1, yalnizca “askin teoloji”yi kabul eden, yani Tanr1’ya sadece
a priori kavramlardan tiiretilebilen sifatlar1 atfeden kisi; buna karsilik “teist”i,
ayn1 zamanda “dogal teoloji”’yi kabul eden, tecriibe ile bildigimiz, insani ni-
telikleri analoji yoluyla Tanr1’ya atfeden kisi olarak tanimlamaktadir(VpR 15
16/29-30, 53/54).! Kant’a gore deist kisi, Tanr1 kavrammni tanimlarken “sa-
dece her seyin temelinde tesadiifen isleyen ezeli bir mahiyeti, bir ilk varlik
ya da diinyanin nihai nedenini anlamaktadir”(VpR 96/81). Bu yiizden deist,
Tanr1’nin olaganiistii miikkemmel, zorunlu varlik, tek diinyadisi t6z, degismez,
dis etkilere maruz kalmayan, kusursuz, her yerde var olan, her seye giicii
yeten, zamansizca sonsuz ve diinyanin nedeni oldugunu sdyleyecektir(VpR
67-95/62-79). Ancak sadece teist kisi, insan zihninden elde edilmis nitelikleri
Tanr1’ya atfetmektedir, sadece teist kisi Tanr1’nin yasadigini, bildigini ve irade
ettigini sdyleyebilir(VpR 96-122/81-99).

Stiphesiz bu anlamda Kant bir deist degil, teisttir. Kant, analoji yoluyla
yaptigimiz ve insani eksiklikleri Tanr1’ya atfetmemek noktasinda dikkatli ol-
dugumuz stirece, ens realissimum’a sonlu seylerin niteliklerini, 6zellikle de

* Allen W. Wood, Kant’s Deism, Kant's Philosophy of Religion Reconsidered, Philip J. Rossi and Michael
Wreen (ed.), (Bloomington: Indiana University Press), 1991. ss. 1-21.

1 Kant’in eserlerinden yapilan tiim geviriler bana aittir. Fakat okuyucuya kolaylik olsun diye Ingilizce
cevirilerin sayfa numaralar1 Almancalariyla birlikte verilmistir. Almanca sayfa numaralar1 yatik ¢izgi(/)
ayrilarak Ingilizce sayfalardan sonra verilmistir.
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insan zihni ve iradesine ait nitelikleri atfedebilecegimizi diigiiniir(VpR 97-
98/90-91). Kant sadece, yasayan, bilen ve irade eden bir varlik olarak Tanr1
diisiincesinin, bizim ilahi takdire olan ahlaki imanimizin amaglari i¢in yeterli
olacaginda israr etmektedir(VpR 16/30). Ancak, Kant’in “deizm” tanimi1 ken-
dine 6zgiidiir ve on yedi ila on sekizinci ylizyilda yaygin olan bir kullanim ol-
maktan ¢ok, Kant’in kendi aykir1 dinsel goriislerine yapilan suglamalar1 bosa
¢ikarmak i¢in bir aragtir.

Kelimenin, “teizm”e karsit anlamda bilinen ilk kullanimi Kalvinci ilahi-
yatgt Pierre Viret’in Instruction Chrestienne(1563) adli eserinde yer almakta-
dir. Viret, deistleri, “Tanri’min yerin gdgiin yaraticisi olduguna inanan ama Isa
Mesih’in égretilerini reddedenler” seklinde nitelendirmektedir.? Muhtemelen,
John Locke ile yaptigi tartismalarla meshur olan Worcester Piskoposu Edward
Stillingfleet, “Letter to a Deist”(1677) adl1 tartigmasinin muhatabini, “Tanri’nin
Varligin1 ve Takdirini kabul eden fakat Kutsal Kitap ve Hristiyanligin degeri-
ni kiigiimseyen bir kisi” olarak tamimlamaktadir.®> Sair John Dryden, “Religio
Laici”(1682) adli siirinin 6nsodzlinde deizmi, “herhangi bir vahyedilmis dini ka-
bul etmeksizin tek Tanr1’y1 kabul eden goriis” olarak tanimlamaktadir.* Samuel
Johnson, 1775 tarihli Sozliik’te deizmi, “Tanr1’ya inang ve fakat, dinsel imanin
diger tiim 6gelerini reddetmek” olarak tanimlamaktadir.’

Tiim bu tanimlamalar, deizmi sevimsiz gostermeye calisan kisilerce yapil-
mistir. Yine de terimin asil anlamin1 yeterli agiklikta vermektedirler. En azin-
dan Dryden’in tanim1 yeterince agik ve yeter derecede kullaniglidir. Deist bir
kisi, Tanri’nin iyiligine ve takdirine inanan fakat Hristiyanligin kutsal kitap
gelenegine dayali, vahyedilmis bir iman1 benimsemeyi reddeden bir monote-
isttir. Bir bagka deyisle, bir deist dogal dine, yardimcisiz akla dayali bir dine
inanmakta; vahyedilmis dine, kutsal kitap vasitasiyla, dogaiistii vahye daya-
nan bir dine inanmamaktadir.

Buradaki amacim, Kant’in bu anlamda ne 6l¢iide deist oldugunu incele-
mek ve Kant’in, deizmin lehinde olan bazi argiimanlarin1 gézden gecirmek-
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tir. Kant’in din {izerine yazdig1 asil kitabinin basligi; Religion innerhalb der
Grenzen der blofen Vernunft,* tam da bu konuyu ele almaktadir. Kitabin
basliginda, “bloff “’sdzciigl, “yardimeisiz” veya “tek basina” yani dogalistii
vahyin yardim ve rehberliginin olmamasi, anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
basligin referansi, tam olarak deistin dogal dini veya akil dinidir: Yardimcisiz
dogal aklin sinirlari i¢inde bir din, mucizelerin, sembollerin veya mistik tecrii-
beler vasitasiyla gelen diger tanrisal vahiylerin, kilise geleneginin ya da kutsal
kitabin sundugu, dogaiistii destekten yoksun bir din. Ancak basligin kendisi
Kant'm deist bir konumu, dinin vahiysiz olabilecegini benimsedigini zorunlu
olarak gostermez. Kant'in yaptig1 bazi degerlendirmeler dinin vahiysiz olama-
yacagini diisiinenleri yatistirmak ister gibidir. 1794 yilindaki ikinci Baskiya
Onsodz’de Kant, kitabin bashig iizerine su agiklamay1 yapmaktadar.
Vahiy en azindan saf akil dinini barindirdigindan ve fakat akil dini,
vahiydeki tarihsel olan1 barindiramayacagindan, ilkini imanin daha genis
¢emberi olarak diisiinebilirim. Bu genis ¢ember daha dar olan digerini
kusatmaktadir (Birbirinin disinda duran iki ayr1 cember olarak degil de, es
merkezli gemberler olarak) (R 12/11).

Dahasi Kant, bazi 6nemli noktalarda akil dininin vahyedilmis geleneklere
ihtiyact oldugunu belirtmektedir: “Insan dogasina has bir zayifliktan” otiirii
bir kilisenin, yalnizca yardimcisiz akil dini iizerine kurulamayacagini, bu-
nun aksine deneysel vahye dayali “tarihsel iman”*a gereksinim duyacagini
soyler(R 103/94). Saf dinsel imanin uzun ¢aglar boyunca kalici olmasinin, ge-
nellikle sadece gelenekle degil, fakat sadece saygi duyulan kutsal kitaplar ile
oldugunu sdyleyerek, alayci bir sekilde, bu kitaplarin kendilerini okumayan
kisilerce biiyiik bir saygiya mazhar oldugunu ekler (R 107/98).

2. Tarihsel iman ve insan Tarihi

Bu agiklamalarin gosterdigi gibi Kant, vahyedilmis dinin zorunlu islevini
sosyal ya da tarihsel olarak diisiinmektedir. Bu nedenle, vahyedilmis ya da
tarihsel imanin saf akil dini ile olan iligkisine dair anlayisi, onun tarih felse-
fesinin baglaminda anlagilmalidir. Kant, deneyimin, insan irkinin kendi tarihi

* Yalin Aklin Stmirlart Icinde Din.
* ecclesiastical faith: kelime anlami agisindan, kilisenin savundugu iman anlamina gelmektir. Bu geviride
bazen tarihsel iman ve bazen kilise imani olarak karsilanacaktir.
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boyunca gelisip gelismedigi, daha kétiiye gidip gitmedigi ya da ayni kalip kal-
madig1 sorularini cevaplamada bize yardimci olamayacagini diisiiniir. Ancak
ona gore, biz kendimizi geligtirmek i¢in pratik misyonumuz 1g1ginda delillere
bakabilir ve bu yolla, doga veya ilahi takdirin bizim tiiriimiiz i¢in tasarlamig
olabilecegi yolu kestirmeyi deneyebiliriz(SF 81-84, 1 29-31/23-26). Diinya
Yurttashgr Acisindan Genel Bir Tarih Diisiincesi (1784) adli makalesine gore,
doganin insan 1rki i¢in koydugu temel gaye, akilli varliklarin temel hakki olan
ozglrliigli koruyabilecek ve boylece tiirli tilirlii yeteneklerini tam anlamiyla
gelistirmelerini ve miikemmellestirmelerini saglayacak, bir “evrensel medeni
toplum” bigimlendirmektir(I 22/16). Doganin bu amaca yonelik ¢aligmasinda
kullandig1 araglar, insanin bir 6zelligi olan “cekingen sosyalliktir”. Insanin
“katlanamadigr ve aynm zamanda ferk edemedigi arkadaslar1 arasinda, ulag-
mak istedigi bir derece”ye yonelik tutkusudur(l 21/15). Bu nedenle insanlar
hep birlikte toplumlara mahkiimdurlar. Hepsi 6tekilerine hakimiyet kurmak
amacindadir. Sahip olduklar1 6zgiirligii kotiiye kullanmakta ve digerlerinin
Ozglrliigiini ihlal etmek icin cabalamaktadirlar. Bu ¢aba, devletin kurulma-
sina yol agar. Devlette, yiiksek bir otorite, tebaasinin kanunsuz isteklerinin
iizerinde egemenlik kurar. Onlari, evrensel olarak gecerli olan yasalara uyma-
ya ve onlarin her birini yasal ¢ergeve iginde durmaya zorlar(I 23/17). Insanin
politik alandaki diger gorevi, devletin giicliniin tam bir adalet icinde uygu-
lanmasi i¢in bir anayasa olusturmaktir. Kant, devletler birbirleriyle olan dig
iligkilerini diizenleyecek yasal bir diizen kurmadikca bu gdrevin tam olarak
basarilamayacagindan emindir. Kant’a gore devletlerin bu yasal diizeni yap-
mast icin acik tarihsel egilimler vardir(I 24-26/18-21).

Yaklasik on yil sonra Kant, Religion’da harici yasalarin tirettigi kamusal
yasalara degil, fakat insanlarin i¢sel yapilarin1 yonetmesi gereken ahlak yasa-
larina dayali olan, saf bir ahlaki toplum hakkinda benzer bir tarihsel varsayim
dretir. “Akilli varlik tiirii olan insanlar nesnel bir sekilde, akil diisiincesinde,
ortak bir amaca yani, en yiiksek iyiyi bir toplulugun da iyiligi sayarak ilerlet-
meye, programlanmistir.”’(R 97/89). Kant, en yiiksek ahlaki iyiligin, yalnizca
bireylerin kendi ahlaki miitkemmellikleri i¢in ¢cabalamalariyla gercekleseme-
yecegini diisiiniir. Aksine, en yiiksek ahlaki iyilik onlarm, herkesin ve her
birinin ahlaki gelisimini ilerletmek, “erdem yasalarina gore isleyen evrensel
cumhuriyet”(R 98/89) i¢in bir biitlin olarak bir araya gelmelerini gerektirmek-



Kant’in Deizmi 331

tedir. Cilinkii bu toplulugun yasalari, kat1 kanunlarla degil, ahlak ile baglantil
olmalidir. Topluluga tiye olmak istege bagli olmalidir(R 96/87) ve bu toplulu-
gun faaliyet alani, tek bir insanla sinirli olmaktan ¢ok, tiim insanlari kusatacak
sekilde, ilkesel olarak evrensel olmalidir(R 97/88).

Siyasal devlette, harici adalet alaninin deneysel 6rnegini bulan Kant, fark-
It deneysel dinsel imanlarin kiliselerinde(topluluklarinda) de evrensel ahlaki
cumhuriyet i¢in deneysel drnek bulmaktadir(R 100/91). Deneysel devletler
biiylik oranda kusurlu olduklarindan, ¢ogu kez, harici adaleti saglamak sek-
lindeki rasyonel amaglarindan, genelde sapmaktadirlar. Tipki bunun gibi, ki-
liseler ve tarihsel imanlar, kendi gdrevlerini yerine getirmekte devamli basa-
ris1iz olmaktadirlar. En 6nemli basarisizliklari, esas gorevleri olan ahlaken iyi
yasam tarzini tegvik etmemeleri, bunun yerine, ahlak ile ilgili olmayan, yasal
uygulamalara yonelik cabayi tesvik etmeleridir. Bir kisiligi ahlaki 6zgiirlitk
acisindan gelistirmek yerine ritiiel eylemler vasitasiyla, mucizelere gozii ka-
pali inanmay1, duyu 6tesi tecriibelere olan coskulu gosterileri, dogatistii olay-
lar1 iiretme amacl fetissel girisimleri kaynastirarak kiilt ve ibadetleri tesvik
etmislerdir. Hepsinden kotiisii onlar, bireylerin vicdanlarini rahipler hiyerarsi-
sine tabi kilmiglardir. Bunu, tam olarak rasyonel dinin 6zii olan, bireysel vic-
dan ozglirligiinii baltalayarak ve ruhun bizzat kendisini esir ederek —ki dogru
dinin gergek islevi ruhu kesinlikle 6zgiir kilmaktir- yapmislardir.

Kilise imanimin tarihsel iglevi, saf akil dini igin bir ara¢ olarak hizmet
etmesidir(R 106/97). Ancak o ayn1 zamanda akil dinini sarmalayan bir kabuk-
tur ve insanligin tarihsel gorevi, akil dinini oradan ¢ikarip 6zgiir kilmaktir(R
121/112, 135n/126n). Kant, bu goreve tarihsel imanlarin tiimiiyle yok edil-
mesinin dahil edilmesi gerektigini diisinmemektedir. “Hayir, [kabugun] yok
olmasi gerekemez (¢iinkii bir arag olarak her zaman yararli ve gerekli olabilir)
fakat yok olabilir’(R 135n/126n). Ancak yine de Kant, “kilisenin dagildigi,
diinyadaki yoneticinin-papazin, birer cennet vatandasi konumuna yiikseltilen
insanlarla ayn1 sinifa dahil oldugu ve Tanr1’nin her seye hiikiimran oldugu”(R
135/126) bir zaman1 dort gozle beklemektedir.

Buradaki yalin maksat, kilisenin hiyerarsik yapisini ve beraberinde, inang-
lar1 ve vicdanlar1 {izerinden bireylerin yetkilerini (Kant’a gore) gasp eden
bir papazlar smifina bagli insanligin vesayetini, eninde sonunda ortadan kal-
dirmaktir. Kant, kendi basina diisiinmenin her bir insanin gorevi oldugunu
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soyler(A 36/4). Cocuklarin diisiince ve davranislarinin ana babalariin yon-
lendirmesine bagli olmasi gibi, bir kisinin diisiinmesi, baskalarinin rehberlik
ve yonlendirmesine bagli oldugunda, o kisi “vesayet” ve “ergin olmayis” (Un-
miindigkeit) konumundadir(A 35/3). Yetiskin 6zgiir bireyler bu tiir bir vesayet
altinda oldugunda, insana en kotii hakaret edilmis olur. Elbette ki, baskala-
rindan bilgi ve 6glit almanin veya onlar1 dinlemek ve 6ne siirdiikleri tezler
ile ikna olmanin veya baskalarindan nakledilen goriis ve bilgilere hak ettigi
saygl ve hiirmeti gostermenin kotii bir yan1 yoktur. Kant’in rahatsiz oldugu
sey, insanlarin baska kisilerin kendileri adina diisiinmesine miisaade etmeleri,
kendi yasam bigimleri agisindan son derece dnemli konularda, baskalarinin
otoritesine yonelik saygilarini, kendi akillarini elestirel tarzda kullanmanin
yerine gegirmeleridir. Bunu yapmak, baskalarimin bilgi ve uzmanligina yo-
nelik bir saygidan degil, akilli bir varlik olarak kisinin kendine yonelik asiri
saygisizligindandir.

Bu tiir onur kiric1 vesayetin tek bicimi dinsel iman degildir. insanlar ken-
dilerini sadece papazlarin degil, 6gretmenlerin, hukukcularin, fizikg¢ilerin ve
yazili sayfalarin da vesayetine sokmaktadirlar(A 35/3). (Kuskusuz bu sonun-
cusu, Kant’in zamanindaki neredeyse tek kitle iletisim araciydi. Elestirel dii-
siinceyi tehdit eden araglar, yirminci yiizyilin sonlar1 diisiiniildiigiinde epeyce
genisletilmelidir.) Ancak Kant dinsel vesayeti 6zellikle vurguluyor, ¢iinki
tlim vesayet bigimleri arasinda onun “en zararl ve alcaltic1”(A 41/9) oldugunu
diisiiniiyor. Bu nedenle, Kant’1n tarihsel imanda arzuladigi en 6nemli degisim
kendisinin “aydinlanma” dedigi seydir. Kant “aydinlanma”y1 “kendi eliyle
diistiigii vesayetten kurtulma” olarak tanimlamaktadir: Vesayet, kisinin yetile-
rinin gelismemisligi ve yetersizligi nedeniyle degil, kendi bagina diigiinme ka-
rar1 ve cesareti olmamaktan kaynaklandiginda, kisi ona “kendi eliyle diismiis”
demektir(A 35/3). Yine de Kant’in vesayet sucunu tamamen, vesayet altinda
kalan bireylere attig1 diisiiniilmemelidir. O, tarihsel imanin insanlara “sofuca
korku” asilamak i¢in son derece etkili araglar ve insanlarin “Tanri’ya kolece
ibadet etme” (gottesdienstlich Frohnglauben) egilimlerini yonetmek icin giic-
lii araglar gelistirdiginin farkindadir. Boylesi yontemler, insanlarin kendi ye-
teneklerine olan giivenlerini siirekli yikmaktadir. Onlar1 samimi siiphelerden
uzaklastirmakta ve boylece yaltaker riyakarliktan uzak bir imana kavugmala-
rin1 engellemektedir(R 133n/124n, 188-90/176-78). Kant uzun vadede, “igsel
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sorumluluk” yetilerinin kaginilmaz olarak ahlaki sezginin ilerleyen giiclerine
yol vereceginden emindir. Fakat o, sekiiler otoriteleri, “bazi tiranlarin, kendi
devletlerindeki diger bireylere uyguladiklart dinsel despotlugu destekleye-
rek,” bu ilerleyisi aksatmamaya ¢agirmaktadir(A 40/8).

Cogu insanin, papazlarin babacan rehberliginden yararlandig1 ve gelene-
gin miras birakti§1 ve tanrisal vahyin dogaiistii otoritesince tavsiye edilen,
kilisenin vahyedilmis hiikiimlerini izlemekten daha iyisini goremedigi bir
donem, muhtemelen vardi. Ancak bdyle bir konumda olmak, hem kendince
hem de otoriteler tarafindan daha az yetiskin, akli melekeleri daha az gelis-
mis olarak goriilmektir. Kant, kendi ¢aginin en biiylik misyonunu, insanlarin
biiyiik bir cogunluguna zarar veren ve kiigiik diigiiren bu duruma bir son ver-
mek olarak goriir. Bu yilizdendir ki Kant, kendi ¢agini (yerinde bir ifadey-
le) aydilanmis ¢ag olarak degil de, (iyimser olarak) aydinlanma ¢ag1 olarak
adlandirmaktadir(A 40/8).

Yasalara ve geleneklere yaptigi katkilarla kendi zamaninda iyi is ¢ikaran,
Kutsal gelenegin payandalari, zamanla dnemsizlesti ve en nihayetinde,
insanlik riistiine erdiginde bir boyunduruk halini aldi. “O, [insanlik] bir
cocuk iken kendisine bir ¢ocuk gibi davranildi”(1 Cor. 15:28). “Fakat bir
yetiskin oldugunda ¢ocukga seyleri bir kenara birakir”(1 Cor. 13:11). Laik
ile din adami arasindaki kiiciik diisliricii ayrim sona ermekte ve gergek
Ozgiirlikten esitlik dogmaktadir. Fakat anarsi yoktur, ¢iinkii her biri kendi
kendine koydugu (resmi olmayan) yasaya uymaktadir. Ayn1 zamanda bu
yasayl1, kendi akliyla vahyedilmis olan, diinya-efendisinin iradesi olarak
gormesi gerekmektedir. Bu efendi her seyi, ge¢miste goriiniir kilise
vasitasiyla basarisiz bir sekilde temsil edilen tek bir ortak devlet altinda
gizlice bir araya getirmektedir(R 121-22/112).

3. Akil Dini

Dogaiistli vahye degil, dogal akla dayanan akli ya da dogal din diye bir
seyin mevcut oldugu goriisii her tiir deizm i¢in zorunludur. Kant, bu anlam-
da bir dogal din oldugunu acikg¢a kabul etmektedir. Kant, dini, “tiim 6devleri
tanrisal buyruklar olarak gérmek” seklinde tanimlamaktadir(R 153/142). An-
cak bu tanim birkag¢ agidan yoruma muhtactir. Kant, dini, teorik bir bilgi ko-
nusu olarak degil, 6znel pratik egilimin bir konusu olarak gérmektedir(KpV
129/134, KU 481/376, SF 36, VpR 10/27; krs. A 818/B 846). Bu nedenle ta-
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nim su sekilde anlagilmalidir: Din, “tiim 6devleri [ Tanri’nin] buyruklari olarak
goren egilimdir’(R 105/96). Kant, bir dinin var olmasi i¢in Tanr1’ya yonelik
0zel bazi 6devler olmasi gerekmedigi noktasinda israrcidir. Ayni sekilde din
icin Tanr’nin varligia dair teorik biligin gerekliligini reddetmektedir. Ciin-
kii dogal olarak, bizde bu tiir bir biligin olmadigini diistinmektedir(R 153-
541n/142n). Din i¢in gerekli goriinen sey, (1) bizim 6devlerimizin oldugu (2)
Tanr kavramina sahip oldugumuz ve (3) ddevlerimizi Tanri’nin bizden yap-
mamizi istedigi bir sey olarak gorebildigimizdir.

Bu noktada Kant, din i¢in gerekli olan bu {i¢ seyin sadece akil vasitasty-
la saglanabilecegini diisiinmektedir. Odevlerimiz oldugu, biiyiik olasilikla
akli ahlak felsefesi ile ispatlanir. Mitkemmel bir varlik olarak Tanr1 kavrami-
na sahip oldugumuz, haksiz yere ihmal edilmis olan “Saf Aklin ideali”’nin
ikinci kisminda, Kant tarafindan, detayli ve kapsamli bir sekilde tartigiimig-
tir. Tanr1’nin, d6devlerimizi yapmamizi istemesi, saf aklin ideali olarak onun
sonsuz mitkemmelliginden ve 6devlerin aklin buyruklart oldugu gergeginden
anlagilmaktadr.

Kuskusuz Kant bu anlamda dini, Tanr1’nin varligina, ruhun 6liimsiizliigiine
ve Tanr’nin bagislayici inayetine olan akli veya ahlaki iman ile iliskilendir-
mektedir. Bu iman, dogamizda bulunan, radikal kétiiliige meyilli olusumuza
ragmen ahlak yasasinin gereklerini yerine getirmeyi bizim i¢in miimkiin hale
getirmektedir. Bu konularin herhangi birinde teorik bilise sahip olmasak da,
Kant’1n adiyla nam salmis® olan meshur (ya da meshur olmayan) ahlak delille-
ri vasitasiyla, onlara iligskin pratik bilige, akli kanaate veya imana ulagabiliriz.
Kant bu delillere glivenmesine ve onlar1 rasyonel din ile uyum i¢inde gérme-
sine ragmen(R 37/37), onun, kendi delillerinin kabuliinii —teorik ya da pratik
olsun, her tiirlii rasyonel delilin sonug¢larini— dar anlamda bir rasyonel “din”
icin zorunlu saydig1r sOylenemez. Kant, din i¢in “kesin bilginin (Tanri’nin
varlig1 i¢in bile) gerekli olmadiginda;... fakat seylerin istiin nedenine iliskin
diistincelerimizde, sadece yiiksek ihtimalli bir varsayimin (hipotez) gerekli
olusunda, Religion kitabinda 1srar etmektedir. Kant bu gereklilige “6zgiir ke-
sin iman” dese de “bu imanin sadece Tanr1 idesine ihtiyag duydugu... sadece

7 Kant's Rational Theology (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1978), 25, 94, kitabima bakiniz.
8 Buahlakki deliller i¢in yaptigim detayli inceleme igin bkz. Kant's Moral Religion (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1970).
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asgari biligin (Tanri’nin var olmast miimkiindiir) 6znel olarak yeterli olmasi
gerektigi” (R 153-54/142; cf. VpR 10/27) seklinde agiklama yapar. Gorlinen o
ki, agnostik bile olsam, ahlaki 6deve iliskin farkindaligim, eger bir Tanr1 varsa
Odevlerimi yapmam onun tarafindan buyrulmustur seklindeki diisiince ile bir
arada oldugu siirece, Kant’a gore dindar bir kisi olabilirim. Kant bu yolla akil
dininin sinirlarint genisletmek istemektedir. Ciinkii ona gore, bir akil dini ak-
lin1 samimi bir gekilde kullanan tiim akilli varliklara agik olmalidir. Akil dini
icin bir On sart olarak, Tanr1’nin varligi i¢in bile “kesin bilgi” istemek, din i¢in,
teorik imanda oldugu gibi, “tiim ahlaken ciddi iyilik ¢abalarinin (ve dolayisiy-
la samimi) kaginilmazcasina gotiirdiigii” seyden daha fazlasini talep etmektir.
Bu, “Dogaiistii nesnelere dair kavrayisimizin olmayis1” nedeniyle, “ikiytizlii
olabilecek bir itiraf” isteginde bulunmak demektir(R 153-54n/142n).

Kantg1 akil dininin teorik gereklerinin agir1 sadeligini vurgulamakta ya-
rar var. Clinkii 18. yy.’da Piskopos Butler’dan giiniimiize kadar, deizmin en
siddetli dindar karsitlarinin olagan taktikleri; eger vahyedilmis din zayif epis-
temolojik temellere dayaniyorsa, deistlerin dogal dininin de ayni olacag: sek-
lindeki suglamadir.” Bu tarzda bir savunmanin, dogal din yerine, vahyedilmis
dini dogrulamak isteyen birinden daha ¢ok tiim dinleri reddeden birinin amag-
larina daha uygun olacagini her zaman diisiinmistiimdiir. Agik¢a zayif olan
iddialari bilgi ile desteklemenin bir yolu olarak, bu kat1 siiphecilik yontemi-ki
hakl1 olarak “kuyuyu zehirlemek!® yontemi olarak adlandirilmistir- kaybet-
meye mahkimdur. Farkli agilardan delilin goreli giiclinii zayiflatmamakta sa-
dece delili inceleyen bizlerin yliziine goziine toz firlatmaktadir.

Fakat her seye ragmen Kant, siipheci stratejinin son derece farkindadir ve
akil dininin iddialarmin ne kadar sade oldugunu ve samimi bir kisinin zihnini
ne kadar az yoracagini vurgulayarak karsi koymaya ¢aligmaktadir. Kuskusuz
bu noktada, olagan anti-deist tepki, vahyedilmis dinin asir1 yiirek kabartan ha-
yalleri ile kiyaslayarak, yavan ve bos oldugunu sdyleyerek, dogal dinle dalga
gegmektir. Ancak bu tiir suglamalar kismen de olsa hedefi kagirmaktadirlar.
Ciinkii Kant’1in derdi, akli imanin esnekligidir, sefaleti degildir. Kant, herhangi
bir birey i¢in akil dininin ig¢eriginin, bu bireyin, ahlaki 6devlerin yapilmasimi

9 Joseph Butler, Bishop of Durham, The Analogy of Religion to the Constitution of the Course of Nature
(New York: Frederick Ungar, 1961).

10 Bernard Williams, Descartes: The Project of Pure Inquiry (Harmondsworth, U. K.: Penguin, 1978),
26n.
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buyuran kisi olarak saydigimiz Tanr1 hakkinda, akli ile inanabilecegi her seyi
kapsadigini diisiinmektedir. Bazilar1 akli tefekkiir ile sadece akil dini i¢in ge-
rekli olan “asgari teoloji”’ye ulagabilirken, bazilari1 bundan olduk¢a daha fazlasi
icin ikna olabilirler: Mesela Kant, 6liimsiizliige, ilahi takdir ve hatta Tanri’nin
bagislayici inayetine ikna olmustur. Bizzat Kant’in Religion’1, saf akil dininde
miimkiin olabildigi kadar yer alsin diye, Hristiyan dgretinin ve imgelerinin
akilct bir yorumunu saglamaya yonelik giiglil bir cabay1 sergilemektedir.

Bu noktada Kant’in vermesi gereken tek tartismasiz Odiin, akil dininde
inancin fekbi¢imli olmastyla ilgilidir. Ancak Kant’in da fark ettigi gibi, gercek
dinsel birliktelik, asla tek bir sembol ya da inang ilkesin ikrarina dayanmaz;
Kant bu tiir inangsal regetelerin her seyden ¢ok, insanlarin i¢inde ve arasinda
riyakarlik ruhuna katkida bulunacagini diistinmektedir. Akil dininde inananla-
11 birlestiren sey, inanglarinin igerigi degil, kendi ahlaki gérevlerini Tanri’nin
niyeti ile birlestirmelerini amaglayan, kisiliklerinin ve egilimlerinin ahlakili-
gidir. Akil sahibi inanclilar, inandiklar1 sey konusunda farklilasabilir, her birisi
akil tarafindan tamamen kisisel bir itikada gotiiriilebilir. Ancak Kant’in da dii-
stindligii gibi, bu zaten kendimizi, temel kanaatleri her zaman kendi diisiinme-
sinin sonucu olan, 6zgiir yetigkin akil sahibi varliklar olarak gérmeye tesvik
eden, bir dinde olmas1 gerekendir.

4. Akilcilik ve Deizm

Deist, dogaiistii vahye dayali bir din yerine dogal ya da rasyonel bir dine
inanan kisidir. Gordiik ki Kant, dogal ya da rasyonel bir dine inanmaktadir.
Artik onun, vahyedilmis dinin iddialarina yonelik yaklasimina gegebiliriz.

Tarihsel imanin otoritesi, kutsal kitaplarda korunan deneysel ya da tarihsel
vahye iligkin iddialara ve kilise gelenegine dayanmaktadir. Bu nedenle Kant’in,
vahyin iddialari ile ilgili goriisleri ve dolayistyla onun deizm agisindan konumu,
tarihsel imanin iglevi ve eksiklikleri hakkindaki goriisii ile yakindan baglantili-
dir. Kant, Religion’da, IV. Kitap [. Boliimiin baslarinda, kendisinin vahiyle ilgili
konumu hakkinda muhtemelen en belirgin agiklamasini vermektedir(R 153-
55/142-43). Ancak agiklama, bir parca kafa karistiricidir ve Kant, tam olarak
nerede bulundugu hakkinda biraz ¢ekingen davranmaktadir.

Kant, bir tanimlar firtinasi ile baglamaktadir. Din, genel olarak, kisinin
6devlerini Tanri’nin buyruklar olarak gérmesidir. Bir din, onda bir seyin



Kant’in Deizmi 337

6dev olduguna iligskin bilgim, o seyin Tanr1 buyrugu oldugunu bilmeme da-
yalt ise, vahyedilmis dindir. Buna karsin bir din, onda bir seyin Tanri’nin
buyrugu olduguna iliskin bilgim, o seyi 6dev olarak bilmeme dayaniyorsa,
dogal dindir. Kant, sadece dogal dinin ahlaken zorunlu oldugunu kabul eden
kisiyi “akilc1” olarak adlandirir. Bir akilci, vahyedilmis bir dinin olduguna
inanabilir ya da inanmayabilir. Tiim dogaiistii vahyin gercekligini inkar eden
bir akilci, dogalcidir. Ancak bdyle bir vahyin gergekligine inanan(ancak el-
bette onun ahlaken zorunlu olmadigin1 kabul eden) kisi saf aki/cidir. Sadece
vahyedilmis bir dine inanmakla kalmay1p, onun ahlak i¢in zorunlu oldugunu
da kabul eden kisi saf dogaiistiiciidiir.

Kendisi agikca beyan etmese de Kant’in, akilci bir konumda oldugu agik-
tir. Buradan hareketle onun saf dogaiistiiciiliigli reddetmek zorunda oldugu
sOylenebilir. Clinkii saf dogaiistiiciiliik, akilciligin aksine, vahyedilmis dinin
ahlak i¢in zorunlu oldugunu soyler. Ancak Kant’in dogalci olmadigi da ayni
sekilde aciktir: O, dogaiistli bir vahyin gergeklesmedigini iddia etmenin in-
san kavrayisimin sinirlarint asacagi noktasinda israr etmektedir(R 155/143).
Kant’in, dogaiistli vahyin gercekligini kabul eden, ancak ona inanmanin ahla-
ken zorunlu olmadigini sdyleyen saf akilcilifa yonelik yaklasimi ise o kadar
acik degildir. Ancak “saf akilci,” bu adi1 pek hak etmemektedir ve boyle bir
seyi kabul eden birini diistinmek zordur. Ciinkii agik¢a, Tanri’nin bize belirli
buyruklart dogaiistii bir yolla verdigini kabul etmekte, ancak ahlaki agidan
onlara uymanin gerekliligini reddetmektedir. Bu, kesinlikle Kant’in benimse-
meyi diisiindiigii bir konum olamaz. Kant’in saf akilciliga deginmesinin tek
amact, sanki retoriktir; saf dogaiistiiciiliige yonelik kesin itiraz1 i¢in bir onu
basamak yapmaktir.

Kant, ac¢ik bir sekilde akilcidir, ¢iinkii dogaiistli vahiy hakkinda tamamen
agnostiktir. Kant’m agkin bilgiye yonelik tiim iddialar1 reddetmesi, dogaiistii
vahiy tiirlinden bir seyin olmadig1 iddiasin1 reddetmesini haklilagtirmaktadir.
Diger yandan, bir kisinin herhangi bir, 6zel mesru vahyin gercekligi iddiasi
icin yeterli zeminlere sahip olabilecegi imkanini reddetmesini de ayni sekilde
haklilastirmaktadir. Bu durum, Fakiiltelerin Catismast adli eserinde en agik
sekilde ifade edilmektedir: “Eger Tanr1 bir insana gercekten konusursa, insan
kendisiyle konusanin Tanr1 oldugunu asla bilemez. Sonsuz olan1 duyular yo-
luyla kusatmak ve bdylece onu duyulur varliklardan ayirt etmek ve onunla za-
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nismak, bir insan igin mutlak anlamda imkansizdir”(SF 63). Oyleyse Kant’in
konumu su sekilde ifade edilebilir: Dogaiistii vahiy gibi bir sey olabilir, ancak
bdyle bir sey olsa bile, hi¢bir insan bunun var oldugunu bilemez ve higbir
dogaiistii vahiy iddias1 bizim akli giivenimizi hak edemez. Tam da bu nedenle
dogaiistii vahye inang, bizim i¢in bir 6dev olarak gerekli olamaz: Cilinkii bu,
hicbir insanin benimsemede teorik olarak hakli olamayacagi bir inanci, sadece
inanarak yerine getirecegi bir 6dev olur.

Kendi yazdiklarindan hareketle Kant’in konumu yalin bir akileiliktir: sa-
dece dogal din ahlaki olarak gereklidir. O, yalnizca, dogatistii vahyin ahlaken
gerekli oldugunu soyleyen saf dogaiistiiciiliigli reddetmez, boyle bir vahyin
oldugunu inkar eden dogalciligi da reddeder. Ayrica bdyle bir vahyin oldugu-
nu kabul eden ancak onu benimsemenin ahlaken gerekli oldugunu reddeden
saf akilciliktan da kaginir. Bu dort konum igerisinde “deist” goriis olarak ad-
landirilmay1 en ¢ok hak eden, dogalciliktir, ¢linkii sadece o, dogaiistli vahyin
varligini kesin olarak reddetmektedir. Ancak Kant’in akilciligi da “herhangi
bir vahyedilmis dini kabul etmeksizin tek Tanr1’y1 kabul eden goriis” seklin-
deki Dreyden’nin tanimi ile ortiismektedir. Zira her ne kadar Kant, dogatistii
bir yolla vahyedilmis dinin imkanini reddetmese de boyle bir dini agikca ka-
bul etmez goriinmekte ve onu kabul etmenin ahlaken gerekli oldugunu red-
detmektedir. Bu anlamda Kant’in bir Tanr1’y1 kabul ettigi kesin olmakta, fakat
onun konumu, vahyedilmis dini “kabul etmeyi” barindirmamaktadir. Bu yiiz-
den, Kant’in tam anlamiyla deist olarak adlandirilmasi sonucunu ¢ikarmamiz
gerektigini diigliniiyorum.

5. Akil ve Vahiy

Buraya kadar Kant’in deizminin dayandigi 6nemli dnciillerden ikisini gor-
diik: Yetilerimizin, duyuluriistii olanin bilisini saglayamayacag: seklindeki te-
orik 6nciil ve her akil sahibi varligin gérevinin kendi bagina diisiinmek oldugu
seklindeki pratik onciil. Fakat simdi de, Kant’in deizme yonelik delilerini biraz
detayli incelemek gerek. Ciinkii s6z konusu iki onciiliin vahyedilmis bir dinin
imkanimi ve hatta boyle bir dinin, Tanri’nin bize ahlaken gerekli kildig1 seye
bagli olabilme imkanini ortadan kaldirdig o kadar agik degildir. Kant’in ken-
disi, Tanri’ya imanin ahlaki delilleri bicimindeki akli diigiincenin, teorik bilis
yetilerimizin bize saglayacagmin 6tesinde bir dinsel bir imani temellendirdigini
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kabul etmektedir. Bu tiir bir akil yiiriitme, ahlaki varliklar olarak i¢inde bulundu-
gumuz ¢ikmazin sonucunda, kutsal kitaptaki dogaiistli vahye imana sarilmakta
da neden bizi hakli kilmasm? Aslinda Kant’in rasyonel dinsel iman 6gretisine,
bir ara Hegel’e 6gretmenlik yapan Tiibingen kutsal kitap ilahiyatcis1 Gottlob
Christian Storr bu tiir bir istikamet vermistir(bkz. R 13/14).!! Storr’un alternatif
yorumunu reddetmek i¢in Kant’1n iyi gerekgeleri var midir?

Religion’daki delilin ana hatlar1 bellidir ve kitapta birkag¢ defa tekrar edil-
mistir: Ahlaki agidan zorunlu olabilecek sey, tiim insanlar i¢in ayn1 diizeyde
evrensel ve ortak olandir. Akla dayali ahlakin buyruklar1 ve akil dininin as-
gari gereklilikleri bu evrensellik testini gecebilir fakat tarihsel vahyin iddi-
alar1 gegemez.

Sadece saf [akli dinsel iman], evrensel bir cemaat(kilise) kurabilir. Ciinkii
o, yardimcisiz aklin, herkese giiven i¢inde aktarilabilecek olan, imanidir.
Ancak olgulara dayali oldugu siirece tarihsel iman, sadece haberinin
ulastig1 yere kadar etkisini genisletebilir, zamana ve zemine gore, kendini
inanmaya layik kilma sinirina ulasabilir(R 102-03/94).

Anlagildig kadariyla Kant’in iddiasi, akla dayali ahlakin ve onun iizerinde
kurulan dinin, zaman ve zemine bagl olmaksizin, tiim insanlarca esit sekilde
inanilabilir oldugudur. Oysa tanrisal vahiy oldugu diisiiniilen deneysel(tarihsel)
olgulara dayali herhangi bir iman, zorunlu olarak, o olgular1 yakindan tanimis
kisiler ve o onlarin kayitlarini tutan gelenek igin bu tiir olgular1 daha yakindan
tanima sansina sahip olamayanlara gore, daha ¢ok inanilabilirdir. Buradan ha-
reketle Kant su ¢ikarimda bulunmaktadir: vahyedilmis bir imana olan inanci
ahlaken zorunlu sayarsak, tarihsel olarak bilenlere, bilmeyenlere kars1 dogal
bir ahlaki avantaji vermis oluruz. Bu, Kant’in ahlaken kabul edilmez saydigi
bir sonugtur(R 164/152; VpR 910/26-27).

Bu sekildeki bir akil yiiriitme bana epey siipheli goriiniiyor. Oncelikle,
herhangi bir bilgi veya insan kapasitesinin insanlara mitkemmel esitlikte da-
gitildigi iddiasi, deneysel olarak yanlis gdriinmektedir. Ayrica, eger insana yo-
nelik ahlaki talepler sadece tamamen esit yetilere dayali olanlar ise o zaman,
insanlardan ahlaken talep edilecek higbir sey olmadigi sonucunu ¢ikarmamiz
gerekmektedir.

11 Gottlob Christian Storr (17461805), Annotationes quaedam theologicae ad philosophicam Kantii de
religions doctrinam (Tibingen: Typus Fuestianus, 1793).
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Daha da kotiisii, erisilebilirligin deneysel boyutu agisindan akil dininin
vahyedilmis dine {istiin oldugu da dogru goriinmemektedir. Hristiyan mesaji-
nin yayilmasinin belirgin bir tarihi ve bu gelenegin inanilabilirliginin zaman-
sal ve mekansal acidan belirgin sinirlart varsa, akil iizerine kurulu bir ahlak
da ayn1 sekilde belirgin kiiltiire bagl goriinmektedir ve onun yayilmasinin da
belirgin bir gelenegi vardir. Ustelik Hristiyan vahiyden ¢ok daha fazla zaman-
sal ve mekansal boyutla sinirlanmigtir.

Kant’in delilindeki sorunlu kisim, cazip ve tipik olarak Kant¢i olmasi
ancak maalesef ger¢ekci olmayan bir diisiince olmasidir. Cilinkii ahlaki yar-
ginin evrensel mahkemesinin Oniinde, herkesin kendi i¢sel degeri ile yargi-
lanabilmesi i¢in herkesin bir sekilde tamamiyla esit olmas1 gerektigini var-
sayar. Fakat onun daha acik ve goze batan kusuru, bir imanin yayilmasinin
zamansal-mekansal boyutunun, onun inanilabilirligi i¢in tek 6l¢iit olmasinda
1srar ediyor goriinmesidir. Bu, kendi bagina makul olmaktan uzak oldugu gibi,
akil dininin mantikli bir sekilde vahyedilmis dine karsi 6ne siirebilecegi avan-
tajlar1 saglamaktan da uzaktir. Ciinkii eger miicadele sahasi tarihsel koken ve
yayilmanin kiiltiirel araclarint kontrol etmek {izerine olacaksa zafer, akil dini-
nin degil, vahyedilmis imanin olacaktir. Vahyedilmis imandaki en bilinen ve
en zararli yaygin hurafeler, bilgelik ve iyiligi temsil eden geleneklerden daha
fazla degildir. (Sadece, bu giin kitle iletisim araclarina en ¢ok erigimi olan
vahyedilmis iman bi¢imlerini dikkate alsak yeter.) Dahasi Kant, “700 Club”
programini televizyondan izleme imkanina sahip olmamasina ragmen, bu tiir
tiziicii olgularin son derece farkindadir(VpR 221/161). Bu da bizi meraklan-
dirmaktadir; acaba Kant’in delilini yanlis m1 anliyoruz yoksa belki de, Kant
onu yanlig m1 ifade etmistir?

Kuskusuz delilin ortaya koydugu temel konu dinsel 6gelerin ne kadar ge-
nis alanlara yayildigi degil, onlarin ne dlgiide aklen inanilabilir olduklaridir.
Kant’in delilindeki ifadeler, belli baz1 incelikler ve hatta korku ile ¢evrelenmis
goriinmektedir. Bu da onu, bu konuda gergekten diisiindiigii seyleri, tam bir
acik sozliilikle sdylemekten alikoymustur. Kant’in gergek goriisii zaman za-
man, suna benzer iddialarinda yeterli agiklikta ifade edilmektedir: Vahyedil-
mis iman “kesinlik doguracak sekilde asla evrensel olarak aktarilamaz.” Boy-
lece, bir kilise kendini dogaiistii vahye dayandirirsa “dogrulugun en énemli
ozelliginden, yani hakli bir evrensellik iddiasindan vazge¢mis” demektir. Fa-
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kat incelik gdstermek adina Kant, vahyedilmis 6gretilerin bu kusurunun yal-
nizca, onlarin yayilmasinin zamansal, mekansal ve kiiltiirel olarak sinirlandig:
seklindeki tartisilmaz gergekten kaynaklandigini sdylemeye calismaktadir.
Ancak yukarida gordiigiimiiz gibi bu, Kant’in gercekten diisiindiigli sey degil-
dir. Ona gore, mesru bir vahiyle en yakindan tanisan kisiler igin bile ve hatta
vahyin tamamen gercek oldugunu kabul edenler icin bile, bir insani, onun
dogruluguna dair hakli ¢ikarilmis bir kanaate ulagtiracak yeterli zeminler asla
olmayacaktir.

Dogaiistii vahiy iddialarinin kusurunun, onlarin tarihsel haberlere dayan-
malar1 veya o haberlere herkesin ulasmiyor olmasi ile ilgisi yoktur. Yeterin-
ce giiclii olmalar1 halinde tarihsel deliller, onunla muhatap olan herhangi bir
akill kisiyi kesinlikle ikna edebilir ve pek ¢ok insanin o delile erisimi yoksa
bile degerinden bir sey kaybetmez(O 141/300). Dogaiistii vahyin sorunu daha
cok sudur: Tanr1 veya mitkemmel varlik diisiincesi, higbir tecriibeye karsilik
gelmeyen bir akil idesi oldugundan, sonlu bir varligin sahip oldugu higbir de-
neysel delil, baz1 deneysel olaylarin mitkemmel varligin 6zel bir vahyi oldugu
sonucunu dogrulayamaz(O 142/301).

Oyleyse Kant’m gercek delili, daha &nce inceledigimiz iki siipheli dnciil-
den higbirine dayanmamaktadir. Aksine delil, dogaiistii vahye olan inancin
ahlak i¢in gerekli olmadigidir. Kant’a gore, ahlak i¢in gerekli olan sey, akil
sahibi bir varligin, hakli olarak ikna olabileceginin 6tesine gidemez ve hicbir
akil sahibi varlik dogaiistli vahiy iddias1 i¢in hakli olarak ikna olamaz. Delil,
bir kisinin gerekli bilgileri, bir digerinden daha ¢ok edinebildigi bir durumda
insanlarin ahlaken yargilanamayacagi anlamina gelmez. O sadece, insanla-
rin, higbir kimsenin higbir sart altinda yeterli zeminlere sahip olamayacagi
bir inanct benimsek zorunda kalmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica
delil, akil dininin vayhedilmis dinden daha ¢ok insana ulastig1 iddiasina bagli
degildir. Bunun yerine o, herhangi bir akil sahibi varligin, akil dininin son
derece sade ve biiyiik olglide esnek ilkelerini benimsemekte hakli ¢gikmasi-
nin prensipte miimkiin oldugu iddiasina dayanmaktadir. Fakat herhangi bir
insanin, herhangi bir dogaiistii vahiy iddiasini dogrulamasi prensipte miimkiin
degildir. Religion’da gercekten amaglanan kanitlama yonteminin bu oldugunu
diisiiniiyorum. Ancak birkag yil sonra, Fakiiltelerin Catismasi’nda, ¢ok daha
acik bir sekilde ortaya konmustur:
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Tarihsel bir imanin (catholicismus hierarchicus) evrensellik talebi bir
celiskidir, c¢linkii kosulsuz evrensellik zorunlulugu ongdrmektedir. Bu
zorunluluk sadece aklin kendisi, bos hiikiimden ibaret kalmasinlar diye,
iman 6nermelerini temellendirdiginde ortaya ¢cikmaktadir. Ote yandan, saf
[akli] dinsel iman hakl bir evrensellik (catholicismus rationalis) iddiasina
sahiptir. Bu nedenle akli imanda mezhepgilik goriilemez. Mezhepgilik her
zaman tarihsel imanin yanliglart nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir: bu yanlis,
birinin hilkmiinii (isterse tanrisal vahyin hilkkmii olsun) dinin esas pargasi
olarak kabul etmek...ve bdylece kontenjan olan bir seyi zorunlu bir sey
haline getirmektir(SF 49-50).

Yukarida alintilanan pasajda, Kant’in vahiysel imanin evrensel oldugunu
reddetmesinin agik nedeni, evrenselligi zorunluluk ile esit gérmesidir. Birinci
elestiri*den asina oldugumuz bu iddia, onlardan herhangi birini deneyin degil,
sadece aklin saglayacagidir(A 12/B 36). Burada “evrensellik,” inancin akli
zeminlerinin tim akil sahibi varliklar i¢in evrensel olarak gecerli olmasina
isaret etmektedir. Ben akli zeminlerde bir seyden emin oldugumda, onunla
kargilasan her akil sahibi varlik i¢in gegerli olan bir zeminde emin olmusum-
dur. Acgikca goriilmektedir ki Kant'in goriisli akil dininin iddialarinin bu an-
lamda evrensel oldugu fakat dogaiistii vahyin iddialarinin evrensel olmadigi
seklindedir. Bu tiirden bir iddia ile ikna olanlar onu, igtenlik ve coskuyla kabul
edebilirler, ancak onlarin bu kanaati, her akil sahibi varlik i¢in gecerli olan
zeminlere dayanmamaktadir.

Kant'a gore bu anlamda aklin evrenselligi ile Kant'in inang ahlakinin temel
ilkeleri, aydinlanmanin ilkeleri ya da kendi bagma diistinmenin ilkeleri ile ya-
kin bir iliski vardir. Bu iliski Kant'in 1786 tarihli “Diistinmede Kendini Y 6n-
lendirmek Ne Demektir?” adli makalesinde daha agikca ortaya konmaktadir:

Kendi basina diisiinmek, kisinin dogrulugun en istiin mihenktasini kendi
icinde yani kendi aklinda aramasidir. Kisinin 6zgiir diisiinmesinin ilkesi
ise aydinlanmadur... Kisinin kendi aklin1 kullanmasi, bir hiikiim vermesi
gereken her anda, varsaydigir temel ya da kurali, aklin kullaniminda
evrensel bir ilkeye doniistirmenin miimkiin olup olmadigi sorusunu,
kendine sormasindan bagka bir sey degildir(O 145-46n/305n).

* Saf Aklin Elestirisi(¢.n)
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Kendi basina diisiinmenin ilkesi, Kantci1 6zerklik ilkesinin kendi zihinsel
isleyisimize 6zel bir uygulanisindan bagka bir sey degildir. Ahlaki 6l¢iit kisi-
nin, benimsedigi inanglar1 dayandirdigi temellerin, evrensel olarak gecerli bir
akil ilkesi olarak is gorlip gormeyecegini kendisine sormasidir. Kendi basima
diistinmek, canimin istedigine inanma noktasinda, 6zerklik ilkesinin canimin
istedigini yaparken bana miisaade ettiginden daha fazlasina miisaade etmez.
Oyle goriiniiyor ki Kant, kendi basina diisiinmenin, yeterli teorik delillerin yok-
lugunda eger, tiim rasyonel varliklar i¢cin evrensel gecerligi olan, kiginin kendi
inancim yeterli 6l¢iide temellendirebilecek pratik ya da ahlaki bazi degerlendir-
meler mevcut ise, bazi inanglari benimsemeyle uyumlu oldugunu diistinmekte-
dir. Fakat herhangi bir temelin yoklugunda veya evrensel gecerligi olabilecek
bir akil ilkesinden ¢ikarilmayan temellere dayanarak, kisinin kendini bir seye
inanmakta hakli gérmesi kendi bagina diisiinme ilkesinin ihlali olacaktir.

Ancak itiraf ediyorum ki, bunun 6tesinde, Kant’in bununla hangi sonuglar1
amagcladig1 benim i¢in belirsizdir. Doganin evrensel bir yasasi olmasi kaydiyla
kisiye, hicbir imkansiz veya ¢eliskili istemler icermeyen herhangi bir ilkeyi iz-
lemesine miisaade eden, kosulsuz buyrugun evrensel yasa bi¢cimine benzer bir
sekilde, bu ilkeyi hosgoriilii yorumlayabiliriz. Bu yorumda s6z konusu ilke, tiim
rasyonel varliklar i¢in evrensel gecerligi olan nedenlere dayanmayan inanglara
miisaade edebilir. Yeter ki, tiim rasyonel varliklarin ayni inanct ayni temeller
tizerinde benimseyebilecegi varsayimi, bir ¢eligskiye yer vermesin. Bu yoruma
dayanarak s6z konusu ilkeyi ihlal etmesi i¢in, bir inancin temelleri hakkinda
neyin dogru olmasi gerektigi, benim agimdan pek agik degildir. Ancak en azin-
dan, deneysel vahye dayali baz1 inanglarin ahlaken hos goriilebilir hale gelmesi
miimkiin goriinmektedir. Fakat muhtemelen, bu tiir bir inanci reddetmek de ayni
sekilde hos goriilebilir ve bu da Kant’in, deneysel vahye dayali hi¢bir inancin
ahlaken gerekli olmadig1 seklindeki akilc1 kararina gotiirmektedir.

Alternatif olarak, bir inan¢, onu benimseyen tiim rasyonel varliklar i¢in
evrensel gegerligi olan temellere dayanmadik¢a hos goriilemez, diyerek
kendi basina diistinme ilkesini daha kat1 bir sekilde yorumlayabiliriz. Bir
bagka deyisle, akli agidan yeterli temellere; ona dayanan herhangi bir rasyo-
nel varligi ikna etmek i¢in yeterli temellere dayanmadikca, kisinin, bir inan-
ct benimsemesi ahlaksizliktir. Bu yoruma gore, s6z konusu ilke, Kant’in akli
dinsel imanina miisaade edecektir. Cilinkii Kant’in ahlak delillerinin, teorik
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degil de pratik nitelikte olsalar da, tiim rasyonel ahlaki 6zneler i¢in evrensel
gecerlige sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Boylece aslinda, Kant’in kendi
bagina diisiinme ilkesi, yetersiz delillere dayali herhangi bir seye inanmak
herkes i¢in yanlistir seklindeki, W. K. Cliofford un meshur ilkesinin bir bas-
ka bigimine yol agmaktadir.

flkenin tek farkli yan1 su olacaktir: Kant’a gore bir inang, teorik delillerle
doldugu gibi pratik temellerle de temellendirilebilir. Ancak bu yorumda s6z
konusu ilkenin sonuglari, deneysel vahye dayali tarihsel iman i¢in siddetli ola-
caktir. Ciinkii gordiiglimiiz gibi, deneysel-tarihsel vahye dayali inanglar i¢in
evrensel gecerligi olan hicbir temel olamaz. Ilkenin bu ¢ok daha kat1 yoru-
muna gore, yardimcisiz aklin sinirlarinin Stesine giden her din, sadece yanlig
olmakla kalmaz, zorunlu olarak ahlaksiz da olur.

6. Akil Yoluyla Vahiy
Bununla birlikte Kant, vaheydilmis dini veya en azindan bazi kisimlari-
n1 kurtaracak bir yolu da saglamaktadir. Cilinkii ona gore dogaiistii, deneysel
veya dissal vahiy, kutsal kitap veya dogaiistii tecriibeler yoluyla vahiy, tek
vahiy bigimi degil, hatta en 6nemlisi bile degildir.
Vahiy, ya i¢sel ya da digsaldir. Digsal vahiy iki cesit olabilir: Ya (1) isler
aracihityla ya da (2) sézlerle olur. igsel tanrisal vahiy, Tanr1’nin bize kendi
aklimizla vahyetmesidir. O, diger tiim vahiyleri 6ncelemeli ve digsal vahyin
oOl¢iitli-yargict olarak is gormelidir. Digsal bir vahyin gergekten 7anri’dan
olup olmadigmi bilmem noktasinda bir mihenktas1 olmali ve bana O’nun
en uygun kavramlarimi saglamahidir. (VpR 220/160)
Kant gibi ylizsiiz bir akilcinin, vahyi yalin bir sekilde insan aklinin yargila-
11 ile tamimlayarak tanrisal vahye sahip ¢ikmasi, acinasi bir kagamak gibi go-
riinmektedir. Ancak bu tepki cok acelecidir. Oncelikle Kant, insan akl1 ile elde
edilmis her sonucu tanrisal vahyin bir 6rnegi olarak tanimlamamaktadir. Esa-
sen o, igsel vahyi, en gercek varlik anlaminda, bizim saf rasyonel Tanr1 kav-
ramimiz ile tanimlamaktadir. Fakat o, ayn1 zamanda i¢sel vahyi, bizim ahlaki
Odevlerimizin bilgisi ile de tanimlamaktadir. Ciinkii bunlar, tanrisal buyruklar
olarak temsil edilip, ardindan bizim Tanr1 kavramimizi sekillendirmektedir(R
87/8182). Ikincisi, Tanrr’ya iliskin tiim rasyonel bilgimizi bir vahiy drnegi
olarak goérmekte hakliyiz. Ciinkii Tanr1 hakkinda herhangi bir bilgiyi vahiy
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disinda bir yolla alabilecegimizi varsaymak, pek mantikli gériinmemektedir.
Kuskusuz biz, dogal diinya hakkinda pek ¢ok seyi yalnizca kendi girisimleri-
mizle kesfedebiliyoruz ve benzer bir marifetle sik sik, diger insanlar hakkin-
daki dogrulari, onlarin istegi disinda, onlar1 gozleyerek, dil siirgmesi sonucu
veya diger bagka davraniglarla, istemeyerek bize verdikleri ipuglari ile kesfe-
debiliyoruz. Ancak her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlik s6z konusu
oldugunda, bu tiir marifetli casuslugun bize yarari olmaz. Bu tiir bir varlik
hakkinda edinebilecegimiz her tiirlii bilgi, bu tiir bir varligin, kendini bize
acma kararina baglhdir.

Kant, dogru diirist bir Tanrilik kavramim ¢ikarsayabilecegimiz bir baska
kaynak olmadig1 igin de, bizim akli Tanr1 kavramimizi, tanrisal vahyin bir 6rne-
gi olarak gormektedir: “Tanr1 kavrami ve onun varligina kanaat ile sadece akil-
da karsilagilabilir; onlar yalnizca akildan kaynaklanabilir, otoriteleri ne kadar
biiyiik olursa olsun ilhamdan veya haberlerden degil”(O 142/301). Elbette Kant,
bir¢ok insanin belki de cogunun sahip oldugu Tanr1 kavraminin baska kaynaklar-
dan elde edildiginin farkindadir: Mesela, doganin isleyisi iizerine diistinmekten
veya dogaiistii otorite iddiasinda olan bazi dinsel geleneklerden olabilir. Ancak
bunlar kesinlikle, kendimizi hassasiyetle sakinmak i¢in dikkatli olmamiz gere-
ken Tanr1 kavramlaridir: “Oyleyse, saf olagan Tanr1 kavrami hangi anlamda kul-
lanilmaktadir? Cogu insan tarafindan kullanilan gercek anlam kesinlikle sundan
basgka degildir: Korkutucu bir hayali tasvir veya dinsel ibadetlerin ve ikiyiizli
asirt ovgiilerin batil nesnesi!”(VpR 221/161; krs. R 168-69/15657).

Tipki kendi basma diisiinme ilkesinin genel olarak, ahlaken hos goriile-
bilir inancin mihenktas1 olmasi gibi, i¢sel vahiy de Tanr1 hakkindaki inancin
hos goriilebilir olmasinin mihenktasidir. Bu anlamda igsel vahiy, akli olmayan
aydinlanmaya dayanan vahiy iddialarin1 ve tarihsel imanlar tarafindan kutsal
kitap otoritesine dayanarak iddia edilen digsal vahiylerin dogrulugunu belirle-
mek i¢in belli 6l¢iide hizmet edebilir. Bu tiir tecriibelerin ve kayitlarin gercek-
ten de 6zel ilahi vahyin eylemlerinin sonucu oldugunu kanitlayamayiz, fakat
aktarilan igerik s6z konusu oldugunda, onlarin dyle olup olamadigina karar
verebiliriz. “Eger ben, bu tiir bir tabiatin dogrudan sezgisi ile karsilagirsam,
bilebildigim kadariyla bunu yapamam, bir Tanr1 kavrami, bana goériinen seyin
ilahi nitelikler ile uyusup uyusmadigina karar verme noktasinda bir 6l¢iit ola-
rak hala is gormelidir”(O 142/301; krs. R 169n/157n).
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Ayrica, aklin igsel vahyi, digsal vahyin muhtemel dogrulugu icin bizim
tek olgiitimiizdiir. Bu sebeple Kant i¢sel vahyi, herhangi bir kutsal kitabin
ya da tanrisal otorite iddiasinda olan kilise geleneginin tek mesru yorumla-
yicist olarak gormektedir(R 109-10/100; SF 46-48). Kant, bunun neyi gerek-
tirdigi konusunda ¢ok agik sozliidiir. “Eger [bir kutsal kitap] agikca ahlak ile
catistyorsa, (Ornegin, eger bir baba, bilebildigi kadariyla, tamamen masum
olan oglunu 6ldiirme emri alirsa)” Tanri’dan olamaz (R 87/82). “Cogu kez
metne(vahiy) referansla [aklin yaptig1] bu yorum, bize zorlama goriinebilir,
gercekten de genellikle dyle olabilir; ancak s6z konusu yorum, eger metin o
yoruma miisait ise, lafzi yoruma tercih edilmelidir” (R 110/100-101).

Fakat buraya kadar gordiigiimiiz Kant’in Tanrisi, bazilarina kadir-i mutlak
olmaktan uzak goriinebilir. Ciinkii dyle goriiniiyor ki Tanri, kendini insan-
lara akillarinin igleyisi disinda bir yolla vahyetmekten acizdir. Kant agikca,
Tanr’nin kendi olusunu(presence) bilinir kilma ya da kendi hakikat sozleri-
ni vahyederek, akli siiphelerimize bakmaksizin, sadece bu olusa bizim inan-
mamizi saglayarak, insan aklinin zayif giiclerini asan ve onu kiiciik diisliren
inayet yoluyla iman ettirerek, ugragabilecegi ihtimalini kabul etmemektedir.
Ciinkii eger Tanr1, geleneksel Hristiyanligin Tanr1’nin bunu yaptig1 ve yapma-
ya devam ettigi seklinde 1srar ettigi gibi, bunu yapsa bile, Kant bizim bu ar-
magani alma kapasitemizi reddedecektir. Daha da beteri, Kant bizi o armagani
kabul etmekten, saygisiz bir sekilde menedecektir.

Bence, Tanri’nin bize boyle bir yolla vahyettigini kabul etmek igin
Kant’in isteksiz olacagi son derece agiktir. Fakat Tanri’nin bdyle bir seyi
yapma giictinii, Kant’in inkar edecegini diisiinmek bir hata olacaktir. Bunun
yerine Kant, 6zgiir, rasyonel varliklar yaratan, kendi kendine yasa koyma
ve kendi basgina diisiinme gdrevi veren ve ardindan bu gorevi yerine getirir-
ken, onlara kars1 tutumuyla, onlar1 asagilayan bir varligin ne tiir bir varlik
olabilecegi konusunda bizi diisiindiirtmek istemektedir. Her seye giicli yeten
bir varligin, yarattigi akil sahibi varliklara boyle asagilayici bir tarzda dav-
ranma giicii kesinlikle vardir. Ancak Tanri’nin boyle bir yontemi sececegini

iddia etmek gercek inkarin ta kendisidir.
skkeosk
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