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I. SIYASET FELSEFESI NEDIR?

Siyaset felsefesinin ana konusu siyasal giiciin ahlaki olarak degerlendiril-
mesidir. Siyasal giiciin en dnemli tezahiirii, toplumun diger biitiin bireyleri,
kurumlar ve kurallarmin iizerinde en giiglii etki ve yetkiyle donatilmis yone-
time ve bunlarla ilgili kanunlara sahip olan devlette ortaya ¢ikar. Siyaset felse-
fesi bu giliglii siyasal iktidarlar1 ahlaki denetim altina alarak iktidarin kaynagi,
sinirlari, amag ve hedefleri hakkinda ahlaki kosullarla onlar1 denetimleyecek
olgiitler getirmekle ilgilenir.

Siyaset felsefesinin ahlak felsefesinin bir uygulamasi ya da dali olmasi
bundan ileri gelir. Bu iki felsefe dali ve kendi 6z konular1 arasindaki iligkiler
siirekli yanlig anlasilmistir. Bazen sdylenen sey sudur: Siyaset felsefesi devlet
icin zorunlu ve iyi olanla ilgilenirken ahlak felsefesi birey icin zorunlu ve
iyi olanla ilgilenir veya siyaset bilimi insanin goriinen eylemleriyle ilgiliy-
ken ahlak ilmi ise insanin i¢ hayatiyla ilgilidir. Bazen ahlak ilmi ve siyaset
biliminin birbirinden keskin hatlarla ayrilmas1 gerektigi de vurgulanir. Boyle
bir ayrim i¢in en azindan iki iddia ileri siiriiliir. Ilki, insanlarin birbirleriyle
iligkilerindeki ahlaki gereklilik, siyasal gii¢ elde etme ya da milli menfaat pe-
sinde kogma gibi egilimler ve tavirlardan oldukga farklidir. Digeri ise, siyasal
anlagmazliklari ahlak kavramlariyla tartismak, onlart ¢oziilemez hale getirir,

*  Bu makale Alan Gewirth’in hazirladig1 ve icinde ¢esitli filozoflara ait makalelerin oldugu ayni adli
kitabin ilk makalesidir. Alan Gewirth, “Introduction: Political Philosophy”, der. A. Gewirth, Political
Philosophy, The Macmillan, London 1969, s. 1-29.
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¢linkii bu gergegi ihmal etmek beraberinde ahlak dersi vermeye yol acar. Hatta
insanlar ahlaki ilkenin ne oldugu konusunda da anlasmaya isteksiz gibidirler.

Bu gorisler genis 6l¢iide birbirlerine karistirilir. Ahlak felsefesi, sadece
birey merkezli ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilenmez. Zira ahlaki yiikiimliiliikle-
rin biiylik bir kismi bireyler arasi alanla sinirh degildir. Yine ahlak felsefesi
yalnizca igsel giidiiler ve amagclarla ilgili de degildir. Ciinkii gériinen eylem-
ler de onlarin altinda yatan 6zel giidiiler g6z oniine alinmadan ahlaki agidan
degerlendirilebilir. Diger taraftan siyaset felsefesi goriinen eylemlerle oldugu
kadar kisilik ve giidii ile de ugrasir. Ornegin, yasal baglamda kasit ve biling-
lilik durumu, su¢ sorumlulugunun olugmasinda 6nemlidir; ve genel olarak,
her siyasal rejim goniillii itaati ve tam bir vicdani baglilig1 elde etmeyi dener.
Dahasi belli bir siyasal temsilci ve toplulugun amaglari ne olursa olsun, onla-
rin eylemleri sade bir bigimde ahlaki elestiriye tabi tutulabilir ve tutulmalidir.
Ciinkii onlarin eylemleri, insanlarin hiizniine ya da mutluluguna yol agacak
cok bilylik sonuclar dogurmaktadir. Boyle bir degerlendirme siyasal giiciin
gercekligini inkar etmeyi ya da sarsilmaz bir ahlakeilig1 gerektirmez. Aksine,
hosgoriisiiz duran ideolojilere karsi durarak karsilikli diistinmeyi vurgulayan
ahlak kurallar1 ¢ercevesinde kalarak, var olan siyasal tartismalarda ve bunlar
dogrultusunda olusan degerlendirmelerde belirli bir ahlaki deger vardir. Boyle
olusmus olan ahlaki ilkelerin uygulanabilirligi, 6ncelikle zorunlu olarak kendi
hakikatlerinin gergekei bir sekilde fark edilmesini talep eder.

Siyaset felsefesi ve ahlak felsefesi arasindaki bu iliskiyi dogru bir sekil-
de ortaya koymak gerekirse sunlari ifade edebilirim: Ahlak felsefesi, ahlaki
degerler ve yiikiimliiliikkler hakkinda olusan en genel diisiincelerle ilgilidir;
siyaset felsefesi ise siyaset ve siyasal diizenin ahlaki meselelerine bu diigiin-
celerin uygulanmasiyla ilgilenir. Boyle bir uygulama ¢ok somut olaylardan
cok soyut meselelere kadar genis bir alanda ortaya ¢ikabilir. Aslinda bunun
yaninda siyaset felsefesi, hiikiimet ya da kamu politikalarinin ahlaki mesele-
lerine cevap vermek icin temel ilkeler ve dlgiitler ortaya koymak, onlar tahlil
etmek ve gelistirmekle ilgilenir. Bu durumu ve tahlilleri siirdiirtirken siyaset
felsefesi s6z konusu meseleler hakkinda birini digerine kars1 hakli ¢ikarmada
makul deliller ileri siirer.

Bu zihinsel veya akilct ¢abasindan dolay: siyaset felsefesi bir ideolojiyle
ayni anlama gelmez. Ki ideoloji, herhangi bir toplulugun kendi taleplerini elde
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etmek i¢in ileri siirdiigii iddialarini akla yatkin hale getirmesi anlamina gelir.
Siyaset felsefesi konusunda yapilan biiyiik ¢calismalarin ¢ogu, belirli ve nem-
li tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan konularin giiglii inanglarini yansitmasina
ve sik sik bu konularin gekillenmesinde biiyiik ¢aba harcamasina ragmen, bir
siyaset felsefesinin 6nemi, kendi tarihsel donemine aidiyet izlerini agmasin-
da ortaya ¢ikar. Bir ideoloji sadece propaganda, ikna etme ve abartili zaferle
ilgilendiginde degil, yalnmzca dogruluk, gecerlilik, hakli ¢ikarma gibi genel
ilkelerle ilgilendiginde bir siyaset felsefesi olur. Bunlardan dolay1 bu kitapta
20. yy. insanin1 sarsan c¢esitli ideoloji kaynakli “izm”leri 6nemsemedim ve
ayn1 sekilde “giincel” konular1 da tartigmay1 denemedim. Bu, son gelismeler-
de yeni olan hicbir seyin olmadigi anlamina gelmemelidir. Fakat arastirmact
ornegin Hobbes, Locke ve Hegel tarafindan ortaya atilan konular hakkinda
elestirel diisiinebilirse o zaman bir Hitler’in, bir Stalin’in, bir Gandhi’nin ya
da Roosevelt’in 6gretilerini fazla zorlanmaksizin ele alabilir.

Siyaset felsefesinin ana konusu, siyasal giic hakkinda ortaya ¢ikan temel
ahlaki meselelere verdigi cevaplari akilcr bir sekilde ileri stirmek ve onlari
temellendirerek savunmak olmasina ragmen, bagka iki alt gérevi daha vardir.
flki mantiksaldir. Benim daha 6nce onerdigim gibi siyaset felsefesi yalnizca
genel ve temel siyasal yargilar olusturmaz ve ileri siirmez, ayni zamanda on-
larin mantiksal tahlillerine de kafa yorar. Bu, siyasal yargilarin ya da deger-
lendirmelerin desteklenebildigi veya hakli ¢ikarilabildigi usullerin bir arastir-
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masini igerir. Ayn1 zamanda “devlet”, “hukuk”, “hiikiimet”, “gli¢”, “otorite”,
“adalet”, “hak”, “ozgiirlik”, “esitlik” gibi, siyasal yargilamalari tasvir eden
onemli kavramlarin anlamlarinin tahlilini de igerir. Siyaset felsefesinin bu
mantiksal gorevi ile onun temel ahlaki gorevi arasindaki iliskide bir distii ka-
palilik vardir ancak bu durum iligskinin karmagikligindan ileri gelir.

Siyaset felsefesinin ikinci alt gorevi gergeklere dayanir veya tecriibidir.
Siyaset felsefesi, siyaset bilimine ve deneyime dayali sosyal aragtirmalarin
ilgilendigi olgulara bagvurmak zorundadir veya en azindan onlar1 hesaba
katmalidir. Bunun temel nedeni “-meli, -mali”nin “-ebilir”i icerdigi meshur
Kantg1 6gretide dzetlenir. Eger siyaset filozofu, insanlarin siyasal iligkilerinde
ahlaki olarak uymasi gerekenleri sdyleyecekse su halde o, kesinliklerin ihti-
malleri siirladigindan dolay1 bu alanda muhtemel olan seyi bilmelidir. Bu
durum, siyaset filozofunun nigin stirekli olarak insan dogasi hakkinda temel
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fiill meselelerle, toplumun ve devletin nedensel belirlenmislikleriyle ilgilen-
digini aciklar. Siyasal ahlakin ¢ikarimlari, ister dogrudan yasanan fiili mese-
lelere verilen cevaplardan ¢ikarilsin isterse ¢ikarilmasin, cevaplar en azindan
bu ¢ikarimlar dogrultusunda siirlanmis olan durumlari gdsterir. Onlar ¢ika-
rimlar i¢in gerekli olan ve tamamen uygun ahlaki onciillerden olusan yeterli
kosullar1 saglar.

Bunlarla birlikte siyaset felsefesinin merkezinde, siyasal ahlakin temel me-
selelerine cevap vererek gelistirdigi ve ortaya koydugu genel ve temel ahlaki
Ol¢iitler veya ilkeler bulunmaktadir. Sonug olarak, biz simdi iki temel nokta
ile ilgilenmeliyiz: {lkin bu temel sorular nedir? ikinci olarak siyaset felsefe-
sinin onlara cevap vermek maksadiyla bagvurdugu genel ahlaki ilkeler veya
Olciitler nedir?

II. SIYASET FELSEFESININ TEMEL SORULARI

Siyasal ahlakin sorulari, insanlarin toplumsal iliskilerinde ve devlet isle-
rinde, siyasal giiciin islevi ve dogru isleyisinde uymak zorunda kaldig: seyler
hakkindaki sorulardir. Bu tiir sorular, ¢cok somut ve 6zel seviyelerden ¢ok so-
yut ve genel seviyelere kadar bir¢ok farkli durumlarda ortaya cikabilir. Ancak
mantiksal olarak daha somut sorulara verilen cevaplar (ki olgulardan ¢ikan
bilgidir) daha genel sorulara verilen cevaplardan ¢ikarimlanir. Bu genel soru-
lardan bazilar1 daha az kusaticidir. Bundan dolay1 onlara génderme yapilarak
cevap verilebilir. Ornegin siyasal bagliligin smirlari, pasif direnis veya bas-
kaldir1 haklar1 konusundaki sorular, mantiksal olarak siyasal giiclin amaglari,
siirlar1 ve kaynagi konusunda ortaya ¢ikan sorulardan daha sonra gelerek
cevaplandirilabilir. Sonug olarak siyaset felsefesinin ana konusu toplum ve
yonetim teskilatinin en genel ahlaki meseleleriyle ilgilidir. Bu meselelerle il-
gili tiretilen ¢oziimler siyasal ahlakin diger biitiin sorunlar1 i¢in az veya ¢ok
dogrudan kesinlik ifade eder.

Bu genel sorular/meseleler nedir? Bunlari {i¢ temel farkli seviye lizerinden
asagidaki taslak seklinde listeleyebiliriz:

1. Toplum hakkindaki genel soru/mesele: Insan nigin zorunlu olarak bir
toplum iginde yagamak zorundadir?

2. Devlet/Yonetim hakkindaki genel soru/mesele: Insan nigin zorunlu ola-
rak bir devlete boyun egmek zorundadir? Bazi insanlar nigin diger bazilarinin
iizerinde siyasal giice sahiptir?
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3. Devlet/Yonetim hakkindaki ozel soru/mesele:

a. Siyasal giiciin yeri ve kaynagi. Siyasal giice sahip olmasi gerekeni belir-
lemek i¢in hangi 6l¢iitler olmalidir?

b. Siyasal giiciin sinirlari. Siyasal giiciin sahip oldugu alani belirlemeye,
haklarin veya ozgiirliiklerin siyasal ve yasal denetimden muaf tutulmasini
saglamaya yarayan oOlgiitler nelerdir?

c. Siyasal giiciin amaglari. Siyasal gli¢ olumlu amaglarin elde edilebilmesi
icin kullanilmalidir ve bu amaglar1 belirlemeye yarayan 6l¢iitler nelerdir?

Bu sorular belirli bir agamaliliga sahiptir. 2. soru 1. soruya ihtiyac duyar,
clinkii eger insanlar bir toplum i¢inde yasamazlarsa onlarin bir yonetim altinda
olup olmamalariyla ilgili soru énemsizlesir. Benzer sekilde 3. soru 2. soruyu
onceden varsayar, zira insanlar bir yonetim altinda olmazlarsa onlarin altinda
bulunduklar1 yonetim sekliyle ilgili soru 6nemsiz olacaktir. Yonetim/devlet
hakkindaki ii¢ 6zel soruya gelince sirasiyla tekrar gdzden gegirilirlerse onla-
rin sekilsel kapsamliligi fak edilebilir (buradaki kavramlar gecici esaslar gibi
konulara génderme yapmaz, fakat onlar birbirinin mantiksal sonuglaridir).!
Baska bir sekilde ifade edecek olursak; ii¢ 6zel sorunun hem kapsamliligini
hem de 6znelligini gormek, bu ii¢ sorunun vatandaglik haklariyla ilgili oldu-
gunu fark etmektir. Siyasal giiciin yeri ve kaynagi sorusu faal haklarla ilgili-
dir, sinirlar hakkindaki soru olumsuz pasif haklarla ilgilidir ve amaglarla ilgili
soru ise olumlu pasif haklarla ilgilidir.

III. AHLAKI OLCUTLER

Siyaset felsefesinin yukaridaki temel sorulara verdigi cevaplarda bagvur-
dugu genel ahlaki ilkeler ve olciitlerin ne oldugunu artik diisiinmeliyiz. Ahlak
filozoflar1 genel ahlaki dlgiitleri iki sinifa ayirmaktadirlar. Bunlardan ilki ge-
leneksel olarak gorev/sorumluluk (deontolojik) ahldki olarak bilinir.> Bu 6l-
clite gore insan davranigta bulunurken, dogal olarak dogrudan hem eylemle
ilgili diisiincesini hem de ahlaki ilkeden kaynaklanan goérevini belirleyerek
dogru, diiriist veya adil bir sekilde ya da bazi genel bigimsel ilkelere gonderme
yaparak davranis ortaya koymak zorundadir (bunu kabul etmemesi siklikla

1 Benzer sekilde ayni tartismalar J. Locke’un, “Second Treatise of Government” adli eserindeki su
baslik altinda da geger: “Dogruluk hakkinda bir Deneme: Sivil Yonetimin Amaci, Alan1 ve Kaynagi”.

2 ‘Deon’ kavrami Yunanca kokenli olup ‘duty/gdrev veya ‘obligation/yiikiimliilik’ anlamlarina
gelir. Diger taraftan biz burada deontologic, deontological gibi kavramlari bazen sorumluluk¢u, bazen
de gorevci olarak gevirecegiz, (¢.n.).
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kendisiyle ¢elismesi anlamina gelir). Diger 6l¢iit, geleneksel olarak amagli-
lik/teleolojik olarak bilinir.> Bu olgiite gore insan en iyi sonucu, en yiiksek
fayday1 elde edebilecek sekilde davranmak zorundadir.* Teleolojik olgiitler
siklikla yararcilik olarak da bilinir. Dogrusu, tarihsel olarak bu teleolojik 61-
ciitler, yalnizca bencil amaglari diigiinen bireyci ¢ikarlarin aksine biitiin olarak
sadece insanliga veya topluma yarar saglayan sonuglar1 diisiinen yararcilik-
tir. Biz burada, bencilligi merkeze alarak yararciligi hakli ¢ikarmaya calisan
Hobbes gibi bazi filozoflarin aksine teleolojik dl¢titlerin yararci ¢esitlerinin en
iyisi i¢in kendimizi sinirlandirmaliyiz.

Hem sorumluluk/gérevci hem de yararc dlgiitler ayn1 davranis bigimi i¢in
savunulabilir. Nitekim bir kimse dogruyu anlatma sozii vermis olabilir ve za-
yiflara yardim edebilir. Bu durumda bu tiir eylemler hem ezeli-ebedi dogru/
dogruluk ilkesi olarak kabul edilir hem de bu eylemlerin sonuglar1 diger al-
ternatif sonuglarindan daha faydalidir/iyidir. Diger taraftan bu eylemleri hakli
gosteren Olciitler ve nedenler ayri ayri oldugundan dolay1 s6z konusu eylem-
ler, kendisine karsit olarak ileri siiriilen eylemlere giiglii bir sekilde muhalefet
edebilen bir dl¢iit tarafindan hakli ¢ikartilir. Bir 6gretmen biitiin 6grencilerine
tarafsiz bir sekilde not verebilir. Ciinkii bu, adalet ve diiriistliik ilkesinden kay-
naklanir; fakat eger o, en yiiksek fayda ve mutlulukla ilgilenirse, 6grencileri
icin daha fazla mutluluk anlamina gelen daha yiiksek not vermesinin daha iyi
olacagm diisiinebilir. Bir kisi diirtistliik ilkesini kabul ettiginden dolay1 borg-
larin1 6deyebilir; fakat eger o, kendisine bor¢ verenden paraya daha fazla ihti-
yac1 oldugunu diisiiniirse, borcu 6dememesi onu 6demesinden ona daha fazla
mutluluk verecektir. O halde bu sekilde yararci bir temellendirme sonucunda
0, borcu 6dememesi gerektigini diisiinecektir.

Adaletli (veya diiriist) ve yararci (veya mutluluk) talepler arasindaki bu
catismadan kaginmak icin bazi filozoflar “eylem merkezli yararcilik” yerine
“kural merkezli yararcilik” olarak bilinen bir dl¢iitii savunmuslardir. Kural
merkezli yararcilik ilkesinde dogrudan kendi eylemleri i¢in degerlendirme ya-
pan 6znel eylemler yoktur. Dahasi bu sekilde degerlendirilen biitiin sistemler
veya kurumlar genel kurallar iceriyor. Onceki drneklerimize tekrar dénmek

3 Yunanca kékenli felos kavrami ‘amag/end’ anlamina gelir.

4 Burada zikredilen en son ii¢ kavram —miikemmel sonug, en iyi ve en yiiksek fayda- ayn1 anlamlara gel-
mektedir. Yazar burada “the best consequences”, “the most good” ve “maximize utility” kavramlarmi
kastetmektedir.
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gerekirse kuralci-yararcilik, 6gretmenin 6grencilerine tarafsiz bir sekilde not
vermesi ve bor¢lunun borcunu 6demesi i¢in bu eylemleri sonuglarina gore
diisiiniip diisinmemesi ile degil fakat bor¢ 6deme ve tarafsiz not verme sis-
temi ve kurumunu olusturmay1 diistinmekle ortaya cikar. Kuralci-yararcilik
icin, yapilmak zorunda olunan eylemlerin ortaya ¢ikmasini belirleyen kendi
alternatif amaglar yerine bu sistemlerin veya kurumlarin amaglar1 daha fay-
dalidir.

Buna ragmen her haliikarda sorumlulukculuk/gorevcilik ile kuralci-
yararcilik arasinda muhtemel catismalar kalir. Ornegin kuralciligin, belli
azinliklara ait kisilerin niifusun geri kalanlari i¢in ¢alistirilmak maksadiyla
kole yapilmasina veya bagka bir sekilde ayrimcilik yapilmasina karsilik, ezeli-
ebedi adaletsizlik veya haksizlik ilkeleriyle karsi ¢ikilir. Diger bir anlatimla
adalet dagitan gorevci Olgiit ihlal edilmis olur fakat kuralcilik, kendi alternatif-
lerinden daha makul olarak toplam niifus i¢in daha fazla tiretim yapilmasinda
yararli sonuglara sahip olabilir. Bagka bir ifadeyle bor¢larin 6denmesi ve dog-
rulugun anlatilmasi gibi gérevci ol¢iitiin hognutmus gibi gériindiigii kuralcilik
bazi sartlarda bircok masum insana ciddi zararlar verebilir.

Gorevci ve yararci Olgltlerin birbirleriyle uyumlu bir iliskiye girmemesinin
nedenlerinden biri aralarindaki farkliligin miiphem olmasindan dolayidir. G-
revcilik ile yararcilik arasinda, genelde ortaya koyuldugu gibi en az bes temel
fark bulunur. Birincisi, ilke ve sonug¢lar arasindaki ayrimdir. Diger bir anlatimla
deneyimden bagimsiz (ezeli-ebedi) olarak kabul edilen veya ilke olarak benim-
senen dogruluga bagli eylem (veya kural) ile eylemin sonuglarindan dolayi ka-
bul edilen dogruluk arasindaki farktir.” Tkincisi, mutlak ve sartl yiikiimliiliikler
arasindaki ayrimdir. Bagka bir deyisle kayitsiz sartsiz ve kosulsuz kabul edilen
ahlaki kurallar ile yalnizca belli sartlar altinda ve belli bir kosula bagl olarak
kabul edilenler arasindaki ayrimdir. Ugiinciisii, yiikiimliiliikler veya gorevler-
den dolay1 kabul edilen ahlaki 6l¢iit gortsii ile iyilikler/varar veya degerlerden
dolay1 onlar1 kabul eden goriis arasindaki ayrimdir. Dordiinciisti, bigimse/fikril
veya iliskisel olarak kabul edilen ile maddi/uygulanabilir veya gergek Slciitler
arasindaki ayrimdir. Diger bir ifadeyle bu ayrim, belli bir hognutlugu (6rnegin,

5 Bu ayrim genellikle agik degildir. Ciinkii bunu yalnizca eylemin sonuglarindan elde etmek hig-
bir sekilde kolay degildir. Insan kizdiginda silahi kaldirir, tetigi geker ve bir insani §ldiiriir. Kag eylem
uygulamis ve ne kadar sonug elde etmistir? Bu konuda giincel bir tartisma i¢in bkz. E. D’ Arcy, Human
Acts, Clarendon Press, Oxford 1963, pp. 2-39.



356 ALAN GEWIRTH

zevki veya mutlulugu) barindiran dlgiitlerle yalnizca bireyler arasindaki iligki-
ye gonderme yaparak ortaya ¢ikan ahlaki degeri (6rnegin, esitligi, tarafsizligi)
acikca belirten olgiitler arasindaki ayrimdir. Besincisi, kusatici ve ayristirici (bir
yoniiyle gligler birligi ve ayriligi ¢.n.) olgiitler arasindaki ayrimdir. Baska bir
deyisle, bir ilkeyi en genis anlamiyla yorumlayan dogruluk anlayisi ile daha dar
anlamda —dolayisiyla digerlerini disarida birakici, ayristirici- dogruluk eylemi
(veya kurali) arasindaki ayrimdir.

Bu bes ayrim hig siiphesiz birbirleriyle iliskili olmasina ragmen iglerin-
den ikisi mantiksal olarak kesinlikle birbirlerinin yerine gecemezler veya ayni
anda ve mekéanda birlikte olamazlar. En 6nemli ayrimlar ii¢iincii, dordiincii
ve besinci ayrimlardir. Birbirlerine karst zitliklari, ilke ve eylem sonuglari
zaviyesinden iki sekilde goriilebilir. Fakat son ayrim oncelikle vurgulanma-
lidir; burada ahlaki kurallarla ilgilenildikge énemli bir sorun yoktur. Ilkeler
dogrultusunda davranmak ahlaki agidan 6nemliyken bu durum, mesela hayati
bir refah/mutluluk getiren davranislar gibi eylem sonuglarinin ahlaki olarak
onemsenmemesi anlamina gelemez. Mutlak ve kosullu yiikiimliiliik arasindaki
ayrimin ayni sekilde olusturulmus diger ayrimlarin herhangi birisiyle iliskisi
yoktur. Dikkatle yorumlandiginda buradaki ayrim, en yiiksek diizeydeki ilke
veya ilkelerle daha diisiik diizeydeki kurallar arasindaki ayrima isaret eder.

Simdi ti¢lincti, dordiincii ve besinci ayrimlarda ortaya ¢ikan her bir karsi
u¢ yorumda ortaya ¢ikan “gorevcilik” ile “yararcilik” hakkindaki goriisiimiizii
belirleyelim. “Gorevcilik”, gorevin konusu olan bir davranigin diizenlenme-
sini saglarken, kendisini ona gore ortaya koydugu bicimsel/fikri ilkeye gon-
derme yapacaktir. Oysa “yararcilik”, iyi olanin en yiiksek diizeyde hosnutluk
veren sey oldugu ilkesine gonderme yapar. Bu, aslinda iki dlgiitiin genis ge-
leneksel anlamlarindan biridir. Bu tanimlamalardan ¢ikan sonug, gorevciligin
(sorumluluk ahlakinin ¢.n.) veya yararciligin ikisinin bir arada olamayacagi
vurgusudur. Bu durumda bizi ciddi zorluklar beklemektedir. Cilinkii mutlak
gorevcilik ortaya ¢ikan durumu 6nemsemez: Adaletin gesitli sekillerine gore
tek bagina kotiiliigiin uygun bir sekilde kaldirilmasia onciiliik edebilir. Tyili-
gin bir eylemle ortaya ¢ikabilecegini vurgulayan mutlak yararcilik ise onlarin
nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgilenmez: Mutlak faydacilik, kolelerle efen-
diler arasindaki iliskiler en yliksek fayda ile sonuglandikg¢a iyinin temelden
yetersiz bir siniflamasina onctiliik edebilir.
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O halde yararcilik ve gérevcilik arasindaki iliski asagida ifade edildigi gibi
dogru olarak birlestirilmelidir. Ortaya ¢ikmasi gereken sey, iyiliktir ve kotii-
liikten kaginmaktir. Onlar, diizenlemeleri gereken her neyse onunla 6ncelikle
biitiin insanlarin ayn1 haysiyete sahip olduklarimi dikkate almalidirlar. Ikinci
olarak iyi olarak ortaya ¢ikan sey, kendileri ve baskalari i¢in firsat esitligi
olusturmalidir. Ugiincii olarak boylece ortaya koyulan durumla var olan kendi
esitsiz durumlarimin farkina varmalilar.

Bu sentezlerin/terkiplerin bazi ydnleri sonraki boliimde ortaya cikacak
zira ben orada siyaset filozoflarimin siyasal ahlakin bazi1 temel meselelerine
cevap vermede yararct ve gorevci Olgiitlere bagvurduklarini gostermis olaca-
gim. Bunu yapmakla baska seyler yaninda filozoflardan ziyade bu goriigleri
siniflandirmayla ilgilenmis olacagim. Herhangi bir filozof bir agidan yararci
olabilirken bagka bir agidan gérevci olabilir ve gosterecegimiz gibi bu genel
oOlciitlerin her biri cesitli alt tiirelere sahiptir. Daha bunlara gelmeden 6nce pek
tabii ki biz kisaca “dogal hukuk” adiyla 6ne ¢ikan ve geleneksel olarak siyasal
ahlak ile bagli oldugu kabul edilen baska bir ahlak ilkesiyle ilgilenmeliyiz.

Dogal hukuk kuramlartyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ilk zorluk, onlarin ¢okca
cesitli olmasidir. Muhtemelen onlarin temel vurgulari, geleneksel olarak beseri
hukuk ve yonetim “diizenlemeleri”nin veya “olumlu” kurumlarmn kendi kendi-
lerini ahlaki agidan yiiriirliige koyamaz oldugudur. Bu diizenleme ve kurumlar
ahlaki olgiitlerle yargilamali ve ¢ozlimler iiretmelidir. Bu 6lgiitlerle is goren ku-
rumlar da “6teden beri var olan”, saygin ve bagimsiz kurumlar olmalidir. Fakat
bu anlamda “dogal hukuk”, bizim burada géstermeye calistigimiz siyasetten
biitiin insan eylemleri ve kurumlarint degerlendirmek i¢in ahlaki dlgiitler olarak
one ¢ikan gorevci ve yararcilik tartismasina kadar hicbir sey katmaz. Ayni sekil-
de baska bir tezat da siklikla dogal hukuk ve “pozitivizm” arasinda ortaya ¢ikar.
Soyle ki, dogal hukuk yalnizca belirli bir 6zel grup icin degil evrensel olarak
gecerlidir. Ve dogal hukuk yasal bir hiikiimle onaylanmaya ihtiya¢ duymadan
tek bagina akil tarafindan gecerli kilinan ahlaki ilkeler ileri siirer. Dahas1 bizim
burada gosterdigimiz gorevcilik ve yararciliga hicbir ekleme yapmaz.

Kimi zaman dogal hukuk kuramlarinda daha 6ne ¢ikan iddia ise dogal hu-
kukun, seylerin, insanin veya her ikisinin de dogasini temel aldigindan dolay1
gecerli oldugudur. Bu nokta tabii ki siyaset felsefesinin, hayatin fiili yonleriy-
le ilgili oldugu daha 6nceki vurguda zikredilmisti.
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O halde genel olarak dogal hukuk kuramlari, en iyi sekilde yukarida tar-
tisilan Olgiitlerin ¢esitleri olarak anlasilabilir. Baz1 dogal hukuk kuramlari,
gorevcilik anlayisina sahiptir. Diger bir ifadeyle onlar da ezeli-ebedi olarak
kabul edilen siyasal adaletle ilgili ilkeleri ileri siirerler. Riza ilkesi buna bir
ornektir. Baska dogal hukuk kuramlari ise faydacidir. Onlar da &zellikle insan
arzular1 ve toplumsal amagclar dogrultusunda olusmus olan sonuglara odaklan-
mis amagh eylemlerle siyasal kosullar1 belirleyen ilkeler ileri siirerler. Aziz
Aquinali Thomas’mn dogal hukukunun “ilk kurali” sudur: “lyi, yapilmalhdir
ve iyinin pesinden gidilmesi gerekir. Kotiiden ise kagimilmalidir”. Bu kural
yararci ilkeye verilecek en 6nemli 6rnektir. Modern dogal hukuk kuramcisi
olarak iki farkli yonteme sahip olan Hobbes ve Locke’ta gorevci ve yararc
vurgularin karisimlarini da gérmek miimkiindiir. Oysa 18. ve 19. yy.larm 6zel
kosullari, yararciligin dogal hukuk kuramlarina karsi olarak bilinmesine ne-
den oldu. Simdi bunu tartisacagim.

IV. INSAN NiCiN BiR TOPLUMDA YASAMAK ZORUNDADIR?

Simdi, siyaset felsefesinin temel meselelerine ¢dziim tiretmede bu ahlaki 61-
ciitlere ne kadar bagvuruldugunu gérelim. 1k olarak toplum hakkindaki kusatici
soruyu diisiinmeliyiz. Insan nigin bir toplum iginde yasamak zorundadir? Bu
soruya verilmis en kapsamli cevaplar, eylem sonucuna gore (teleolojik) hem
bencil hem de yararcidir. insan acik firsatlara orada sahip oldugundan dolay1
bir toplum i¢inde yasamak zorundadir. Toplum olmaksizin insan hayatini siir-
diiremez. Ciinkii toplum tek basma is boliimiinii, insanin maddi ihtiyaglarimi
kargilamak icin gerekli olan esya degisimini miimkiin kilar. Bir¢ok filozof da
vurgulamigtir ki, iyiligin biyolojik ve ekonomik ¢esidi yaninda baska bir tiirii
de yalnizca insanlarin igbirligi ile toplum tarafindan miimkiin hale getirilir. O da
insan, bagkasiyla isbirligine ve dostluga deger verir, bunu ekonomik bir yararla
degil ancak toplumsal yasamla elde edebilir. Baska filozoflar, ahlaki terbiyenin
ve entelektiiel degerlerin yalnizca toplumla miimkiin olabilecegini ekler.

Yararci iddialarin herbiri basta tek tek bireylerin iyiligine/yararina gon-
derme yapan bencilligi vurgulamasina ragmen bu iddialar ayn1 zamanda daha
kusatici olarak en yiiksek iyiye atifta bulunurlar. Diger bir ifadeyle daha kusa-
tict olan iyi/yarar insanin kendi kendine degil toplum igerisinde yasamasiyla
basarilir. Bu sekilde karsilikli temel ihtiyaclarini kargilamak i¢in birbirlerinin
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yardimlarina ihtiya¢ duyan insanlarin birbirlerine karst da sosyal haklar ve
gorevleri bulunur.

Bizim burada siraladigimiz yararci “iyiler” insanin sosyalligiyle saglanir.
Yine burada yararciligin iki farkli tiirii arasindaki 6nemli ayrimi gorebiliriz.
11k, bireyci bencilliktir: Bu anlayisa gére, esasinda toplumu olusturan temel
yapt taslari tek tek sahislardir. Onlar toplumu kendi ihtiyaglart ve arzulari i¢in
kullanirlar. Fakat bu ihtiya¢ ve arzular toplumdan bagimsiz olarak belirlenir.
Bundan dolay1 bencil yararcilar tarafindan vurgulanan iyiler, baslica sunlar-
dir: Onlarin baslangigta yeme, i¢me, giyinme, glivenlik ve devaminda estetik
ve entelektiiel iyilere yonelen bil fiil hazlari, tek tek bireylerle ve kiiciik top-
luluklarla ortaya ¢ikar.

Yararciligin diger bir tiirli ise dogalci ya da dayanismacidir: Buna gore,
toplum birey tararfindan olusturulmaz, bireyi toplum olusturur. Ve boyle olus-
mus toplumda da birey, eksik ve aslinda “gercek dis1” olarak kabul goriir. Bu
nokta Aristotales tarafindan su iinlii iddialarla vurgulanmistir: “Insan, siyasal
bir canlidir” ve “devlet bireyden dnce gelir”. Bundan dolay1 dogalci goriisii
dikkate alan filozoflar, “insan ni¢in bir toplum i¢inde yasamak zorundadir?”
sorusunu ¢ok gercekei bulmazlar. Ciinkii burada insan bir alternatife sahipmis
gibi goriiniir, oysa gergekte dyle bir durum yoktur. Dogalci filozoflar tarafin-
dan vurgulanan iyi, aslinda dogal olarak sosyal iyilerdir. Bagka bir ifadeyle
her haz durumuyla ortaya ¢ikan iyi (ve yalnizca iiretimle de ilgisi olmayanlar)
dogrudan toplumsal iliskiyle insa olur. Ornegin arkadaslik olgusu gibi iyi, top-
lumsal hareketlere katilmakla ortaya ¢ikan iyiler ve 6zellikle biitiin toplumsal
iyiler gibi. Bunun sonucu olarak dogalci filozoflar toplumsal gorevleri/yarar-
lar1 diger iyilerden ¢ok daha fazla vurgularlar ve kendi ihtiyaglarini daha sade
bir sekilde karsilayip onlari (iyinin/yararin ingasinda ¢.n.) digerlerinden ¢ok
daha az One siirerler. Bir taraftan dogalc1 kuramlarin siklikla totaliterligi yoz-
lastirdigina isaret edilir. Biitiin toplumu i¢ine alan sosyal organizmay1 vurgu-
lamalarma ragmen dogalci diistintirler ulus, ekonomik sinif veya 1rk gibi bazi
0zel topluluklardan sik¢a bahsederler. Diger taraftan bireyci kuramlar nasir-
lanmis bencilligi yozlagtirabilir. Dogrusu her ikisinin de yozlagmasi kesindir
ve her iki kuram kaginilmaz olarak insan ve toplum felsefesine katki saglar.

Dogalci olarak adlandirdigim yararcilik, ¢ogu kez yararciligin tamamen
z1dd1 olarak bilinir. Tarihsel olarak Hobbes, Hume, Bentham ve Mill gibi filo-
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zoflar, dogalci olarak kabul edilen Platon, Rousseau, Hegel ve Marx’mn zidd1
olarak smiflandirilan yararcilardir. Bunun nedeni, modern siyaset felsefesine
kisaca g0z atilirsa goriilebilir. “Faydacilik” olarak bilinen siyasal ve ardindan
yasal hareket, Bentham ve takipgileri arasinda 18. ve 19. yy.’larda Ingiltire’de
ortaya ¢ikti. Belirgin bir sekilde yiikiimliiliik ahlakindaki dogalci-hukuk ku-
ramlarina karsi tepkide bulunan hazci, bireyci ve deneyimci filozoflar vardi.
Simdi dogale1 hukuk kuramlart da ¢ogunlukla bencil ve bazen hazcidir da.
Fakat onlara yapilan yararci itiraz, onlarin yeterince deneyimci olmadigi yo-
niindedir: Onlarin “dogal hukuk” yalvarmalar1 cogu kez onlar ne isterlerse
istesinler —ki bu, bir seyin dogal hukuka uygun olup olmamasini tanimlamak
icin hi¢bir deneyime bagvurmadiklarindan dolayi- kararsiz bir yalvarmaydi.
Ondokuzuncu yiizy1l Ingilteresi’nde “dogal hukuk” tartismalari, toplumsal
ilerlemeyi engelleyen ve kendi faydalarini daha uzun kilmak isteyen eylem-
ler ve mevcut kurumlarin lehinde muhafazakarlik ¢evresinde toplanma ¢ag-
ristydi. Yararcilar mutluluk ve haz getiren iyiyi herhangi bir sarta baglamak-
sizin tanimlayarak, deneyimsel olarak ¢ogaltilabilir kosullar olusturmay1 ve
muhafazakar direnci degistirerek kirmay1 umdular.

Simdi Rousseau ve Marx gibi dogalci filozoflar bile yararcilardan
daha ¢ok var olan diizen hakkinda koklii elestiriler yapmislardi. Hegel ise
muhafazakarlig1 yaninda bir elestirmendi de. Fakat ondokuzuncu yiizyil do-
galcilari, “soyutlamaya” oldugu gibi yararci biitlin bireyci, hazci ve deneyim-
ci Ogretilere kars1 ¢iktilar. Onlara gore hem yararcilik hem de dogal hukuk
kuramlart tarih distydi. Bununla birlikte bu kuramlar, genel kabule gore ya-
rarciligin zorunlu 6gelerinden degildir. Dogalcilar aslinda yararcidir. Ciinkii
onlar, insanlarin basarmak i¢in iyiye veya degerlere gonderme yaparak ey-
lemde bulunduklar1 goriigiindedirler. Fakat bu iyiler yukarida gosterdigimiz
gibi bireyci yarardan ziyade toplumsal yarar olustururlar —iyinin ortaya ¢iktig
yer, tek bireyden ziyade biitiin toplum veya ekonomik siniftir-. Ve burada de-
neyim istil olarak kabul edilerek sezgisel veya diyalektik akilla ulasilan iyi,
biraz daha kusatici olarak bilinir. Eger “yararciligin” yakin anlamdasinin “te-
leolojik/amaclilik” oldugunu hatirlarsak, dogalcilarin bu yararci yonleri daha
kolay goriilecektir. Cilinkii dogalci filozoflar, insanin gorevi dogrultusunda iyi
amaglarin basarilmasi gerektigini farkli sekillerde vurguladilar.



Siyaset Felsefesi 361

V. INSAN NiCIiN BiR DEVLETE iTAAT ETMELIDIR?

Daha 6nce ifade edilen ikinci genel soruya verilen tarihsel cevaplardan biri
de devlet i¢in artik ahlaki gerekceye ihtiyacin olmayacagi yoniindedir. Dev-
let basit¢e kendi bencil niifuzlarini korumak ve genisletmek icin a¢ gozlii bir
sekilde gii¢c pesinde olanlarin aracidir. Bu goriis siirekli destekeilere sahipti:
Bunlar, eski Yunan’daki Trasymachus gibi sofistler, Orta Caglar’da Papa VII.
Gregory, modern zamanlarda Marksist ve Makyevelist “seckinciler” ve ayrica
biitiin zamanlarda anarsistlerdir. Buna ragmen burada ileri stiriilen cevap, —her
durumda olmasa da- bir¢ok durumda siyasal giicii kullanan kurumun mesru-
iyetini saglayan soruyla siyasal gii¢ pesinde olanlar1 harekete gegiren soruyu
birbirine karigtirmis gibi goriiniir.

Devlet hakkindaki genel soruda “nigin (itaat et)meli” kelimeleri, hem ya-
rarct hem de gorevci yorumlara duyarlidir. Yararci yorumda bulunanlar su so-
ruyu sorar: Bazi insanlarin diger bazi insanlar tizerinde siyasal bir glice sahip
olmalarini mesru gosteren iyiler veya amaclar nedir? Goérev ahlaki yorumunu
benimseyenler de su soruyu sorar: Bazi insanlarin diger bazi insanlar tizerinde
siyasal bir giice sahip olmalarini adalete ve diirtistliige uygun yapan nedir?

Biz 6ncelikle sorunun yararct yorumuyla ilgilenelim. Burada ortaya ¢ikan
coziimler, biri daha ¢ok bencillige digeri ise daha ¢cok dogalciliga dayanan iki
farkli siifa ayrilir. Dogalct ¢6ziim, biitiin toplumun varligini kosul sayar ve
toplumun ihtiyaglarina géonderme yaparak siyasal giicii mesrulastiran soruya
cevap verir. Birarada yasayan insanlar, bu birlikteliklerini siirdiirebilmeleri
icin ayn1 kanunlara sahip olmalidir ve bu kanunlar1 yapmak, yorumlamak ve
uygulamak i¢in az veya ¢ok belli araglara sahip olmalidir. Baz1 dogalcilar bu
acik se¢ik kanun yapma araglarindan ziyade daha onemli kaynaklar olarak
gordiikleri tarihe ve gelenege vurgu yaparlar. Herhaliikarda sunda anlasilir:
Devlet olmazsa, diizensizlik ve olacak olaylar1 6ngérememe sorunu olacaktir;
niifuz ¢atigsmalan ¢oziimsiiz kalacaktir; ihtilaf ortaya ¢ikacak ve dolayisiyla
toplumun yararina ve iyiligine olan sey ortadan kalkacaktir. Bu goriisiin agik
bir tasviri Hobbes’un “doga durumu” taniminda sunulur (bu doga durumu
taniminin belli bir tarihsel veya tarih 6ncesi donemle ilgisi yoktur ancak daha
cok ‘insanlik durumu devlet ve pozitif hukuk olmasaydi ne olurdu” gibi ku-
ramsal bir ¢ikarimla ilgilidir). Cogu dogalcilar (Platon ve Rousseau disinda),
devlet tanimlarinda “doga durumu” tasvirini kabul etmezler. Buna ragmen
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Hobbes’un “herkesin herkese karsi savas durumunda oldugu” yoniinde olugan
iddias1, bir dereceye kadar ¢ogu siyaset felsefecileri tarafindan kabul edilen
yalnizca, daha canli ve coskulu bir bakis agisidir.

Bireyin rizasi ve toplumun ihtiyaci arasindaki iliskiye doniik sorun buna
ragmen hala vardir. Devlet, potansiyel olarak bireyi zorlamayi icerdiginden
dolay1, bdyle bir zorlamaya bireyin razi olmasindan dogan mesruiyet olgusu,
biitiin toplumun iyiligine midir? Bu diisiince devlet hakkinda genel soruya
verilen yararci cevabin daha fazla bireyci olmasina rehberlik eder. Buradan
ortaya ¢ikacak olan ¢dzlim toplumun ihtiyaclarimi degil bireyin arzularimi 6n-
celer. Bagka bir deyisle, yararciligin bu tiirii toplumun ¢ikari i¢in olan seyin
bireyin 6zel ¢ikart igin de oldugunu gostermeye ¢aligir. Bu bakis acis1 genel-
likle psikolojik bir bencillik varsayimini igerir; Hobbes’ta ortaya koyuldugu
gibi “her insanin iradi eyleminin amaci kendisi i¢in bir parca iyi/yararlt olan
eylemdir.” Bu durumda soyle bir soru ortaya ¢ikar: Bir insanin devletin en-
gellemelerine raz1 olmasinda ve adaletin kanunlarini kabul etmesinde iyi olan
nedir? Buna oncelikle “doga durumu” tasvirinden yola ¢ikarak cevap verilir
fakat burada tolumun ihtiyaclarindan ziyade bireyin arzular1 merkeze aliniyor:
Devlet ya da adalet olmasaydi siirekli bir ¢atisma durumu olurdu, insana ve
sahip olduklarina yapilan saldirilar ¢ok zor denetim altina alinirdi ve bireysel
yasam, “kimsesiz, sefil, kotii, yabani ve kisa” olurdu. Bundan dolay1 birey
icin devletin mesruiyeti kisiseldir veya kendi ¢ikarinadir. Diger bir anlatimla
devlet, bireyin kendini korumasi ve giivenlik durumu i¢in gereklidir.

Bu ifade edilenlere ragmen bireyci faydacilik (veya bencillik) cevabinin
kendi bakis agisin1 kuramadigi acikga goriilmektedir. Ciinkii, eger devletin
ve kanunun olmadigi “doga durumu” halinde iken ¢ikari belirgin olmayan
Hobbes’un (veya Hume’un) bencil insanini ele alacak olursak, baskalariyla
ayni kanun altinda yasamasi onun daha ¢ok ¢ikarma degil midir? Yalnizca
cikar, ahlak anlasisinin temelini olusturuyorsa adil olmasi ¢ikart agisindan
onemlidir ama adaletten kacinmasi ve adil olmamasi onun ¢ikarina oldugunda
bu, onun ahlaki dogrusu olamaz mi? Bu, Platon’un da Devlet adl1 eserinin
ikinci boliimiinde Glaucon ve Adeimantus’un agziyla 6ne siirdigii sorundu.
O, Hobbes ve Hume’un ileri siirdiigii bakis a¢isindan 6nemli 6l¢tide farklr bir
bakis agisina sahipti. Buna gore, adaletin olmadig: siyasetsiz bir durumdan
adaletin kurallarinin tam olarak isledigi bir duruma dogru evrilmeye, bireyin
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de psikolojik doniisiimle eslik etmesi gerekiyordu. Artik bu bencil insan, ayni
bencil i¢glidiilere sahip degildi ve baska insanlar tizerindeki etkisine aldirmak-
sizin bu i¢giidiilerini tatmin etme yolunu aramayacakti. Bunun yerine Platon
su tanimi gelistirir: Yarar eksenli dogru, erdeme gore olusan gorev ve haklari
paylastiran adil bir diizende, adaletin gereksinimlerine iradi olarak uymay1
icerir. Bu uyum, bireyin yararinin dogru olmasi i¢indir aksi takdirde onun
ruhu hasta olacaktir. Bundan dolayr Platon, ahlaki erdemin zihinsel sagligt
icerdigi yoniindeki bu degerlendirmesinden dolay1 ¢ok agik bir sekilde soz
konusu anlayisin atasidir (Rebublic iv. 444). Bu anlayis Rousseau tarafindan
tekrar ele alindi. Ona gore birey icin yararli olani/iyiyi toplumun yararina/
iyisine olan sey liretir. Yani bireyin anlayisini toplum insa eder. Bundan dolay1
bireyselcilige kars1 dogalci faydacilik anlayisina isaret eder.

Burada Hobbes ve Hume’da oldugu gibi Platon ve Roussaue i¢in de devletin
mesruiyeti i¢in ¢ikarin varligi farkedilecektir. Aralarindaki fark, “sahsi ¢ikar”
ile “ortak c¢ikar” arasindaki goriistedir. Hobbes ve Hume aslinda sahsi ¢ikarin,
herhangi bir degisime ugradan sahip olma ve gii¢ elde etme ¢abasinda oldugunu
gostermeyi denerler. Diger taraftan Platon ve Roussaue ise devletin mesruiye-
tinin sahsi ¢ikarm farkl bir tiirline gereksinim duydugunu ileri siirerler. Onlara
gore insani yonlendiren gii¢, baskalarmin nesnel dogrular1 ve haklarina saygi
duymaksizin iggiidiilerinin abartilmasina izin vermez. Sahsi bencillik kavramin-
daki bu fark, bazen “deneyimci” kisisel ¢ikar ve “agkin” kisisel ¢ikar ayrimiyla
ortaya ¢ikar. Bu ayrim ayn1 zamanda “ben merkezci” kisisel ¢ikar ile “akilc1”
kisisel cikar arasinda olusan bir zitlik olarak ileri siiriilebilir.

Burada ifade edilen akilct ¢ikarciligl savunan filozoflar arasinda sadece
Platon, Rousseau ve Hegel yoktur. Ben bunlara ayn1 zamanda dogal hak¢i so-
rumluluk ahldk¢ilar (natural-rights deontologists) diyecegim Locke ve Kant’1
da ekleyecegim. (Locke ayni zamanda bir yararcidir ama ben bunu simdilik
gormezden gelecegim.) Bu dogalcilar gibi sorumluluk ahlakeilar bir biitiin
olarak iyi olan1 toplumda ararlar. Dahas1 onlar, hakli olarak bireyin dogustan
getirdigi haklarm biiylik bir kismmin devlet tarafindan ¢ignenemeyecegini
vurgularlar. Ve haklarin korunmasi devletin var olus amacidir. (Ki ben daha
sonraki konu bagliginda esitligin temellerini tartisacagim). Fakat bireysel ya-
rarcilarin aksine dogalcilar gibi dogal haklara vurgu yapan sorumluluk ahlakin
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savunanlar, kigisel ¢gikarciligin toplumun ihtiyaglarina veya diger insanlarin
haklarina aldirig etmeden kendi hazlarinin pesine diisemecegini vurgularlar.

Bireyin devlete itaat etmesinin mesruiyeti konusunda en az ii¢ farkli iddia
vardir. Yalnizca bencilligi temele alan bireysel yararcilar, bireyin devlete itaat
etme goreviyle bencillik arasinda yeterince irtibat kurulamamasindan dolayi bu
tiir bir mesruiyeti pek kullanmazlar. Diger taraftan dogalci yararcilar, bireyin
arzularmi toplum igerisinde bastirmaya egilimli olduklarindan dolay1 mesrui-
yete daha fazla ihtiya¢ duyarlar. Diger bir ifadeyle onlar bireysel fayday: degil
toplumsal fayday1 amaglayan akilci bir goriise sahiptirler. Bundan dolayi onlar
biitiine kars1 hi¢bir hakki olmayan bireysellik fikrini benimserler. Dogal haklari
vurgulayan sorumluluk ahlakini savunanlar, bu iki u¢ yorumun ortasini bulur.
Ciinkii onlar, bagkalarinin hak ve ¢ikarlarimi esit diizeyde kabul ederek kisisel
cikarda akilcr bir yarari benimserler. Bu bireyin devlete itaati gorev kabul et-
mesi, ne yalnizca kisisel ¢ikardan ne de kisisel “akile1” yarardan vazgecmeyi
gerektirir. O halde bu sorun, bireyin 6zel ¢ikart ile toplumsal yarar arasinda ¢ok
genis bir iliskiyi kabul eder. Dogalc1 yararcilar kisisel ¢ikari, toplumun ¢ikari
veya genelin iyisi seklinde tanimladiklarindan dolay: kisisel ¢ikari da 6nemli
bir sey olarak kabul ederler. Diger taraftan hem bireysel yararcilar hem de dogal
haklart vurgulayan sorumluluk ahlakini savunanlar toplum yararini kisisel ¢ikar
kavramiyla tanimlarlar. Oysa sorumlulukgular, sosyal yararin sahsi ¢ikarlar ara-
sinda esitligin bi¢imsel 6rnegi olabilmesi i¢in bu sahsi ¢ikarlarin yukarida ifade
edilen anlamda akilc1 olmasi gerektiginde 1srar ederler. Fakat bireysel yararcilar
sosyal yarari, “cikarlarin” makalliigii konusunda hicbir smirlama olmaksizin
sahsi ¢ikarlarin zirvesi olarak tanimlarlar. Bundan dolay1 onlar sahsi ¢ikarlar
arasinda ¢ikan catisma sorunlariyla yiiz yiize kalirlar. Ki bunu, en kusatici iyi
veya en az alanda etkin olan kotiiliik gibi yalnizca siyasetin miisterek kavramla-
riyla ¢ozlime kavustururlar. Birey, en yiiksek iyi ya da faydaya karsi oldugundan
dolay1 haklarm dagitimi konusunda gerek dogalcilar gerekse bireysel faydacilar
tarafindan farkl bir ¢6ziim sunulmaz.

Bu ti¢ smifin hepsi devletin “adalet dagitmast” gerektiginde hem fikirdirler.
Ancak dogal hak vurgusu yapan sorumluluk ahlakini savunanlarin adalet anla-
yis1 temelde bigimsel/zihinsel bir ¢cergeve sunar: Buna gore adalet, baskalarinin
haklarmi ¢ignemedikge her insanin gahsi ¢ikarinin pesinden gitmesi durumunda
herkese esit 6zgiirliik veren, tercihen ¢ok az sayida ve genellikle yasaklari bil-
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diren ¢erceve kanunlar veya tarafsiz bir diizen sunmaktir. Bu durumda devletin
varolus gerekgesi sudur: Devlet 6zellikle tekil olaylara bu adalet kurallarini uy-
gulayarak ve otoriter yorumlar yaparak sdz konusu tarafsiz diizeni temin etmek
zorundadir. Diger taraftan dogalcilara gore adalet kurallari, bicimsel olmaktan
ziyade olumlu, kusatici ve temellendirildigi i¢in adalet, herbir kisinin biitliniin
yararina en iyi katkiy1 sunabildigi toplumsal baglama uymay1 igerir. Burada
devletin temel iglevi, bu katkilar1 diizenlemek ve ayrica onlara yardime1 olmak-
tir. Ote yandan bireysel yararcilar bir yoniiyle dogalcilar gibi diisiiniir. Onlara
gore adalet adalet, kusatici yarar anlamma gelir. Fakat bir yoniiyle de dogal hak
vurgusu yapan sorumlulukgular gibi disiiniirler. Yine onlar, adalet kavramin
olumlu anlamdan ziyade olumsuz anlamiyla tanimlamaya egilimlidirler. Buna
gore onlar toplumsal yararin pesinden gidilmesinden daha ¢ok zararin engellen-
mesi gerektigini vurgularlar. Bundan dolay1 onlar devletin iglevinin genellikle
zorlayici ve Onleyici oldugu goriistindedirler.

Adaletin ilkelerini kavrayan “aklin” dogasina gelince o konuda cesitli an-
layislar vardir. Dogal hak vurgusu yapan sorumlulukculara gore bu akil, esit
bir sekilde herkeste bulunur. Burada adalet kavrami bi¢imsel olarak kullanilir.
O kadar ki bireylerin arasindaki iliskiyi esit bir sekilde inga etmek i¢in celiski-
sizlik ilkesini kullanir.Kant i kesin buyrugu (kategorik emperatif) bunun i¢in
en Uinlii 6rnektir. Fakat Locke’un Hooker’dan alintiladig1 bir metinde (Second
Tratise, section 5) belirgin bir sekide benzer bir bicimselligi sergiler. Diger
taraftan dogalcilarda akil bigimselden daha ¢ok gercektir ve her sahista esit
bir sekilde bulunmaz. Sosyal kurumlarin temel yapisini inga ettiginden ve top-
lumun veya herhangi bir smifin biitiin {iyelerinin sahip oldugu seyler esitsiz
oldugundan dolay1 akil burada ayristiric1 degil toparlayicidir. Burada “bencil-
lik” toplumsal baglama uydugundan dolay1 “akilc1”dir. Dolayisiyla toplumsal
amaci ve toplumsal yarar1 kavrayabilir ve bu amaca en uygun sekilde uyum
saglayabilir. Bireysel yararcilarda ise akil, amaclar dogrultusunda sayisal an-
lamlara sahiptir. Bundan dolay1 akil, bireysel ¢ikarin toplamindan olusan top-
lumsal ¢ikardan baska ezeli-ebedi ahlaki bir degere sahip degildir.

Buraya kadar biz, devletin mesruiyeti ile ilgili genel soruya, yararciligin
ortaya koydugu cesitli cevaplari ileri siirdiik. Fakat burada bu soruna gorev-
ciligin farkli bir cevap verdigi de hatirlatilacaktir. Bu yoruma gore, devletin
esasen ayristirici bir yonii de vardir. Buna gore devlet yalnizca biitiin bir top-
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lum igin yararli sonuglar liretmez fakat ayn1 zamanda yoneticiler ve kanun
koyucular arasindaki gli¢ler ayrimini da yapar. Zira bazi insanlar digerleri
tizerinde siyasal gii¢ sahibidirler. Bundan dolay1 gorevcilere gore sorun hala
devam eder. SOyle ki: Daha yararli seyleri ortaya koymak icin bu ayrim tam
anlamiyla ne yapabilir? Bazi insanlar basitce ifade edilecekse, diger bazilarini
yonetme hakkina -velev ki bunlarin elinde olan devlet, o bazilarinin hatta bii-
tiin toplumun yararina seyler liretmis olsun- sahip midirler?

Simdi bu genel soruya, siyasal giice kimin sahip olmasi gerektigi gibi 6zel
bir soruyla —ama tanimlamadan- daha yakindan bakalim. Yoneticiler ve ka-
nun koyucular arasindaki giicler ayriligini mesrulastirabilen soru ile genellik-
le giiciin nasil paylastirilmasi gerektigi hususundaki 6zel soru ayni degildir.
Bununla beraber giiciin paylagimiyla ilgili 6zel soruyla birlikte genel sorunun
paylagim yoniinii ele alacagim. Zira gorevciler (yararci olmamalarina ragmen)
genis Ol¢iide her iki soruya da ayni cevabi veriyorlar.

VI. SIYASAL GUCE KiM SAHIP OLMALIDIR?

Genel soruyla iliskili olan bu 6zel soruya gorevcilerin li¢ temel sinifi cevap
verir. Bu soruya modern déonemlerde verilen en belirgin cevap, dogal hak vur-
gusu yapan gorev/sorumluluk ahlakeilarininkidir. Bu cevap, razi olma ilkesi-
dir: Eger insanlar raz1 olmazlarsa higkimse onlarin iizerinde siyasal bir giice
sahip olmamalidir. Bununla birlikte burada razi olmanin konusuna yani riza
gosteren kisiye gore 6zel ve genel soruya verilen cevaplar arasinda énemli
bir fark vardir. Siyasal giliciin mesruiyeti ile ilgili genel soruya verilen cevap
sudur: Her fail, devlete karsi riza gostermelidir. Zira bu iddiaya gore, siyasal
yiikiimliliik bir tiir ahlaki yiikiimliliiktiir ve hicbir birey eger onun iizerinde
bir etkisi yoksa herhangi bir ahlaki yiikiimliilige sahip olamaz. Bu konuda
razi olma durumu soyle bir ideal fikirle 6ziimsenir: Bir kimsenin siyasal giice
razi olmasi, baglilik s6zii vermesidir. S6z vermeksizin orada baglilik kosulu
yoktur. Razi olmanin 6nemli bir pargasi yani bir insanin siyasal giiciine bagka-
larinin raz1 olmasini mesru gosterebilen tek sey, bu sdzili veren biitiin insanla-
rin dogal 6zgiir ve esit haklara sahip olmasidir.

Buna ragmen biitiin insanlarin dogal olarak 6zgiir ve esit oldugunu sdyle-
mek ne anlama gelmektedir ve bu nasil ispat edilir? Cagdas siyaset felsefele-
ri bu 6gretiyi bizim daha dnceki baslikta degerlendirdigimiz “doga durumu”
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kavramiyla baglantili olarak tartigirlar. Fakat burada insanin dogal 6zgiirligii
ve esitligi anlayis1 basit bir sekilde tekrar edilecekse sunlar ifade edilebilir:
Eger biz, devlet ve var olan hukukun yoklugunda ortaya ¢ikan insanin kosul-
larin1 doga durumu olarak tanimlarsak o zaman bdyle bir insanlik durumunu
“siyasal olarak ozgilirlesme” tanimi izler. Cilinkil insanlar1 yapmaya zorlaya-
cak bir hukuk ya da devlet yoktur. Ote yandan yine bu durumda hi¢ kimse
bir bagkasini siyasal gii¢ altina almadigindan dolay1 bunu da “siyasal olarak
esitlik” tanimi izler. Buna ragmen dogal 6zgiirliik ve esitligi savunan bircok
filozof, bundan daha farkli seyleri kastederler. Fakat onlarin kastettigi seyler
farkli farklidir. Hobbes bununla biitiin insanlarin ayni derecede birbirlerine
kars1 fiziksel olarak zarar verebilme kapasitesine sahip olmalarini kasteder.
Yine ona gore biitiin insanlar kabataslak ve 6nceden hazir bulduklari bir “sag-
duyuya/akila” sahiptir. Insanlar, aynm derecede kendi deneyimlerinden yola
cikarak 6grenme kapasitesine bu akilla sahip olurlar. Buna karsilik Locke’un
yorumu daha olagandir. Buna gore insan dogasinin esitligi anlayisi, oncelikle
fiill degil ahlaki bir duruma isaret eder: Biitiin insanlara esit diizeyde, yasama,
ozgirlik ve kendi isini kurma gibi bazi temel haklar bahsedilmistir. Bu esit
temel haklar sirastyla farkli tiirlerde olabilir. ilki antik Stoalilar ile Hiristiyan
Ogretisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olan teolojik olanidir. Buna gore ev-
ren Tanr1 tarafindan olusturulan biitiin goérev ve haklarin verildigi tanrisal bir
diizene sahiptir ve biitlin insanlar bu evrende aym “diizeyde” olduklarindan
dolay1 esittirler. Ikincisi, daha agik felsefi bir ifadeyle, insanin ahlaki akilcili-
gina bagvurmay: gerektirir. S6yle ki; biitiin insanlar (¢ok az sayidaki deliler ve
ahmaklar hari¢) ahlaki kurallar1 6grenme ve bu kurallarla eylemlerini yonlen-
dirme yetenegine sahiptirler. Bundan dolay1 onlar adalet ilkesini tanimlaya-
bilecekler, kendilerinin ve bagkalarinin da uymasi gereken diger kurallar1 da
dikkate alabileceklerdir. Bu anlayis Hooker, Locke ve Kant’ta vurgulanir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, razi olmayla ortaya ¢ikan siyasal
giiclin bu gorevci/sorumlulukgu ve yararci mesruiyetleri arasinda, devletin
diizen saglamasi ve baska iyileri/yararlari giivence altina almasi agisindan ol-
dukea farkli ¢izgileri vardir. Rizaya dayanan mesruiyet, sadece devletin elde
etmek istedigi eylemlerine veya deger yiiklii amaglaria degil fakat dahasi,
giiclin dagitimint saglayan dogal adalet kavraminin anlamlarina ve kaynak-
larina gonderme yapar. Buna ragmen var olan fiili durumda ise yarara ve r1-
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zaya dayali bu farklt mesruiyet tutumlart siklikla i¢ i¢ce gegmis durumdadir.
Raz1 olma temelli diisiinen birgok siyaset felsefecisi de raziligin belli bir amag
icin verildigini ileri siirerler. Buna sdyle 6rnek verilebilir; adaleti ve giivenligi
saglayan siyasal bir toplum olabilir. Eger tiglincii baslikta yaptigimiz —hem
bi¢imsel-ayrim (gorevci/sorumluluk¢u) hem de gergeklikteki (yararci) ahlaki
Olciitler hakkindaki- tartismamizi hatirlayacaksak uygulamadaki bu birlikte-
ligin mantigin1 gorebiliriz. Eger gii¢ tarafindan basarilmasi gereken birtakim
iyi/yararli amag olmazsa iktidar ve kanun yapicilar arasinda giiciin tam payla-
simini saglamak dnemli degildir.

LE T3 LIS

Razi1 olma olgusu, genellikle “toplumsal s6zlesme”, “anlasma”, “mukave-
le”, “antlagma” kavramlariyla bu amaglilik baglaminda ortaya ¢ikar. Siyasetin
olmadig1 “doga durumu’ndan medeniyete veya siyasal topluluga gecise etki
eden budur. Hobbes ve Locke’ta toplumsal s6zlesme, bir siyasal toplumdan zi-
yade biitiin bireyleri i¢ine alir. Fakat siyasal gliciin paylagimini bir iktidar veya
devlet sdzlesmeyle basaramaz. Locke’ta bu paylasim daha ¢ok “giiven” ile te-
sis edilirken Hobbes’ta ise “yetenek” ile basarilir. Diger taraftan Rousseau’da
ise sdzlesme, hem siyasal toplumu tesis etmeyi hem de “genel irade”ye hakim
olan giiciin ayrimini basgarir, biitiin toplum bu sekilde kurulmustur (“devlet”
hakkindaki soru ikinci derecede olmasina ragmen bunu yapar, zira devlet yal-
nizca kendi yapmadig1 kanunlar1 uygular; hakimiyet karsiti olan devlet bir
sozlesmeyle kurulmamigtir). Diger baska filozoflarda sézlesme, en azindan
insanlarin karsilikli adalet ¢ercevesinde yonetilmek icin bir iktidara itaat et-
meye karar verdikleri 6zellikle “devlet”in bir kisminda ortaya ¢ikar. Fakat
biitiin bu durumlarda raz1 olma ve s6zlesme, belli amagclar veya iyiler/yararlar
elde etmeyi 6nceden diisiinmekle ortaya ¢ikar. Bundan 6&tiirii bu durumu ya-
rarci olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sézlesme kuramlari, Hume ve Hegel gibi hem bireyselci hem de dogalct
yararcilar tarafindan ciddi bir sekilde elestirilir. Her iki topluluk da bu kura-
mu1 tarihdisi, hayali bir nitelige sahip diye kotiilerler. Fakat bu kismen yanlis
anlagilmadir: “Dogal durum”, “toplumsal sdzlesme” ile tarihsel bir olay kas-
tedilmez. Fakat bu kuram, siyasal toplumun amacini, s6zlesmesini ve iradesi-
ni vurgulamak i¢in mantiksal bir yapi1 insa eder. Elestirilerin de yersizligi bu
noktadir; onlar insanlarin siyasal toplum igerisinde dogduguna ve “sdzlesme-
ye katilamayacaklarina” isaret ederler. Ve dahasi riza temelli sorumlulukgula-
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rin asil varsayimlari veya temel 6zgiirlikk anlayislari siyasal toplum tarafindan
fiill olarak yapilan engellemeler ve baskilarla nasil bagdastirilabilir?

Siyasal gilice kimin sahip olacagi sorusu, rizaya dayanan sorumluluk
ahlakin1 savunanlarin cevabi baglaminda en iyi sekilde degerlendirilecektir.
Onlarin cevabir miitemadiyen razi olmaya dayanir; fakat artik bireyin rizasi
degil siyasal giiciin kosullarii ve paylasimini (giicler ayrimini ¢.n.) saglayan
cogunlugun rizas1 belirleyicidir. Bireyin rizasindan ¢ogunlugun rizasima bu
gecis ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikarir. Ciinkii devletin isleyisini fiili olarak sagla-
yan insanlar/bireyler artik kendilerini yiikiimliiliiklerle sinirlamaz, onlar iste-
seler de istemeseler de kurali koyan ¢ogunlukla birlikte hareket etmek zorun-
da kaldiklarindan dolay1 yalnizca kendi kendilerine boyun egmezler. Bundan
otiirli biz dogal 6zgiirlik ve 6zerkligin yine de korundugunu gostermek icin
cesitli hayali araglarla mesgul olmaya ¢alisiriz. Nitekim Hobbes (bu anlamda
bir sorumlulukgu olan) “suglularin mahkum edilmekle kanuna razi oldugunu”
ifade eder. Locke siirekli olarak bireyin “kendi rizasi”nin tam olarak “cogun-
lugun rizas1” ile ayniymis gibi oldugunu yazar (bkz. bolim 140). Rousseau
ise egemenligin herhangi bir cogunluga ya da azinliga ait olmadiginda israr
eder. Clinkii her birey insanligin bir iiyesi olarak esittir ve egemenlik yalnizca
insanlarin “yine de kendi kendilerine itaat ettikleri ve daha dnce sahip olduk-
lar1 6zgiirlikkleri koruyan” bir durumla ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle halk
egemenligi bireysel 6zgiirligii ve 6zerklik veya kendi kendini belirleme ile
ortaya c¢ikan razi olmay1 gerektirir.

Siyasal giiclin ni¢in gerektigi sorusuyla birlikte giiclin paylagimi 6zel so-
rusuna razi olma nokta-i nazarindan verilen sorumlulukc¢u cevap, yararci ce-
vapla i¢ i¢edir. Cogunlugun rizasi, yalnizca adil oldugundan dolay1 degil aym
zamanda herhangi bir secenekten daha iyi sonuglar verdiginden dolay1 siyasal
giicli paylastiran kaynak olarak mesru kabul edilir. Bireysel rizayla kalmak
kargasa olustururdu. Zira eger bireyler siyasal giiclin paylagimini onaylama-
dan once riza gosterseydiler hi¢bir devlet muhtemel olmazdi. Dahasi ¢ogun-
lugun rizasi, paylasilmis olan giiciin kontroliinii kii¢lik ayricalikli bir azinliga
vermekten daha fazla giivence sunar. Ciinkii bu azinlik, s6z konusu giicii top-
lumun yararin1 géz ardi ederek kendi 6zel ¢ikari i¢in kullanabilir.

Bununla beraber bu yararct cevap sorumlulukgulugun ileri siirdiigi ilke-
den farklidir. Zira eger ¢ogunlugun rizasi, yalnizca en iyi sonuglari/yararlari
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saglamakla mesru olsaydi, bundan baska bu sonuglar ¢gogunlugun rizasi ol-
maksizin basarili olabilseydi o zaman ¢ogunlugun rizasinin bagka bir mesru-
iyeti kalmazdi. Diger bir agidan sorumlulukgu cevap, ¢gogunluk hitkmiinii bu
sekilde ortaya ¢ikan sonuglara bagl olarak olusturmaz.

Razi olma ilkesi bir¢ok cagdas siyaset felsefecisi tarafindan vurgulanma-
sina ragmen antik ve orta caglarda da bilinmez degildi. Fakat Orta Caglarda
genel olarak devletin mesruiyeti hakkinda sorumlulukgulugun bir tiiri genis
Olciide yaygindi. Bu durum, su ilkeyle ortaya ¢ikiyordu: “Var olan tek giig,
Tanrt’nin takdiridir” (Rom. 13:1). Burada yararci iddia su sekilde tekrar edil-
misti: Tanrisal inayetin devletleri ortaya ¢ikarmasinin nedeni, asli giinahlar
iyilestirmeye ve cezalandirmaya yonelikti.

Gliciin paylasimina gelince bu teolojik sorumlulukgular sonugta suna inan-
misti: Papa Tanri’nin yeryiiziindeki vekilidir. Siyasal giicii fiill olarak elin-
de bulunduran kisi sayet papa tarafindan tayin edilmemisse onun tarafindan
onaylanmalidir.

Antik diinyada 6zellikle de Yunanlilar arasinda o zaman dahi, siyasal gii-
clin hem 6zel hem de genel paylagiminda devletin bagka bir sorumlulukcu
mesruiyeti vardi. Buna gore insanlar arasinda “dogal” durum farki vardir.
Diger bir anlatimla bazi insanlar diger bazilarindan dogal olarak daha {istiin
zekalidir. Bundan 6tiirii onlar dogustan sahip olduklar1 bir hakla yonetirler.
Platon’un Devlet’teki filozof-kral anlayisi, Aristoteles’in Politika’sinda do-
gal krallar ve dogal koleler bunun en meshur iki 6rnegidir. Aristoteles, mut-
lak kralligin veya aristokratik diizenin hayat icin daha mesru oldugunu
gostermistir. Ancak kralin ya da seckinlerin erdemleri diger biitiin er-
demlerin en seckini olmali veya onlarin siyasal toplulugun (biitiiniin)
iizerindeki siyasal iktidarlar1 diger iktidar tiirleriyle kiyaslanmayacak
kadar kapsayici olmahidir. Gorev ahlakinin diger iki ilkesi tam anlamiyla
anlasildiginda burada yararci iddialarin gorev ahlakiyla fazlasiyla isbirli-
g1 icinde oldugu goriiliir. Fakat siyasal giiclin herhangi bir seckinci toplu-
luga aidiyetini mesru gdsteren bu iddialarin basvurdugu “iyiler/yararlar”
ortagaglar ve modern zamanlardakinden ¢ok daha az esitlik¢i ve yaygindi.
Onlar fazlastyla kisitlayici —farklilastirici- olan Iyi ideasmin (Platon) veya
“erdem”in (Aristo) —ki bu kavramlar, entelektiiel ve ahlaki miikemmelligin
en iist diizeyini igerir- aristokratik amaglarini igerir.
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Rizaya dayali gorev ahlakini savunan modern esitlik¢i anlayislar ile antik
Yunanlilarin esitlik¢i olmayan hiyerarsik anlayisi arasindaki iliski nedir? Bu
soru, ¢Oziimii zor pek ¢ok sorunu igerir. S6zgelimi Locke da insanlarin esit-
sizlik durumunun tecriibi olarak anlasilabilir oldugunu kabul etti (bkz. Second
Treatise, bol. 54). Bununla beraber o, bunun iistiin insanlara digerlerini yo-
netme hakki verdigini kesinlikle ileri siirmedi. Aristoteles, bizatihi esitsizlige
vurgusuna ragmen su hususu 6nemle belirtti: Bir araya gelen bir¢ok kisi, ken-
dilerinden daha az olan kisilerden siyasi meseleler hakkinda daha iyi yargida
bulunurlar. Ciinkii -bunun bir¢ok nedeninin yaninda- bir seyi kullananlar
veya onun alicilari o seyi uygulayanlardan daha uygun bir sekilde yargi-
da bulunurlar, vurgusu da vardir. Bundan dolay1 “genel geger iyi” yargisi,
bu konuda fikir yiiriten uzmanliklardan daha c¢ok siyasal giicii uygulayanlar
i¢in iyi bir Ol¢iittiir. Esitlik¢i ve hiyerarsik durumlar arasindaki fark kismen bir
insanin, devleti en yliksek ahlaki ve zihinsel erdemlerin geligsiminin bir araci
olarak veya daha az segkinci igleve sahip olarak diisiiniip diisiinmemesinden
kaynaklanir. Ciinkii siyasal agidan esitlikle ilgili dlgiitler, bununla degisime
ugrayacaktir. Fakat buna ek olarak, bireyin kisiligi ve nitelikleri konusunda
farkli bir degerlendirme de s6z konusudur. Aristoteles, “kodlenin higbir siya-
sal ayricaliga sahip olmadigini” sdylediginde (Politics, 1. 13. 1260a 12), ko-
lelik kurumuyla kastettigi seyle, eger insanin gaddarlasmasinin sonuglarini
tanimlamis olsaydi hakli olabilirdi. Fakat Aristoteles bu “geleneksel” kolelik
ile dogustan diisiinme yetersizligine sahip olarak tanimladig1 “dogal” koleligi
birbirinden ayirdi. Halbuki onun burada ifade kastettigi sey, deneyimsel ola-
rak kadinlarin erkeklerin dislerinden daha azina sahip oldugu yanlisindaki du-
ruma benzer fiili bir durum olusturmakti (History of Animals 11. 3. 501b 20).

Modern dénem riza temelli gérev ahlakini savunanlarla antik dénemde-
kilerin arasindaki ayrilik, bizim IV. soru altinda gosterdigimiz bireyci ve do-
galc1 yararcilar arasindaki ayrima paralel olarak devletin dogasi konusunda
bir ayrim1 da igerir. Burada riza temelli modern kuramcilarin devlet modeli,
amagclar1 devlete hizmet olan esit ve dzgiir bireyler arasinda olusan yapay bir
sozlesme vardir. Antik donemkilerin devlet modeli ise, biitiiniin iyiligi icin
“daha yiiksek” mevkidekilerin daha diisiik durumdakileri yonetmesi gerektigi
yoniindeki “dogal” bir 6rgiitlenmedir.
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Simdi siyasal giice kimin sahip olmasit gerektigi yoniindeki soruya, yarar-
cilarin verdigi cevabi gdrelim. Biitiin yararcilar bu soruya, iyinin/yararin en
st diizeyde elde edilmesine gonderme yaparak cevap verir. Fakat “erdem-
yararcilig1l” ve “sonug-yararcilig1” diye de bilinebilen bakis acilar1 arasinda
o6nemli ve temel bir fark bulunmaktadir. Erdem-yararcii@ina gore, siyasal
giiciin (diger iyilerde oldugu gibi) paylasimim belirleyen olciitler, en iist
iyiye yani biitiin herkesin iyisine veya iiretimine katki icin erdemdir. Bu
nedenle Aristoteles devletin var olma sebebi ve amaci i¢in en ¢ok katk: sag-
layanlarin devlette en {ist giice sahip olmasi gerektigini savunur. Bu agidan
bakildiginda dogrulugun gorevci Ol¢iitiiniin, en yiiksek iyinin yararci 6l¢iitii
altinda degerlendirildigi goriilebilir. Diger taraftan sonug-yararciligina gore
siyasal giiclin paylasimi yalnizca, en yiiksek iyiye —bu en yiiksek iyiye 6znel
erdem anlayis1 katki saglamaz- en 1iyi sekilde hizmet edecek olan dlgiit tara-
findan belirlenmelidir.

Bu karsithigin birbiriyle ayni olmayan iligkisi daha fazla farklilik barin-
dirir. Siyasal giice kimin sahip olmasi gerektigi sorusu i¢in, adalet dagitimi-
nin erdem-yararciliginin uygulamasinda Aristoteles’in vurgusu su yondedir:
Farkli devlet tiirleri, giicli kullananlarm belli 6l¢iitleri amaglarina gore degis-
tirmesi gerektiginden dolay1 farkli temel degerlere ve amaglara sahiptir. De-
mokrasinin temel degeri, dzgiirliiktiir; oligarsininki refahtir; aristokrasininki
erdemdir. Bundan dolay1 bir demokrasi 6zgiir olandan baska yoksul olan bir-
cok kimseye en {istiin giicli; bir oligarsi refahi; bir aristokrasi ise erdemliligi
verir. J. S. Mill’in daha sonraki yazilarinda ¢okga tekrarladigi nitelik farklilik-

=~ 9

lar1 konusundaki bu vurgular, saf bir sekilde “nicelige” veya “genel/kusatic1”
yararciliga karsi —ki bu yararcilik, yalnizca kendilerinin en degerli olmasin
saglayan amaglar ve iyiler arasinda niteliksel hi¢bir farkin olmadig1 en iistiin
iyl vurgusu yapar- “nitelik¢i” veya “6zel” yararcilik olarak bilinir. Bu nedenle
Aristoteles siyasal giicii kullanmak i¢in erdemin en iyi dl¢iit oldugunu savu-
nur. Yine o, farkli toplum tiirlerini, onlarin kendi temel degerleri ve baska
durumlara gore alternatif dogruluk 6l¢iitleri tanimlar.

Hem bireyselci hem de dogalci gogu yararci, sonuca odakli yararcidir. Fa-
kat bazilar1 genelin iyiligine olan sonuglar1 vurgular. Bu durumda siyasal giice
kimin sahip olmas1 gerektigi konusundaki bakis acilar1 da burada farklilik

gosterir. Nitekim Hobbes icin miikemmel iyilik, en giiclii 6ltimctl kotiiliikten
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ve i¢ savastan kendini korumadir. Bundan dolay1 o, diizeni saglamak i¢in ¢ok
giiclli bir egemenligi savunur ve siddetli bir sekilde mutlak kralliga egilim
gosterir. Bunda sorumluluk ahlakgis1 olmanin yaninda bir yararci olan Locke
ile de ters diiser. Ciinkii Locke’a gore tiranlik, i¢ savastan ¢ok daha kotiidiir.
Sonug olarak en {istiin gii¢, yalnizca devletin ya da yasama organinin halkin
iyiligine is yapmak ve bireysel haklar1 korumak i¢in kendi “dogrusunu” ihlal
ettiginde uygulanmasina ragmen daima insanda kalir. Bentham ve James Mill
gibi sonraki yararcilar, bagka bireysel haklara herhangi bir gonderme yapma-
dan biitiin toplum i¢in en kusatic1 —yiiksek- yarar1 vurgularlar. Bundan dolay1
onlar demokratik devleti savunurlar. Fakat bunu (stipheli bir mantikla kurduk-
lar1) psikolojik temelli bencilce varsayimlardan olusan kendi iddialariyla ileri
siirerler. Bu iddialar sdyledir: Demokrasi i¢inde herkes en ¢ok kendi mutlulu-
gunun pesinden gider. Herkesin devlet giiciinii paylastig1 demokrasiyle yoneti-
len devlet, zorunlu olarak biitlin toplumun ya da toplumun kahir ekseriyetinin
faydalandigi en yiiksek mutlulugu amaglayacaktir. Bir nitelik yararcisi olan J.
S. Mill temsili hiikiimeti, toplumda bulunan bireyleri ahlaki ve zihinsel olarak
gelistirdiginden dolay1 savunur. Fakat ayni niteliksel 6l¢iit onun, evrensel esit
oya sahip olma hususunda bir¢ok sinirlamay1 savunmasina sebep oldu.
Dogalci yararcilarin iyisi en kusatici diizeyde oldugundan dolay1, onun tek
tek bireylerde bulunusunun toplamiyla bunun ilgisi yoktur. S6z konusu iyi,
daha kusatici bir iyidir. Bundan dolay1 siyasal giice kimin sahip olmasi1 gerek-
tigi ile ilgili olan soru, toplanmig//nicel bireysel kararlarla degil, daha ¢ok bu
en mitkemmel/kusatici iyiye gonderme yaparak cevaplandirilir. Rousseau’da
bunu belirleyen “genel irade”dir, ki genel irade ise “biitiin toplumun iradesiyle
ayni anlama gelmez. “Genel irade” ¢ogunlugun fikrinden daha ¢ok, ideal ge-
nel arzuyu ima eder. Ki daha 6nce gosterdigimiz gibi her birey genel iradeden
pay almis olmasina ve uygulamada ¢ogunluk karar vermesine —ki bu kararlar
genel iradenin niteliksel iceriklerine sahip olsa da- ragmen, bu durum bdyle-
dir. Diger taraftan Hegel’de esitlik diisiincesi atlanir. Ona gore kimin yonete-
cegini belirleyen sey, tarihsel gelisimin yansimasi olarak ulusun ruhu/tinidir.
Uygulamada dogalci yararcilar, siklikla klasik donem (status) gorev ahlakini
savunanlarla yakindir. Bireyselci yararcilar ise riza temelli gérev ahlakgilarla
yakinlagir. Daha dncekilerin birgogu mutlakiyeteiligi savunurken sonrakilerin
cogu bir tiir liberal demokrasiyi savundular. Oysa varsayimlar farkliydi. Oyle
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ki eger bu varsayimlar1 mantiksal olarak savunduklar ve elestirdikleri iddiala-
rinin mantigina bakarsak uygulamada birtakim 6nemli farkliliklar gorebiliriz.

VIL SIYASAL GUCUN SINIRLARI NE OLMALIDIR?

Siyasal giiciin yeri veya kaynagi, onun sinir1 olarak da goriilebilir: Siyasal
gii¢, onun dogru bir sekilde kullanilabilmesi i¢in sinirlandirilmalidir. Buna
ragmen onu kullananlar1 veya ona sahip olanlar1 dikkate almaksizin siyasal
giiclin sinirlarinin ne olmasi gerektigi sorusu halihazirda agikta kalmaktadir.
Bu, iki agidan hayati 6neme haiz bir meseledir: a) Devletin faaliyetlerine veya
yontemlerine gore sinirlar ne olmalidir? b) Devlet tarafindan denetlenen ey-
lemlere veya amaclara gore smirlar ne olmalidir? Bu sonraki sorun, bireysel
ozgiirliikklerin veya haklarin herhangi bir devlet denetiminden bagimsiz olmasi
gerektigi sorunudur. Ayni zamanda devlete kars1 bireyin sahip oldugu haklarin
ne olduguna da yakin bir sorundur.

Siyaset felsefecileri bu sekilde olusan sinirlarin dl¢iitlerini iki farkli sekilde
ortaya koymaya ¢alismaktadirlar. I1ki bigimsel-gérev temelli ahlakgiliktir. Bu,
belli bir mantiksal icerikli emirlere gonderme yaparak siyasal giiclin ahlaki
olarak sinirlandirilmasini ortaya koyar. Siyasal giiciin yontemlerine donik
emirler Aristoteles tarafindan “yasa hiikmii”, Rousseau tarafindan ise “genel
iradenin 6z0” olarak tanimlanir. Siyasal gili¢ yasalarla denetlenmeli ve yasalar
“emirler”’den farklidir. Ki yasalar, biitiin eylemlerin veya durumlarin kendisi-
ne bagvurdugu ve -ayrica yasa yapicilar dahil- biitiin insanlarin esitligi gibi,
yasalarda belirtilen genel tanimlamalara tabi olmay1 saglayan genel diizenle-
melerdir. Bu anlamda yasalar “ilke”dir; onlar yasalar tarafindan sinirlari ¢izil-
mis olan biitiin benzer olaylarda ayni ilkeye basvururlar.

Bu bigimsel ilke sorununa, yasalarin kendi kendilerini “adaletsiz” kilabile-
cegini yazan Aristoteles isaret etmisti. Bununla onun kastettigi sey, yasalarin
genel anlamda gerekli oldugu ancak bir toplulugu digerine kars1 ayricalikli
kilabildigidir. Ciinkii yasa siniflandirma yapar ve “benzer” kisilerden olusan
siniflar, kendi 6znel erdemleri dogrultusunda higbir sey yapmadiklarindan do-
lay1 benzer davranig ortaya koyabilirler.

Siyasal giiclin denetlemedigi amaglar ve eylemler meselesine gore, siyasal
giiciin sinirlarinin bigimsel gerekliligi “esit 6zgiirliikk” ilkesinde sunulur. Bu ilke,
herhangi bir insanin bir eylemi yapmak i¢in —bagka esit bir bigimde 6zgiir olan
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insanlarin eylemlerine dokunmazsa- 6zgiir olmasi gerektigini savunur. Bu genel
ilke ¢cok farkli yorumlara yol acar. Bunlardan ilki karislikli kabule ya da istege
bagli olanidir: Bir insanin kendisine yapilmasimi istedigi bir seyi bagkasina yap-
mas1 Ozgiirliik olmahdr. ikinci yorum, karsilikl eylemin olabilmesi igin higbir
aractya ihtiya¢ duymadan karsilikli isteklilige dayanmasidir: Bir insan, eger bi-
risine yaptiginin aynisinin o kisi tarafindan kendisine yapilmasina 6zgiirliik ta-
niyorsa, o insana eylemde bulunmada 6zgiir olmalidir. Ugiincii yorum ise, genel
Ozgiirlik durumunun korunmasidir: Bir insan, eylemi baskalarinin eyleminin
genel Ozgiirliigiinii ortaya koymasini azaltmadik¢a baskasina eylemde bulun-
makta 6zgiir olmalidir. Bu yorumlarin ilki Hobbes, Hume ve Rousseau’da; ikin-
cisi Herbert Spencer’da; ve liglinciisii Kant’ta bulunur.

Esitlik¢i 6zgiirliik ilkesinin zorlugu bizim evrensellik ilkesinde gordiigii-
miiz seye benzer. Eylemler, ilkenin kosullarinda tatmin edici olabilir ancak
baska durumda imtiyazli bir sekilde adaletsiz veya ahlaki olarak yanlis ola-
bilir. Esitligin ya da karsilikliligin saf bigimsel bir iligki olmasimin nedeni,
esit diizeye getirilmis olan eylemlerdeki veya amaglardaki iliskilerin dogasi
hakkinda higbir sey belirtmemesidir. Bundan dolay1 esit 6zgiirliige dayali ilk
yoruma gore A, B’ye saldirmakta 6zglir olmalidir; eger A, B’nin kendisine
saldirmasina razi olursa. Ikinci ilkeye doniik yoruma gére A, B’ye saldirmakta
Ozglir olmalidir; A, B’nin kendisine saldirma 6zgiirliigline miisaade ettikge.
Uciincii yoruma gore ise bir insan, bir sekilde hoslandig1 bos sdzlerini basin-
dan savmakta veya okul, postahane vergilerini ddemekten kaginmakta 6zgir
olmalidir ama bu eylemleri baskalarinin genel 6zgiirliiglinii azaltmamalidir.

Bicimsel dl¢iitlerdeki bu sorunlar diger siyaset felsefecilerinin, ¢esitli arag-
lar veya siyasal giiciin ahlaki sinirlaria dair 6nemli dlgiitler ileri slirmesini
saglamaktadir. Ornegin bu bigimsel dlgiitlerden biri siyasal giiciin amaglar
veya yontemleri ile ilgilidir. Boyle bir yontemsel siirlilik hig¢ siiphesiz su
sekilde olusur: Demokrasi, yonetenlerin yonetilenlere karst sorumlulugundan
dolay1 yonetilenlerin rizas1 kosuluyla ilerler. Fakat siyasal giiciin sinirlar1, tam
bir demokratik glice uygulandigindan dolay1, bu sinirlarin gii¢ kullanma yon-
temlerinden ziyade gili¢ kullanmanin amaglarina génderme yapmasi kismen
daha iyi gibi goriiniir.

Devlet denetiminden bagimsiz eylemlerin veya amaclarin ne olmasi ge-
rektigi ile ilgili yararci bir dl¢iitii diislinelim. Bu 6lgiit yukarida tartistigimiz
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esitlik¢i Ozgiirliik ilkesinin tiirlerine —birbirinin ayni degildir ama- anlamca
yakindir. Ozgiirliik alanmin karsilikli r1iza veya genel ilkeye uyum gibi bi-
cimsellikle degil eylemlerin zararsizligi ile ortaya ¢giktigini belirtir. Buna gore
ben sz konusu ilkeyi olumsuz yararciulik diye adlandiracagim. Buna gore bir
insanin yaptigi sey baskasina zarar vermedik¢e onu yapmakta 6zgiir olma-
lidir. Bu, hig siiphesiz devletin her zararli eylemi yasaklama zorunlulugunu
gerektirmez. J. S. Mill’in isaret ettigi gibi, bir¢ok rekabet durumu toplum igin
yararli olsa da kaybeden i¢in zararlidir. Mill devletin, gii¢ ve hile gibi topluma
yalnizca zarar veren araglari kullanarak ortaya ¢ikan zararli eylemleri yasak-
lamasi gerektigi sonucuna varir.

Bu olumsuz yararc1 yorum en az iki giicliikle kars1 karstya kalir. ilki, drnegin
miistehcen yayin tartismalarinda goriildiigli gibi zararli olanin ne oldugu konu-
sunda ciddi anlagsmazliklar olabilir. Ikincisi ise sudur; bir eylem kendi kendisi-
ne zararli olmayabilir ve halkin yarari/genel iyi sinirlandirilarak veya denetim
altia alinarak gelistirilebilir. Ornek vermek gerekirse, bir bolgede bir kimse
kendi yarar1 i¢in yeni bir kamu okulu yapmaya ihtiya¢ duyabilir. Bu ikincisi,
toplum yarart ile bireysel haklar arasindaki iligkiye dair kalict bir sorun igerir.
Mill “soyut hak, -ki yararin bir seyden bagimsiz olmasidir-"" hususundaki 6zgiir-
lik i¢in kendi iddiasini temel almadigini ifade etti. Yine o, yarari, “tam olarak
etik meselelere bagvuran yarar” olarak tanimladigini soyler. Boyle yapmakla
Locke’ta bulunan temel dogal haklar geleneginden birine ¢ok yaklasir. Nitekim
Mill, “yarar, en genis anlamda olmali, bir ilerleme olarak bir insanin siirekli
yararina dayanmalidir” seklinde yazar. Locke dogal haklarin savunuculuguyla
iinlii olmasina ragmen bu haklarin “mutlak” olmadig1 yoniinde bir iddia da —tip-
k1 Mill de &yle yapmisti- bulunmustu; onlarin tamami kamu yarar tarafindan
sinirlandirilir. Aslinda ayni yararct durum sadece Bentham’da bulunmaz fakat
Aquinali Thomas’in dogal yasa anlayiginda da bulunur. Bu anlayis dogalcilarin
anlayigina daha yakin oldugundan dolay1 Thomas, olumsuz terimlerden ziya-
de olumluyla sinirlama goriisii egilimindedir. Boylece devlet, sadece kotiiliigi
engellemeye ihtiya¢ duydugunda degil bireysel 6zgiirliigii, toplumsal yarar her
nerede gelisirse orada sinirlamada haklidir.

Kamu yarar1 diisiincelerinin bireysel haklara tercih edilmesine gelince
biiyiik 6l¢iide bu konuyla ilgili ti¢ farkli durum vardir. Bunlar; yalnizca 1)
olumsuz ve olumlu yararcilik anlayis1 arasinda degil, ayn1 zamanda 2) yararin
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ve haklarin 6neminin farkli dereceleri arasinda ve 3) haklarin kaybinin dogru
olmas1 ve dogru olmamasi arasindadir. Ornegin herhangi bir genel kamu ya-
rariin artmastyla bireysel haklarin geriletilebilir olmasini (olumlu yararcilik)
sOylemek bir sey iken; birtakim ciddi toplumsal kétiiliiklerden kaginmak igin
bireysel haklarin geriletilebilir oldugunu (olumsuz yararcilik) sdylemek bagka
bir seydir. Dahas1 orada bir ya da daha fazla kisinin hak kayb1 ve birtakim
sikict kamu zararindan kaginma veya birtakim biiyiik kamu yarar1 elde etme
arasinda dogru bir baglant1 kurulacaksa, o zaman kayip sadece kaginma veya
kazanma zorunlu kosulunun sonucunda olmamali ayn1 zamanda kaybedenle-
rin paylasimi tarafsiz bir sekilde yapilmalidir.

VIII. SiYASAL GUCUN AMACLARI NE OLMALIDIR?

Amaglar/sonuglar/yararlar hakkindaki diislinceler, yukarida tartisilan bii-
tiin diger temel sorular i¢inde agik bir sekilde ifade edildi. Bu tiir diisiinceler
hi¢ sliphesiz yararciligin merkezini olusturur. Bununla beraber amaglar ile il-
gili soru, diger biitiin sorulardan tamamen farklidir. Ozellikle, siyasal giiciin
amaglar1 onun siirlartyla ayni degildir. Smirlar devletin yapmamasi gereken
seylerdir, smirlarinin Gtesine tagsmamalidir. Fakat amaglar devletin yapmasi
gereken seylerdir, arzu ettigi gayelerini gerceklestirmeyi amag edinmelidir. O
halde bu amagclar sinirlardan ¢ikartilamaz.

Hem bireyci hem de dogalci yararcilar, bireysel ya da miisterek en yiiksek
yarara gonderme yaparak siyasal giiciin amaglarinin ne olmasi gerektigi ile
ilgili soruya cevap verirler. Bundan dolay1 siyasal giiclin amaciyla ilgili soru-
ya verdikleri cevap onun siniriyla ilgili verdikleri cevaplara benzemektedir:
Devlet, zarardan ziyade faydanin daha fazla saglanacagi eylemde bulunma-
lidir ve yarardan daha ziyade zararin oldugu eylemlerden ka¢inmalidir. Ciin-
kii fayda ve zarar bireyselciler tarafindan bireylerin toplami ile degerlendiri-
lirken dogalcilar acisindan ise belirgin bir varolus tarzi olarak biitiin toplum
nokta-i nazarindan tahlil edilir. “Fayda” ve “zarar” 6l¢iitlerinin bagka 6nemli
farkliliklart da bulunmaktadir. Baslik sorusunun 6nemli bir gorevci yoniiniin
oldugunu hatirlatarak onlarin bazilarini su sekilde ortaya koyabiliriz: Fayda-
nin adil bir sekilde paylasimi. Burada biz V. sorudaki diisiinsel ve uygulamali
adalet kavramlar1 arasindaki ayrima kosut olarak iki temel fark olusturabili-
riz. Diisiinsel olarak degerlendirmenin dogal hak vurgusu yapan gérevcilerle
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yakin bir iligkisi vardir. Buna gore adil bir paylagimin 6l¢iitii, yasa tarafindan
diizenlenmis ¢ercevenin sonucuna dayanir. S6z konusu c¢erceve insanlara, ar-
zularinin pesinden gitmeleri ve sdzlesmelerin uygulanmasi yoniinde herkese
esit diizeyde 6zgiirliik veren nesnel kurallar sagladik¢a, her insan, kendi ¢caba
ve zekasinin ona kazandirdig1 oranda var olacaktir. Sonrasinda devletin basli-
ca gayesi, saglanan bu ¢ercevenin belli oranda sinirlarini ¢izmektir. Bu goriisii
savunanlar, on sekizinci yiizyilda “muhafazakarlar” iken on dokuzuncu yiiz-
yilda ise “liberaller”dir.

Diger bir gorevci durum dogalcilarla daha fazla iligkilidir. Bu goriise gore,
insanlar kendi sosyal cevrelerine o kadar siki sikiya baglhidirlar ki her insan
icin adil olan seyi, yalnizca onun zekasi ve ¢abasinin bir iglevine bakarak be-
lirlemek neredeyse imkansizdir. Bir insanin sergiledigi ¢aba ve zeka, toplum-
sal gii¢lerin 6nemli bir yoniiniin sonucu olarak kendini ortaya koyar. Bundan
dolay1 adaletin paylagimi sorunu, devletin gayesine doniik daha fazla olumlu
goriise baglidir. Devlet yalnizca miimkiin oldugu kadar az kiginin eylemleri-
ne miidahale eden tarafsiz yasal bir diizeni devam ettirmeye kalkismamali,
ayn1 zamanda hem her bireyi bir dereceye kadar fiziksel hastalik, ekonomik
yoksulluk gibi koétiiliikklerden korumay1 hem de herkese firsat esitligi sagla-
yan sartlar1 gelistirmeyi iistlenmek gibi olumlu eylemlerde bulunmalidir.
Bu goriis, yirminci ylizyilda cesitli “liberaller” ile “refah devleti” anlayisin
savunanlar tarafindan kabul edilir. Fakat bu konuda onlarin atalari, yalnizca
Rousseau, Hegel ve Marx gibi modern dogalcilar degildir, ayn1 zamanda Pla-
ton, Aristoteles ve Aquinas gibi eskilerdir. Oysa birgok dogalcinin, tarihsel
sirekliligin devamini muhafazakar bir baglilikla “mesrulastirmak” i¢in birey
davraniglariin toplum tarafindan belirlendigi gergegini kullanmasi ile giinii-
miiz liberallerinin de boyle bir siirekliligi degistirmek maksadiyla faal devle-
tin miidahalesini “megrulagtirmak” i¢in ayni gergegi kullanmalari 6nemli ve
celigkili bir durum ortaya koyar. O halde acikcasi herkes, nesnel gercek yerine
kendi yargilamalarinin pesine diiser. Son zamanlarda dogalcilarin, toplum-
sal belirlenim ve toplumsal faaliyet vurgusuyla bireyselcilerin, firsat esitligi
ve bireyin 6zgiirliigliniin gelismesi vurgusunun birbiriyle kaynastigi yoniinde
onemli gelismeler kaydedildi.

Biz simdi siyaset felsefesinin temel meselelerine cevap vermede gegerli
olan ahlaki dlgiitleri bir taslak diisiince seklinde kisaca ortaya koyduk. Hem
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sorularin hem de onlarin dayandigi 6lgiitlerin dogasindan dolay1 cevaplar
arasinda 6nemli ¢atismalar olabilir. Ki bu, liberal demokrasi gibi tek bir dii-
siince alanini savunan diisiiniirlerde dahi boyledir. Bu durum 6zellikle biz,
kendimizi siyasal giic hakkindaki ii¢c nemli soruyla sinirlandirirsak ortaya
cikar. Clinkii 6rnegin, cogunlugun rizasiyla yoneten anlaminda demokratik
olan bir devlet (ilk soru) azinligin haklarina (ikinci soru) siirekli saygi gos-
termeyebilir; ve refah devleti (iiglincii soru) hem demokratik hem de liberal
bir anayasaya sahip olmak zorunda degildir. Yirminci ylizyilin siyasal mese-
lesi, oncelikle liberal bir anayasaya dayanmis demokratik bir yap1 olusturan
ve toplumsal refahla birlikte bireysel gelisme icin firsat esitligi saglayan
devlet yapisinin biitiin insanlarin basarisi i¢in 6nemli bir unsur oldugudur.
Sanirim buradaki gesitli unsurlar arasindaki muhtemel catigsmalardan, eger
gdrevci ve yararci lgiitler yukarida kabataslak ¢izilmis olan sinirlar dogrul-
tusunda degerlendirilir ve iliskilendirilirse genis dl¢iide kaginmak miimkiin-
diir. Bu zor isin kuramsal ve uygulamaya doniik degeri, siyaset felsefesinin
kaliciligint ve siirekliligini saglamada arastirmacry1 bu konuyu irdelemeye
davet etmek 6nemli bir gerekgedir.



