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0z iklim degisikligiyle micadele, yiiksek finansman gereksinimi nedeniyle dnemli bir kiiresel politika sorunudur. Temel
tartisma, bu yiikiin Glkeler arasinda nasil paylasilacagidir. Mevcut sistemin gonilli katkilara dayanmasi, adil yik
paylasimi sorununu giindemde tutmaktadir. Bu galisma, kiresel iklim finansmanini kamu maliyesi cergevesinde
incelemekte ve tarihsel sorumluluk, ekonomik kapasite ve iklim kirilganligi olmak Uzere tig temel kriteri blitlinlestiren
hibrit bir katki modeli olusturmayl amaclamaktadir. Arastirmada senaryo analizi yontemi kullanilarak s6z konusu
kriterlere verilen farkli normatif agirliklarin tlkelerin goreli katki konumlarini nasil etkiledigi degerlendirilmektedir.
Calismada farkli ekonomik ve iklim ozelliklerini temsil eden Amerika Birlesik Devletleri, Cin, Tlrkiye ve Banglades
ornek Ulkeleri Uzerinden ampirik bir uygulama yapilmistir. Bulgular, tarihsel olarak yuksek emisyonlara sahip gelismis
ekonomilerin tim senaryolarda net katki saglayici konumda oldugunu, buna karsilik dustik emisyonlu ve yliksek
kirilganliga sahip Ulkelerin iklim finansmaninin potansiyel yararlanicilari olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Turkiye gibi orta gelirli ekonomiler ise kriterlere verilen agirliklara bagli olarak degisebilen ara bir konumda yer
almaktadir.

Abstract Climate change mitigation represents a major global policy challenge due to its high financing requirements. The
central debate concerns how this financial burden should be shared among countries. The current system’s reliance
on voluntary contributions keeps the issue of equitable burden sharing on the agenda. This study examines global
climate finance within a public finance framework and aims to develop a hybrid contribution model that integrates
three key criteria: historical responsibility, economic capacity, and climate vulnerability. Using a scenario analysis
approach, the study evaluates how different normative weightings assigned to these criteria affect countries’ relative
contribution positions. An empirical illustration is conducted using representative countries with diverse economic
and climate characteristics, including the United States, China, Tlrkiye, and Bangladesh. The findings indicate that
large economies with high historical emissions consistently appear as net contributors across all scenarios, while
countries with low emissions and high climate vulnerability emerge as potential beneficiaries of climate finance
mechanisms. Middle-income economies such as Turkiye occupy an intermediate position in which contribution
status varies depending on the weighting assigned to responsibility, capacity, and vulnerability.
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Extended Summary

Climate change has emerged as one of the most significant global policy challenges of the twenty-first century,
generating profound environmental, economic, and social consequences. Rising greenhouse gas emissions have
intensified global warming, leading to increasing climate-related risks, such as extreme weather events, sea-level rise,
ecosystem degradation, and disruptions in economic production systems. These developments have affected not
only natural ecosystems but also national economies, public budgets, and international financial stability. Climate
change has evolved into a multidimensional governance issue that requires coordinated international action and
substantial financial resources.

The financial dimension of climate policy has become increasingly prominent in recent decades. Addressing climate
change requires large-scale investments in mitigation policies aimed at reducing greenhouse gas emissions, adap-
tation strategies designed to increase resilience to climate impacts, and mechanisms that address climate-related
loss and damage. International institutions estimate that the transition towards low-carbon energy systems, climate-
resilient infrastructure, and sustainable development pathways will require trillions of dollars in investment in the
coming decades. As a result, climate finance has become a central topic in global climate negotiations and policy
debates.

One of the most controversial issues in international climate governance concerns how the financial burden of cli-
mate action should be distributed among countries. Although climate change is a global collective problem requiring
coordinated action, countries differ substantially in terms of historical emissions, levels of economic development,
fiscal capacities, and vulnerability to climate impacts. These differences generate complex distributional conflicts
regarding the allocation of financial responsibilities. Determining which countries should contribute more to climate
finance and which countries should receive financial support has therefore become a central normative and political
question within the global climate regime.

Within the framework of international climate governance, the principle of “common but differentiated responsibil-
ities and respective capabilities” (CBDR-RC), established under the United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC), provides the primary normative basis for addressing this issue. The principle recognises that all
countries share responsibility for addressing climate change while acknowledging that responsibilities should differ
according to historical emissions and national capabilities. However, despite its conceptual importance, this principle
has not been translated into a precise and universally accepted formula for determining financial contributions. As a
result, climate finance arrangements have largely relied on voluntary commitments, which has generated persistent
debates regarding fairness, adequacy, and credibility in global climate finance mechanisms.

Although climate finance has received considerable attention in environmental economics and international relation
literature, relatively limited research has examined the issue from a public finance perspective. Climate finance can
be interpreted not only as an environmental policy instrument but also as a form of international fiscal transfer
involving redistributive implications across countries. From this viewpoint, climate finance raises important questions
related to fiscal justice, burden sharing, and international redistribution. Public finance theory provides a useful
analytical framework for evaluating how financial obligations should be allocated among actors with different
economic capacities and environmental responsibilities.

This study contributes to the literature by examining global climate finance from a public finance perspective and
by developing an analytical framework for evaluating international burden sharing. Specifically, the study proposes
a hybrid contribution model that integrates three major normative principles commonly discussed in the climate
finance literature: historical responsibility, economic capacity, and climate vulnerability. By combining these criteria
within a single analytical framework, the study aims to provide a more comprehensive approach to evaluating fair
and sustainable burden-sharing arrangements.

From an economic perspective, climate change can be understood as a global negative externality. Negative exter-
nalities arise when the costs of economic activities are not fully borne by producers or consumers but are instead
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imposed on third parties. Greenhouse gas emissions generated through fossil fuel consumption and carbon-intensive
production processes are a clear example of such externalities. Because the social costs of emissions are not fully
reflected in market prices, markets tend to produce inefficient outcomes, thereby justifying government intervention.

Traditional economic approaches to environmental externalities often rely on Pigouvian taxation, which aims to
internalise external costs by imposing taxes equal to the marginal social damage caused by emissions. Carbon pricing
mechanisms, such as carbon taxes and emissions trading systems, represent practical applications of this approach.
However, climate change differs from conventional environmental externalities in several important respects. First,
climate change has a global dimension, meaning that emissions produced in one country affect the entire global
atmosphere. Second, carbon dioxide behaves as a stock pollutant that accumulates in the atmosphere over long
periods, creating persistent environmental impacts. Third, climate change generates significant intergenerational
distributional effects because current emissions impose costs on future generations.

Because climate change is a global externality, effective policy responses require international cooperation. Unilateral
national policies often face limitations due to competitiveness concerns and the risk of carbon leakage, in which firms
relocate production to jurisdictions with weaker environmental regulations. Consequently, international agreements
and coordinated policy frameworks have become essential components of global climate governance.

Climate change also represents a classic collective action problem. According to collective action theory, the provision
of global public goods through voluntary contributions often leads to underprovision because individual actors have
incentives to free-ride on the contributions of others. Climate mitigation efforts exhibit this characteristic because
emission reductions undertaken by one country generate benefits for the entire global community, while the costs
are borne domestically. This asymmetry weakens incentives for individual countries to undertake ambitious climate
actions and complicates international cooperation.

International climate agreements have attempted to address this collective action problem through various insti-
tutional mechanisms. The Paris Agreement, adopted in 2015, represents one of the most important milestones in
global climate governance. The agreement aims to limit global temperature increases to well below 2°C above pre-
industrial levels while pursuing efforts to limit warming to 1.5°C. Achieving these goals requires not only emission
reduction policies but also significant financial support for developing countries. In this context, developed countries
committed to mobilising at least 100 billion dollars annually in climate finance for developing economies beginning
in 2020.

Despite its symbolic importance, the 100-billion-dollar target has been widely criticised in the literature. Many
researchers argue that this amount is insufficient relative to the scale of global climate investment needs. Moreover,
the voluntary nature of contributions and the absence of binding allocation rules have raised concerns about the
predictability and credibility of climate finance commitments. The gap between pledged and actual contributions
has also generated trust problems between developed and developing countries.

Recent international negotiations have expanded the scope of climate finance to include mitigation and adaptation
and loss-and-damage financing. Loss and damage refer to the irreversible impacts of climate change that cannot
be avoided through mitigation or adaptation measures. After years of negotiation, the establishment of a dedicated
loss-and-damage fund was agreed upon at the 2022 United Nations Climate Conference (COP27). This development
was particularly important for small island states and other highly vulnerable countries that face existential risks
from climate change.

Nevertheless, important questions remain regarding the long-term financing structure of this mechanism, including
the sources of funding and the criteria used to determine national contributions. These unresolved issues highlight
the continuing need for analytical frameworks capable of guiding fair and effective burden-sharing arrangements.

Within the climate finance literature, three major normative principles are commonly used to evaluate burden
sharing. The first is the historical responsibility principle, which argues that countries that have contributed more to
cumulative greenhouse gas emissions should bear a larger share of the financial burden associated with addressing
climate change. This approach reflects the widely accepted “polluter pays” principle in environmental policy.

The second principle is the ability-to-pay approach, which originates from public finance theory. According to this
principle, financial burdens should be distributed according to economic capacity. Countries with larger economies
and greater fiscal resources are expected to contribute more to global climate financing efforts. This approach is
consistent with progressive taxation principles in public finance.
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The third principle emphasises climate vulnerability. According to this perspective, countries that are highly vulner-
able to climate impacts should receive greater financial support to strengthen their adaptive capacity and resilience.
This approach highlights the importance of equity considerations in global climate policy.

While each of these principles provides valuable insights, relying exclusively on a single criterion may produce
incomplete outcomes. Therefore, this study develops a hybrid contribution model that integrates all three principles
within a unified analytical framework. By assigning different weights to responsibility, capacity, and vulnerability, the
model enables the evaluation of alternative burden-sharing scenarios.

To illustrate the implications of this framework, the study conducts a scenario analysis using representative countries
with different economic and climate characteristics, including the United States, China, Tlrkiye, and Bangladesh.
These countries were selected because they represent diverse positions within the global climate economy in terms
of economic size, emission profiles, and climate vulnerability.

The findings indicate that large economies with high historical emissions consistently appear as major contributors to
climate finance across most scenarios. Countries such as the United States and China occupy prominent contributor
positions due to their substantial economic capacity and emission histories. In contrast, highly vulnerable countries
with relatively low emissions tend to emerge as potential beneficiaries of international climate finance mechanisms.

Middle-income economies such as Turkiye occupy an intermediate position within this framework. Depending on the
relative weight assigned to responsibility, economic capacity, and vulnerability, these countries may appear either as
moderate contributors or as partial beneficiaries of climate finance. This result highlights the importance of carefully
designing burden-sharing models that incorporate multiple normative criteria.

In conclusion, this study contributes to the climate finance literature by examining burden sharing from a public
finance perspective and by proposing a hybrid analytical framework integrating responsibility, capacity, and vulner-
ability. The findings suggest that combining these principles provides a more balanced basis for designing equitable
and sustainable climate finance mechanisms and highlights the importance of strengthening institutional frame-
works to ensure the long-term stability of the global climate finance system.

Kamu Maliyesi Perspektifinden iklim Finansman: Kiiresel Yiik Paylagimi ve Mali
Adalet

iklim degisikligi, giiniimiizde ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri nedeniyle en 6nemli kiiresel politika
sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Artan sera gazi emisyonlarinin yol actig kiiresel i1sinma,
yalnizca dogal sistemleri degil, ayni zamanda ekonomik liretim siireclerini, kamu maliyesi dengelerini ve
kalkinma politikalarini da dogrudan etkilemektedir. Bu yoniyle iklim degisikligi, cok boyutlu ve uluslararasi
is birligi gerektiren bir yonetisim alani olarak one ¢ikmaktadir.

iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda gerekli yatinmlarin finansmani, kiiresel dlcekte 6nemli bir
kaynak ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Dusiik karbonlu ekonomiye gecis, altyapi donisiimii ve uyum
politikalar gibi alanlarda ortaya ¢ikan bu finansman ihtiyaci, tilkeler arasinda mali yiikiin nasil paylasilacagi
sorusunu uluslararasi iklim politikalarinin temel tartisma alanlarindan biri haline getirmistir.

Bu tartismalara yon veren temel cercevelerden biri “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar” ilkesidir.
Soz konusu ilke, tlkelerin iklim degisikligiyle miicadelede ortak sorumluluga sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte, tarihsel emisyonlar ve ekonomik kapasite farkliliklarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Ancak bu ilkenin uygulamaya nasil yansitilacag ve iilkeler arasinda adil bir yiik paylasiminin nasil
saglanacagi konusu literatiirde tartismali bir alan olmaya devam etmektedir (Baer vd., 2009; Barrett, 2003).

Ote yandan, mevcut uluslararasi iklim finansmani sistemi de cesitli elestirilere konu olmaktadir. Ozel-
likle finansman miktarinin yeterliligi, kaynaklarin niteligi ve katkilarin biyiik olciide gondulliiluk esasina
dayanmasi gibi hususlar literatiirde siklikla tartisilmaktadir. Bu durum, iklim finansmani sisteminde mali
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yiik paylasiminin hangi kriterlere gore belirlenmesi gerektigi sorusunu daha da 6nemli hale getirmektedir
(Beynon, 2025).

Bu baglamda kamu maliyesi perspektifi, iklim finansmanina iliskin tartismalara onemli bir analitik
cerceve sunmaktadir. Mali yiik paylasimi, 6deme giicii ve yeniden dagitim gibi kamu maliyesi kavramlari,
ulkelerin kiiresel iklim finansmanina katkilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek normatif bir temel sagla-
maktadir.

Ancak mevcut literatiirde iklim finansmani tartismalarinin onemli bir kismi ya uluslararasi ¢evre poli-
tikalari cercevesinde ele alinmakta ya da yalnizca finansman miktarina odaklanmaktadir. Buna karsilik
kuresel iklim finansmaninin kamu maliyesi perspektifinden mali yiuk paylasimi ve mali adalet cercevesinde
sistematik bicimde analiz edildigi ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, iklim finansmani
tartismalarinda kamu maliyesi yaklasiminin daha giicli bicimde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bu calismanin temel amaci, kiiresel iklim finansmanini kamu maliyesi perspektifinden degerlendirerek
mali yiik paylasiminin hangi kriterlere gore belirlenebilecegini incelemektir. Bu kapsamda ¢alismada once-
likle iklim degisikligi kiiresel bir digsallik problemi olarak ele alinmakta, ardindan uluslararasi iklim finans-
mani sisteminin kurumsal yapisi incelenmektedir. Calismanin analitik bolumiinde ise tarihsel sorumluluk,
ekonomik kapasite ve iklim kirilganligi kriterlerini birlikte dikkate alan hibrit bir katki modeli gelistirilmekte
ve farkli senaryolar altinda iilkelerin katki endeksi degerleri hesaplanmaktadir.

Bu calisma li¢ acidan literatiire katki sunmayr amaclamaktadir. ilk olarak calisma, iklim finansmanini
kamu maliyesi perspektifinden ele alarak mali ylik paylasimi tartismalarini sistematik bir analitik cerceveye
oturtmaktadir. ikinci olarak, tarihsel sorumluluk, ekonomik kapasite ve kirilganlik kriterlerini bir arada
degerlendiren hibrit bir katki modeli dnerilmektedir. Ugiincii olarak ise farkli senaryo agirliklari altinda
gerceklestirilen analizler araciligiyla iklim finansmaninda normatif tercihlerin yik paylasimi lizerindeki
etkileri ortaya konulmaktadir.

Makalenin geri kalani su sekilde yapilandirilmistir. ikinci béliimde iklim degisikligi kiiresel bir dissallik
problemi olarak ele alinmaktadir. Ugiincii bolimde uluslararasi iklim finansmaninin kurumsal cercevesi
incelenmektedir. Dordiincii boliimde mali adalet ve kiresel yiik paylasimi tartismalari ¢ercevesinde hibrit
katki modeli gelistirilmekte ve senaryo analizleri sunulmaktadir. Son boliimde ise calismanin bulgular
degerlendirilmekte ve politika onerileri ortaya konulmaktadir.

Kiiresel Digsallik Problemi Olarak iklim Degisikligi

Kiiresel Dissallik ve iklim Degisikligi

iklim degisikligi, ekonomik analiz cercevesinde negatif dissalliklarin en kapsamli ve karmasik drnek-
lerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Negatif dissallik, bir ekonomik faaliyetin maliyetlerinin uretici
veya tiiketici tarafindan tam olarak tstlenilmemesi ve liciinci taraflara yiiklenmesi durumunu ifade etmek-
tedir (Pigou, 1920). Sera gazi emisyonlari bu baglamda tipik bir drnek olusturmaktadir. Fosil yakit tiiketimi ve
karbon yogun iiretim siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan emisyonlar, iiretim maliyetlerine tam olarak yansitil-
madigi icin 6zel maliyet ile toplumsal maliyet arasinda bir ayrisma meydana gelmektedir. Bu ayrisma, piyasa
mekanizmasinin kaynak tahsisini etkin bicimde gerceklestirememesine yol agmakta ve kamu miidahalesini
gerekli kilmaktadir.

Ancak iklim degisikligini klasik dissallik 6rneklerinden ayiran temel 6zellik, sorunun kiiresel ve zamansal
boyutudur. Karbon emisyonlari “stok kirlilik” (stock pollutant) niteligi tasimaktadir; yani atmosfere salinan
karbon uzun siire birikmekte ve etkileri zaman iginde katlanarak artmaktadir (Nordhaus, 2015, s. 1368). Bu
ozellik, iklim degisikligini yalnizca anlik bir iiretim-tiiketim sorunu olmaktan ¢ikararak, zamanlar arasi ve
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nesiller arasi bir maliyet aktarim problemine donustirmektedir. Giinimuzde salinan emisyonlarin maliyeti
biyiik ol¢iide gelecek kusaklar tarafindan ustlenilmektedir. Bu durum, kamu maliyesi agisindan nesiller arasi
mali adalet (intergenerational equity) tartismalarini giindeme getirmektedir (Stern, 2008, s. 3).

Pigou’nun onerdigi ¢coziim, dissalligin maliyetini i¢sellestirecek bir vergi mekanizmasinin uygulanmasidir
(Pigou, 1920). Karbon vergileri bu yaklasimin modern uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Teorik olarak
karbon vergisi, emisyonlarin marjinal sosyal maliyetine esit bir fiyat belirleyerek uretici ve tiiketicilerin
kararlarini degistirmeyi amaclamaktadir. Ancak karbonun sosyal maliyetinin belirlenmesi, belirsizlik ve uzun
vadeli hasar tahminleri nedeniyle oldukga karmasik bir siirectir. Weitzman (2009), iklim degisikliginin diisiik
olasilikli fakat yiiksek etkili felaket riskleri tasidigini ve bu nedenle klasik maliyet-fayda analizlerinin yeter-
siz kalabilecegini savunmustur. Bu durum, karbon fiyatlandirmasinin yalnizca teknik degil, ayni zamanda
normatif tercihler iceren bir kamu politikasi araci oldugunu gostermektedir.

iklim degisikliginin kiiresel bir digsallik olmasi, ulusal diizeyde alinan mali 6nlemlerin sinirlarini da ortaya
koymaktadir. Bir lilkenin uyguladigl karbon vergisi veya emisyon sinirlamasi, iiretim maliyetlerini artirarak
karbon kacagi riskini dogurabilmektedir. Firmalar daha diisiik ¢cevre standartlarina sahip ulkelere yatirim-
larini kaydirabilmekte, bu da kiiresel emisyonlari azaltmak yerine farkli cografyalara dagitabilmektedir
(Nordhaus, 2015, s. 1366). Bu durum kamu maliyesi agisindan onemli bir rekabet ve vergi tabani asinmasi
sorunu yaratmaktadir.

Ayrica karbon fiyatlandirmasinin ulusal diizeyde uygulanmasi, siyasal ekonomi kisitlariyla da karsilas-
maktadir. Enerji fiyatlarindaki artislar, ozellikle diislik gelirli gruplar lizerinde oransal olarak daha yiiksek
yiik olusturmakta ve regresif etki yaratabilmektedir. Bu nedenle karbon vergilerinin gelir dagilimi lizerindeki
etkileri, kamu maliyesi politikalarinin yeniden tasarlanmasini gerektirmektedir (Stiglitz, 1999, s. 315). Gelirin
yeniden dagitimi veya karbon temettiisi gibi mekanizmalar bu sorunu hafifletmeyi amaclamaktadir; ancak
bu diizenlemeler bile kiiresel ol¢ekte koordinasyon eksikligini ortadan kaldirmamaktadir.

Dolayisiyla iklim degisikligi, yalnizca bir piyasa basarisizligi degil, ayni zamanda mali i¢sellestirme
kapasitesinin ulusal sinirlarla sinirli kaldigi bir kiiresel yonetisim problemidir. Emisyonlarin maliyetinin
etkin bicimde fiyatlandirilabilmesi icin karbon fiyatlarinin uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasi veya en
azindan koordineli hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde tek tarafli mali araglar hem ekonomik rekabeti
bozmakta hem de kiiresel emisyon azaltiminda sinirli etki yaratmaktadir.

Sonug olarak, iklim degisikligi problemi klasik Pigoucu cercevede tanimlanabilmekle birlikte, kiiresel
olcegi, stok niteligi ve nesiller arasi maliyet aktarimi nedeniyle kamu maliyesi disiplininin ulusal sinirlarini
asan bir mali mimari ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Kolektif Eylem Problemi ve Yiik Paylagimi

iklim degisikligi yalnizca negatif kiiresel dissallik niteligi tasiyan bir cevre sorunu degil, ayni zamanda
tipik bir kolektif eylem problemidir. Kolektif eylem teorisine gore, genis aktor gruplarinda ortak fayda
saglayan bir malin tretimi, katkilarin goniilliliige birakilmasi durumunda yetersiz kalma egilimindedir (Ol-
son, 1965). Bunun temel nedeni, bedavacilik problemidir: Aktorler, maliyetlere katilmadan kolektif faydadan
yararlanmak isterler.

iklim degisikligi baglaminda bu dinamik acik bicimde gozlemlenmektedir. Bir lilkenin emisyon azaltim,
kiiresel atmosferde biriken sera gazi stokunu azaltarak tiim iilkelere fayda saglar. Ancak azaltim maliyetleri
ulusal diizeyde iistlenilirken, faydalar kiiresel olcekte dagilmaktadir. Bu asimetri, iilkelerin katki diizeylerini
stratejik olarak diisiik tutma egilimini artirmaktadir. Sandler (2002), kiiresel kamu mallarinda katkilarin
gondlliilige birakilmasi durumunda optimal dretim diizeyine ulasilamayacagini vurgulamaktadir.
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iklim degisikliginin kolektif eylem problemi, klasik kamu mallarindan iki acidan ayrilmaktadir. Birincisi,
aktor sayisinin yiiksek olmasidir. Kiiresel iklim rejiminde neredeyse tiim egemen devletler taraf konu-
mundadir. Olson’un (1965) analizine gore aktor sayisi arttikca bireysel katkinin toplam sonug iizerindeki
etkisi azalmakta ve katki motivasyonu zayiflamaktadir. ikincisi, iilkeler arasindaki ekonomik kapasite ve
tarihsel sorumluluk farkliliklaridir. Bu heterojen yapi, yiik paylasimi tartismalarini daha da karmasik hale
getirmektedir.

Paris Anlagmasi'nin getirdigi Ulusal Katki Beyanlari (NDC) sistemi, bu kolektif eylem problemini esnek
ve asagidan yukariya bir modelle ¢ozmeyi amaglamistir. Ancak katkilarin baglayici olmamasi, yaptirim
mekanizmalarinin sinirliligi ve taahhiitlerin iilkelerin kendi belirledigi diizeylerde kalmasi, sistemin etkinligi
konusunda soru isaretleri yaratmaktadir (Keohane ve Victor, 2016, s. 571). Bu yapi, uluslararasi mali yiik
paylasiminin normatif ilkeler yerine siyasal pazarliklar yoluyla sekillendigini gostermektedir.

Kolektif eylem probleminin ¢oziimiine yonelik literatiirde iic ana yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. ilk yaklagim,
lider iilke veya hegemonik istikrar teorisidir. Bu goriise gore, ekonomik ve politik kapasitesi yiiksek bir
aktoriin (6rnegin Avrupa Birligi veya ABD) liderlik iistlenmesi, kolektif eylemi tesvik edebilir. Nordhaus (2015),
“iklim kuliipleri” modelini onererek, karbon fiyatlandirmasina katilan tilkelerin bir kuliip olusturmasini ve
disarida kalan ilkelere ticari yaptirimlar uygulanmasini savunmustur. Bu model, goniilliiliikten ziyade tesvik
ve yaptirim kombinasyonuna dayanmaktadir.

ikinci yaklasim, baglayici ve formiile dayali katki sistemleridir. Bu modelde iilkelerin katkilari, 6nceden
belirlenmis kriterlere gore otomatik olarak hesaplanir. Bu kriterler genellikle ekonomik kapasite (GSYH),
kisi basi gelir, tarihsel emisyonlar veya niifus gibi gostergelere dayanmaktadir. Boyle bir sistem, goniilliilik
temelli yapinin yarattig belirsizlikleri azaltabilir; ancak egemenlik kaygilari nedeniyle uygulamada ciddi
direncle karsilasmaktadir.

Ugtincii yaklasim ise ¢ok katmanli yonetisim modelidir. Keohane ve Victor (2016), kiiresel iklim rejiminin
tek bir merkezi otoriteye dayanmadigini, aksine farkli aktorlerin ve kurumlarin olusturdugu parcali bir
yapidan olustugunu belirtmektedir. Bu modelde ulus-devletlerin yani sira bolgesel orgiitler, uluslararasi
finans kuruluslari ve hatta ozel sektor de iklim finansmaninda rol iistlenmektedir. Ancak bu parcali yapi,
koordinasyon eksikligi ve hesap verebilirlik sorunlarini beraberinde getirmektedir.

Kolektif eylem probleminin bir diger boyutu da dagitim catismasidir. iklim finansmani yalnizca toplam
katki diizeyini degil, katkilarin kim tarafindan Ustlenilecegini de icermektedir. Gelismis llkeler tarihsel
emisyonlari nedeniyle daha yiiksek sorumluluk tasimalari gerektigi yoniindeki taleplere temkinli yaklas-
makta; gelismekte olan lilkeler ise kapasite farkliliklarini ve kalkinma ihtiyaglarini vurgulamaktadir. Bu
durum, mali yiik paylasimini teknik bir hesaplama meselesi olmaktan ¢ikararak politik ekonomi miizakere-
sine donustiirmektedir.

Stiglitz (1999), kiiresel kamu mallarinin tiretiminde en biiyiik sorunun finansmanin adil ve siirdiriilebilir
bicimde organize edilmesi oldugunu belirtmektedir. iklim degisikligi baglaminda bu sorun daha da belir-
gindir. Gonulliluge dayali sistemler katkilarin istikrarsiz ve ongoriilemez olmasina yol acmakta; ekonomik
kriz donemlerinde iklim finansmani kolaylikla azaltilabilmektedir. Bu durum kamu maliyesi agisindan gelir
istikrari ve blitce planlamasi sorunlarini giindeme getirmektedir.

Sonuc olarak iklim degisikligi, negatif kiiresel dissallik ve kolektif eylem probleminin kesisim noktasinda
yer alan ¢ok katmanli bir mali sorundur. Ulusal karbon vergileri veya tek tarafli politikalar, kiiresel koor-
dinasyon eksikligi nedeniyle sinirli kalmaktadir. Bu cerceve, iklim finansmaninda mali yiik paylasiminin
normatif ilkeler ve kurumsal mekanizmalar lizerinden yeniden tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir.
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iklim Finansmaninin Kurumsal Cercevesi

iklim degisikliginin kiiresel dissallik ve kolektif eylem problemi niteligi, finansman meselesini uluslararasi
kurumsal yapilarin merkezine yerlestirmistir. iklim finansmani yalnizca emisyon azaltiminin degil, ayni
zamanda iklim degisikligine uyumun ve iklim kaynakli kayip ve zararlarin telafisinin finansmanini icermek-
tedir. Bu baglamda finansman, kiiresel iklim rejiminin en tartismali ve politik agidan en hassas boyutunu
olusturmaktadir.

UNFCCC ve Ortak Fakat Farklilagtirilmis Sorumluluklar ilkesi

Kiiresel iklim ydnetisiminin temel cercevesi 1992 tarihli Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi (UNFCCC) ile olusturulmustur. Sézlesme, iklim degisikligini kiiresel bir sorun olarak tanimlamis
ve taraf devletlerin ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar (Common but Differentiated Responsibilities)
ilkesine gore hareket etmesini 6ngérmiistiir (UNFCCC, 1992).

Bu ilke, tiim devletlerin iklim degisikligiyle miicadelede sorumluluk tasidigini kabul etmekle birlikte,
tarihsel emisyonlar ve ekonomik kapasite farkliliklari nedeniyle yiikiin esit degil adil bicimde paylasilmasi
gerektigini savunmaktadir. Boylece mali yiik paylasimi, normatif bir cerceveye oturtulmustur. Ancak ortak
fakat farklilastirilmis sorumluluklar ilkesi, uygulamada baglayici bir katki formiliine donismemistir. Bu
durum, mali ylik paylasiminin siyasi miizakerelere a¢ik kalmasina neden olmustur.

Kyoto Protokolii (1997), gelismis Ulkeler icin baglayici emisyon azaltim hedefleri getirmis; ancak
gelismekte olan iilkelerin yiikiimluliik altina alinmamasi, sistemin sirdiiriilebilirligini zayiflatmistir. ABD'nin
protokolden ¢ekilmesi ve kiiresel emisyon artisinin devam etmesi, daha kapsayici bir rejime ihtiyag oldugunu
gostermistir.

Kiiresel iklim yonetisimi tek bir merkezi otoriteye dayanan bir sistem olmaktan ziyade ¢ok katmanli
ve parcali bir kurumsal yapidan olusmaktadir. Keohane ve Victor (2016), uluslararasi iklim rejiminin farkli
aktorler ve kurumlar arasinda dagilmis bir yonetisim mimarisi olusturdugunu ve bu durumun finansman
mekanizmalarinin koordinasyonunu zorlastirdigini belirtmektedir.

Paris Anlagsmasi ve iklim Finansmani Hedefleri

Paris Anlasmasi, kiiresel iklim rejiminin temel hukuki cercevesini olusturan ve iklim degisikligi ile mi-
cadelede uluslararasi is birligini gliclendirmeyi amaglayan en 6nemli uluslararasi anlasmalardan biridir. 2015
yilinda kabul edilen anlasma, kiiresel sicaklik artisini sanayi oncesi doneme gore 2°C'nin oldukga altinda
tutmayi ve miimkiinse 1.5°C ile sinirlandirmayi hedeflemektedir (UNFCCC, 2015). Bu hedeflerin gerceklestir-
ilebilmesi icin yalnizca emisyon azaltim politikalarinin degil, ayni zamanda gelismekte olan iilkelerin iklim
politikalarini destekleyecek finansman mekanizmalarinin da olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Bu baglamda Paris Anlasmasi kapsaminda gelismis llkelerin 2020 yili itibariyla gelismekte olan iilkelere
yillik 100 milyar dolar iklim finansmani saglama hedefi belirlenmistir. S6z konusu hedef, azaltim ve uyum
politikalarinin finansmanini desteklemek amaciyla olusturulmus kiiresel bir finansman taahhudiini ifade
etmektedir (OECD, 2024). Bununla birlikte literatiirde bu hedefe yonelik cesitli elestiriler bulunmaktadir.
Oncelikle yililk 100 milyar dolar hedefinin kiiresel iklim yatirimlarinin biyiikligii dikkate alindiginda
oldukga sinirli oldugu ifade edilmektedir. Uluslararasi Enerji Ajansi ve cesitli arastirmalar, kiiresel enerji
doniisimiiniin finansmani igin yillik yatirim ihtiyacinin trilyon dolar seviyelerinde oldugunu gostermektedir
(IEA, 2021). Bu nedenle mevcut hedefin kiiresel iklim finansmani ihtiyacini karsilamak agisindan yetersiz
oldugu yoniinde genis bir akademik uzlasi bulunmaktadir.

Paris Anlasmasi cercevesinde iklim finansmanina iliskin bir diger onemli tartisma, saglanan finans-
manin niteligi ile ilgilidir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, iklim finansmaninin agirlikli olarak hibeler
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yoluyla saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik bircok gelismis iilke iklim finansmaninin
onemli bir bollimiinii kredi mekanizmalari araciligiyla saglamaktadir. OECD verilerine gore uluslararasi
iklim finansmaninin onemli bir kismi kredi biciminde saglanmakta ve bu durum bazi ilkeler agisindan
borg siirdiiriilebilirligi sorunlarini giindeme getirmektedir (OECD, 2024). Bu nedenle hibeler ile krediler
arasindaki dagilim, iklim finansmani tartismalarinda kamu maliyesi agisindan kritik bir mesele olarak
degerlendirilmektedir.

iklim finansmani istatistiklerine iliskin bir diger onemli tartisma ise “harekete gecirilen finansman” (mo-
bilised finance) ile “dogrudan saglanan finansman” (provided finance) ayrimidir. Dogrudan saglanan
finansman, kamu biitceleri veya uluslararasi kamu fonlari araciligiyla dogrudan saglanan mali kaynaklari
ifade ederken; harekete gecirilen finansman, kamu politikalari, garanti mekanizmalari veya kamu fonlari
araciligiyla tetiklenen 6zel sektor yatirnmlarini da kapsamaktadir (Roberts & Weikmans, 2017, s. 131). Bu
ayrim ozellikle 100 milyar dolar iklim finansmani hedefinin gerceklesme diizeyinin hesaplanmasinda onemli
metodolojik farkliliklara yol agmaktadir. Gelismis iilkeler cogu zaman o6zel sektor yatirimlarini da iklim
finansmani kapsaminda degerlendirirken, bazi arastirmacilar bu yaklasimin gercek kamu katkisini oldugun-
dan yiiksek gosterebilecegini ileri siirmektedir.

Bu tartisma ayni zamanda ozel sektor finansmaninin iklim finansmani igindeki rolii ile de yakindan iligk-
ilidir. Son yillarda uluslararasi iklim politikalarinda kamu finansmaninin 6zel sektor yatirimlarini harekete
gecirecek sekilde kullanilmasina yonelik yaklasimlar on plana ¢ikmistir. Bu kapsamda kamu fonlari ¢ogu
zaman risk paylasimi, kredi garantileri veya karma finansman mekanizmalari yoluyla 6zel sektor yatirimlarini
tesvik etmeyi amaglamaktadir (World Bank, 2023). Ancak 6zel finansmanin iklim finansmani hesaplamalarina
nasil dahil edilecegi konusu literatiirde halen tartismalidir.

Yesil iklim Fonu ve Finansman Mekanizmalari

Yesil iklim Fonu (Green Climate Fund - GCF), Canciin (COP16) karariyla kurulmus ve Paris Anlasmasi ile
merkezi finansman araci haline getirilmistir (UNFCCC, 2011). GCF'nin amaci, gelismekte olan {ilkelerde diisiik
karbonlu kalkinmayi ve iklim uyumunu desteklemektir.

GCF finansmani farkli mali araglar araciligiyla saglanabilmektedir. Fon kapsaminda hibeler, diisiik faizli
krediler, sermaye yatirimlari ve garanti mekanizmalarn gibi cesitli finansman araclari kullanilmaktadir.
Bu finansman araclari, ozellikle 6zel sektor yatirimlarini harekete gecirmek amaciyla karma finansman
mekanizmalariyla birlikte uygulanabilmektedir (World Bank, 2023)

GCF kaynaklarinin dagiliminda cografi denge ve kirilgan iilkelerin onceliklendirilmesi onemli bir ilke
olarak benimsenmistir. Ozellikle kiiclik ada devletleri ve en az gelismis lilkeler, iklim degisikliginin etkilerine
karsi yiiksek kirilganlik diizeyleri nedeniyle fon kaynaklarina erisimde oncelikli lilkeler arasinda yer almak-
tadir (GCF, 2024).

GCF projeleri iki temel kategoriye ayrilmaktadir:
« Azaltim projeleri (yenilenebilir enerji, enerji verimliligi)
+ Uyum projeleri (tarim dayanikliligl, su yonetimi, afet risk azaltimi)

Fonun finansman yapisi biiyiik dl¢iide goniilli katkilara dayanmaktadir. 2023 itibariyla GCF'ye taahhiit
edilen kaynak yaklastk 20 milyar dolar civarindadir (GCF, 2024). Ancak kiiresel finansman ihtiyacinin yillik
trilyon dolar seviyesinde oldugu dikkate alindiginda bu miktarin oldukga sinirli oldugu agiktir.

Fonun yonetim yapisinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin esit temsili ongorulmustir. Ancak
katkilarin goniilliilige dayanmasi ve fon akisinin diizensiz olmasi, uzun vadeli planlamayi zorlastirmaktadir.
Mevcut iklim finansman rejimi u¢ temel elestiri almaktadir:

g

Maliye Calismalari Dergisi-Journal of Public Finance Studies, (75), 139-161 i N




Kamu Maliyesi Perspektifinden iklim Finansmani: Kiiresel Yiik Paylasimi ve Mali Adalet B i & Seker, 2026

+ Goniilliluk esasli katki sistemi
« Baglayici katki formiiliiniin olmamasi

« Raporlama ve seffaflik sorunlari

Kayip ve Zarar Fonu ve COP Siireci

iklim finansmani tartismalari uzun siire emisyon azaltimi (mitigation) ve iklim degisikligine uyum (adap-
tation) politikalarinin finansmani etrafinda sekillenmistir. Ancak 6zellikle son yillarda iklim degisikliginin yol
actigl geri dondiiriilemez zararlarin artmasi, uluslararasi iklim rejiminde lglinci bir finansman boyutunun
glindeme gelmesine neden olmustur. Bu cercevede “kayip ve zarar” (loss and damage) kavrami, iklim
degisikliginin etkileri sonucunda ortaya ¢ikan ve uyum politikalariyla tamamen onlenemeyen ekonomik ve
sosyal zararlari ifade etmektedir. Bu yoniiyle kayip ve zarar kavrami, uyum politikalarindan farkli olarak iklim
degisikliginin halihazirda meydana getirdigi ve geri dondiiriillemez sonuglara yol agan zararlarin telafisini
hedeflemektedir (Roberts & Pelling, 2018).

Kayip ve zarar kavrami ilk kez 2013 yilinda Varsova Uluslararasi Mekanizmasi (Warsaw International
Mechanism for Loss and Damage) kapsaminda kurumsal bir ¢erceveye kavusmustur (UNFCCC, 2013). Ancak
uzun siire somut bir finansman mekanizmasi olusturulamamistir. Bunun temel nedenlerinden biri, 6zellikle
gelismis ulkelerin soz konusu mekanizmanin hukuki sorumluluk ve tazminat taleplerine yol acabilecegi
yoniindeki cekinceleridir. Buna karsilik gelismekte olan tlkeler, iklim degisikliginin tarihsel olarak buyiik
olclide sanayilesmis tilkelerin emisyonlarindan kaynaklandigini savunarak kayip ve zararlarin finansmaninin
ayri bir mekanizma ile ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Roberts & Weikmans, 2017, s. 129).

Bu tartismalarin onemli bir doniim noktasi 2022 yilinda Misir'in Sarm El-Seyh kentinde diizenlenen COP27
Konferansi olmustur. COP27'de taraf llkeler ilk kez iklim degisikliginden kaynaklanan kayip ve zararlarin
finansmani i¢in ayri bir fon kurulmasi konusunda anlasmaya varmistir. Bu karar, ozellikle kii¢lik ada devlet-
leri ve iklim degisikligine yiiksek derecede kirilgan iilkeler acisindan onemli bir diplomatik gelisme olarak
degerlendirilmistir. Boylece uluslararasi iklim rejimi, azaltim ve uyum finansmaninin yani sira kayip ve zarar
finansmanini da kapsayan daha genis bir mali cerceveye dogru evrilmeye baslamistir (UNFCCC, 2022).

2023 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri'nde diizenlenen COP28 Konferansi ise soz konusu fonun kurumsal
yapisinin belirlenmesi agisindan 6nemli gelismelere sahne olmustur. COP28'de alinan karar dogrultusunda
Kayip ve Zarar Fonu’nun gecici olarak Diinya Bankasi biinyesinde yonetilmesi konusunda uzlasi saglanmistir.
Bununla birlikte fonun uzun vadeli finansman kaynaklarinin nasil olusturulacagi ve katkilarin hangi kriter-
lere gore belirlenecegi konulari heniiz tam olarak netlesmemistir. Ozellikle gelismis iilkelerin katkilarinin
gonllliiliik esasina dayanmasi, fonun siirdiiriilebilirligi konusunda 6nemli tartigmalar yaratmaktadir (UN-
FCCC, 2023).

Kayip ve zarar finansmani tartismalarinin merkezinde yer alan bir diger konu ise finansman kay-
naklarinin niteligidir. Gelismekte olan lilkeler soz konusu fonun hibeler yoluyla finanse edilmesi gerektigini
savunurken, bazi gelismis Ullkeler kredi ve 0zel sektor finansmaninin da sistemin bir parcasi olabilecegini
ileri slirmektedir. Ancak kredi agirlikli bir finansman yapisinin 6zellikle borg siirdiiriilebilirligi sorunu
yasayan lilkeler icin yeni mali riskler yaratabilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle kayip ve zarar fonunun
finansman yapisinin kamu maliyesi agisindan siirdiiriilebilir ve adil bir sekilde tasarlanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (IMF, 2023).

Kayip ve zarar fonunun gelecegi ayni zamanda 2025 sonrasi icin belirlenmesi planlanan Yeni Kolektif
Niceliksel Hedef (New Collective Quantified Goal - NCQG) tartismalariyla da yakindan iliskilidir. Paris
Anlasmasi kapsaminda gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere yillik 100 milyar dolar iklim finansmani
saglamasi hedefi belirlenmis ve bu hedefin 2025 yilina kadar siirdiiriilmesi ongoriilmistiir (UNFCCC, 2015).
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2025 sonrasinda ise bu hedefin daha yiiksek bir finansman diizeyi ile giincellenmesi ve yeni bir kolektif
finansman hedefinin belirlenmesi planlanmistir (OECD, 2024). Bu cercevede kayip ve zarar finansmaninin
yeni hedef icerisinde nasil konumlandirilacag, uluslararasi iklim finansmani mimarisinin gelecegi agisindan
belirleyici olacaktir.

Bu vyapi, kolektif eylem probleminin kurumsal diizeyde tam olarak ¢oziilemedigini gostermektedir.
Gelismis llkelerin taahhitleri ile fiili katkilar arasindaki fark, gelismekte olan iilkeler agisindan giiven
sorunu yaratmaktadir. Ayrica finansmanin kredi agirlikli olmasi, borg siirdiiriilebilirligi sorunlarini derin-
lestirebilmektedir (IMF, 2023).

iklim Finansmanina Kamu Maliyesi Perspektifinden Yaklasim

iklim degisikligi ile miicadele politikalari yalnizca cevresel diizenlemeler veya teknolojik doniisiimlerle
sinirli degildir; ayni zamanda 6nemli bir mali boyuta da sahiptir. Bu nedenle iklim finansmani meselesi, kamu
maliyesi agisindan degerlendirildiginde kamu gelirleri, kamu harcamalari, borg siirdiiriilebilirligi ve mali
yeniden dagitim mekanizmalariyla dogrudan iliskilidir. Uluslararasi iklim politikalarinin uygulanabilmesiigin
gerekli finansmanin 6nemli bir kismi kamu kaynaklarindan saglanmakta veya kamu politikalari araciligiyla
yonlendirilmektedir. Bu durum, iklim finansmanini kamu maliyesinin giderek daha 6nemli bir calisma alani
haline getirmektedir (Browne, 2022).

Kamu maliyesi acisindan iklim finansmaninin ilk boyutu, s6z konusu finansmanin hangi kamu gelirleri
araciligiyla saglanacagi sorusudur. Giliniimiizde bircok iilke iklim politikalarinin finansmaninda cevre vergi-
leri ve karbon fiyatlandirma mekanizmalarindan yararlanmaktadir. Bu baglamda karbon vergileri, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasini tesvik eden ve ayni zamanda kamu gelirleri saglayan 6nemli mali araglar olarak
degerlendirilmektedir. Karbon vergileri sayesinde cevresel dissalliklarin maliyetleri i¢sellestirilebilmekte
ve elde edilen gelirler iklim politikalarinin finansmaninda kullanilabilmektedir. United Nations High-Level
Commission on Carbon Prices (2017), etkili bir iklim politikasi icin karbon fiyatlandirmasinin kiiresel dlcekte
yayginlastirilmasi gerektigini ve karbon fiyatlarinin kamu biitceleri agisindan onemli mali kaynaklar olus-
turabilecegini vurgulamaktadir.

Karbon fiyatlandirmasinin bir diger 6nemli araci ise emisyon ticareti sistemleridir. Bu sistemlerde belirli
bir emisyon st sinirn belirlenmekte ve emisyon izinleri piyasa mekanizmasi i¢inde alinip satilmaktadir.
Emisyon izinlerinin agik artirma yoluyla dagitilmasi durumunda kamu otoriteleri 6nemli miktarda mali gelir
elde edebilmektedir. Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi bu tiir mekanizmalara 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir (Karakaya, vd., 2023, s. 821).

Son yillarda tartisilan bir diger mali arag ise sinirda karbon diizenleme mekanizmalaridir. Bu mekaniz-
malar, karbon fiyatlandirmasi uygulayan iilkelerin karbon yogun iiriin ithalatina ek mali yiikler getirmesini
ongormektedir. Bu uygulama hem karbon kacag riskini azaltmayi hem de ek kamu gelirleri olusturmayi
amacglamaktadir. Bununla birlikte bircok lilkede iklim finansmani halen genel biitce kaynaklari araciligiyla
saglanmakta ve kamu maliyesinin klasik gelir araclari iklim politikalarinin finansmaninda 6nemli rol oyna-
maktadir (Ozdemir ve Kose, 2024, s. 537).

iklim finansmaninin kamu maliyesi acisindan ikinci boyutu, s6z konusu kaynaklarin hangi harcama alan-
larinda kullanilacagidir. Uluslararasi iklim finansmani literatiirinde kamu harcamalari genellikle li¢ temel
kategori altinda ele alinmaktadir: azaltim, uyum ve kayip ve zarar finansmani.

Azaltim politikalar, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini hedefleyen yatirimlari kapsamaktadir.
Yenilenebilir enerji yatirimlari, enerji verimliligi programlari ve diisiik karbonlu ulasim altyapisi bu harca-
malarin baslica ornekleri arasinda yer almaktadir. Uyum politikalari ise iklim degisikliginin kaginilmaz
etkilerine karsi ekonomik ve sosyal sistemlerin dayanikliligini artirmayi amaglamaktadir. Tarimsal lretim
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sistemlerinin iklim kosullarina uyarlanmasi, su yonetimi altyapisinin gelistirilmesi ve afet risk yonetimi
programlari uyum harcamalarina 6rnek olarak gosterilebilir (IPCC, 2022).

Kayip ve zarar finansmani ise iklim degisikliginin yol actig geri dondiiriilemez zararlarin telafisini
hedeflemektedir. Ozellikle kiiclik ada devletleri ve diisiik gelirli iilkeler acisindan bu finansman tiirii giderek
daha onemli hale gelmektedir. Bu li¢ harcama kategorisi, iklim finansmaninin kamu biitcelerinde nasil
siniflandirilacagi konusunda da 6nemli bir cerceve sunmaktadir.

iklim finansmaninin kamu maliyesi acisindan bir diger 6nemli boyutu borc siirdiiriilebilirligi ile iligki-
lidir. Glinlimiizde gelismekte olan lilkelere saglanan iklim finansmaninin onemli bir kismi kredi bi¢iminde
gerceklesmektedir. Ancak kredi agirlikli finansman yapisi, ozellikle yiiksek borg seviyelerine sahip tilkelerde
mali slrdiriilebilirlik agisindan yeni riskler yaratabilmektedir (IMF, 2023). Bu nedenle uluslararasi iklim
finansmaninin 6nemli bir boliimiiniin hibeler veya diisiik faizli uzun vadeli finansman araglari araciligiyla
saglanmasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir.

Borg siirdiiriilebilirligi tartismalar ayni zamanda “mali alan” kavramiyla da yakindan iligkilidir.
Gelismekte olan iilkeler cogu zaman sinirli biitgce kaynaklari nedeniyle ekonomik kalkinma ve iklim yatirim-
lariniayni anda finanse etmekte zorlanmaktadir. Bu nedenle uluslararasi iklim finansmani mekanizmalarinin
soz konusu lilkelerin mali alanini genisletecek sekilde tasarlanmasi biyiik 6nem tasimaktadir.

Mali Adalet ve Kiiresel Yiik Paylasimi

iklim finansmani tartismalarinin merkezinde yalnizca kaynak miktari degil, mali yiikiin hangi ilkelere gore
dagitilacag sorusu yer almaktadir. Bu mesele, teknik bir biitce planlama sorununun otesinde, normatif ve
politik ekonomi boyutlari olan bir adalet problemidir. iklim degisikliginin kiiresel digsallik niteligi ve kolektif
eylem karakteri, maliyetlerin lilkeler arasinda hangi 6lciitlere gore paylasilmasi gerektigini temel bir tartisma
alani haline getirmistir.

Literatiirde yiik paylasimina iliskin tic temel normatif yaklasim 6ne ¢ikmaktadir: (i) tarihsel sorumluluk
ilkesi, (ii) 6deme giicii ilkesi ve (iii) kirilganlik temelli yaklasim. Mevcut iklim finansman rejimi bu ilkeleri agik
bicimde sistematize etmemis; katkilar bliylik olgiide goniilliilik temelinde sekillenmistir. Bu durum, mali
adalet agisindan onemli bosluklar dogurmaktadir.

iklim finansmaninin etkinligi acisindan kamu maliyesi sistemlerinde seffaflik ve hesap verebilirlik
mekanizmalarinin gelistirilmesi de 6nemli bir konudur. Son yillarda birgok tilke iklim harcamalarini biitce
slireglerine entegre etmek amaciyla cesitli araclar gelistirmistir. Bu araglardan biri iklim biitcelemesi veya
yesil butceleme olarak adlandirilan uygulamalardir. Yesil biitceleme yaklasimi, kamu biitcelerinin hazirlan-
masi ve uygulanmasi siirecinde cevresel etkilerin sistematik bicimde degerlendirilmesini amaglamaktadir
(OECD, 2020).

Buna ek olarak bazi iilkelerde iklim harcama etiketleme (climate budget tagging) yontemleri kullanil-
maktadir. Bu yontem sayesinde kamu biitcesinde yer alan harcamalar iklimle iliskili olup olmadigina gore
siniflandirilabilmekte ve boylece iklim politikalarina ayrilan kaynaklarin daha seffaf bicimde izlenmesi
miimkin olmaktadir. Bu tiir uygulamalar ulusal iklim politikalarinin etkinligini artirmanin yani sira ulus-
lararasi iklim finansmanina yapilan katkilarin da daha net bir sekilde dl¢iilmesine olanak saglamaktadir.

iklim finansmani yalnizca ulusal kamu maliyesi araclariyla sinirli bir mesele degildir. Ayni zamanda
ulkeler arasinda gerceklesen mali transferler araciligiyla kiiresel dlgekte bir yeniden dagitim mekanizmasi
olusturma potansiyeline sahiptir. Bu yoniiyle iklim finansmani, kiiresel kamu mallarinin finansmani tartis-
malariyla da yakindan iliskilidir (Kaul, vd., 1999).

Kiiresel iklim finansmani sisteminde gelismis ulkelerin tarihsel emisyon sorumluluklari ve ekonomik ka-
pasiteleri dogrultusunda finansman saglamasi, uluslararasi mali adalet tartismalarinin 6nemli bir boyutunu
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olusturmaktadir. Bu baglamda iklim finansmani mekanizmalari, uluslararasi dlgekte isleyen bir mali yeniden
dagitim sistemi olarak da degerlendirilebilir. Bu perspektif, kiiresel iklim politikalarinin yalnizca cevresel
degil ayni zamanda mali ve sosyal adalet boyutlarini da ortaya koymaktadir.

Tarihsel Sorumluluk ilkesi

Tarihsel sorumluluk yaklasimi, iklim degisikligine yol acan kiimulatif sera gazi emisyonlarinin buyiik
boliimiiniin sanayilesmis iilkeler tarafindan gerceklestirilmis olmasi gercegine dayanmaktadir. Sanayi devri-
minden itibaren yogun bicimde kullanilan fosil yakitlar, ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika ekonomilerinin
uzun slire boyunca kiiresel emisyonlarin biiyiik kismindan sorumlu olmasina yol agmistir. Hiiklimetler Arasi
iklim Degisikligi Paneli (IPCC) verilerine gore 1850 yilindan bu yana biriken kiiresel CO, emisyonlarinin
onemli bir boliimii tarihsel olarak sanayilesmis ekonomilerden kaynaklanmistir (IPCC, 2014). Bu durum, iklim
degisikliginin maliyetlerinin lilkeler arasinda esit degil, tarihsel katki oranlari dikkate alinarak paylasilmasi
gerektigi yoniinde giiclii bir normatif temel olusturmaktadir.

Tarihsel sorumluluk yaklasimi, cevre politikalarinda yaygin olarak kullanilan “kirleten dder” (polluter
pays) ilkesinin kiiresel dlcekte uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu ilkeye gore, gevresel digsalligin
ortaya ¢tkmasina neden olan aktorlerin s6z konusu digsalligin yarattig sosyal maliyetleri listlenmesi gerek-
mektedir. Kamu maliyesi perspektifinden bakildiginda bu yaklasim, iklim degisikliginin yarattigi kiiresel
maliyetlerin tarihsel emisyonlardan en fazla sorumlu olan ulkeler tarafindan karsilanmasi gerektigini savun-
maktadir (Caney, 2010, s. 205). Kamu maliyesi agisindan bu ilke, digsalligin yarattigi sosyal maliyetin sorumlu
aktorler tarafindan ustlenilmesini ongoriir. Ancak uygulamada iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir:

« Kiimilatif emisyonlarin hesaplanmasindaki metodolojik farkliliklar,

« Gecmisteki emisyonlarin bugiinkii hiikiimetler veya kusaklar tarafindan istlenilmesinin adil olup
olmadigi tartismasi,

itk olarak, kiimiilatif emisyonlarin hangi zaman dilimi esas alinarak hesaplanacagi konusunda literatiirde
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar sanayi devriminden itibaren tiim emisyonlarin dikkate
alinmasi gerektigini savunurken, bazi arastirmacilar daha yakin donem emisyonlarinin esas alinmasinin
daha uygun olabilecegini ileri siirmektedir. ikinci olarak, gecmiste gerceklesen emisyonlarin bugilinkii
hiikimetler veya kusaklar tarafindan lstlenilmesinin adil olup olmadigi tartisilmaktadir. Bu tartisma ozel-
likle nesiller arasi adalet (intergenerational equity) baglaminda 6nemli bir etik ve politik ekonomi problemi
olarak degerlendirilmektedir (Roberts & Weikmans, 2017, s. 133).

Tarihsel sorumluluk yaklasimina yonelik bir diger elestiri ise gliniimiizde kiiresel emisyonlarin cografi
dagiliminin onemli olglide degismis olmasidir. Son yillarda ozellikle Cin, Hindistan ve diger yiikselen
ekonomilerde emisyonlarin hizla artmasi, bazi gelismis lilkelerin yalnizca tarihsel emisyonlara dayali bir
yiik paylasiminin tek tarafli bir mali yiik yaratabilecegini savunmasina yol agmistir. Bu nedenle literatiirde
bircok calisma tarihsel sorumluluk ilkesinin ekonomik kapasite ve kalkinma diizeyi gibi kriterlerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Baer vd., 2009, s. 151).

Odeme Giicii Yaklagimi

Odeme giicii yaklasimi, mali yiikiin tlkelerin ekonomik kapasitesine gore dagitilmasi gerektigini savunan
bir normatif ilkedir. Kamu maliyesi literatiriinde bu yaklasim ozellikle vergilendirme teorisi baglaminda
gelistirilmis ve mali yiiklerin bireyler veya ekonomik aktorler arasinda odeme kapasitesine gore dagitil-
masini savunan artan oranli vergilendirme prensibinin temelini olusturmustur (Musgrave ve Musgrave,
1989). Bu yaklasim uluslararasi iklim finansmani tartismalarina uygulandiginda, dilkelerin kiiresel iklim
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finansmanina yapacaklarn katkilarin ekonomik buyiiklikleri, kisi basina gelir diizeyleri veya mali kapasite
gostergeleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

iklim degisikligi baglaminda 6deme giicii yaklasimi, tarihsel sorumluluk ilkesine alternatif veya tamam-
layici bir yiik paylasimi kriteri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim, iklim finansmaninin yalnizca ge¢mis
emisyonlardan kaynaklanan sorumluluklara gore degil, ayni zamanda iilkelerin giincel ekonomik kapasitesi
dogrultusunda belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Stern (2008), kiiresel iklim politikalarinin finansman-
inda ekonomik kapasitenin onemli bir belirleyici oldugunu ve yiiksek gelirli tlkelerin iklim degisikligiyle
miicadelede daha biiyiik mali katkilar Gstlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu perspektife gore, iklim
degisikligi kiiresel bir kamu mali problemi oldugundan, finansman yiikiiniin de llkelerin ekonomik giicii ile
uyumlu sekilde dagitilmasi gerekmektedir.

Odeme giicii yaklasimi uygulamada genellikle cesitli makroekonomik gostergeler araciligiyla olciilmek-
tedir. En yaygin kullanilan gostergeler arasinda toplam gayri safi yurtici hasila (GSYH), kisi basina diisen gelir,
kamu mali kapasitesi ve kiiresel ekonomik iiretim icindeki pay yer almaktadir. Bu gostergeler tilkelerin iklim
finansmanina katki saglayabilme potansiyelini 6l¢mek amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin bazi calismalarda
ulkelerin diinya GSYH'si icindeki payi, kiiresel iklim finansmanina yapilacak katkilarin belirlenmesinde temel
bir kriter olarak kullanilmaktadir (Baer vd., 20009, s. 148).

Bununla birlikte 6deme giicii yaklasimi bazi elestirilerle de karsi karsiya kalmaktadir. ilk olarak bu yak-
lasim tarihsel emisyon sorumlulugunu dogrudan dikkate almamaktadir. Yalnizca ekonomik kapasiteye dayall
bir yiik paylasimi sistemi, tarihsel olarak diisiik emisyonlara sahip ancak ekonomik olarak gelismis tilkelerin
orantisiz mali yiik Gistlenmesine yol acabilir. Bu durum ozellikle kiiglik fakat yiiksek gelirli lilkeler agisindan
tartisma yaratabilmektedir. ikinci olarak, ekonomik kapasite gostergelerinin nasil dlciilecegi konusunda da
farkli gorusler bulunmaktadir. Nominal GSYH, satin alma giicii paritesine gore gelir veya kisi basina gelir gibi
farkli gostergeler lilkelerin goreli mali kapasitesini farkli sekillerde yansitabilmektedir (Roberts & Weikmans,
2017, s. 135).

Bu elestirilere ragmen 6deme giicii yaklasimi, uluslararasi iklim finansmani tartismalarinda onemli bir
referans noktasi olmaya devam etmektedir. Uygulamada 6deme giicli yaklasimi gesitli uluslararasi iklim poli-
tikalarinda dolayli bicimde kullanilmaktadir. Ornegin Avrupa Birligi'nin emisyon azaltim hedeflerinin iilkeler
arasinda dagitilmasini diizenleyen “Effort Sharing Regulation” (AB Caba Paylasim Tiiziigii) mekanizmasi, yiik
paylasimini biiyiik dlciide kisi basina gelir diizeyine gore belirlemektedir. Benzer sekilde Yesil iklim Fonu’na
yapilan katkilar da fiilen iilkelerin ekonomik kapasiteleriyle iliskilidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
kalkinma ihtiyaglarinin dikkate alinmasi agisindan bu yaklasim daha esnek bir ¢erceve sunmaktadir. Tarihsel
sorumluluk ilkesinin tek basina uygulanmasi bazi gelismis iilkeler tarafindan politik olarak kabul edilmesi
zor bir model olarak goriiliirken, 6deme giicli yaklasimi ekonomik kapasite kriterini merkeze alarak daha
uygulanabilir bir yiik paylasimi mekanizmasi sunabilmektedir.

Kinlganlik Temelli Yaklasim

Kirilganlik temelli yaklasim, iklim finansmaninda mali yiik paylasimini yalnizca emisyon sorumlulugu
veya ekonomik kapasite kriterlerine gore degil, ayni zamanda lilkelerin iklim degisikliginin etkilerine maruz
kalma diizeyine gore degerlendiren bir normatif ¢erceve sunmaktadir. Bu yaklasim, iklim degisikliginin
etkilerinin diinya genelinde esit bicimde dagilmadigini ve bazi iilkelerin kiiresel emisyonlara sinirli katkida
bulunmalarina ragmen iklim degisikliginin sonuglarindan orantisiz bigimde etkilendigini vurgulamaktadir.
Ozellikle diisiik gelirli tlkeler, kiiciik ada devletleri ve tropikal bolgelerde yer alan ekonomiler, iklim degisik-
liginin yarattigi fiziksel risklere karsi daha yiiksek kirilganlik diizeyine sahiptir (IPCC, 2022).
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iklim kirilganligi kavrami genellikle iic temel unsur lizerinden tanimlanmaktadir: maruziyet, hassasiyet
ve uyum kapasitesi. Maruziyet, bir lilkenin iklim degisikliginin fiziksel etkilerine ne dlgiide maruz kaldigini
ifade ederken; hassasiyet, bu etkilerin ekonomik ve sosyal sistemler iizerindeki potansiyel zararlarini ifade
etmektedir. Uyum kapasitesi ise llkelerin soz konusu etkileri azaltma veya yonetme yetenegini gostermek-
tedir (IPCC, 2014). Bu ii¢ bilesenin birlesimi, llkelerin iklim degisikligine karsi genel kirilganlik diizeyini
belirlemektedir.

Kirilganlik temelli yaklasim ozellikle iklim adaleti literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu perspektife
gore, kiiresel iklim politikalari yalnizca emisyonlarin azaltilmasina degil, ayni zamanda iklim degisikliginin
etkilerinden en fazla zarar goren iilkelerin desteklenmesine de odaklanmalidir. Roberts ve Weikmans (2017),
iklim finansmani mekanizmalarinin tasariminda kirilganlik kriterinin dikkate alinmasinin, uluslararasi iklim
politikalarinin mesruiyetini ve adalet boyutunu giiglendirebilecegini ileri siirmektedir.

Uygulamada iklim kirilganliginin olgiilmesi amaciyla cesitli endeksler gelistirilmistir. Bu endekslerden
biri Notre Dame Kiiresel Uyum Endeksi (ND-GAIN)'dir. ND-GAIN endeksi, iilkelerin iklim degisikligine karsi
kirllganlik diizeylerini ve uyum kapasitelerini 6lgmek amaciyla ekonomik, sosyal ve cevresel gostergeleri
birlikte degerlendiren kapsamli bir veri seti sunmaktadir. Endeks; gida giivenligi, su kaynaklari, saglik
sistemleri, altyapi dayanikliligi ve yonetisim kapasitesi gibi ¢esitli gostergeleri dikkate alarak llkelerin iklim
degisikligine karsi genel kirilganlik diizeyini 6lgmektedir (ND-GAIN, 2023).

Kirilganlik yaklasimi ozellikle uyum finansmani ve kayip-zarar mekanizmalari agisindan onemli bir poli-
tika cercevesi sunmaktadir. Kiresel iklim finansmani sisteminde, iklim degisiklig§inden en fazla etkilenen
tilkelerin dncelikli olarak finansman destegi almasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (Guillaumont, 2015).
Bu yaklasim Paris Anlasmasi sonrasinda giderek daha fazla onem kazanmis ve ozellikle kayip ve zarar
finansmani tartismalarinda merkezi bir rol oynamaya baslamistir.

Bununla birlikte kirilganlik yaklasimi tek basina mali yiik paylasimini belirlemek igin yeterli bir kriter
olarak goriilmemektedir. Bu yaklasim daha c¢ok finansmanin hangi iilkelere yonlendirilmesi gerektigi
sorusuna yanit vermektedir. Baska bir ifadeyle kirilganlik kriteri, katki yiikiimliiligiiniin belirlenmesinden
ziyade finansman tahsisi siirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle literatiirde bircok calisma
kirilganlik kriterinin tarihsel sorumluluk ve ekonomik kapasite gostergeleriyle birlikte ele alinmasi gerek-
tigini savunmaktadir (Baer vd., 2009, s. 153).

Kirilganligin olciilmesi ve finansman tahsisinde nasil kullanilacagi konusunda literatiirde onemli
metodolojik tartismalar bulunmaktadir. Farkli kirilganlik indeksleri tilkelerin kirilganlik diizeyleri konusunda
oldukea farkli sonuglar liretebilmektedir. Beynon (2025), cesitli kiiresel kirilganlik indekslerini karsilastirdig
calismasinda lilkelerin kirilganlik siralamalarinin kullanilan endekse bagli olarak onemli olciide degise-
bildigini ortaya koymaktadir. Ayrica mevcut iklim finansmani akislarinin kirilganlik gostergeleri ile giicli
bir iliski gostermedigi ve uyum finansmaninin ulkeler arasinda oldukga diizensiz dagildigi tespit edilmek-
tedir. Bu bulgular, iklim finansmani tahsisinde kirilganlik kriterlerinin daha sistematik ve seffaf bicimde
kullanilmasina yonelik tartismalan giliclendirmektedir. Bu durum, iklim finansmaninda yiik paylasiminin
belirlenmesinde kirilganlik kriterinin diger normatif ilkelerle birlikte degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonuc olarak kirilganlik temelli yaklasim, kiiresel iklim finansmani sisteminin yalnizca mali yiik paylasimi
degil ayni zamanda uluslararasi dayanisma ve iklim adaleti ilkeleri dogrultusunda tasarlanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu perspektif, iklim degisikliginin etkilerine karsi en savunmasiz lilkelerin korunmasini
ve kiiresel iklim politikalarinin sosyal adalet boyutunun gii¢lendirilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle
calismada gelistirilen hibrit katki modelinde kirilganlik kriteri, mali yiuk paylasiminin belirlenmesinde
onemli bir bilesen olarak modele dahil edilmistir.
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Mevcut Sistemin Mali Adalet Agisindan Degerlendirilmesi

Uluslararasi cevre anlasmalarinda yik paylasiminin belirlenmesi ¢ogu zaman ekonomik analizden
ziyade politik miizakere siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Barrett (2003), uluslararasi ¢evre anlas-
malarinin basarisinin biiyiik olciide iilkeler arasindaki mali yiik paylasiminin adil ve uygulanabilir bir sekilde
tasarlanmasina bagli oldugunu vurgulamaktadir.

Uluslararasi iklim finansmani sisteminin onemli zayifliklarindan biri, katkilarin biyiik olgiide gonulli
taahhutlere dayanmasidir. Mevcut sistemde ilkeler kendi ulusal katkilarini belirleme konusunda genis
bir takdir yetkisine sahiptir ve katkilarin biiyiikligii ile finansman kaynaklari konusunda baglayici bir yiik
paylasim mekanizmasi bulunmamaktadir. Pickering, vd. (2015), bu tiir diisiik koordinasyon diizeyine sahip
sistemlerde llkelerin katki paylarini minimize etme egiliminin ortaya cikabilecegini ve bunun toplam
finansman diizeyinin kolektif hedeflerin altinda kalmasina yol acabilecegini gostermektedir. Calismaya gore
tamamen goniilli katkilara dayanan bir yaklasim, finansman hedefinin onemli ol¢lide altinda kalabilecek
bir kaynak diizeyi yaratma riski tasimaktadir. Buna karsilik sorumluluk ve ekonomik kapasite gostergelerine
dayali daha koordineli yiik paylasim mekanizmalarinin finansman yeterliligini ve adaleti artirma potansiye-
line sahip oldugu belirtilmektedir.

Paris sonrasi iklim finansman rejimi, normatif ilkeleri agik bir katki formiliine donustiirmemistir. 100 mil-
yar dolar taahhiidii kolektif bir hedef olarak belirlenmis; ancak uilkeler arasinda katki oranlarini belirleyen
baglayici bir mekanizma olusturulmamistir (OECD, 2024).

Bu durum i¢ temel soruna yol agmaktadir:
« Belirsizlik: Katki miktarlari goniilliliige bagli oldugu igin ongoriilebilirlik dustiktir.
- Adalet Aqigi: Tarihsel sorumluluk ve kapasite kriterleri kurumsallagsmamistir.

- Giiven Sorunu: Taahhiit ile fiili katki arasindaki fark, gelismekte olan iilkelerde giiven krizine yol agmak-
tadir.

Ayrica finansmanin onemli boliminiin kredi seklinde saglanmasi, borg siirdiiriilebilirligi sorunlarini
derinlestirebilmektedir (IMF, 2023). Bu durum, finansmanin adil ve siirdiiriilebilir olup olmadigi konusunda
yeni tartismalar dogurmaktadir.

Mevcut iklim finansmani sistemine yonelik elestirilerin dnemli bir boliimi taahhiit edilen finansman
ile fiillen saglanan kaynaklar arasindaki fark iizerine yogunlasmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler,
gelismis ulkelerin iklim finansmani taahhiitlerinin uygulamada yeterince yerine getirilmedigini ileri siirmek-
tedir. OECD verileri, kiiresel iklim finansmaninin onemli bir bolimiiniin kredi mekanizmalari araciligiyla
saglandigini ve hibelerin payimnin sinirli kaldigini géstermektedir (OECD, 2024). Bu durum bazi llkeler
acisindan borg stirdiirtlebilirligi sorunlarini derinlestirebilmekte ve iklim finansmaninin adil olup olmadigi
konusunda tartismalara yol agmaktadir.

Bunun yani sira literatiirde iklim finansmaninin nasil hesaplandigina iliskin metodolojik tartismalar da
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 6zel sektér yatirimlarinin hangi 6lciide iklim finansmani kapsaminda
degerlendirilecegi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu durum, saglanan finansmanin gercek
biiylikligiiniin belirlenmesini zorlastirmakta ve uluslararasi iklim rejiminde gliven sorunlarini artirmaktadir
(Roberts & Weikmans, 2017, s. 129). Keohane ve Victor (2016), kiiresel iklim yonetisiminin parcali kurumsal
yapisinin finansman akislarinin koordinasyonunu zorlastirdigini ve bu durumun uluslararasi is birligini
sinirlayabilecegini belirtmektedir.
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Metodoloji

iklim finansman literatiiriinde yiik paylasiminin belirlenmesinde tek bir kriter yerine birden fazla
normatif ilkenin birlikte dikkate alindigi hibrit yaklasimlar giderek daha fazla onem kazanmaktadir. Bu
yaklasimlarin onemli bir bolimd, ilkelerin katki paylarinin tarihsel sorumluluk ve ekonomik kapasite
kriterlerinin birlikte degerlendirilmesiyle belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Pickering, vd. (2015), iklim
finansmaninin adil bicimde paylasilabilmesi icin iilkelerin sorumluluk (emisyonlar) ve kapasite (ekonomik
glic) gostergelerine dayali dlgiitlerin birlikte kullanildigi koordineli veya yari-koordineli yaklasimlarin daha
dengeli sonuglar lretebilecegini ileri siirmektedir. Yazarlar, tamamen goniillii katkilara dayali sistemlerin
finansman agig yaratabilecegini, buna karsilik sorumluluk ve kapasite gostergelerinin birlikte kullanildig
hibrit modellerin finansman yeterliligini ve adaleti gliclendirebilecegini gostermektedir.

iklim finansmaninda mali yiik paylasiminin belirlenmesi yalnizca teknik bir hesaplama meselesi degildir;
ayni zamanda normatif tercihler iceren bir politika problemidir. Tarihsel sorumluluk, ekonomik kapasite ve
iklim kirilganligi gibi farkl kriterlerin hangi agirliklarla dikkate alinacagl konusunda literatiirde kesin bir
uzlasi bulunmamaktadir. Bu nedenle calismada tek bir agirlik setine bagli kalmak yerine, farkli normatif
yaklasimlari temsil eden senaryo analizi yontemi benimsenmistir.

Modelde lilkelerin katki payr asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Katki Payi; = aE; + BY: - yV;

Calismada kullanilan degiskenler farkli ol¢iim birimlerine sahip oldugundan karsilastirilabilirligin
saglanabilmesi amaciyla degiskenler normalize edilmistir. Tarihsel emisyon sorumlulugu, ekonomik kapa-
site ve iklim kirilganligi gostergeleri her ulkenin ilgili degiskendeki kiiresel toplam icindeki goreli payini
yansitacak sekilde olgeklendirilmistir. Boylece modelde kullanilan degiskenler ortak bir karsilastirma
cercevesine donlstiiriilmis ve katki endeksi hesaplamasinda farkli dl¢iim birimlerinden kaynaklanabilecek
sapmalarin oniine gecilmistir.

Burada:

E; = lilkenin kiiresel kiimiilatif karbon emisyonlarindaki payi (tarihsel sorumluluk)

Y, = lilkenin diinya GSYH'sindeki payi (ekonomik kapasite)

V; = lilkenin iklim kirilganlik endeksi

a, B ve y katsayilari bu (¢ kriterin normatif agirtiklarini temsil etmektedir. Kirilganlik gostergesi finansman
yiikiinli azaltan bir faktor olarak modele dahil edildiginden negatif degerle formiile edilmistir.

Bu katsayilarin kesin degerleri uluslararasi miizakerelerde ortaya ¢ikabilecek normatif tercihlere baglidir.
Bu nedenle calismada farkli agirliklandirma senaryolari kullanilarak modelin duyarliligi analiz edilmistir. Bu
tlir senaryo temelli yaklasimlar, kiiresel yiik paylasimi ve iklim finansmani tartismalarinda farkli normatif
cercevelerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Roberts & Weikmans, 2017,
s. 130).

Modelde kullanilan agirlik katsayilari, iklim finansmaninda mali yiik paylasimina iliskin literatiirde one
cikan farkli normatif yaklasimlari temsil edecek sekilde senaryo analizi yontemiyle belirlenmistir. Tarihsel
sorumluluk, ekonomik kapasite ve iklim kirilganligi kriterlerinin kiiresel iklim finansmani tartismalarinda
farkli agirliklarla ele alinabildigi bilinmektedir. Bu nedenle ¢alismada tek bir agirlik seti kullanmak yerine
farkli normatif oncelikleri yansitan alternatif senaryolar olusturulmustur. Baz senaryoda (¢ kriter esit agir-
likla degerlendirilirken, diger senaryolarda sirasiyla tarihsel sorumluluk, ekonomik kapasite ve kirilganlik
kriterlerine daha yiiksek agirlik verilmistir. Bu yaklasim, yuk paylasimina iliskin farkli politika perspekti-
flerinin model sonuglari iizerindeki etkisini analiz etmeye olanak saglamaktadir.
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Tablo 1

Farkli Senaryolarda Normatif Agirlik Katsayilari
Senaryo o (Sorumluluk) B (Kapasite) y (Kirilganlik)
S0 (Baz Senaryo-Esit Katsayi) 0,33 0,33 0,33
S1(Sorumluluk Agirtikli) 0,50 0,30 0,20
S2 (Kapasite Agirlikli) 0,30 0,50 0,20
S3 (iklim Adaleti Agirlikli) 0,25 0,25 0,50

Bu calisma modelin isleyisini gostermek amaciyla temsili bir orneklem kullanmaktadir. Daha genis lilke
setleri ile yapilacak calismalar modelin genellenebilirligini artirabilir. Amerika Birlesik Devletleri gelismis
ve yiksek emisyonlu bir ekonomiyi, Cin biiyiik olcekli gelismekte olan bir ekonomiyi, Tiirkiye orta olcekli
gelismekte olan bir ekonomiyi ve Banglades ise iklim degisikligine karsi yiiksek derecede kirilgan bir
ekonomiyi temsil etmektedir. Bu orneklem se¢imi, modelin farkli ekonomik ve iklimsel kosullar altinda nasil
sonuglar Urettigini gostermeyi amaglayan temsili bir analiz ¢cergevesi sunmaktadir.

Tablo 2
Ornek Ulkeler icin Temel Gostergeler

Ulke Kiiresel Emisyon Payi (E) Diinya GSYH Payi (Y) Kirilganlik Endeksi (V)
ABD 23,517445 0,259058089 0,312
Cin 15,417415 0,168889473 0,382
Tiirkiye 0,69695467 0,012246271 0,375
Banglades 0,10821157 0,004055764 0,568

Kaynak: https://ourworldindata.org, https://databank.worldbank.org, https://gain-new.crc.nd.edu

Olusturulan senaryolar altinda 2024 yili verilerine gore hesaplanan katki endeksi degerleri asagidaki
gibidir.
Tablo 3
Farkli Senaryo Agirliklari Altinda Ulkelerin iklim Finansmani: Katki Endeksi Dederleri

Katla Endeksi Degeri

Ulke =0 L 22 . 2 Katki Statiisii
(Baz Senaryo-Esit (Sorumluluk (Kapasite (iklim Adaleti
Agirlik) Agirlikli) Agirlikl) Agirlikl)
ABD 7,82 11,77 712 5,79 Katki saglayici
Gin 5,07 7,68 4,63 3,71 Katki saglayici
Tiirkiye om 0,28 0,14 -0,01 Kosullu Ulke
Banglades -0,15 -0,06 -0,08 -0,26 Finansman alicisi

Model kapsaminda hesaplanan katki endeksi degerleri iilkelerin kiiresel iklim finansmani sistemindeki
goreli konumunu gostermektedir. Pozitif katki endeksi degerleri ilgili llkenin sistem icerisinde net katki
saglayici konumunda oldugunu ifade ederken, negatif degerler soz konusu iilkenin finansman yiikiim-
liliglnin bulunmadigini ve potansiyel olarak finansman mekanizmalarindan yararlanabilecek iilkeler
arasinda yer aldigini gostermektedir. Bu yaklasim, kiiresel iklim finansmaninda mali yiik paylasiminin yal-
nizca 0deme kapasitesi degil ayni zamanda kirilganlik gibi faktorleri de dikkate almasi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir.

Tablo 3.'te, secilen dort iilke icin katki endeksi degerleri farkli senaryo agirliklari altinda hesaplanmistir.

S0 senaryosu lig kriterin esit agirlikla dikkate alindig1 baz senaryoyu temsil ederken, S1 senaryosu tarihsel
sorumluluk kriterine daha fazla agirlik verilen durumu gostermektedir. S2 senaryosunda ekonomik kapasite
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kriteri daha belirleyici hale gelmekte, S3 senaryosunda ise iklim kirilganligi kriteri daha yiiksek agirlikla ele
alinmaktadir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri ve Cin'in tiim senaryolarda pozitif katki
endeksi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum so6z konusu ulkelerin hem kiiresel emisyonlar
icindeki yiiksek paylari hem de ekonomik kapasitelerinin buyiiklugi ile iliskilidir. Dolayisiyla model
sonuglari, kiiresel iklim finansmani sisteminde gelismis ekonomilerin temel finansman saglayicilarn ola-
cagini gostermektedir.

Banglades ise tim senaryolarda negatif katki endeksi degerine sahiptir. Bu sonug, ulkenin kiiresel
emisyonlardaki payinin oldukga diisiik olmasi ve iklim degisikligine karsi yiiksek derecede kirilgan olmasi
ile aciklanabilir. Bu nedenle Banglades gibi tilkelerin iklim finansmani mekanizmasinda katki saglayici degil,
finansmandan yararlanan iilkeler olarak konumlanmasi beklenmektedir.

Tirkiye icin elde edilen sonuclar ise daha farkli bir tablo ortaya koymaktadir. Tiirkiye esit agirlik
ve kapasite agirlikli senaryolarda diisiik diizeyde pozitif katki endeksi degerleri iiretirken, kirilganlik
kriterinin daha yiiksek agirlikla ele alindigi senaryoda katki endeksi negatif degere doniismektedir. Bu
durum Tiirkiye'nin iklim finansmani sisteminde sinirda bir konumda bulundugunu gostermektedir. Baska
bir ifadeyle Tiirkiye'nin finansman saglayici veya finansmandan yararlanan lilke konumu, yiik paylasiminda
hangi normatif kriterlerin onceliklendirildigine bagli olarak degisebilmektedir.

Bu calismada hesaplanan katki endeksi degerleri, lilkelerin kiiresel iklim finansmani sistemindeki goreli
katki potansiyelini gostermektedir. Endeks degerleri dogrudan parasal katki miktarlarini ifade etmemekte;
bunun yerine iilkelerin kiiresel finansman yiikii icindeki goreli konumunu ortaya koymaktadir. Uygulamada
pozitif katki endeksi degerine sahip iilkelerin endeks degerleri normalize edilerek toplam kiiresel iklim
finansmani hedefi ile orantilandirilabilir. Boylece her iilkenin katki payi, toplam finansman hedefi ile katki
endeksi igcindeki goreli agirliginin carpilmasi yoluyla hesaplanabilir.

Negatif katki endeksi degerleri ise ilgili lilkelerin kiiresel iklim finansmani sisteminde net katki saglayici
konumunda olmadigini ve potansiyel olarak finansman mekanizmalarindan yararlanabilecek iilkeler
arasinda yer aldigini gostermektedir. Bu yaklasim, iklim finansmaninin yalnizca ekonomik kapasiteye dayali
bir yik paylasimi mekanizmasi olarak degil, ayni zamanda iklim kirilganligi ve tarihsel sorumluluk gibi kriter-
leri dikkate alan bir kiiresel mali yeniden dagitim sistemi olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Model Bulgularinin Kamu Maliyesi Agisindan Degerlendirilmesi

Calismada gelistirilen hibrit katki modeli, kiiresel iklim finansmaninda mali yik paylasiminin l¢ temel
kriter cercevesinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu kriterler tarihsel emisyon sorumlulugu,
ekonomik kapasite ve iklim kirilganligidir. Senaryo analizi sonuclari, kiiresel iklim finansmani sisteminde
ylik paylasiminin yalnizca ekonomik biiyiiklik kriterine dayanmasinin yeterli olmadigini, tarihsel sorumluluk
ve kirilganlik gibi unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu bulgu, iklim finansmani
tartismalarinin yalnizca gevre politikalari baglaminda degil, ayni zamanda kamu maliyesi perspektifinden
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kamu maliyesi a¢isindan iklim finansmani, uluslararasi ol¢ekte isleyen bir mali yeniden dagitim mekaniz-
masi olarak degerlendirilebilir. Ulusal biitcelerden kiiresel iklim fonlarina aktarilan kaynaklar, klasik kamu
maliyesi araclarinin ulusotesi diizeye tasinmis bir bigimi olarak goriilebilir. Bu durum, iklim finansmanini
yalnizca cevresel bir politika alani olmaktan ¢ikararak mali transferler, biitce politikalari ve uluslararasi mali
yiik paylagimi tartismalarinin bir parcasi haline getirmektedir (Stiglitz, 1999, s. 322).

Model sonuglari incelendiginde gelismis ekonomilerin ve tarihsel olarak yiiksek emisyonlara sahip
ulkelerin kiiresel iklim finansmani sisteminde temel katki saglayicilar olarak one ¢iktig goriilmektedir. Bu
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durum, “kirleten oder” ilkesinin uluslararasi olcekte uygulanmasina yonelik normatif bir cerceve sunmak-
tadir (Pigou, 1920). Ayni zamanda ekonomik kapasite kriteri, mali yiik paylasiminin iilkelerin deme giicii ile
uyumlu bicimde dagitilmasina katki saglamaktadir. Bu yaklasim kamu maliyesinde yaygin olarak kullanilan
artan oranli vergilendirme mantigiyla da benzerlik gostermektedir.

Model sonuclarinin dikkat ¢ekici bir diger yonii, iklim kirilganligi kriterinin sisteme dahil edilmesinin
ylik paylasimini onemli olciide degistirebilmesidir. Kirilganlik kriterinin daha yiiksek agirlikla ele alindig
senaryolarda iklim degisikligine karsi yiiksek derecede savunmasiz olan iilkelerin finansman yiiki azalmakta
ve bu iilkeler finansman sisteminden yararlanan konumuna ge¢gmektedir. Bu durum, iklim finansmani tartis-
malarinda siklikla vurgulanan iklim adaleti yaklagimiyla uyumludur (Roberts & Weikmans, 2017, s. 132).

Sonug ve Politika Onerileri

iklim degisikligi giiniimiizde yalnizca cevresel bir sorun degil, ayni zamanda kiiresel 6lcekte mali kay-
naklarin yeniden dagitimini gerektiren bir kamu maliyesi problemidir. Artan sera gazi emisyonlarinin yol
actig kiiresel 1sinma, ekonomik iiretim siireglerini, kamu biitcelerini ve uluslararasi kalkinma politikalarini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle iklim degisikligiyle miicadele politikalarinin basarisi biiylik 6lgiide
gerekli finansman kaynaklarinin nasil mobilize edilecegine ve bu kaynaklarin iilkeler arasinda hangi ilkeler
dogrultusunda paylasilacagina baglidir.

Bu calismada iklim finansmani, kamu maliyesi perspektifinden mali yik paylasimi ve mali adalet
cercevesinde ele alinmistir. Calismanin kuramsal boliimiinde iklim degisikliginin kiiresel bir negatif dissallik
ve kolektif eylem problemi niteligi tasidigi ortaya konmus, uluslararasi iklim finansmani sisteminin kurumsal
yapisi Paris Anlasmasi, Yesil iklim Fonu ve kayip-zarar mekanizmalari cercevesinde incelenmistir. Analitik
boliimde ise tarihsel sorumluluk, ekonomik kapasite ve iklim kirilganlig kriterlerini birlikte dikkate alan
hibrit bir katki modeli gelistirilmistir.

Model kapsaminda gerceklestirilen senaryo analizleri, kiiresel iklim finansmani sisteminde mali yiik
paylasiminin yalnizca ekonomik kapasiteye dayali olarak belirlenmesinin yeterli olmadigini gostermektedir.
Tarihsel emisyon sorumlulugu ve iklim kirilganlig gibi faktorlerin dikkate alinmasi, yiik paylasiminin daha
dengeli ve adil bir sekilde dagitilmasina katki saglamaktadir. Ozellikle kirilganlik kriterinin modele dahil
edilmesi, iklim degisikliginin etkilerine en fazla maruz kalan iilkelerin finansman yiikiiniin azalmasina olanak
tanimaktadir. Bu durum, iklim adaleti yaklasiminin mali yiik paylasimi mekanizmalarinda onemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir.

Calismanin bulgulari ayrica kiiresel iklim finansmani sisteminde gelismis ekonomilerin ve tarihsel olarak
yiksek emisyonlara sahip iilkelerin temel finansman saglayicilari olarak one ciktigini ortaya koymaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Cin gibi iilkeler, hem yiiksek emisyon paylari hem de ekonomik kapasiteleri
nedeniyle tim senaryolarda pozitif katki endeksi degerlerine sahiptir. Buna karsilik iklim kirilganligi
yiksek ve emisyon payi diisiik lilkeler finansman mekanizmalarindan yararlanan iilkeler olarak konumlan-
maktadir. Tiirkiye gibi orta gelirli ve orta diizeyde kirilganliga sahip iilkeler ise yiik paylasiminda sinirda
bir konumda bulunmaktadir ve hangi normatif kriterlerin onceliklendirildigine bagli olarak farkli statiilerde
degerlendirilebilmektedir.

Bu bulgular i1siginda kiiresel iklim finansmani sisteminin daha adil ve siirdiirulebilir hale getirilebilmesi
icin bazi politika onerileri gelistirilebilir.

ilk olarak, iklim finansmaninda Ulkelerin katki paylarinin belirlenmesinde daha seffaf ve kurala dayali
bir mekanizmanin olusturulmasi gerekmektedir. Mevcut sistem biiyiik olciide goniilli katkilara dayandigi
icin finansman akislari 6ngoriilemez ve istikrarsiz olabilmektedir. Tarihsel sorumluluk, ekonomik kapasite
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ve iklim kirilganligi gibi kriterleri birlikte dikkate alan formiile dayali katki sistemleri, mali yiik paylasiminin
daha sistematik ve ongoriilebilir hale gelmesine katki saglayabilir.

ikinci olarak, uluslararasi iklim finansmaninda hibelerin payinin artirilmasi 6nem tasimaktadir.
Glinimiuzde saglanan finansmanin 6nemli bir kismi kredi biciminde gerceklesmekte ve bu durum ozellikle
gelismekte olan iilkelerde borg siirdiirulebilirligi agisindan yeni riskler yaratmaktadir. Bu nedenle ozellikle
uyum ve kayip-zarar finansmani alanlarinda hibeye dayali finansman mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi
gerekmektedir.

Uclincii olarak, iklim finansmani mekanizmalarinin ulusal kamu maliyesi sistemleri ile daha giiclii
bicimde entegre edilmesi gerekmektedir. Yesil biitceleme ve iklim biitce etiketleme gibi araglar, kamu harca-
malarinin iklim politikalariyla uyumlu hale getirilmesine katki saglayabilir. Bu tiir uygulamalar ayni zamanda
uluslararasi iklim finansmanina yapilan katkilarin daha seffaf bicimde izlenmesine olanak tanimaktadir.

Dordiincii olarak, karbon fiyatlandirma mekanizmalarindan elde edilen kamu gelirleri iklim finansmani
icin onemli bir kaynak olusturabilir. Karbon vergileri, emisyon ticareti sistemleri ve sinirda karbon diizen-
leme mekanizmalari araciligiyla elde edilen gelirlerin bir kisminin kiiresel iklim fonlarina aktarilmasi,
finansman kaynaklarinin cesitlendirilmesine katki saglayabilir.

Son olarak, kiiresel iklim finansmani sisteminin uzun vadede yalnizca goniillii katkilara dayali bir yapi-
dan cikarilarak daha kurumsallasmis bir uluslararasi mali mimariye déniistiiriilmesi gerekmektedir. iklim
degisikligi kiiresel bir kamu mali problemi oldugundan, finansman mekanizmalarinin da uluslararasi mali
yeniden dagitim araglari olarak degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak bu calisma, iklim finansmani tartismalarina kamu maliyesi perspektifinden analitik bir
katki sunmayi amaclamistir. Gelistirilen hibrit katki modeli, mali yuk paylasiminin farkli normatif kriterler
cercevesinde nasil degisebilecegini gostermekte ve kiiresel iklim finansmani sisteminin daha adil ve
surduriilebilir bicimde tasarlanmasina yonelik bir cerceve onermektedir.
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