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Kokeni Olusumu ve Algilamisi Bakimindan ibn Hazm
Oncesinde Zahirilik’

OGUZHAN TAN
DR. DIN ISLERI YUKSEK KURULU UZMANI

Ozet

Zahirilik, Ibn Hazm’m eserlerinde acik ve detayl bir sekilde ortaya konmustur. Bu ve
baska nedenlerle Zahirilik genellikle ibn Hazm’1n ortaya koymus oldugu formuyla ele
alinmis ve Zahiriligin ibn Hazm 6ncesi nasil bir siire¢ gecirdigi yeterince incelenme-
mistir. Bu makalede Zahiriligin Ibn Hazm 6ncesindeki tarihine 151k tutulmas1 amag-
lanmaktadir. Bu amagla, Zahiriligin nasil ortaya ¢iktigi, David b. Ali’nin mezhebin
kurucu fikirlerini olustururken baska mezheplerden ya da kisilerden etkilenip etkilen-
medigi, Davud’un ve Zahiriligin baskalar: tarafindan nasil algilanip konumlandirildigs,
Daviid’un Zahiri diisiinceye ve literatiire olan katkilar1 ve Zahiriligin David ile Tbn
Hazm arasindaki siirecteki durumu gibi konular ele almmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zahirilik, Davud b. Ali, Ibn Hazm.

Zahirism before Ibn Hazm with Regard to Its Origins, Formation and Reception by Others
Abstract

Zahirism was explained in detail and clarity by Ibn Hazm in his books. For certain rea-
sons, Zahirism has mostly been dealt with according to the form that was composed by
Ibn Hazm and the process which Zahirism had passed through before Ibn Hazm hasn’t
been examined sufficiently. This article intends to shed light on history of Zahirism in
the period before Ibn Hazm. To this end, some important topics are discussed such as
how the ZahirT thought came into existence, if Davud was influenced or not by other
madhabs or scholars when he put establishing thoughts of his madhab, how Davud and
his views were perceived and categorized by others, what Davud’s contributions to
Zahir1 thought and literature were and the situation of Zahirism in the period between
Davud and Ibn Hazm.

Key words: Zahirism, Davud b. Ali, Ibn Hazm.
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Giris

Zahirl mezhebi, iki 6nemli sahsiyet ile birlikte taninmakta ve anilmaktadir.
Bunlar David b. Ali ve Ibn Hazm’dir. David, mezhebin kurucusudur. Ibn
Hazm ise kaybolmaya yiiz tutmus olan bu mezhebi yazdigi eserlerle ve girmis
oldugu tartismalarla yeniden canlandirmis ve lider kisiligi ile mezhebi gelecek
nesillere tasiyabilmistir. ibn Hazm Zahiri gelenek igerisinde ¢ok miistesna bir
yere sahiptir. Onun Zahiriligi temsil etme konusundaki sembolik 6nemi ne-
redeyse Daviid b. Ali’nin bile dniine gegmistir. Ibn Hazm Zahiriligi ele alis
bicimi ve ortaya koydugu eserlerle adeta mezhebin en gii¢lii temsilcisi haline
gelmistir. Zahiri mezhebi her ne kadar David b. Ali’ye nisbet edilse de Tbn
Hazm’1n ortaya koymus oldugu Zahirilikte Daviid’un kurucu fikriyati sadece
ana dgelerden biri olabilmistir. Baska bir deyisle Ibn Hazm, sadece kendisin-
den onceki Zahiri gelenegin dogal bir uzantis1 ya da halkas1 olmakla kalma-
mis bu gelenegi baska unsurlarla zenginlestirmistir. Davad b. Ali’den itibaren
olusan ve Endeliis’e taginan zahiri birikim (Ibn Hazm’in diisiincesinin dogu-
lu 6gesi) yaninda Ibn Hazm’mn Endeliisteki fikith ve usil anlayisindan (batil
ogesi) etkilendigi bir gercektir. Buna ek olarak ibn Hazm’in felsefi ilimlerle,
Ozellikle de mantikla ugrasmasi (felsefi 6gesi) onun usil diisiincesinin karak-
teristigini belirleyen hususlardan olmustur.

Giiniimiizde Zahirilik Ibn Hazm’in eserleri iizerinden anlasiimaktadir.
Oysa mezhebin Ibn Hazm 6ncesinde bir gecmisi ve birikimi vardir. Biz
bu makalede, ibn Hazm’1n usul diisiincesini olusturan dgelerden ilki ve en
onemlisi olan “Ibn Hazm &ncesindeki Zahiri gelenege” dair genel bir pers-
pektif ortaya koymaya calisacagiz. Bu genel perspektif igerisinde kurucu
kisiligi itibariyle Daviid b. Ali’nin Zahiri mezhebine olan katkisin1 merkeze
almak kaydiyla, oncelikle Zahiri diislinceye temel teskil ettigi ve David b.
Ali’yi etkiledigi diisliniilen ¢esitli yaklagimlardan bahsedecegiz. Daha sonra
ise Davud b. Ali ile ibn Hazm arasindaki dénemde Zahiriligin nasil bir geli-
sim gosterdigine deginecegiz.

Daviid b. Ali Oncesinde Zahiri Diisiincenin izleri

Her mezhebin belirli bir fikri ve tarihi arkaplani vardir. Fakat bu arkaplanin
¢ok acik ve net bir sekilde ortaya konmasi ¢ok kolay olmayabilir. Zira heniiz
tam anlamiyla bir mezhep olma 6zelligini tagimayan cesitli yaklagimlar, ge-
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nellikle mezhep olmadan dnce disipline edilmis, kolektif olarak islenmis ve
olgunlastirilmis diistinceler degildir. Bu agidan mezhepler tarihi ¢aligmalarin-
da mezhepler sonradan dnceye dogru, baska bir deyisle geriye dogru olarak
incelenerek belirlenir. Bu belirlemede mezhebi olusturan kurucu fikir ve yak-
lagimlarin mezhebin olusumu 6ncesindeki durumu dikkate alinir. Zahiriligin
Davud’dan 6nceki izlerini aramak, Davud’dan 6nce yasayan bir zahirl aramak
anlamina gelmemektedir. Zira Davud b. Ali’nin Zahiriligin kurucusu oldugu
cok gii¢li bir kabuldiir.! Bu, mezhebin kurulmasiyla birlikte “zahiri” kav-
raminin sadece s6z konusu diislinceyi bir mezhep mensubiyeti ¢ercevesinde
savunan kisiler i¢in kullanilmas1 gerektigi anlamia gelmektedir.

Isim olarak Zahirilik ilk olarak DAaviid’a nisbet edilmektedir. Ancak
Zahiriligin icerigini olusturan re’yi terk etme ve nasslarin zahiri ile hitkmetme
esasina dayanan anlayis David’dan da dnceye gitmektedir.

Zahiri diisiincenin Davad b. Ali 6ncesinde nasil dogdugu ve gelistigi ile
ilgili olarak biri Zahirilere, digeri Kiyas ehline ait olmak iizere iki temel yakla-
simin varligindan bahsedebiliriz. Kiyas taraftarlari, zaman zaman eserlerinde
Kiyas’1 reddedenlere cevap vermeden once Kiyas ret¢iliginin ne zaman ve
kim tarafindan baslatildigina deginerek bunun bir bid’at oldugunu goéstermek
istemiglerdir. Bu yaklasima gore Zahirilik, hicri 200 yilindan sonra David
b. Ali ile birlikte ortaya ¢ikan bir bid’at olmakla® birlikte bu anlayista daha
onceki donemlerde ortaya ¢ikan bazi sapik veya saz mezheplerin izlerine de
rastlamak miimkiindiir. Mesela Satibi, sapik mezheplerden bahsederken harici
diisiinceye deginmekte, bunlarin 6zellikleri arasinda “maksatlarini anlamak-
sizin ve tedebbiir etmeksizin nasslarin zahirine tabi olmay1” saymakta ve
Zahirilik ile Haricilik arasinda bu acidan bir benzerlik kurmaktadir.® Fakat

1 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kib Ishak b. en-Nedim, el-Fihrist, (m.y.), (b.y.), (t.y.), s. 371;
Imadiiddin Eb’1-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi, el-Biddye ve 'n-Nihdye, Daru Hicr, Misir 1997,
XIV/137; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii’l- tidal fi Nakdi r-Rical,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrat 1995, 11I/21; Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi,
Tarihu Medineti’s-Selam ve Ahbdru Muhaddisihd ve Zikru Kuttdniha'l-Ulemd min Gayri Ehlihd ve
Véridihd, Daru Garbi’l-islami, Beyriit 2001, IX/347; Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, Negetii’I-Uliim fi'l-
Asri’l-Abbasiyyi’l-Evvel, Mektebetli’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire 1964, 11/236; Hayruddin Zirikli,
el-A’lam Kamisu Terdacim li Esheri’r-Rical ve'n-Nisd mine’l-Arab ve’l-Miista ribin ve’l-Miistesrikin,
Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, Beyrat 1980, 11/333.

2 Muhammed b. el-Hasen es-Sedlebi el-Hacvi, el-Fikru’s-Sami fi  Tarihi I-Fikhi'l-Islami,
Matbaatu’n-Nehda, Tanus (t.y.), [11/24.

3 Ebd Ishak Ibrahim b. Miasa el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakdt fi Usiili's-Seria, Daru’l-Ma’rife,
Beyrat 1997, 111/540.
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ona gore bu ikisi tamamen ayni sey de degildir. Ciink{i Zahirilik, hicri ikinci
asirdan sonra ortaya ¢ikan bir bidattir. Hariciligin ortaya ¢ikisi ise daha once-
lere dayanmaktadir.*

Diger taraftan David’un Zahiriligi, Hageviye’ye de benzetilmis ve bu ben-
zerligin esasi olarak Haseviye’nin akli konularda bedihiyyati reddederken,
Daviid ve onun gibi diisiinenlerin ise, dini konularda bedihiyyati reddetmesi
gosterilmistir.’

Zahiri diisiinceyi elestiren bir kisi olarak Cessas, bu diislincenin geligimini
asamali bir sekilde ortaya koymaya c¢aligir. Ona gore, kiyasa ilk karsi ¢ikan
Ibrahim en-Nazzam’dir. Nazzam, kiyasa dayanarak cesitli goriislere varma-
larindan dolay1 sahdbeyi bile elestirmis hatta onlar hakkinda yakisiksiz soz-
ler s6ylemistir.® Daha sonra Bagdath kelamcilardan bazilar1 da ayni goriisi
savunmustur. Fakat onlar ictihad ve kiyasa basvurduklarindan dolay: selefe
saygisizlik etmeyip, sahdbenin kiyas ve ictihadinin sadece hasimlart barigtir-
mak ve arabuluculuk tiirtinden oldugunu, kesin bir hiikiim verme anlam tasi-
madigim sOylemislerdir. Boylece kiyas ret¢iligini icerik olarak muhafaza et-
mekle birlikte bu goriisii kirici olmayan bir Gislupla savunmaya ¢aligmiglardir.”
Cessas, lglincli agamada, ne sdyledigini bilmeyen ve cahilane davranan
Haseviyye’den bir adamin ortaya ¢iktigindan ve biraz Nazzam’in goriislerin-
den, biraz da kiyasi reddeden Bagdat miitekellimlerinin goriislerinden alarak
kiyasi ve ictihadi reddettiginden bahsetmektedir. Hatta bu adamin kiyas: ka-
bul ya da reddedenlerin goriiglerini de tam olarak bilmeden akil delillerini bile
reddettigini sdylemektedir.® Burada kastedilen kisinin David b. Ali olma ih-
timali oldukga yiiksek goriinmektedir. Zird bu konuda benzer ifadelerle ayni
yorumda bulunan Serahsi, “kendisinden oncekilerin goriisleri igerisinde bi-
raz oradan biraz buradan alip iyice diisiinmeden kiyasi reddeden ve cahilane
davranan bu kimsenin” David oldugunu agikca ifade etmektedir.” Boylece

4 Kiyast reddederek Kur’an’in zahiri ile yetinilmesi gerektigi seklindeki goriisiin, biitiin Haricilere
degil de Ezarika’ya nispet edildigi de séylenmistir. Bkz: Ebu’l-Hasen Ali b. ismail el-Es’arf, Makalatii’l-
Islamiyyin ve Ihtilafii’'I-Musallin, Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire 1950, 1/190.

5 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Seyfuddin el-Amidi, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkdm, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrat 1404h., II/515.

6 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, Vezireti’l-Evkaf ve’s-Siitni’l-Islamiyye,
(b.y.) 1994. 1V/24.

7 Cessas, el-Fusiil, IV/24.

8 Cessas, el-Fusil, IV/24.

9 Ebia Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Usiil, Daru’l-Ma’rife, Beyrat 1997, 11/119.
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David b. Ali’nin, kiyasi reddederek hem kendisinden 6ncekilerin hem de ken-
disinden sonrakilerin kabul etmedigi bir goriis ortaya atmasi'® muhaliflerinin
anlatimryla iste bu sekilde gerceklesmistir.

Gorildigi gibi kiyas ehli tarafindan ortaya konulan bu yaklasim, Zahiri
diisiinceyi bazi sapik firkalarla irtibatlandirmakta ve bu diistincenin miislii-
manlar arasinda saygi gérmedigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Zahiriler ise Zahiri diisiincenin kdksiiz oldugu iddiasini reddetmek ama-
ctyla mezhebin ashinin David b. Ali’den daha oncelere gittigini sdylemekte
hatta mezhebi tesri asrina dayandirmaktadirlar. Nitekim ibn Hazm, gesitli ha-
disler ¢ergevesinde Zahiri yaklasim ile uygunluk arzettigini diisiindiigii nok-
talar elde etmeye calismaktadir. O, “Hz. Peygamber, Benl Kureyza giinii bir
grup sahdbeye ‘ikindi namazini ancak Beni Kureyza’ya varinca kilin’ diye
buyurmus, bazilar1 namazi yolda kilmis, bazilart ise Beni Kureyza’ya varinca
kilmistir. Hz. Peygamber ise her iki grubun yaptigini da sert karsilamamistir”
seklindeki rivayet lizerine yaptig1 degerlendirmede, vakit ¢ikmasina ragmen
ikindi namazin1 Beni Kureyza’da kilanlarin yaptiginin daha dogru oldugu-
nu belirtmekte ve soyle demektedir. “o giin onlarla birlikte olsaydim ve Beni
Kureyza’ya ulasmamiz ancak gece yarisindan sonra miimkiin olsaydi yine
de ikindiyi yolda kilmazdim. ikindi namazim ancak gece yarisindan sonra
kilardim.”"" Boylece Ibn Hazm, bu hadisede Hz. Peygamber’in emrinin za-
hirine uyup, herhangi bir tevil yapmayarak ikindi namazini1 Benl Kureyza’da
kilan sahabilerin davranisinda kendi anlayisinin mesruiyetini bulmaya calis-
maktadir. Ayrica ibn Hazm, kiyasin reddini ayetlere, Hz. Peygamber’in hadis-
lerine ve sahabenin uygulamasina dayandirmakta'? ve Zahiriligin bir bid’at
oldugunu sodyleyenlere karsi asil bid’atin kiyas yapmak oldugunu savunmak-
tadir. ibn Hazm, KiyAs’1in Tabiin asrinda ortaya ciktigini ve islam dncesi do-
nem de dahil olmak tizere gerek isim gerekse igerik olarak daha dnce Araplar
tarafindan bilinmedigini sdylemektedir.'*

10 Hacvi, I11/23.

11 EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l-Ahkédm, Daru’l-Hadis,
Kahire 1992, 1/291, 11/69.

12 Bkz: ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/370 vd.

13 ibn Hazm, el-Thkam, 11/516.

14 Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, Ibtalii’l-Kiyds, (Ignaz Goldziher, Zahiriler
Sistem ve Tarihleri (cev: Cihad Tung) adli eserle birlikte (167-184 ss.) basilmistir.) Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1982, s. 170.
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Daviid b. Ali’nin Zdahiri Diisiinceye Katkilari ve Karsilasag: Tepkiler

Basta da belirtildigi tizere, David b. Ali b. Halef, Zahirl mezhebinin kuru-
cusu kabul edilmektedir. Bu nedenle mezhebe, Zahirlyye dendigi gibi zaman
zaman kurucusuna nispeten Davidiyye de denilmektedir."

815m./200h." yilinda Kufe’de'” dogan David b. Ali, Siileyman b. Harb,
Abdullah b. Mesleme, Ebli Sevr ve Ishak b. Raheveyh gibi hocalardan ders
almistir.”® Davad’un 6zellikle Ishak b. Raheveyh ile ¢ok yakin bir iligkisi
olmustur. Onunla 6grenci-hoca iligkisinin 6tesine gegmis ve aralarindaki ya-
kinlik arkadaslik derecesine ulagmistir. O Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ini
de Ishak b. Raheveyh’den dinlemistir.'* Davud b. Al sahip oldugu birikimle
kendine mahsus bir bakis acis1 koyabilmistir. Bununla birlikte onun ortaya
koydugu diislince ciddi bir tepki gormiistir.

Déavid b. Ali ve Zahiri Literatiir

Bilinen klasik Zahir{ literatiiriin neredeyse tamamini Ibn Hazm’1n eserleri
olusturmaktadir. Bu durum, ilk bakista ibn Hazm’in Zahiriligi dncekilerden
sadece bir diisiince ya da bir prensip olarak alip, bu diisiinceyi fikhin hatta ser’1
ilimlerin tamamina uyguladigi, yani bir prensibi genis kapsamli bir mezhebe
dontstiirdiigii seklinde bir kanaat olusturmaktadir. Ancak David b. Ali’nin
Zahiri mezhebine dair ¢ok sayida eser yazmis olmast,® Zahiri mezhebinin
Ibn Hazm’dan 6nce sadece bir prensipten ibaret olmadigini, aksine David

15 Bkz: Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebl, Niizhetii’l-Fudald Tehzibu Siyeri
A’lami’n-Niibeld, Daru’l-Endelis li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Cidde (t.y), 11/947.

16 Sihabuddin Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali Tbn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, Mektebu’l-Matbaati’l-

Islamiyye, (b.y), (ty), 111/405; Zehebi, Mizdnii’l-Itidal, 111/21; Hatib el-Bagdadi, 1X/347; Ahmed
Emin, Duhal-Islam, 11/236; Tacuddin Ebi Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Taubakatii's-
Safiiyyeti l-Kiibrd, Matbaatii fsa el-Babi el-Halebi ve Siirekah, (b.y.) 1964, 11/284.
Zirikli Davad b. Ali’nin dogum yilim 201h. olarak vermektedir. (Bkz: A’lam 11/333.) Ibnii’l-Esir ve
Bagdath Ismail Pasa ise Daviid’un 202h. yilinda dogdugunu séylemektedir. (Bkz: Ibnii’l-Esir Ebu’l-
Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b.Abdilvéahid es-Seybani, e/-Kamil
fit-Tarih, Darw’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrat 2003, VI/339; ismail Basa, Hediyyetii’l-Arifin, 1/359.)
Zehebi, Mizdnii’I-I tidal’de (111/21) verdigi tarihten cok farkl olarak Tdrihu 'I-Islam’da (XX/90.) Daviad
b. Ali’nin dogum tarihini 80 olarak vermektedir. Bu ikinci tarihte bir yanlislik oldugu asikardir.

17 Isfehan’da dogdugunu soyleyenler de vardir. (Ahmed Emin, Duha 'l-Isldm, 11/236.)

18 ibn Kesir, XIV/137; Hatib el-Bagdadi, 1X/342; Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi
bi’l-Vefeydt, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrtit 2000., XI11/297; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 111/405;
Zehebi, Mizanii’I-I tidal, 111/26; Siibki, 11/284.

19 Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lami’n-Niibeld, Miessesetii’r-Risale,
Beyrat 1983, XI11/98; Hatib el-Bagdadi, 1X/342; Safedi, XI11/297.

20 Hacvi, 111/23.
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b. Ali tarafindan sistemli bir sekilde ele alinip agiklandigini gostermektedir.
David’un bu eserleriyle Zahiri mezhebini hem ustl hem de furtuyla kapsamh
bir sekilde ortaya koydugu ifade edilmektedir.?’ Daviid’un biitiin telifatinin
on sekiz bin varak tuttugu nakledilmektedir.”* Onun eserleri konusunda miira-
caat edebilecegimiz en eski kaynak Ibn Nedim (6. 385h./995m.)’in el-Fihrist
adli eseridir. ibn Nedim, Davad’un Kitabu I-Idah, Kitabu'I-Ifsah ve Kitdbu d-
Da’va ve’l-Beyanati’l-Kebir adlarindaki kitaplari yaninda ona ait onlarca bas-
ka kitap ad1 saymaktadir. Bu kitaplardan sonra Kitdbu'l-Hayd, Kitdbu’l-Ezan,
Kitabus-Sala gibi bir ¢ok kitdpdan bahsetmektedir.® Sayilan bu kitaplarin
adlarina bakildiginda, aslinda kapsamli bir furdi-1 fikih kitabinin bdliimleri ol-
dugu seklinde bir kanaat olugmaktadir. Zira burada bahsi gecen adlar/basliklar
furd ile ilgili kitaplarda genellikle birer boliim (kitap) adi olarak yer almakta-
dir. Ancak furti-1 fikhin tedvininde biitiin fikih konularimi ihtiva eden ansik-
lopedik eserlerin telifinden 6nceki donemde, fikhi konular hakkinda miistakil
eserler yazma adeti oldugundan bahsedilmekte ve David un bu eserleri de
miistakil birer eser olarak degerlendirilmektedir.*

David b. Ali’nin usile dair eserleri arasinda ise Kitabu'l-Usil, Kitabu’l-
Iema’, Kitabu Ibtdli +-Taklid, Kitabu Ibtali I-Kyas, Kitabu’l-Hucce, Kitdbu'l-
Husiis ve’l-Umiim ve Kitabu Haberi’l-Vahid adlarindaki kitaplari yaninda bir
cok kitap adi sayilmaktadir.”® Bu kitaplarin miistakil birer risale mi yoksa
daha hacimli bir usil eserinin bdliimleri mi olduguna dair bir fikir yiiriitmek
zor goriinmektedir. David b. Ali’nin ustlle ilgili olarak yine adlarindan hare-
ketle miistakil birer eser oldugunu tahmin ettigimiz el-Vusul ila Ma rifeti’l-
Usiil, jhtildfu Mesdili ’s-Sahdbe, el-Inzdr, el-I1'zdr ve el-Icaz adli kitaplar1 oldu-
gundan bahsedilmistir.?® David’un eserlerinin 6grencilerinden el-Huseyn b.
Abdillah es-Semerkandi tarafindan rivayet edildigi*’s6ylenmekle birlikte bu
eserlerden higbiri elimize kadar ulasmamistir.

21 Muhammed EbG Zehra, Islim’da Itikddi, Sivési ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (Tarihu’l-Mezdhib il-
Islamiyye), Cev: Sibgatullah Kaya, Senyildiz Matbaasi, istanbul (t.y.), s.527.

22 Zehebi, Mizanii’l-Itidal, 111/26; Zehebi, Tarihu'l-Islim ve Vefeyitii’l-A’lam  ve’l-Megdhir,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrit 1992, XX/90.

23 ibnii’n-Nedim, s. 271.

24 Hacvi, 111/36.

25 ibnii’n-Nedim, s. 272; Safedi, 111/48; ismail Basa, 1/359; Hacvi, 111/36.

26 Ibnii’'n-Nedim, s. 272; Zirikli, VI/120.

27 Ebi Ishak es-Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrit 1970, s. 177.
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Stibki, David un Ebu’l-Velid Misa b. el-Cartd’a gondermis oldugu uzun
bir risaleyi bizzat gordiigiinii, bu risdlede Miizeni’nin kendisine yoneltti-
gi elestirilere cevap verdigini sdylemektedir. Siibki, s6z konusu risalenin
300h./912m. yilinda ya da ondan daha 6nce yazilmis oldugunu tahmin etti-
gini*® ve aslinin kendisinde mevcut oldugunu séylemektedir. Bunun disinda
David’un usile dair olup sayfa sayisi fazla olmayan bir eserini daha bizzat
gordiigiini sdylemekte ve bu eserden bazi alintilar yapmaktadir.?

David b. Ali’nin fetva ile ilgili olarak gestili sehirlerden gelen sorulara ce-
vaplar verdigi ve bu sehirlerin adlarini tastyan Kitdabu 'I-Mesaili I-Isbehdniyyat,
Kitabu’l-Mesaili’l-Basriyydt ve Kitabu’ 'l-Mesdaili’I-Havarizmiyyat adli eserle-
rinden de bahsedilmektedir.*

Ibnu’n-Nedim, bunlarin disinda isimlerinden siyer-i nebi, ahlak, dua ve
hadisler ile ilgili oldugu anlasilan gesitli eserlerinden de bahsetmektedir.*!

David b. Ali’nin bu kadar ¢ok sayida eseri oldugu halde bu eserlerden hig
birinin giiniimiize kadar gelememesi ya da hentiiz giin yliziine ¢ikmis olmama-
st dikkat ¢ekicidir.

David b. Ali’nin eserlerinde ¢ok¢a hadis kullandig1 ama kendisinden ¢ok
az rivayette bulunuldugu seklinde bir degerlendirme de yapilmistir.*> Bu da
David’un ehl-i hadis ¢izgisinde oldugunu fakat kendisine tereddiitle yaklasil-
digimi gostermektedir.

Déavid b. Ali ve Zahiriligin Kurucu Fikirleri
David b. Ali’nin gerek usil gerekse furd’ konularindaki goriislerini dog-
rudan dogruya kendi eserlerinden gorerek degerlendirmemiz miimkiin goriin-

28 Eger Miizeni’ye yazildigi sOylenen risale gergekten de David tarafindan yazilmis ise bunun
300h./912m. yilindan daha dnce olmus olmasit gerekir. Zira Davad b.Ali, 270h./883m. yilinda vefat
etmistir. (Bkz: Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizén, 111/405; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 11/948; Ebt Abdillah
Muhammed b. Ahmed ibn Abdi’l-Hadi, Tabakdtii Ulemdi 'I-Hadis, Miiessesetii’r-Risale, Beyrit 1996.,
11/268; Hacvi, 111/23; Safedi, X111/297. [Davad’un 269h.’da 61digii de séylenmistir. Bkz: Angel Gon-
zalez Palencia, Historia de la Leteratura Arabigo Espanola (Arapga’ya ¢ev: Huseyn Mi’nis, Tarihu’l-
Fikri’l-Endeliisi, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Port Said (t.y.), s. 409.] David Miizeni’nin elestirile-
rine cevap vermek i¢in yazdigi bu risaleyi Miizeni’nin kendisine degil de ibnii’l-Cariid’a yazdigina gore
bu, Miizeni’nin vefatindan sonra olmalidir. Zira Miizeni hayatta olsaydi onun elestirilerini dogrudan
ona yazdig bir eserle reddetmesi beklenirdi. Buna gore risale, muhtemelen Miizeni’nin vefat yili olan
264h./877m. ile Davad b. Ali’nin vefat yil1 olan 270h./983m. arasinda yazilmustir.

29 Siibki, 11/290.

30 ibnii’n-Nedim, s. 272.

31 ibnii’n-Nedim, s. 272.

32 Ibn Hacer, Lisdnii'I-Mizén, 111/405; Zehebi, Tarihu I-Islam, XX/90.
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memektedir. David b. Ali’nin gerek usll anlayisint gerekse furt konulardaki
goriislerini bulabilmek i¢in oniimiizde ii¢ ¢esit kaynak vardir: Bunlardan ilki
David’dan sonra yasayan Zahirilerin eserleridir. Bu agidan da yine en 6nemli
kaynak Ibn Hazm’in eserleridir. Daviid’un goriislerine dair bilgi bulabilece-
gimiz ikinci grupta yer alan eserler ise, Zahirl olmayan ustlcii ve fakihlerin
eserleridir. Fakat Zahiri anlayis1 benimsemedikleri halde Daviid’un goriislerini
nakleden kimselerin Zahirilige ve David’a bakislar1 objektif olmayabilmek-
tedir. Bu da David’in goriislerinin bu kaynaklarda dogru bir sekilde aktarilip
aktarilmadigi noktasinda siipheler uyandirmaktadir. Zira kimi ustlciiler ileri-
de daha ayrintili bir gekilde ele alacagimiz gibi Daviid’a daha bastan olumsuz
bakabilmislerdir. Daviid’un fikirlerini bulabilecegimiz {igiincii tiir kaynaklar
ise tabakat kitaplaridir. Ancak tabakat kitaplarinda da onun goriislerine son
derece ozet bir sekilde deginilmektedir.

David b. Ali’nin temel usil prensibi, Kur’an ve Siinnet nasslarinin zahirine
siki sikiya tutunarak zahiri, diger ustlciilerin hiikiimlerin konuluguna sebep
olarak gordiikleri maslahatlarin 6niinde tutmakdir. Bu prensibiyle o kiyasi ka-
bul eden yaygin usil anlayisindan ayrilmis olmaktadir.**

David b. Ali’nin, genel anlamda kiyas1 reddettigi bilinmektedir. i1k kiyas
yapanin Iblis oldugu seklindeki soziin de ona ait oldugu sdylenmektedir.**
Ibn Hazm da Daviid’un bu sdziinii tekrar etmekte ve Allah’in emirlerini
ta’lil etmenin bir isyan oldugunu séylemektedir. Ona gére iblis “Ben ondan
(Adem’den) daha hayirliyim. Beni atesten; onu ise, topraktan yarattin*® di-
yerek ta’lil yapmis ve Adem’e secde etmenin kendisinden diistiigii hitkkmiine
varmistir. Bu nedenle kiyas ve hiikiimlerin talili Iblis’in dinidir. Bu din ise
Allah’in dinine muhaliftir.*®

[bn Hazm, iblis ile Adem arasindaki muhaverelerden hareketle Adem’in
de ta’lil ve kiyds konusunda Iblis’e uydugunu soylemektedir. ibn Hazm,
Adem’in Allah’a isyan ederken iki hata yaptigindan bahsetmektedir. Bu ha-
talardan ilki, agaca yaklagmamasi emredildiginde Adem’in Rabbinin nehyini
viiciba hamletmeyi terk etmesidir. Baska bir deyisle zahirl anlami terk etmis
olmasidr. Ikincisi ise, Iblis’in Allah’in nehyinin illeti ile ilgili olarak sdyledigi

33 Hacvi, 111/24.

34 Hacvi, I11/23.

35 7. Araf, 12.

36 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/574.
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seye inanmasidir. Zira Iblis “Allah’in sizi bu agactan men etmesi iki melek
olmamaniz veya ebediyen yasamamaniz i¢indir’*” demistir.*®

Ancak David b. Ali’nin iki noktada, kiyasin reddi konusundaki bu genel
bakis agisindan ayrildigi soylenmektedir. Bunlardan ilki, David b. Ali’nin
sadece kiyas-1 hafiyi reddettigi, kiyas-1 cellyi ise reddetmedigi seklindeki
iddiadir.*® Bu iddiaya gore, Zahiri anlay1s igerisinde ister celi ister hafi her iki
kiyas1 da ilk olarak reddeden Ibn Hazm’dir.** Ikinci husus ise Daviid’un, nass
ile beyan edilen illet (illet-i mansiisa) oldugu takdirde kiyasi mesru gordigi
seklindeki iddiadir.*!

Tacuddin es-Siibki, babasindan (Takiyyiiddin es-Siibki’den) David un
kiyas-1 celiyi reddetmedigini isittigini, ancak Miizeni’nin elestirilerine ce-
vaben yazmis oldugu risalede Daviid’un kiyasin herhangi bir seklini kabul
ettigine dair higbir ifadenin bulunmadigini s6ylemekte, aksine s6z konusu ri-
saleden agikca soylemese de David un kiyasi tamamen reddettigi sonucunu
cikardigini belirtmektedir. Bu durumda Siibki, David’un bu risaledeki ifade-
lerinin onun celi kiyas1 kabul ettigi seklindeki iddiay1 ¢iiriittigiinii sdylemis
olmaktadir.*> Amidi’nin nakli de buna yakindir.*

Siibki, David’un el-Usiil adini verdigini sdyledigi eserinden onun ustiliiniin
0zlnii olusturan su sozleri nakletmektedir:

Kiyaslahiikmetmek gerekli degildir. istihsanise caizdegildir. Hz. Peygamber
bir seyi haram kildiktan sonra bagka birinin onun haram kilmadigi bir seyi,
haram kilinan seye benziyor diye haram kilmasi caiz degildir. Ancak Hz.
Peygamber’in haram kilma illefini bize bildirmesi durumu miistesnadir.
Mesela “bugdayla bugdayin satis1 haram kilindi ¢iinkii bugday keylidir”
veya “bu elbiseyi yika ¢ilinkii tizerinde kan var” denirse, boylece hiikmiin
bagli oldugu sebep bilinmis olur.**

David’un bu ifadelerinden illet-i mansiisa hakkindaki goriisti ile ilgili ola-
rak da bir ¢ikarim yapan Siibki, bu konudaki iddiay1 hakli bularak illeti nass ile

37 7. A'raf, 19-23
38 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/574.

39 Ahmed Emin, Duha 'l-Isldm, 11/236.
40 Siibki, 11/290.

41 Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, 11/242.
42 Siibki, 11/290.

43 Amidi, 11/64.

44 Siibki, 11/291.
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beyan edilen kiyasi, Daviid’un kiyas diye isimlendirmedigini sdylemektedir.*
Onun “illet-i manstsaya dayali kiyasi, kiyas olarak isimlendirmemesi”, bunu
lafzin delaleti cergevesinde degerlendirdigini gostermektedir.

David’un illet-i mansiisaya itibar etmis olmasi, mezhebini terk etmesi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii ustlctiler kiyasin kapsami ve cesitleri hak-
kinda ortaya tek bir yaklasim koymus degillerdir. Celi Kiyas’in ya da illet-i
mansisaya dayali kiyasin gercekten de birer kiyas tiirii mii yoksa nassin
mefhiim ve delaletine mi dahil oldugu konusunda kiyas taraftar1 olan ustlciiler
bile farkli anlayislara sahiptirler.*® Bu baglamda, hakkinda agikg¢a hiikiim be-
yan edilmeyen bir meselenin (meskiit anh 1n), hiikmii nasslarda beyan edilen
bir meseleye (mantik bih) ilhak edilmesi, fehva yoluyla olunca ustlciilerin
cogunun bunu bir kiyas olarak isimlendirmedigi soylenmistir.*” Baska bir de-
yisle cell kiyas bir ¢ok usilcii tarafindan mefhum-1 muvafaka, fehva’l-hitab
veya delaletii n-nass gibi kavramlarla ifade edilerek liigavi delalet ¢ercevesi
icerisinde degerlendirilmistir.*® Ciinki bu tiir manalar, nassin lafzi igerigin-
den anlagilmaktadir.*

Celi kiyas olarak bilinen kiyas tiiriiniin aslinda bir kiyas olmayip sadece
nassin delaletinden ibaret olduguna dair ileri siiriilen delillerden biri de sudur:
Kiyas karmasik bir siireci kapsar. Yani kiyas ile hiikiim tespit etmek icin na-
zara, istidlale, itibara, aslin ve fer’in durumlar1 hakkinda teemmiile ve hikiim
birligini gerektiren mananin (illet) belirlenmesine sonra asil ile fer’in hiikmii-
nii cem etmeye ihtiyac vardir. Oysa celi kiyas diye isimlendirilen kiyasta boy-
lesine karmasik bir siiregten bahsedilmemektedir. Celi kiyas ile elde edildigi
sOylenen anlam, bdyle bir siire¢ olmaksizin sadece dili bilmekle elde edilen
bir anlamdir.*® Boylece, kiyasi kabul eden usilciilerden bazilar1 celi kiyasi
ve illet-i mansisaya dayali kiyasi, kiyas olarak tanimlamakta ve bunlardan
elde edilen anlamlarin lafzin delaletinden anlasildigini sdylemis olmaktadir-

45 Siibki, 11/293.

46 Muhammed b. Ismail el-Emir es-San’ani, Icdbetiis-Sail Serhu Bugyeti ‘I-Amil, Miiessesetii’r-
Risale, Beyriit 1986, s. 243; Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsddii’l-Fuhiil il Tahkiki’l-Hakk min
IImi’l-Usil, Daru ibn Kesir, Dimesk 2000, s. 528.

47 el-Cessés, el-Fusil, 1V/100; Amidi, 11/573; Ebu’l-Velid Muhammed b. Riisd, ed-Dariri fi
Usili’l-Fikh, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit 1994, s.127.

48 Cessas, el-Fusil, 1V/100; Amidi, 11/573; Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
el-Gazali, el-Miistesfd min [Imi’l-Usil, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrit 1993. 11/190.

49 Amidi, 11/573.

50 Cessas, el-Fusiil, IV/100
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lar. Goriildiigi tizere, kiyas kapsamina girip girmedigi kiyas taraftarlari aci-
sindan bile siipheli olan illet-i mansGsaya dayali kiyas ve celi kiyasin David
tarafindan kullanilmasi, gercekte onun kiyas yaptigi anlamina gelmemektedir.
Kiyas olmadig1 halde bu ikisinin baz1 ustlciiler tarafindan kiyas olarak isim-
lendirilmesinin sebebi ise, hilkmiin nassta agik¢a beyan edilmemis olmasidir.”!
Zira onlara gore kiyas, nassta agikca beyan edilmeyen bir hitkkme ulastiran
istidlalin adidr.

Ibn Hazm, Daviid b. Ali’nin illet-i mansisa ile kiyAsin yapilabilecegini ka-
bul ettigi seklindeki iddiadan haberdar olmali ki, bu hususa temas ederek Ebli
Stileyman’in (David) bdyle bir seyi kabul etmedigini, bu goriisiin Zahiriler
igerisinde sadece Kaséani ( L.l tarafindan kabul edildigini ancak onun da
Zahiriler arasinda pek de muteber biri olmadigini séylemektedir.>

Sunu da belirtmek gerekir ki, bazi ifadelerinden ibn Hazm’1n bile illet-i
mansiisay1 kabul ettigi gibi bir sonug cikarilabilir. Mesela Ibn Hazm, Ki1yas’in
dayanagi olan illetin nasil bilindigini sorgularken sunlar1 sdylemektedir:

“Eger ortak bir illetten dolay1 kiyas yapiyoruz derler ise bu illetin gercek

bir illet olduguna deliliniz nedir diye sorariz. Eger, ‘bu illet nass ile sabittir’
derler ise, bu durumda hiikiim (kiyasla ulasilan bir hiikiim degil,) nassin
hiikmii demektir. Biz de bunu gérdiigiimiizde reddetmeyiz. Eger ‘illet
nassin disindadir’ derlerse bu batildir.”3
David b. Ali, baslangigta Safii mezhebindendir.’* Fakat daha sonra Safii
mezhebinden ayrilarak Zahirlye mezhebini kurmustur. Mezhebe Zahirlye

denmesinin sebebi, Kitab ve Stinnetin zahiri ile yetinmeyi esas kabul etme-
sinden dolayidir.®® Davad b. Ali, kiyasla hiikiim vermeyi akil ile hitkiim verme
olarak kabul etmis ve bu nedenle de kiyasi reddetmistir. Ona gore din ilahi
nitelikli oldugu i¢in, kaynagi da ancak ilahi olabilir. Bu kaynaklar ise Kur’an
ve Siinnet’ten ibarettir. *°

Daviid b. Ali’nin Zahiri anlayis1 temel olarak iki yonden Kiyas taraftar-
larinca elestirilmis ve usil diisincesinde ana egilimin disinda goriilmiistiir.
Bunlardan ilki, basta Kiyas olmak {izere re’yden hareket eden yontemleri red-

51 Amidi, 11/573.

52 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/546.

53 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/492.

54 Safedi, XI11/297.

55 Ahmed Emin, Duha l-Isldm, 11/236.
56 Ahmed Emin, Duha 'l-Isldm, 11/236.
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dederek, kaynaklar1 sadece Kur’an ve Siinnet’le sinirlandirmasidir. Zahiriler,
kiyasa yonelik elestirileri hususunda Kiyas taraftarlarinca ciddiye alinmis ve
bu elestirilere ilmi cevaplar verilmeye c¢alisiimistir.

Zahirilerin elestirildigi ikinci husus ise onlarin sadece lafzin zahiri ile ye-
tinmesidir. Bu agidan Zahirilik, birinci husustaki kadar ciddiye alinmamistir.
Yani “zahir ile yetinme” ve bu prensibe dayanarak ortaya konan bazi ug or-
neklerden de hareketle, ilm1 agidan ciddi bir elestiriye gerek duyulmaksizin
Kiyascilar tarafindan Zahiri anlayisin basitligini ve mantiksizligini ortaya
koyma firsat1 olarak degerlendirilmistir. Nassin zahiri ile yetinerek Tma, isaret
ve tenbihlerin dikkate alinmamasinin doguracagi sakincalardan bahsedilerek,
bununla baglantili olarak Zahirilerin bazi nasslar1 nasil yanlis anladig iize-
rinde durulmustur. Ornek olarak ibn Hazm’in anne babaya 6f denmemesi ile
ilgili ayetten onlarin doviilmemesi veya onlara sdviilmemesi gibi anlamlar1
cikarmamasi elestirilmistir.>’

David’un Kiyasi kabul etmemesinin, kendi kendini kisitlama ve fikhin
kaynaklarini daraltma gibi ilmi agidan bir olumsuzluga neden oldugu, diger
taraftan zahirle yetinmesinin ise nasslarin manasini anlamadan hiikiimler ver-
mesine yol agtig1 sOylenmistir.’® Ayrica sadece zahir ile hiikkmeden bir kimseye
nasslarin ¢elisik goriinecegi, dolayistyla nasslarin bir biitiin halinde ve bir-
biriyle uyumlu bir sekilde anlasilmasi i¢in Zahiri anlayistan uzak durulmasi
gerektigi belirtilmistir.>

David’un, baz1 konularda Safii mezhebinin ustliine gore tahricde bulun-
dugu soylenmistir. Mesela o asiretlerin sehirlerdeki en biiylik camiye gitmeye
gerek kalmaksizin Cuma namazini kendi mescitlerinde kilabilecekleri go-
ristindedir. Bu ayn1 zamanda hocas1 Ebl Sevr’in de goriisiidiir.®* Bu agidan
David’un Safii anlayisa daha yakin oldugu, onun elestirilerinin Hanefiler i¢in
daha gegerli oldugu soylenmistir.®!

David b. Ali’nin babasi Hanefl mezhebi ile amel etmistir.®? Kendisi ise
ders aldig1 hocalarinin da etkisiyle olsa gerek Safii mezhebini benimsemis,

57 Hacvi, I11/33.

58 ibn Kesir, XIV/138; Hacvi, 111/33.

59 Satibi, 111/540.

60 Siibki, 11/293.

61 Ahmed Emin, Zuhrul-Isiam, 111/53.

62 ibn Hacer, Mizdanu 'I-Itidal, 11/15; Safedi, XI11/298.
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hatta baslangigta bu mezhebin mutaassiplarindan sayilmis ve Imam Safii’nin
menkibelerine dair bir eser®® yazmistir.** Ancak daha sonra Kiyas’1 reddede-
rek Safii mezhebini de terk etmis ve zadhire gore hitkmetmeye baslamistir.
Safii mezhebine mensup oldugu dénemde David, Safii mezhebinin énde ge-
len alimlerinden olan Ishak b. Raheveyh nezdinde énemli bir yere sahipken
sonradan aralarinda gesitli miinazaralar olmustur.®® David’un, bu doniisiimle
birlikte bazi saz gorisler ileri slirdiigii soylenmis hatta bu nedenle ona sapiklik
isnat edilmistir.® Kiyasi reddetmesi yaninda tepki toplayan bir diger husus
ise halku’l-Kur’an konusundaki goriigiidiir. Onun, eldeki Kur’an’in mahluk
oldugunu savundugu séylenmistir.” Yani David b. Ali’nin,*® kagittan ve mii-
rekkepten olusan ellerdeki Kur’an’m mahlik; levh-i mahfiizdaki Kur’an’in
ise mahlik olmadigini séyledigi nakledilmektedir.®

David b. Ali, Ahmed b. Hanbel ile goriiserek ondan hadis 6grenmek is-
temis ancak Aalku’l-Kur’an hakkindaki goriisii nedeniyle Ahmed b. Hanbel
onun bu istegini kabul etmemis ve onunla goriismek istememistir. Daviid’un
bu goriisii savunmadigini soyledigi kendisine iletilince ise Ahmed b. Hanbel,
“Muhammed b. Yahya ez-Ziihell onun bu goriisii savunduguna dair bana mek-
tup yazdi. Onun sozii daha dogrudur” demistir.”’ Davad, halku’'l-Kur’an me-
selesindeki bu muhalif gériislerinden dolay: Bagdat Baskadisi Ismail b. ishak
tarafindan iki y1l Basra’ya siiriilmiistiir.”!

63 Bu eser bize kadar ulagmamustir. Ancak Ibn Kesir, bu kitaptan alintida bulunmaktadir. Bkz: ibn
Kesir, XIV/136.

64 Zehebi, Mizdnii’I-I tidal, 111/27; Safedi, X111/297.

65 Hatib el-Bagdadi, IX/344; Siibki, 11/284.

66 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, 111/407.

67 ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, 111/405; Zehebi, Niizhetii’l-Fudald, 11/946; Hatib el-Bagdadi,
1X/346; Siibki, 11/286.

68 Zehebi, Davad b. Ali’nin Kur’an’in tabiatini agiklarken bir ayrim yaparak eldeki Kur’an ile levh-i
mahfiizdaki Kur’an’in farkli oldugu seklindeki bu goriisiinii, yanhslikla adi ayni sekilde Daviad b. Ali
olan bagka bir kimseye daha nispet etmektedir. (bkz: Zehebi, Mizdnii 'I-I tidal, 111/26.) isim benzerligi olan
diger Davad b. Ali, aslinda Abdullah b. Abbas’in torunu olup, 133h./750m yilinda vefat etmistir (Ebu’l-
Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer Sihabuddin el-Askalani, 7ehzibii t-Tehzib, Miiessesetii’'r-Riséle, (b.y.), (t.y.),
1/567.). Zehebi, her iki David’un da ayni goriisii benimsedigini tamamen ayni kelimeler ile ve ayn1 kisi-
lerden yaptig1 nakil ile bildirmektedir. (Krs: Zehebi, Mizdnii I-I tidal, 111/26 ve Zehebi, Niizhetii'I-Fudala,
11/946.). Yani 6liim tarihleri arasinda 137 yil bulunan iki ayri kisinin ayn1 goriiste oldugunu tamamen ayni
kelimeler ile ifade etmektedir. Bu da isim benzerliginin bir karistirmaya neden oldugu kanaatini uyandir-
maktadir. Halku'I-Kur’an meselesinin ortaya ¢ikiginin 133h./750m. senesinden sonra oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda Zehebi’nin bu konuda bir hata yaptig1 anlagiimaktadir.

69 Hatib el-Bagdadi, 1X/347.

70 ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 111/406; Zehebi, Mizdnii’'l-I'tidal, 1127, Zehebi, Tarihu'l-Isldm,
XX/91; Hatib el-Bagdadi, 1X/346; Siibki, 11/286.

71 Ahmed Bukayr Mahmud, el-Medresetii’z-Zahiriyye bi’l-Mesrik ve’l-Magrib, Daru Kuteybe
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Ahmed b. Hanbel ile David b. Ali’nin muasir oldugu halde aralarinda bir
temasin olmayis1 David’a nispet edilen Aalku’l-Kur’an meselesindeki gorii-
sii nedeniyledir. Yoksa David b. Ali, fikhi hadislere dayandirmasi yoniiyle
Ahmed b. Hanbel ile paralel bir fikih anlayisina sahiptir. Nitekim Ahmed b.
Hanbel’in kiyas konusunda diger mezhep imamlari1 kadar miisamahali olma-
dig1 ve ¢ok gii¢lii bir zaruret olmadikg¢a kiyasa bagvurmadigi séylenmektedir.”
Ahmed b. Hanbel’in sadece seleften nakledilen kiyaslar1 gecerli gérmesine
ragmen yeni kiyaslar yapmak mecburiyetinde kaldig1 da ifade edilmektedir.”
David ve Ahmed b. Hanbel arasindaki bu temassizlik sonraki Hanbeliler tara-
findan derin bir fikhi ayriligin gostergesi olarak degerlendirilmemistir. Ozel-
likle ilk donem Hanbeli fakihler eserlerinde Daviid’un goriislerini de naklet-
meye onem vermislerdir.”

Bazi fakih ve muhaddislerin Daviid’a yonelik tepkilerinin kokeninde elde-
ki Kur’an’1n yaratilmis oldugunu sdyledigi iddias1 yaninda Kur’an’a gusiilsiiz
ve abdestsiz dokunmay1 caiz goérmesi gibi diger fakihler tarafindan kabul gor-
meyen bazi fikhi goriisleri savunmasi da ¢ok énemli bir yer tutmaktadir.”

David’un yasamis oldugu devir, dini ilimler sahasinda re’ye dayali yakla-
simlarin daha da artt1g1 bir devirdir. Bir tiir re’y olan Kiyas’in fakihler arasinda
etkinlik kazanmasi da bu doneme rastlar. Re’yin fikha girmesi ve giderek daha
fazla kullanilmasi, fikhi faaliyeti nakli bir faaliyet olmaktan ¢ok, zanni ictihad
ve yorumlara dayali miinazara ve mukayeselere ¢evirmistir. Fikih sahasinda
goriilen bu durumla es zamanl olarak nasslarin zahiri ile batin1 arasinda ay-
rim yapan, zahirin yakin ifade etmeyecegine ve bizi bilgiye gotliremeyecegine
inanan sufi hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu egilime sahip kisiler zaman zaman
bazi ayet ve hadislerin zahirl anlamlarini yeterli bulmayarak bir takim batini
anlamlara ulagmaya calismislardir. Biitiin bunlar subjektif ve u¢ yaklasimla-
rin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Re’y ve batin gibi subjektif bir anla-
ma zemini lizerine kurulan ve giderek yayginlagsan bu yaklagimlar karsisinda
Davuad b. Ali, Kur’an ve Siinneti muhafaza etme iddiasiyla ortaya ¢ikmistir.

li’t-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Beyrat 1990, s. 17.

72 Ahmed Emin, Duha’I-Isiam, 11/235.

73 Mustafa es-Suk’a, el-Eimmetii’l-Erbaa  el-Imam Ahmed b. Hanbel, Daru’l-Kitabi’l-Misri,
Kahire 1991, s. 224

74 Muhammed b. Hasen b. Omer es-Satti, Risaletii Miifredati David ez-Zahiri, (er-Resailu’l-
Kemaliyye igerisinde), Mektebetii’l-Mearif, Taif 1980, XXVI1/124.

75 Esved, s. 202.
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David’un savunuculugunu yaptigi hareket bir agidan ister re’ye dogru, isterse
batini anlama dogru olsun nasstan ve zahir anlamdan uzaklasilmasini redde-
den bir tepki hareketidir.

Davad b. Ali, Hallac (309h./921m.) ve onun hocalari olan Ciineyd
(297h./910m.) ve Bistami (261h./875m.) ile ¢agdastir. Ayn1 sekilde Ciineyd’in
seyhi olan Haris el-Muhasibi (243h./857m.) ile de ayn1 ¢agda yasamistir. Boy-
le bir atmosferde bu tiir tevillere kars1 siinneti korumaya calisanlar, nasslarin
bir batin1 oldugu iddiasini da reddetmislerdir. Boylece hicri {igiincii asirdan
itibaren, bilinen ehl-i hadis ehl-i rey karsilagsmasi1 disinda yeni bir kutuplagsma
daha ortaya ¢ikmistir ki bu da ehl-i zahir ile ehl-i batindir. Bunlardan maksat,
fukahanin biitiinii ile tasavvuf¢ulardir. Bu acidan sadece David ez-Zahiri de-
gil, ayn1 zamanda biitiin fukaha ehl-i zahiri (z&hir ulemasini) temsil etmistir.
Bu bakimdan David, batini diisiinceye karst olan Zahirilikte yalniz degildir.
Onun tepki gordiigi husus, sadece Kiyas ve Re’y karsisindaki Zahiriligidir.”®

Aslinda diger mezheplerde de asgari diizeyde de olsa bir Zahirilik s6z ko-
nusudur. Nitekim onlarin usillerinde de zahirin asil oldugu belirtilmektedir.
Bagka bir deyisle diger fikhi mezheplerde de nass ile sabit olan zahirl mana
asildir. Ancak bu zahirl anlamin asilmasi bagka bir nassla olabilecegi gibi,
re’ye dayali unsurlar (te’vil) ile de olabilmektedir. Burada Zahirilerin karsi
ciktigi sey ikincisi, yani re’y ile zahirin tevil edilmesi ve agilmasidir. Batini/
sufi anlayista ise zahir asl degil, sadece ylizeysel bir seydir. Asl olan batindaki
hakikate ya da mandya ulasabilmektir. Burada su yorumu yapmak da miim-
kiindiir: Batinilerin ve Sia’nin, zahiri dislayarak batini tevile bagvurmalariin
gerekeesi, bulmak istediklerini nasslarin zahirinde bulamayislari olabilir. Bag-
ka bir deyisle zahirin terki, prensipten (nasstan) vakiaya dogru degil de vakia-
dan prensiplere dogru giden bir diisiince seyrinin sonucu olabilir.

David’un ortaya koymus oldugu diisiinceyi daha énce mensubu oldugu
Safil mezhebi ile iliskilendirerek anlamaya ve agiklamaya galisanlar da vardir.
Bu acidan David’un Safii’ye tamamen mubhalif olmadigi ve onun c¢agrisinin,
Safii mezhebinin bir tashihi niteliginde oldugu iddia edilmistir.”” Buna goére
David’un Zahiriligi, orijinal olmay1ip sadece mevcut olan bir anlayisin tashih

76 Salim Yefat, [bn Hazm ve’l-Fikru'l-Felsefi bi’l-Magrib ve’l-Endeliis, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-
Arabi, ed-Daru’l-Beyda, 1986, s. 91.
77 Yefit, s. 92.
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edilerek miidafaa edilmesi cercevesinde kalmistir. Yani David, Ibn Hazm’m
Zahirilik anlayigindan farkli olarak Safii’nin anlayist disina ¢ikmig degildir.
Sadece onu kismen tadil etmeye calisnustir. Ibn Hazm’1n Zahiriligi ise, daha
bagimsiz ve miitekamildir. Ayrica muhalif istekler tagimaktadir.”

Déavid b. Ali’nin Zahiriligine Yonelik Tepkiler

Zahiri mezhebinin ne kadar dikkate alinmasi gerektigi, usilcii ve fakihler
arasinda tartisilmis konulardan biridir. Boyle bir seye gerek duyulmasi, yaygin
icma tarifinden kaynaklanmaktadir. Zira bu tanima gore icma ancak bir asirda
yasayan biitiin alimlerin ittifaki ile miimkiin olabilmektedir.” Bu durumda
baska firka, mezhep veya kisiler yaninda Zahirilerin bir konu hakkindaki mu-
halefetlerinin o konuda olusacak bir icmain olusumunu etkileyip etkilemeye-
cegi sorusu ortaya atilmigtir.®

David’un ve onu takip edenlerin muhalefetinin dikkate alinip alinmayaca-
g1 ile ilgili olarak iki goriis vardir. Birinci goriise gore, Zahirilerin muhalefeti
icmada dikkate alinmalidir. Bu goriise gore Zahirilerin kat’i icmaa muhale-
fetleri oldukca nadirdir. Onlarin tek baslaria kaldiklari konular ise genellikle
zanni icma ile ilgili olup bu tek kaldiklar1 goriisler birer birer incelenirse bun-
larin bazilarinda isabetli bazilarin da ise isabetsiz davrandiklari ortaya ¢ika-
caktir. Bagka bir deyisle bu goriis sahipleri Zahirilerin zanni icmaa muhalefet-
lerini normal karsilamakta ve bunu onlarin goriiglerinin higbir konuda dikkate
alinmamasi i¢in yeterli bir gerekge olarak gormemektedirler.®!

Ikinci goriis ise, Zahirilerin muhalefetlerine itibar etmemeyi savunan go-
rlstlir. Bu goriisli savunanlar, tek baslarina kaldiklar1 konulardan dolay1 onla-
r1 dinden ¢ikmis saymamaktadirlar. Sadece onlart avam sinifindan saymakta
ya da furli konularinda onlarin $ia gibi olduklarmi kabul etmektedirler. Bu
goriiste olanlar, onlarin goriislerine iltifat etmemeyi, muhalefetlerine 6nem
vermemeyi, kitaplarinin okunmasini 6nemsememeyi savunmakta ve avamdan

78 Yefit, s. 92.

79 Gazali, el-Miistesfa, 1/181; Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Hanbeli, el-Vddih
i Usali’l-Fikh, Miiessesetli’r-Riséle, Beyrat 1999, 1/42; Hasen el-Attar, Hagsive ale’l-Cem 'i’I-Cevami,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrit (t.y.), [/208; Muhammed b. Hasen el-Bedahsi, Minhdcii 'I-Ukil Serhu
Minhdci’l-Vusil, Matbaatii Muhammed Ali Sabih ve Evladih, Misir (t.y.), 11/210; 11/273.

80 ibn Kesir, XIV/137; Ebi Amr Osman b. Abdirrahméan b. Osman es-Sehraziiri, Edebii’l-Miifti
ve’l-Miistefti, Alemii’l-Kiitiib, Beyrit (t.y.), 1/205.

81 Zehebi, Niizhetii'l-Fudald, 11/946.
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fetva isteyenlerin Zahiri bir fakihe sevk edilmemesi gerektigini diistinmekte-
dirler. Bagka bir deyisle bu goriis, Zahirilerin kendi haline birakilmasini 6n-
gormektedir. Fakat ciplak ayaga mesh gibi batillig1 bilinen bir goriisii aciktan
dile getirirlerse onlarin te’dib ve ta’zir edilerek abdestte ayak yikamakla ilzam
edilmesi gerektigini sdylemektedirler.®? Zahirilerin icmadaki muhalefetlerinin
dikkate alinmamasi gerektigini sdyleyenler, bunu onlarin kiyasi kabul etme-
yislerine dayandirmakta ve kiyasi reddeden kimselere hakimlik gorevinin de
verilemeyecegini sdylemektedirler.®

Zahiriler icmamn kapsamini oldukga daraltarak gegerli olan icmai sadece
sah@benin icmai ile sinirli tutmuslardir. Bu durumda bagkalar tarafindan ger-
ceklestirilen icmai gegerli gormeyerek bunlara muhalefet etmeyi de mesru
gormiislerdir.® Icma’m cercevesini daha genis tutarak sonraki asirlarda da
icma olabilecegini soyleyenlerin, bdyle bir icmai gecerli saymayan Zahirilerin
icma ehlinden say1p saymayacaklarini tartigmalar1 gayet tabii goriilebilir. An-
cak Zahirilere kars1 diger bir yaklasim daha vardir ki sadece onlarin icma
konusundaki muhalefetlerinin dikkate alinmamasi ile yetinmemekte, onlarin
icma konusu olmayan herhangi bir mesele hakkindaki goriislerinin de dikkate
almmamas1 gerektigini savunmaktadir. Baska bir deyisle onlarin goriisleri-
nin 6nemsenmemesi sadece icma ehl-i olup olmamalar1 agisindan degil, ayni
zamanda kiyasi reddetmelerinden dolayidir. Ebd Ishak el-Isferdyini’den nak-
ledildigine gbre, cumhur kiyasi reddedenlerin ictihat mertebesine ulasamaya-
cag1 ve onlara yargi goérevinin verilemeyecegini goriistindedir.®

Ciiveyni, Kadi’den Zahirilerin immetin ulemasindan ve seriatin tasiyi-
cilarindan sayilmadig1 dolayisiyla onlarin goriislerine itibar edilmemesi ge-
rektigi seklindeki goriisiinii aktarmakta ve bu goriisiinde ona katilmaktadir.®
Ciiveyni’nin kiyasi inkar edenleri avamdan sayma gerekgesi olarak onlarin
tevatiirle sabit olmus bir seyi reddetme konusunda inat etmelerini gerekge
gosterdigi ifade edilmektedir.’

82 Zehebi, Niizhetii’'l-Fudald, 11/946; Ebl Zekeriyyda Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’
Serhu’l-Miihezzeb, Darw’l-Fikr, (b.y.), (t.y.), II/137; Bedruddin Muhammed b. Behadir b. Abdillah ez-
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrtt 2000, 11/175; Safedi, XII1/298;
Siibki, 11/289; Muhammed Emin Emir Padisah, Teysiru t-Tahrir, Daru’l-Fikr, Dimesk (t.y.), 1/80.

83 Sehrazari, 1/205.

84 ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/69.

85 Zehebi, Niizhetii'l-Fudala, 11/946; Siibki, 11/289; Sevkani, 1/214.

86 Ebu’l-Meali Abdilmelik b. Abdillah b. Yuasuf el-Civeyni, el-Burhdn fi Usili’l-Fikh, Daru’l-
Vefa 1i’t-Tibaa ve’n-Nesr, Manstira 1999, 11/515.

87 Zehebi, Niizhetii'l-Fudala, 11/946; Siibki, 11/289; Hacvi, 111/24.
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Zehebi, Zahiriler’in muhalefetinin icmain olusumunu engellemeyecegi
seklindeki goriige itiraz ederek daha itidalli bir yaklasim sergilemeye ¢alig-
maktadir:

“Bu, Ebu’l-Meéli’nin kendi ictihad: ile sdyledigi bir seydir. [Yani biitiin
Safiiler boyle diisiinmiiyor demek istiyor]. Onlarin kendi ictihadlari, onlar
kiyas1 kabul etmemeye gotiirmiistiir. ictihdd, bagka bir ictihad ile nasil
reddedilebilir? Cok iyi bilmekteyiz ki, David Bagdat gibi bir yerde kendi
mezhebini okutmakta, miinazaralara girmekte ve fetva vermekteydi. O
devirde hem Bagdat’ta hem de Bagdat disindaki yerlerde bir gok alim olmasina
ragmen onlarin David’a karsi ¢iktiklarini gormemekteyiz. Bu alimler, onun
ne fetvalarina ne de ders vermesine menfi yaklastilar. Mezhebini yaymasina
mani olmak i¢in bir gayret i¢ine girmediler. Elbette bazi meseleler vardir
ki Zahiriler, bunlar hakkinda gayet giizel hiikiim vermislerdir. Bazilar1 da
vardir ki diisiik seviyededir ve bunlardan dolay1 onlarla tartismalara girilir.
Ibn Salah da buna isaret etmekte ve soyle demektedir: Daviid’un hilafi
dikkate alinir. Son olarak [Safil ulema arasinda demek istiyor] kabul géren
kanaat budur. Ebd Hamid el-Isferdyini, Maverdi ve Kadi Ebu’t-Tayyib
gibi miiteahhir imamlar eger onlarin goriislerini dikkate almamis olsalard
eserlerinde onlarin goriislerine yer vermezlerdi.”®

Zehebi, Zahirilerin bazi konularda tuhaf goriigleri oldugunu ve miikem-
meliyetin zor bulunabilecegini soyleyerek Zahirilerin i¢erisinde bulunan ilim
ve zeka sahibi kimselere saygi duyulmasi gerektigini vurgulamaktadir. O bu
konuda, Ibn Abbas’m durumunu 6rnek gostererek, onun mut’a, sarf, avliye
ve daha bagka konularda kabul gérmeyen goriisleri oldugunu, buna ragmen
bu goriislerinin nakledildigini s6ylemektedir. Zehebi, Zahirilerin tuhaf go-
riinen goriislerini Kifelilerin nebiz hakkindaki goriislerine benzetmekte ve
Kafelilerin nebiz hakkindaki goriislerinin diger goriislerini 6nemsiz kilmama-
s1 gibi Zahirilerin biitiin goriislerinin bazi goriislerinden dolay1 6nemsiz kabul
edilemeyecegini sdylemektedir.®

Davidun hilafina veya muvafakatina itibar edilmesinin, sadece dnceden
sabit olan bir icmai delen goriisleri (0rnegin sadece hadiste belirtilen alt1 sinif-
ta riba olacagini sdylemeleri) dolayisiyla dogru olacagi seklinde bir yaklasim
da s6z konusudur.”

88 Zehebi, Niizhetii'l-Fudald, 11/946-947.
89 Zehebi, Tarihu'l-Islam, XX/92.
90 Siibki, 11/291.
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Dort mezhep, her ne kadar birbirinden farkli mezheplerden ibaret olsa da
en yaygin siinni fikth mezhepleri olmalari itibartyla birbirleri hakkinda olum-
suz bir bakis a¢isina sahip degillerdir. Fakat bu mezhepler, zahirilik gibi stinni
olan fakat kiyasi ve re’y cesitlerini reddeden ve giderek yayilan®! bir anlayist
stinni fikih disiincesi igerisinde degerlendirmeye ve konumlandirmaya calis-
mislardir. Zahirilikle ilgili ortaya atilan goriislerin s6z konusu konumlandirma
cabalarmin bir tezahiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zahiriligin siinni
fikih ekollerinin temel karakteristigini yansitmadigini diistinenler, Zahiriligi
haricilik ya da hageviye gibi mezheplerle irtibatlandirmislardir. Zira 6nde ge-
len stinni fikih mezheplerinin ortak 6zelliklerinden biri de fikhin kaynaklari
arasinda kiyasa yer vermeleridir.

Fikhi mezheplerin olusumunda ve siniflandirilmasinda genelde reye, 6zel-
de ise kiyasa verilen yer ve 6nem farkliliginin ¢ok 6nemli bir etkisi vardir.
Zahiriligin degerlendirilmesinde de bu durum etkisini gostermistir. Zahirilik,
siinni mezhepler igerisinde re’ye 6zgiirliikk verme bakimindan listenin en so-
nunda yer almaktadir.”* Eba Hanife hadisleri kaynak olarak kabul etmekle
birlikte re’yin gercevesini genigletmistir. Safii ise hadise daha genis bir alan
taniyarak kiyas dairesini daraltmistir. Hatta Kiyas disindaki re’ye dayali is-
tidlal ustllerini muteber gérmemistir. Malik de kiyasta Safil kadar genislik
gostermemistir. Bununla beraber kiyas disindaki prensiplere dayanmakta da
sakinca gormemistir. Ahmed b. Hanbel ise ¢ok ciddi bir zaruret olmadikg¢a
kiyasa basvurulmamasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.”® Zahirilerin ote-
ki mezheplere yakinligi veya uzakligi konusunda da cesitli degerlendirme-
ler yapilmigtir. Buna gore Zahiriligin, dort Siinni fikih mezhebi igerisinden
Safil mezhebine daha yakin oldugu, ondan sonra sirasiyla Hanbeli, Maliki ve
Hanefi mezheplerinin geldigi séylenmistir.”*

91 Zahiri Mezhebinin igiincii ve dordiincii asirlarda oldukg¢a yaygin bir sekilde benimsendigi be-
lirtilmektedir. Makdisi, bir tarih¢i goziiyle gezmis oldugu iilkelerin gesitli 6zelliklerinden bahsederken
buralarda hakim olan fikhi mezheplere de deginmektedir. Dolastig1 yerlerde en ¢ok kabul géren dort
mezhepten bahsetmekte ve Zahirl mezhebini, Davidiye adiyla Hanefi, Maliki ve Safii mezhebinden
sonra saymaktadir. (Bkz Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed el-Makdisi, Kitabu Ahseni t-Tekdsim fi
ma rifeti’l-Ekdlim, Daru Sadir, Beyrit (t.y.), s. 37.)

Ozellikle Ciiveyni zamaninda, Daviid’un mezhebinin daha da yaygmhk kazandig1, ondan sonra mezhe-
bin Siraz ile Irak arasinda yayildigi, bu derecede bir yayilmanin ayni sekilde Endeliis’te de gerceklesti-
ginden bahsedilmektedir (Bkz: Hacvi, 111/24.).
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Zahiriler ise dogal olarak kendilerini sapik firkalar olarak bilinen mezhep
ve kisiler safinda degil de ehl-i hadis gelenegi icerisinde gérmektedirler. Zira
ehl-i hadis hareketi icerisinde, re’ye cephe almig fakat Miislimanlar arasinda
ciddi bir sayginliga sahip olan baska kisiler de vardir. Ornegin Daviid’dan
once Sa’bi’nin (104h.) de reye kars1 oldugu, hatta ehl-i re’yden oldugu bilinen
Hammad b. Ebi Siileyman’in mesciddeki ilim meclisleri yliziinden mescide
gitmekten bile sogudugunu sdyledigi rivayet edilmistir.”

Ayni sekilde bir ¢ok mezhep mensubunun kendi mezhebinden saydigi®
Imam Buhéri’nin (256h./870m.) Sahih’inde “Hz. Peygamber’in, hakkinda
vahiy inmemis bir konu hakkinda kendisine soru soruldugunda “bilmiyorum/
ld edri” dedigine, vahiy ininceye kadar bir cevap vermedigine ve kiydsla ya-
hut ne re’yle goriis beyan etmedigine dair bdb’ seklinde basliklar yer al-
maktadir. Buhari’nin bu bablarda ileri siirdiigii bazi hadislerden kendisinin de
kiyasa cephe alanlardan oldugu anlasilmaktadir. Buhari, ¢esitli bab baslikla-
rinda kiyasi kabul etmedigini gosteren ifadelere yer vermektedir.”®

Kiyas karsiti olmakla birlikte yaygin stinni fikih ekolleri tarafindan saygi
ile karsilanan bu kisilerin varligi, re’y karsitlarinin tamamen dislanmamasini
saglamistir.

Daviid b. Ali Sonrasinda Zahirilik

David b. Ali, Zahiri mezhebini benimsedigi igin tepki gbrmiis olmakla
birlikte yasadigi devirde ve ¢evrede kendisine olan ilgi tamamen kaybolma-
mistir. Bu ilginin bir gostergesi olarak onun ilim meclisinde dort yiiz kisinin
ders dinlediginden bahsedilmistir.”

David’un en 6nemli 6grencisi, oglu Ebl Bekr b. Muhammed’dir. Babasi-
nin vefatindan sonra onun yerini dolduracagina ilim adamlar tarafindan 6n-
celeri siipheyle bakilmis!® ancak Ebl Bekr, ilmi kapasitesini zaman igerisinde

95 Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Zihri, Kitdbu t-Tabakdti’l-Kebir, Mektebetli’l-Hanci, Kahire
2001, VIII/370.

96 el-Huseyni Abdiilmecid Hasim, el-fmdmu’l-Buhdri Fakihen ve Muhaddisen, Misr el-Arabiyye,
Kabhire (t.y.), s. 167.

97 Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire b. Berdezbe el-Buhari, el-Cédmiu -
Sahih, Daru’l-Kalem, Beyrit 1987, I’tisam, 1172, VIII/756.

98 Bkz: Buhari, Savm, 127, 111/82.

99 Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 111/405; Ibn Kesir, XIV/137; Zehebi, Tdrihu'l-Islim, XX/91; Zehebi,
Niizhetii’I-Fudald, 11/949; Safedi, 111/48; ibn Abdi’l-Hadi, 11/267; Hacvi, 111/23.

100 Ebi ishak es-Sirazi, Tubakdtii 'I-Fukahd, Dara’r-Raidi’l-Arabi, Beyrt 1970, s. 175.
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ispatlamis ve Zahiri mezhebini yasatmaya devam etmistir.!”! Eba Bekr, ayni
zamanda c¢ok onemli bir edebiyatg1 olup bu alanda yazdig1 ez-Zehra adli eseri
ile taninmaktadir.'®® Bu eserin icerik ve konu acisindan Ibn Hazm’m Tavku'I-
Hamdme’sine benzemesi ise dikkat cekicidir. Ebli Bekr’in feraiz ve diger
fikhi konularda da ¢esitli eserleri oldugu bildirilmektedir.'”® Yine el-Vusil ila
Ma 'rifeti’l-Usiil adli bir eseri oldugu belirtilmektedir.!* Davad b. Ali’ye de
ayn1 isimde bir eser nispet edildiginden daha 6nce bahsetmistik.!* Eb Bekr’in
oOzellikle hadisler ve sahabe fetvalar1 konusunda etrafli bilgisi oldugu ve taklitte
bulunmadigi da onunla ilgili olarak 6zellikle vurgulanan hususlardandir.'%

Ebl Bekr, kendi devrinde Safiilerin en 6nde gelen imamlarindan sayilan
Ibn Siireyc ile ¢esitli miinazaralarda bulunmustur.'” Bu tartismalarin biitiinii
hakkinda bilgi sahibi olmamiz gii¢ goziikmektedir. Fakat usil kitaplarinda za-
man zaman bu tartigmalara kismen deginilmektedir.'®

Ibn Cerir et-Taberi’nin bir siire Daviid’un derslerini takip ettigi ancak son-
radan onun derslerini birakarak ayr1 bir ilim meclisi kurdugu séylenmektedir.'?
Daviid’un oglu Ebt Bekr’in et-Taberi’ye hitaben el-Intisdr ald Muhammed
b. Cerir adli bir eseri oldugu belirtilmektedir.""® Bu da gostermektedir ki,
Taberi sadece David’un meclisinden ayrilmakla yetinmemis ayni zamanda
David’un savundugu fikirleri de elestirmistir. Taberi’nin 6grencilerinden Ali
b. Abdilaziz ed-Devalibi’nin de Ebi Bekr’in 6grencisi olan Ibn Mugallis’e bir
reddiye yazdig: ifade edilmektedir.'
kitaplarmn igerigi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlamis degiliz. Fakat Taberi
ve Davad b. Alf arasinda sonradan 6grencileri tarafindan da devam ettirilen
bir tartisma oldugu goriilmektedir.

Heniiz giin yliziine ¢ikmamis olan bu

101 Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/948; Hatib el-Bagdadi, 111/163; Sirazi, Tabakatii’I-Fukahd, s. 175; Safedi,
XI111/297.

102 Mustafa b. Abdillah Haci Halife, Kesfit z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve l-Fiinin, Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, Beyrit (t.y.), 11/962.

103 Sirazi, Tabakdtii'l-Fukahd, s. 175.

104 Hacvi, 111/37.

105 Bkz: ibnii’n-Nedim, s. 272; Zirikli, V1/120.

106 Safedi, XI11/297.

107 ibnii’n-Nedim, s. 266; Zehebi, Niizhetii'I-Fudald, 11/948; Hatib el-Bagdadi, 111/163; Sirazi, Tabakatii’l-
Fukaha, s. 175; Safedi, XI11/297.

108 Or. Bkz: Amidi, 11/574; Satibi, I11/141.

109 Hatib el-Bagdadi, 1X/346.

110 Haci Halife, 1/173; ismail Basa, 11/22.

111 Hacvi, 111/37.
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Daviid b. Ali’nin énemli dgrencilerinden biri de Muhammed b. Ishik
el-Kasani’dir. Once Zahiri mezhebini benimsemis olan Kasani, bu donem-
de Kiyasin delil degerini reddetmeye yonelik bir eser yazmistir.''> Ancak
Kéasani’nin daha sonra David’a muhalefet ettigi hatta Kiyasi savunan bir eser
yazdigi da sylenmektedir.'”* Bu nedenle olsa gerek, onun Zahiri mezhebi-
ne mensupken sdyledigi seyler bile Daviid’a yonelik elestirilerinden dolay1
sonradan dikkate alinmamis ve Kasani Zahiriler arasinda itibar edilmeyen bir
kimse olarak nitelendirilmistir.'* ibnii’l-Mugallis de onun bu tenkitlerine ya-
nit vermek igin el-Kdmi' lil-Miitehamili t-Tami” adli bir eser yazmustir.'"

Ebl Said el-Hasen b. Ubeyd el-Nehrabani ve Muhammed b. Ubeydullah
b. Halef de yine Dav{id’un talebeleri arasinda yer almakta olup, ¢ok az me-
selede David’a muhalefet etmislerdir.''® Ayni sekilde Niftaveyh lakabiyla
bilinen Ebli Abdillah Ibrahim b. Muhammed b. Arafe ve el-Huseyn b. Ab-
dillah es-Semerkandi de David’un &nemli talebelerindendir."” Ilk donem
Davidilerden yine Ebii Ishak ibrahim b. Cabir’in Kitabu I-Ihtildf adli eseri
oldugundan bahsedilmektedir.'!®

Dogrudan dogruya David’un o6grencisi olamamis, fakat Ebla Bekr b.
David’dan aldigr derslerle Zahirl anlayisi benimsemis olan Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-Mugallis de (324h./936m.) kendi déneminde
Davadilerin reisi sayilmis ve kendisinden sonraki Zahiriler i¢in 6nemli bir
referans olmustur."” Eserleri arasinda el-Muvaddah, el-Miincih ve el-Mufsih,
Cevabatu Kitabi’l-Miizeni ve Ahkéamu’l-Kur dn oldugu belirtilmektedir.'® Ibn
Hazm da Ibnii’l-Mugallis’in goriislerine nem vermis ve zaman zaman onun
goriislerini nakletmistir.'?! Ibn Hazm sahabeden itibaren fakihleri sayarken
fukaha-i emsar’dan sonra bir grup fakihten bahsetmektedir. Bunlar arasin-
da Zahirilerden ii¢ kisiyi saymaktadir. Bunlar Daviid b. Ali, oglu Ebi Bekr

112 Cessas, el-Fusiil, IV/32.

113 Uceyl Casim en-Nesemdi, (Cessas, el-Fusiil, tahkik dipnotu), IV/32.

114 ibn Hazm, el-IThkam, 11/546.

115 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 176.

116 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 177.

117 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 177.

118 ibnii’n-Nedim, s. 273.

119 ibnii’n-Nedim, s. 272; Safedi, 111/48; Sirazi, Tabakatii’I-Fukaha, s. 177.
120 ibnii’n-Nedim, s. 272; Sirazi, Tabakatii'I-Fukahd, s. 177.

121 Bkz: ibn Hazm, el-Ihkdm, 1/609.
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Muhammed ve ibnii’l-Mugallis’tir.'> Ibn Abdilberr (463h./1071m.), ibnii’l-
Mugallis’in (427h./1036m.) el-Muvaddah ald Mezhebi Ehli’z-Zdhir adl1 ese-
rinden alintida bulunmaktadir.'>® Ayrica ibnii’l-Mugallis’in babas1 olan Ebi
Abdillah Ahmed b. Muhammed ed-Davadi’nin (318h./930m.) el-Cami’ li
Mesaili Ebi Siileyman Daviid b. Ali adli eserinin “hayizli kadinin orug tutma-
st ve namaz kilmasi” bdliimiinden David’un goriislerini nakletmekte ve bu
goriisleri elestirmektedir.'** Ibn Abdilberr bu eserleri gérdiigiine ve bunlardan
nakilde bulunduguna gére onun muasir ve yakin arkadasi olan'? ibn Hazm’mn
da bu eserlerden yararlanmis olma ihtimali ytiksektir.

Zahiri mezhebinin Bagdat disindaki sehirlere yayilmasinda Ibnii’l
Mugallis’in ¢ok 6nemli bir pay1 oldugu belirtilmektedir.'?¢

Ibnu’l-Mugallis’ten mezhebin temel goriislerini Ebu’l-Hasen Haydera b.
Omer ez-Zindeverdi almistir. Mezhep onun sayesinde Bagdatlilar tarafin-
dan daha etraflica 6grenilmistir. Ayn1 sekilde ibnii’l-Mugallis’in oglu da ibn
Mugallis’ten Zahiri mezhebini 6grenmistir.'?’

Bunlardan sonra gelen ve li¢ilincii tabaka Zahiri ulemadan olan Kadi Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Salih el-Mansri, mezhebin 6nemli alimlerinden olup el-
Misbdh adli bir eser telif etmistir."”® Yine Kadi’l-Kudat Ebd Said Bisr b. el-
Huseyn, Ebii Said er-Rakki, Ebu’t-Tayyib ibnii’l-Hallal ve Ibrahim b. Ahmed
er-Rubai Zahiriligi siirdiiren fakihler arasinda sayilmaktadir.'® Ibn Nedim, er-
Rubai’nin kendisinin arkadasi oldugunu ve Misirda vefat ettigini sdylemekte-
dir. Ibn Nedim, kendisiyle muasir olan baska bir Zahiriden daha bahsetmek-
tedir ki, o da Ebu’l-Hasen el-Cezeri’dir. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist’te Cezeri
hakkinda su ifadeyi kullanmaktadir: “O, Adudii’d-Devle tarafindan Bagdat’in
dogu tarafina kadi olarak atanmis ve su ana kadar (377h./987m.) bu gorevi
stirdiirmektedir.”'?

122 ibn Hazm, el-Ihkdm, 11/96.

123 Eba Omer Yasuf b. Abdilberr, el-Istizkdrii'I-Cami’ li Mezdhibi Fukahdi'l-Emsdr ve Ulemdi’l-Aktar
fimd Tedammenehu’l-Muvatta min Medni'r-Re’y ve l-Asdr ve Serhu Zdlik Kiillih bi’l-Icdz ve l-Ihtisdr,
Daru Kuteybe li’t-Tiba ve’n-Nesr, Beyrat 1993, 1/308.

124 ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 1/309.

125 Ibn Kesir, XV/796; Ibn Hazm, Resdil, 11/180.

126 Sirazi, Tabakdtii'l-Fukahd, s. 177.

127 Sirazi, Tabakdtii'l-Fukahd, s. 177.

128 ibnii’n-Nedim, s. 273; Sirazi, Tabakdtii’'l-Fukahd, s. 178.

129 ibnii’n-Nedim, s. 273.

130 Ibnii’n-Nedim, s. 273.



Kékeni Olusumu ve Algilams: Bakimindan Ibn Hazm Oncesinde Zahirilik 161

Kadi Ebu’l-Hasen Abdulaziz b. Ahmed el-Hazeri ve Ebi Bekr Muhammed
b. Omer b. Muhammed b. Ismail b. Ubeydullah b. el-Ahdar da yine 6nemli
Zahiri alimlerden sayilmigtir.'!

Mezhebi, Hazeri’den Kadi Ebl Ali ed-Davidi almistir. Ondan sonra ise
Kadi Ebu’l-Ferec el-Fami es-Sirazi de kendi déneminde mezhebin imami
olmustur. Fami, Kelam’da da Mutezile mezhebinin 6nde gelenlerindendir.'*?
Sirazi, kendisi ¢ocukken Sirdz’da onunla miinazara ettigini soylemektedir.'*?

Zahiri mezhebi mensuplar1 Bagdat’ta bir siire tamamen kaybolmus, Sirdz’da
ise sadece Ebu’l-Ferec el-Fami’nin ashabindan bir kism1 kalmistir. Kadi Eba
Bekr b. el-Ahdar’m Ahbdru Ehli’z-Zahir adli eserinde Yiasuf b. Omer b. Mu-
hammed b. Ytsuf’un (356h./967m.) Maliki mezhebinden Daviid’ un mezhe-
bine gectigini, bu mezhepte 6n plana ¢iktigim1 ve Muhammed b. David’un
el-Icdz adli eserini tamamladigini sdyledigi de nakledilmistir.'

Zahiri mezhebi, her yerde genis halk kitleleri tarafindan kabul gérmeyi ba-
saramamis olsa da, bu mezhebin kiyasa yonelik elestirileri, Islam diinyasmin
bir ucundan diger ucuna kadar her yerde duyulmus ve bu elestirilere cevap
verilmeye ¢alisilmistir.** Hanbelilerden Eba Bekr el-Hallal ve Hanefilerden
Ebu’l-Hasen el-Kerhi ve Misir’da Ebl Ca’fer et-Tahavi’nin Zahirilerle karsi-
likli miinazaralarda bulunduklari belirtilmektedir.** Bu da Zahirilerin biyiik
alimler tarafindan muhatap alinacak kadar nemsendigini ya da bu alimlerin,
halkin yanlis bilgilendirildigi diisiincesi ile bir hassasiyet neticesinde bu eser-
leri yazdigini gostermektedir.

Sonug¢

Zahirilik bir mezhep olarak David b. Ali tarafindan kurulmus olmakla bir-
likte, bu mezhebin 6ziinii olusturan diisiinceler daha 6nce de savunulmustur.
Bu diistinceler, Zahiriligi mesru gérmeyenler tarafindan olumsuz sifatlarla
nitelenmis, Davud b. Ali’nin u¢ goriisleriyle maruf bir takim kisi ve mezhep-
lerin etkisinde kaldig1 iddia edilmistir. Dogrusu, incelendiginde gayet net bir

131 Sirazi, Tabakatii’l-Fukaha, s. 178.
132 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 179.
133 Sirazi, Tabakatii’l-Fukaha, s. 179.
134 Sirazi, Tabakatii’l-Fukahd, s. 179.
135 Hacvi, 111/29.

136 Zehebi, Niizhetii’'I-Fudala, 11/947.
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sekilde goriilmektedir ki; Zahirilik ne Hariciligin bir devami ne Nazzam’in
goriislerini savunan bir ekol ne de Bagdat Miitekellimlerinden bazilarinin et-
kiledigi bir mezheptir. Aksine Zahirilik kendi tarihsel sartlar1 igerisinde dog-
mus ve gelismis 6zgiin bir ekoldiir.

Davad b. Ali, Zahiriligi yazmis oldugu eserlerle etrafli bir sekilde ortaya
koymustur. Girmis oldugu tartigsmalar, onun yasadig1 dénemde sahsiyetiyle ve
fikirleriyle 6n plana ¢ikmus bir alim oldugunu gostermektedir. David b. Ali, ehl-i
hadis ¢evresinde saygi gérmekle birlikte, gerek Zahiri anlayis1 savunmasindan
gerekse bu ¢evrede hos goriilmeyen bagka goriislere sahip olmasindan dolay1
bir takim olumsuz degerlendirmelere ve yaklasimlara maruz kalmistir. Sonraki
donemlerde de Zahirilik hakkinda benzer bir tereddiitiin olustugunu séylemek
miimkiindiir. Bunun sonucu olarak bir ¢ok alimin Zahiriligi degerlendirmeye
tabi tuttugunu ve mezhebin siinni fikih anlayisi igerisindeki mesruiyetini tartis-
tigi gérmekteyiz. Bununla birlikte mezhep gerek Davad gerekse takipgileri
tarafindan savunulmaya devam etmis ve varligimi stirdiirmiistiir.

Zahirilikle ilgili olarak yapilan arastirmalarda David ile Ibn Hazm arasin-
daki donem yeterince incelenememistir. Bu donem gerek Zahirilerin kendi
eserlerinden gerek onlardan bahseden mubhaliflerin eserlerinden gerekse ta-
rih ve tabakat kitaplarindan hareketle incelendiginde, bu donemde Zahiri dii-
stinceyi savunan onemli sahisyetler oldugu ve onlarin Zahiri literatiire katki
sagladigi goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki; Zahiriligin ibn Hazm 6nce-
sindeki donemdeki durumunu daha kapsamli ve yogun bir sekilde inceleyen
baska caligsmalara ihtiyag vardir.
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