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Ozet

Cokanlamlilik, genel olarak diinya dillerinde goriilen bir olgudur. Arap dilinde bu ol-
gudan istirak-i lafzi/teaddudu’l-ma‘na; bu olguyu ifade eden kelimelerden ise miiste-
rek lafizlar olarak bahsedilmektedir. Tiirkgeyle birlikte pek ¢ok dilde, ¢okanlamlilik ile
karistirtlmas1 muhtemel olan esadlilik veya esseslilik olgusunu karsilamak iizere ayr1
terimler kullanilmaktadir. Bu iki olguyu birbirinden ayiran en 6énemli fark sudur: Co-
kanlamlilikta ayn1 kelimenin degisik anlamlar1 arasinda mutlaka bir iliskinin bulunmast
gerekirken, esadlilikta bunun tersi s6z konusudur. Yani bir kelimenin farkli anlamlari
arasinda ortak bir yon bulunuyorsa, bu kelime ¢okanlamli; aksi takdirde esadli/essesli-
dir. Arap dilinde ilk donemlerden itibaren lafz-1 miisterekle alakali 6ne siiriilen sartlarin
esasinda Tiirkcedeki esadlilik, Ingilizcedeki homonymy/homography olgusu i¢in ge-
cerli oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokanlamlilik, esadlilik, dilbilim, yan anlam, Arap dili

Abstract

Two horns of a dilemma: Polysemy or homonymy?

Polysemy is a general phenomenon in most of languages in the world. This phenom-
enon is termed in Arabic as (i s/ il 122¥1). In turkish and some other languages
there are different terms to refer to the phenomenon of polysemy and the phenom-
enon of homography/homonymy (a1 9 =:¥1). The difference between both terms is as:
When there is relationship between the different meanings of the word, this is called
polysemy. On the other hand, if there are not any relationship between the different
meanings of the word this is called homonymy. Such a distinction between the two
terms are found in many languages such as English and French. For example, both of
these terms -homography and homonymy- is often called «esseslilik/esadlilik» in the
Turkish language. And polysemy is the term which used in English to denote the words
having many meanings. We do not see such a distinction between the terms polysemy
and homonymy in the Arabic language. Seems that the views of earlier linguists on the
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terms of the (_ali 41 22V), are fitting with the phenomenon of homonymy in English and
“esadlilik” inTurkish. As we have seen that the more appropriate solution in this matter
is the use of different terms to two different phenomena.

Keywords: Polysemy, homonymy, homography, linguistics, Arabic Language.

Giris

Ing. polysemy, Fr. polysémie gibi terimlerle karsilanan ¢okanlamlilik ol-
gusunun farkli tanimlar1 mevcuttur: “Degisik etkenlerle bir gdstergenin, yan-
sittig1 temel anlamin yam sira yeni kavramlart da anlatir durumda olmasina
cokanlamlilik adr verilir.”! Ayrica, “bir sézciigiin, asil kavramini koruyarak,
yeni kavramlar icerme 6zelligi” seklinde tanimlanmustir.> Cokanlamlilik he-
men biitlin dillerde goriiliir. Basta organlar ve viicudun ¢esitli kisimlar1 olmak
iizere dildeki 6gelerin ¢cogu ¢cokanlamlidir. Bu derece yaygin olmasi, baz dil-
cilere dil varliginin tiimiiniin ¢okanlamli oldugunu diistindiirtmstiir.?

Herhangi bir dildeki herhangi bir sozliigii acip baktigimizda, pek ¢ok keli-
menin birden fazla anlama sahip oldugunu goriiriiz. Bu bizi yaniltmamalidir,
¢linkii ses agisindan birbirinin ayn1 olan her kelime gokanlamli degildir. Ileri-
de ele alacagimiz gibi, cokanlamlilik ile esadlilik birbiriyle sik¢a karistirilan
iki dil olgusudur. Cokanlamlilikta, kelimenin ¢esitli anlamlar1 arasinda mut-
laka bir iligki vardir. Buna mukabil ayn1 ses degerine sahip kelimenin farkli
anlamlar arasinda bir iliski bulunmuyorsa, yani anlamlar birbiriyle alakasiz
goriiniiyorsa bu tiir kelimeler esadl1 olarak nitelendirilir. Ornegin Tiirkgede
‘yiiz’ kelimesinin ¢ehre, bir say1 degeri (100), yiizmek fiilinin emir kipi gibi
birbirinden farkli ti¢ anlami arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bunlar esadli kelimelerdir. Ancak, yine yiiz kelimesinin farkli
baglamlarda aralarinda ortak anlam iligkisi kurulabilen kullanimlar1 da s6z
konusudur. Ornegin; yiizey, satth anlamina gelen yiiz’iin, insan yiiziine benze-
tilerek kullanildigini diistinebiliriz. ‘Buna yiiz ister’, ‘adamda yiiz yok ki’ gibi
kullanimlardaki ‘utanma’ anlaminin da insan yiiziiyle bir alakasi vardir.

Genelde, dillerde kullanim siklig1 bulunmayan teknik terimlerin tek an-
lamli olduklar1 goriiliir. Aslinda bu durumun bir sebebi de teknik terimlerin

1 Dogan Aksan, Anlambilim- Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambilimi, (Ankara: Engin Yaynlari,
1999), s. 70. (Anlambilim)

2 Nurettin Kog, A¢tklamal Dilbilgisi Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1992), s. 71.

3 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil-Ana Cizgileriyle Dilbilim, Besinci Baski, (Ankara: TDK Yaynlari,
1995), s. 513.
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cogunlukla yabanci dillerden alinmis olmasidir. Ancak, bunlar da sik kullanil-
diklar1 takdirde ¢okanlamli hale gelebilmektedir. Mesela Fransizcadan alinan
enflasyon kelimesi para siskinligi, pahalilik ve gereginden fazla artma gibi ti¢
farkli anlama sahip olmustur.*

Bazi dilciler ¢okanlamliligi anlam bulanmikhigi (ambiguity)® gergevesinde
ele almistir. Bunun nedeni, her dilde bol miktarda bulunan ¢okanlamli 6ge-
nin, yine sayilari az olmayan esadli 63elerle karistirilma endisesidir. Ornegin
“‘Caya gittiler’gibi bir tiimcede gegen Cince kokenli ¢cay gostergesi hem bir
bitkiyi, hem bu bitkinin kurutulmus bigimini, hem bununla yapilan bir igcecegi,
hem de cay igilerek yapilan bir eglenceyi, toplantiy1 anlatir. Ote yandan Tiirk-
¢ede bunun esadlist olan ve irmaktan kiiciik akarsuyu gosteren cay gostergesi
de vardir. ‘Caya gittiler’ tiimcesi yalin bagina alinirsa elbette bir anlam bula-
niklig1 s6z konusu olabilir. Ancak icinde gectigi metin ve baglama bakilinca
kavram kolayca aydinlanir, bir anlasma zorlugu kalmaz.”

Cokanlamlilik konusunun esanlamlilik konusuna nispetle daha kolay ele
alinabilecegini belirten bazi bilginlere gore, her seyden dnce, iki anlamin ayni
olup olmadiginin tespiti ve kelimenin kag farkli anlama sahip oldugunun tam
olarak belirlenmesinde bir zorluk s6z konusudur. Bu zorluk, kelimenin miim-
kiin olan tiim anlam farkliliklarin1 degil, anlam benzerlikleri veya ayniliklerini
aramakla asilabilir. Bu konuda bize 151k tutacak bir enstriiman olarak mecazi
(aktarmalar1) kullanabiliriz. Biraz dikkatli olmak sartiyla, anlam olaylar ara-
sinda en ¢ok &ne ¢ikan mecaz olgusundan yararlanarak ¢okanlamli 6geleri
aciklayabiliriz. Diger bir husus, ¢okanlamlilikla esadliligin birbirinden ayril-
mas1 meselesidir. Burada mesela Ingilizce agisindan farkli bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Ingilizcede yazim ile okuyus arasinda miitekabiliyet olmadigi igin
iki ayr1 durum s6z konusu olmaktadir: Birincisi, yazimlar1 ayni oldugu halde
farkli sekilde telaffuz edilen ve farkli anlamlara gelen kelimelerin olusturdugu
(homography-homographs); ikincisi, okunuslar1 ayni oldugu halde yazim ve
anlamlar1 farkli olan kelimelerin olusturdugu (homonymy-homonyms).’

4 Aksan, Anlambilim, s. 71.

5 Dil Felsefesi Sozliigii’'nde de, gerek tanim gerekse yabanci dillerden aktarilan karsiliklar bakimindan
¢okanlamlilik olgusu anlam bulaniklig1 olarak ele alinmaktadir. Bkz. Atakan Altindrs, Dil Felsefesi
Sozligii, (Istanbul: Paradigma, 2000), s. 18.

6 Aksan, Anlambilim, s. 72.

7 Frank Robert Palmer, Semantik-Yeni Bir Anlambilim Projesi, cev. Ramazan Ertiirk, I. Baski, (Ankara:
Kitabiyat, 2001), s. 82-85.
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Tiirkcede yazim-telaffuz farklili§i bulunmadigi -veya baska bir ifadeyle,
Tiirk¢e kelimeler yazildigi gibi okunduklari- i¢in birinci durum goriilmez.®
Ikinci durum ise dilimizde esseslilik olarak ele alinmaktadir. Ancak burada da
bir farklilik s6z konusudur. Ciinkii mesela Ing. yer, mahal anlamina gelen site
ile goriis, manzara gibi anlamlara gelen sight kelimesi ayni sekilde telaffuz
edilmektedir. Oysa Tiirkgedeki essesli veya sestes dedigimiz kelimelerde boy-
le bir durum s6z konusu degildir. Mesela yiiz (¢ehre) ile say1 olan yiiz (100)
essesli kelimelerdir ve ayni sekilde yazilip ayni sekilde telaffuz edilmektedir.

Bir kelimenin ¢okanlamli m1 yoksa esadli m1 oldugunu anlamak icin s6z-
liikklere bakmak bir dereceye kadar dogrudur. Ciinkii sozIiik yazarlari, genel-
likle kelimelerin geldigi kokleri yani etimolojilerini verdigi i¢in, buradan yola
cikarak bir kelimenin ayni anlama sahip bir kokten tiireyip tiiremedigi veya
ayni forma sahip olduklar1 halde kdkenlerinin ayn1 olup olmadigi belirtilebilir.
Bu her zaman aydinlatici olmaz, ¢iinkii mesela Ingilizcede 6grenci anlamina
gelen pupil kelimesi baska bir kullanimda (pupil of the eye) ‘gézbebegi’ an-
lamina sahiptir. Bunlar aslinda aynm1 kdkten gelmektedir, ancak su anda bir-
birleriyle hi¢ alakasi olmayan iki kavrami temsil etmektedir; yani esadlidir.’
Cokanlamlilik-esadlilik arasindaki iliski ileride ele alinacaktir.

Sozciik Diizeyinde Cokanlamlilik
Buradaki ¢okanlamliliktan kasit, bagka ¢alismalarda oldugu gibi'® (ciimle
ve metin semantigine dahil olan) yapisal ¢okanlamlilik degil, istirak-i 1afzi,

8 Ayni sekilde yazildig: halde, kiigiik telaffuz farklariyla okunan kelimelerin sayis1 Tiirk¢ede oldukga si-
nirlidir. Yar-yar, kar-kar, bar-bar gibi kelimeler dikkate alindiginda, yabanc dillerden Tiirkgeye gegmis
sozciiklerden kaynaklanan bir esadlilik olgusuyla karsi karsiya kalindigi anlasilacaktir. Bu tiir sdzciik-
lerdeki telaffuz farki genellikle imla isaretleriyle (inceltme vs.) gosterilmektedir. Dolayistyla yukarida
bahsedilen hiikme istisna teskil etmedigi s6ylenebilir.

9 Palmer, a.g.e, s. 86.

10 Bkz. Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iliskisi, Basilmamis Doktora Tezi,
(Konya:2000). Ciimle/metin diizeyinde ¢okanlamliliktan ne kastedildiginin daha iyi anlasilmast igin,
Belagat ilminde “tevcih” olarak isimlendirilen edebi sanata dair ¢ok bilinen bir 6rnegi buraya alintili-
yoruz: Sairin biri, bir gozii gormeyen Amr adindaki terziye ciibbe diktirdikten sonra ona su siiri ithaf
etmigtir: o

b JLlE el e Slls
Simdi bu beyitte ‘¢l s 45 <’ (keske iki gozii de aym olaydi) ifadesinden, iki zit mana anlagilmakta
ve sairin burada hangisini kastettigi bilinmemektedir. iki ihtimal vardir: Birincisi sair ciibbeyi ¢ok be-
genmistir ve ‘bu terzi tek gozii ile boyle giizel bir ciibbe dikebiliyorsa, iki gozii de gorseydi acaba neler
yapard1?’ diye diisiinmiis ve diger goziiniin de gérmesini temenni etmistir. ikincisi sair ciibbeyi begen-
memistir ve bu yiizden ‘iki gozii de kor olsun’ anlamini kastetmistir. Krs. Hikmet Akdemir, Beldgat
Terimleri Ansiklopedisi, (Izmir: Nil Yaymlari, 1999), s.
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yani lafzen miisterek olan kelimelerdir. Adindan da belli oldugu gibi, burada
ele aliman konu, daha ¢ok kelime semantigi olarak degerlendirilebilecek olan
lafizlarin miisterekligidir. Bununla birlikte, sozliiksel cokanlamliliktan farkl
olarak, kelimelerin ¢cokanlamlilik niteligini kazandig1 yer olan ciimle ve ciim-
le ¢oziimlemeleri de bu alana dahil edilebilir. Aslinda, s6zliiksel gokanlamlilik
da bir climleler ve baglamlar toplamini ifade etmektedir.

Kelimelerin ¢okanlamli olusu, ilk ¢aglardan beri insanlarin dikkatini ¢ek-
mis ve bu konuda c¢esitli caligmalar yapilmistir. Konu sadece dilcilerin degil,
diger ilim dallarindan pek ¢ok bilginin de ilgisini uyandirmustir. IIk iig asirda
hiz kazanan ilm1 faaliyetlerin temelinde Kur’an’in korunmasi ve daha iyi an-
lasilmast diisiincesi yatmaktaydi. Mamafih Arap dil ve kiiltiir mirasinin ko-
runmasi da Kur’an sayesinde olmustu. Hatta bazi arastirmacilara gore, Kur’an
olmasaydi, Arapgayla ilgili yapilan ¢aligmalarin hemen hig birinin yapilmamis
olacagmi soylemek miimkiindiir."!

Istirak-i lafzi terimini dogrudan kullanmamus olsa da gokanlamlilik konusu-
na ilk defa deginen bilginin Sibeveyhi oldugu kabul edilir. Sibeveyhi lafizlar
ii¢ kisma ayirmis, birinci kisimda hem lafiz hem mana yoniinden birbirinden
farkl olan lafizlar1 (miitebayin), ikinci kisimda farkli lafizlarla ayn1 mananin
ifade edilmesini (terdduf-miiteradif), iiclincii kisimda ise aym lafizla farkh
manalarin ifade edilmesini (istirdk-miisterek) ele almistir.'”> Ondan yaklasik
iki asir sonra gelen Ibn Faris de Fikhu I-Luga adl eserinde, miisterek lafizlar:
Sibeveyhi gibi kelamin (s6ziin) kisimlari arasinda miitalaa etmistir. es-Sahibi
adli eserinde ise, istirak i¢in ayri bir boliim ayirmis ve burada miisterek lafzin
tanimin1 yaparak ¢esitli 6rneklerine yer vermistir. Ona gore misterek lafiz, iki
veya daha fazla anlami iceren lafizdir."

Gerek Sibeveyhi ve gerekse Ibn Faris’in degerlendirmeleri goz 6niine alin-
diginda; eski dilcilerin bu konuda genel bir yaklasim sergiledikleri, ustlciiler
gibi miusterek lafizlar1 birtakim ihtiraz kayitlan igerisinde tanimlama ve de-
gerlendirme yoluna gitmedikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Faris’in
konuyu nispeten daha genis bir perspektiften ele aldigini sdyleyebiliriz. Ciin-

11 Emrullah Isler, “Cokanlamlilik, Anlam Daralmast ve Kur 'an’in Tiirk¢e Cevirilerinde Yapilan Yanhslar”
(Kur’an ve Dil Sempozyumu iginde), s. 386.

12 Ebl Bisr Amrb. Osman Sibeveyhi, e/-Kitab, thk. Abdusseldm Muhammed Harun, (Kahire: Mektebetu’l-
Hanci, 1988), I11. Baski, c. 1, s. 24.

13 ibn Faris kendi goriisiinii desteklemek iizere Taha-39 ve Muddessir-11. ayetleri drnek vermistir. Krs.
Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l-Arabiyye ve Mesdilihd ve Suneni’l-Arab fi
Keldmiha, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1997), s. 207-208.
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kii o, lafizlardaki istirakten baska, yukaridaki ayette oldugu gibi, haber clim-
lesiyle emir ciimlesi arasindaki istirak ile tisliip ve terkiplerdeki istirakten s6z
etmistir. Bu nedenle Ibn Faris’in verdigi 6rnekleri, ciimle/metin diizeyinde
cokanlamlilik olgusuyla izah etmek miimkiindiir.

Dilde istiraki kabul edenler

Hemen her konuda oldugu gibi, miisterek lafizlar konusunda da ihtilaf edil-
mistir. Tartisma, dnce bu tiir lafizlarin dilde olup olmadig1 noktasindan basla-
mis, daha sonra bunun sebepleri ve kapsami gibi meselelere kadar uzanmuistir.
Dilde miisterek lafizlarin mevcudiyetini kabul edenler cogunlugu olusturmakta-
dir. el-Halil, Sibeveyhi, Ebl ‘Ubeyd, el-Muberred gibi taninmig dilcilerin gogu
istirak-i lafziyi kabul etmistir. Bu olguyu kabul edenlerden bir kismi, miisterek
lafizlar1 toplayan eserler kaleme almis, bir kismi ise kitaplarinda bu meseleye
isaret etmekle yetinmistir. Bu grubun ortak kanaatini Ebli Zeyd su sozleriyle
dile getirmektedir: “Dilde miisterek lafizlarin oldugu sabittir, fakat bunlara 6n-
celeri deginilmemis ve iizerinde herhangi bir tartisma yapilmamistir. Bu sebeple
bu konunun zikri gectigi zaman, sadece 6rnek vermekle yetinilmistir.”!*

fbn Cinni, el-Hasdis adli eserinde her ne kadar miistakil olarak ele alip
degerlendirme yapmasa da, 6ncekilerin bu konuyla ilgili verdigi 6rneklerden
birkagini zikretmis ve daha dnemlisi, istirdkin kapsamina fiiller ve harfleri de
dahil etmistir. ‘Harfler, harekeler ve siiklinlarda iki seyin lafzen ayn1 manen
ayr1 olmast’ adimi verdigi fasilda, burada amacinin, ne lafzi ayni manasi farkl
lafizlar, ne ¢esitli harflerin farkli anlamlari ifade etmeleri ne de iki ayri lafzin
ayni manay1 karsilamasi olmadigini kaydetmis ve ardindan asil maksadini ce-
sitli orneklerle ortaya koymaya calismistir. '

Ibn Cinni’nin bu degerlendirmelerine karsilik, bilhassa rivayetciler olarak
bilinen birgok dilci, miisterek lafizlar1 bir araya getirme gayreti i¢ine girmis-
tir. O kadar ki, baz1 kelimelerin onlarca anlami oldugu sdylenerek bunlar tek
tek siralanmigtir. Mesela (o3=1) kelimesi igin otuz, (j,»))) i¢in yetmis kadar
anlama yer verilmistir.'®

14 Muhammed Nureddin el-Muneccid, el-Istirdku’l-Lafziyyu fi’l-Kur dni’l-Kerim-Beyne 'n-Nazariyyeti
ve t-Tatbik, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1998), s. 31.

15 Ebu’l-Feth ‘Usméan ibn Cinni, e/-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar, (Beyrut: Alemu’l-Kutub,
tsz.), c.Il, 93-94.

16 el-Muneccid, a.g.e, s. 31.
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Bu tiir kitaplarda gegen 6rnekler arasinda belki de en yaygin olan1 (<)
lafzidir.'” Bagka ilimlerde de cesitli vesilelerle miisterek lafizlara deginilecek
olsa, genellikle (..=) Ornegi verilmektedir. Bu sebeple es-Suy(iti’nin naklettigi
bir tasnifi tablo halinde sunmanin uygun olacagimni diisiiniiyoruz:

or

PN

“Goz” ile liskili Anlamlar “Goz” ile iliskili Olmayan Anlamlar
\ 1. Dinar (altin para)
Istikak Yoluyla Tesbih Yoluyla 2. Terazinin denk olmamasi
/ \ 1. Casus 3. Kible
Mastar Olanlar Mastar Olmayanlar 2. Her seyin en iyisi 4. Kible yoniinden gelen bulut
1. Nazar degme 1. Ev halki 3. Gozceli, bekgi 5. Giinlerce siiren yagmur
. Muayene 2. Hazir mal 4. Toplulugun reisi 6. Kus (ugan her sey)

3. Birinin goziine 3. Hazir sey 5. Lekesiz, saf, temiz 7. Diz kapag1

vurma 6. Ana-baba bir kardesler 8. Giines

9. G6ze, memba

10. Bir seyin kendisi, zat1

es-Suylti bunlari, es-Seyh Tacuddin b. Mektim’un Kaydu 'l-Evadbid adli
eserinde zikrettigini ve verilen karsiliklara, el-Halil’den ‘deve horgiicli’ anla-
mini da ilave ettigini soylemistir.'®

‘Ayn’ kelimesinin Tiirk¢e’deki karsiligi olan goz kelimesi de ¢okanlamlidir.
TDK sozliiglinde bu kelimenin miifret kullanimlart igin 14 farkli anlam veril-
mistir. Goz kelimesi kullanilarak yapilmis olan deyim ya da deyimsel ifadelerin
sayist ise 250°yi gegmektedir.!” Mehmet Dogan ise kelimenin miifret kullanimi
olarak 18 farkli anlamina yer vermistir.2 Ayni durum Ingilizce icin de gecerlidir.
Daha ¢ok lise 6grencilerine yonelik hazirlanmis olan kiigiik bir sozliikte bile bu
kelimenin Ingilizcesi olan ‘eye’in 10’dan fazla anlamina yer verilmistir.?'

17 Lisanu’l-Arab’da bu kelimeyle ilgili verilen karsiliklar i¢in bkz. Muhammed b. Mukerrem ibn Manzir,
Lisanu’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadr, tsz.), Birinci Baski, IV, 3195-3201.

18 es-Suydti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, e/-Muzhir fi ‘Uliimi’l-Luga ve Enva ‘ihad, thk. Fuad Ali
Mansir, Birinci Baski, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1998), 1, 296-297. Ayn’ kelimesinin her be-
yitte farkli anlamda kullanildigs siirler de yazilmistir. Ornek olarak Ibn Faris’e nispet edilen siir i¢in bkz.
Ebu’r-Rebi* Suleyman b. Buneyn b. Halef b. ‘Ivaz Takiyyuddin el-Musrd, [ttifiku I-Mebani ve 'ftirdku I-
Me ‘ani, (Amman: Daru ‘Ammar, 1985), s. 107-108.

19 TDK Sézliik, (Ankara: TDK Yaynlari, 1998), I, 882-894.

20 Dogan, D. Mehmet, Biiyiik Tiirke Sozliik, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1996), s. 427.

21 The Golden Dictionary-Ingilizce-Tiirk¢e-Tiirk¢e-Ingilizce, haz. Necmettin Arikan, Giilderen Yenal,
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Istiraki Kabul Etmeyenler

‘Ayn’ kelimesi ve buna benzer ¢okanlamli kelimelere bu kadar yer verilme-
si ve bunlarin ¢esitli anlamlarinin sayilip dokiilmesi, bazi dilcilerin miisterek
lafizlarin dilde bulunmadigini séylemesine veya bunlarin kapsamini oldukca
sinirli tutmasina yol agmistir. Hi¢ kuskusuz miisterek lafizlarin dilde olmadi-
gin1 sdyleyenlerin basinda Ibn Diiriisteveyhi gelmektedir. Ibn Diiriisteveyhi,
Serhu’l-Fasih adli eserinde sunlar kaydetmistir: “Arap dilinde lafizlar1 ayni
oldugu halde farkli anlamlara gelen kelimelerin bulundugunu savunanlarin
dayandig1 en kuvvetli delil (2=}) fiilidir. Nitekim Sibeveyhi bu lafz1 kitabinin
basinda zikretmis ve bunu 6nde gelen asillardan saymisti. Anlamlar Gizerinde
iyice diislinmeyenler ve gercege uzak kalanlar da bu lafzin birden fazla anla-
ma geldigi zannina kapilmistir. Aslinda bu anlamlarin hepsi bir tek asla (yani
bir tek anlama) isaret etmektedir: iyi veya kot bir seye isabet etmek [rastla-
mak, bulmak]. Bununla birlikte, mefuller farkli oldugu i¢in mastarlar da farkli
gelmistir. Mastarlarin pek ¢ok ¢ekimi, ¢cok fazla 6rnegi vardir. Bunlar iizerinde
kiyas yapmak kolay degildir, derinlik ister, bunlarin illetleri gizlidir, bu illetle-
1i sabirla inceleyip tahkik edenlerse ¢ok azdir. Bu illetleri anlayamadiklari i¢in
bazi dilciler bunlari kiyas dis1 saymislardir.”?

Ibn Diiriisteveyhi baska bir yerde ise sunlar1 kaydetmistir: “Sayet iki keli-
me veya harfin binasi ayni olur da anlamlari farklilik gdsterirse, bu iki bindnin
anlam ortakligina yorulmasi miimkiin degildir. Bunlarin lafiz ve manas1 bir
kabul edilir.”? Kisacasi Ibn Diiriisteveyhi miisterek oldugu kabul edilen la-
fizlarin bir tek asla irca edilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Onun bu diistince-
sinin arkasinda dile yiikledigi anlamin yattig1 anlagilmaktadir. Ciinkii ona gore
dilde aslolan agiklik ve anlasilirliktir: “Sayet tek bir lafzin iki farkl veya zit
anlamda kullanilmas1 miimkiin olsaydi, bu, dilin aciklik 6zelligine ters diiger
ve kapaliliga sebep olurdu.”?* Onun bu soziinden, dilde ezdadin varhigini da
kabul etmedigi anlasiliyor.

Ibn Diiriisteveyhi, miisterek lafizlarin dilde bulunmadigma yonelik gorii-
siinde yalmz degildir. Esanlamliligin inkar1 konusunda Ibn Diiriisteveyhi’ye

Giilsevin Tagpmar, (Istanbul: Altin Kitaplar Yayinlari, 1986), s. 164. Ayrica kelimenin Ingilizcesi (eye)
ile Arapgasi (ayn) arasindaki yakinlik da dikkat gekicidir.

22 es-Suytti, e/-Muzhir, 1, 303.

23 el-Muneccid, a.g.e, s. 32.

24 A.ge,ay.
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destek veren Ebli Hilal el-‘Askeri (h.395/1004), bu konuda da onu yalniz bi-
rakmamugtir. Bu iki dilcinin farkli diisiinmelerinin temelinde, dilin asil ga-
yesi ve iglevi konusundaki yaklasimlar1 yatmaktadir. Onlara gore dil tevkifi/
ilahi kaynaklidir, bir anlam igin birden fazla lafiz veya birden fazla anlam
olmasi vaz‘in hikmetine ters diiser. Ebti Hilal goriisiinii temellendirmek icin
bazi gramercilerin fikirlerinden yararlanmistir. Buna gore, bir lafzin iki farklh
anlama gelmesi, ancak her ikisinde de (ayirici) bir alamet bulunmasi halinde
miimkiindiir. Eger bu alamet yoksa bu durumda karigiklik meydana gelir ve
mubhatapla anlagsmak zorlasir. Oysa karisikliga meydan verecek bir vaz® hik-
mete aykiridir. Bu durumda geriye sadece, s6z konusu lafizlarin zaruri veya
birtakim illetlere bagli olma ihtimalleri kalmaktadir ki, bu da zaten ¢ok nadir
goriilen bir durumdur.?

el-Muneccid, Ibn Diiriisteveyhi ve Eba Hilal’in yaklagimlarmin iki agidan
elestirilebilecegini diisiinmektedir. ik olarak, bu yaklasim konuya dil ag1sin-
dan degil, din perspektifinden bakmaktadir. Ote yandan, bu goriis iizerinde
ittifak edilmemis, ¢ogunluk tarafindan benlmsenmemlstlr Ona gore bu iki dil-
cinin temel dayanag1 Bakara-31’de gecen (Le.kf HIOAIF a3 V‘k’ ) ifadesidir. Oysa
bu ayetin tefsirinde ihtilaf edilmistir. Dolayisiyla bunu delil olarak kabul et-
mek yanlis olur. Kaldi ki bu iki dilciye, meseleyi yine dil i¢cinde kalarak, dil
penceresinden bakarak ele almak yakigirdi, ama bunun tersi olmustur.?®

ibn Diiriisteveyhi ve Ebii Hilal kadar keskin olmasa da, benzer bir kanaati
Ebu Al el-Farisi de dile getirmistir. Eba Ali, miisterek lafzin dilin vaz‘inda asil
olmadigini, miisterek kabul edilen kelimelerin lehgeler arasi kelime alis-verisi
ve istiare yoluyla dilde meydana geldigini sdylemistir. Ona gdre bu yollarla
gelisen lafizlar bir siire sonra ¢cok kullanimdan dolay1 yayginlik kazaninca asil
konumuna yiikselmistir.?’

Istirak-Ezdad iliskisi
Istirak-i lafzi kapsamma ezdadin girip girmedigi konusu da ihtilaflidur.
es-Suyti, ezdad1 miisterek lafizlardan sayanlardandir.®® Istirdk-i lafziyi, bir

25 A.ge.,s.33.

26 A.g.e,a.y.

27 Subhi es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 1989), s. 303-304; el-
Muneccid, a.g.e, s. 34.

28 es-Suyti, el-Muzhir, 1, 304.
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lafzin, aralarinda higbir iligki bulunmayan iki farkli anlama gelmesi seklinde
yorumlayan bazi dilciler ise, ezdadin miisterek lafizlara dahil edilemeyece-
gini savunmustur. Ciinkii onlara gore, iki zit anlam1 ihtiva eden bir kelimede
zit anlamlan birbirine baglayan ortak bir ilgi/iliski s6z konusudur. Bu ilgi de
bizi anlamlar arasinda bir aldka aramaya ve tespit etmeye gotiiriir. Zaten zit
anlamli kelimeler ortak bir sifatin derecelenmesini ifade ederler. Mesela hem
biiylik hem de kiiciik anlamini ifade eden (JL}) lafzinin iki zit anlamini dikka-
te aldigimizda, burada bir hacim kiyaslamasi oldugunu goriiriiz. Yani bu ke-
limenin temel anlam1 hacimdir, bir biiytlikliigii ifade etmektedir. Dolayistyla,
aralarinda ilgi bagi kurulabildigi igin zit anlamli kelimeleri miisterek lafizlara
dahil etmek dogru olmaz.”

Goriildiigi gibi bu meseleyi ele alirken miisterek lafizlarin nasil degerlen-
dirildigi hususu 6nem tasimaktadir. Miisterek lafizlari, aralarinda hicbir bag
bulunmayan farkli anlamlara delalet eden lafizlar olarak degerlendirdigimiz-
de, mantiksal olarak, ezdadi1 buna dahil edemiyoruz. Ancak bdyle bir sart ileri
siirmedigimizde, yani ¢okanlamli (miisterek) dedigimiz kelimelerin ¢ergevesi
icine, aralarinda bir ilgi kurdugumuz veya kuramadigimiz ¢ok sayida anlamin
dahil oldugunu soyledigimizde, ezdad oldugu kabul edilen kelimelerin birden
fazla anlami bulundugu icin bunlar1 da miisterek lafizlara katabiliyoruz.

Giiniimiiz Dilcilerinin Goriisleri

Gilinlimiiz dilcilerinin konuyla ilgili diisiincelerinin ayrintilarina gegmeden
once, istirak-i lafzl veya miisterek lafzi nasil tanimladiklaria bakmak istiyo-
ruz. Bu tanimlar her ne kadar klasik dilcilerin tanimlarindan ¢ok fazla degi-
siklik gdstermese de, tanimi1 yapanin konu hakkindaki yaklagimini ele vermesi
ac¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu tanimlardan birkagini ele alalim. el-Vafi’nin
tanim1: “Bir kelimenin her biri, mecazi olarak degil de hakiki olarak itlak
olundugu birden fazla anlaminin bulunmasidir.”**Subhi es-Salih usilciilerin
tarifini en yerinde tanim olarak kabul etmektedir: “Miisterek lafiz, ayn1 dili
konusanlar arasinda ayni derecede delalete sahip iki veya daha fazla anlama
gelen lafizdir.”?! el-Muneccid ise etrafli bir tanim yapmis ve bu tanimiyla han-

29 Muhammed el-Antaki, Dirasdt fi Fikhi’l-Luga, (Beyrut: Daru’s-Sarki’l-Arabi, 1969), s. 311.

30 All Abdu’l-Vahid el-Vafi, Fikhu’l-Luga, (Kahire: Daru Nahdati Misr 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, tsz.), s.
189

31 es-Salih, a.g.e, s. 302.
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gi anlamlarin ifade edilip hangilerinin tanim dist birakildigini agiklamistir:
“Aymn1 dil ¢evresinde ve ayni zaman diliminde, harflerinin ve harekelerinin
terkibi, aralarinda herhangi bir anlam bag1 veya belagi ilgi olmaksizin iki ve
daha fazla anlama 6zel bir delaletle delalet eden miifret lafizdir. Miifret lafiz
demek suretiyle isnat ve izafet terkiplerini, harflerinin tertibi demek suretiyle
kelimenin harflerinin yer degistirmesini (kalb), harekelerinin terkibi demek
suretiyle miiselles (ii¢ harekesi de miimkiin olan) lafizlari, 6zel bir delalet de-
mek suretiyle amm ve hass arasindaki iligkiyi, ayni dil ¢evresi demek suretiyle
diller arasindaki farkliliklari, ayni zaman diliminde demek suretiyle kelimenin
ses ve anlam degigmelerini, anlamlar arasindaki bagi yok saymakla ayn1 kok-
ten gelme durumunu (istikak), belagi rabitay1 yok saymakla mecaz, istiare,
kinaye, tevriye gibi belagl anlamlari tanimin disinda birakmis oluyoruz. Hig
siiphesiz bu tanimda istirdk hadisesinin kokenlerini arastirmada tarihsel me-
todun benimsendigi ve dil olgusunun betimlenmesi olan tasviri metottan uzak
duruldugu agiktir.””?

el-Muneccid, batida bu olguyu ifade etmek i¢in polysemy ve homonymy
olmak iizere iki farkli terim kullanildigini, bunlardan birincisinin, yukaridaki
tanima uygun olarak, bir kelimenin birden fazla anlama gelmesini ifade et-
tigini, digerinin ise Arap dilindeki cinds-1 tamm’1 karsiladigini, ¢iinkii bura-
da sekil ve siyga benzerliginin arandigini, anlamlar arasinda higbir iligkinin
bulunmamasinin esas oldugunu kaydetmektedir.** Bu nokta iizerinde biraz
durmak gerekiyor: Nitekim el-Muneccid, yukaridaki tafsilath (veya bir bagka
deyisle, her seyi disarida birakan) tanimryla polysemy teriminin birbirini kar-
siladigini sdylemektedir. Ancak kanaatimizce durum tam tersini gostermekte-
dir. Clinkii yukaridaki tantiminda misterek lafzin olusmasini saglayan hemen
her saik/etken digarida birakilmis ve istirak salt lafiz benzerligine veya ayni-
yetine indirgenmistir. imdi, biz miisterek oldugu sdylenen bir kelimenin farkl
anlamlan arasindaki mecaz, istidre gibi belagat ilgilerini; ibdal, kalb, istikak
gibi morfolojik iliskileri; genel anlam-6zel anlam, ses ve anlam degisimleri
gibi hususlan ¢ikardigimizda geriye ne kalmaktadir? Olsa olsa, ustlciilerin
ayni lafzin farkli anlamlari i¢in farkl vaz‘lar1 ongoren ilkeleri kalacaktir. Boy-
le olan miisterek lafizlarin sayisi ise, eski dilcilerin de ifade ettigi gibi, bir

32 el-Muneccid, a.g.e, s. 37-38.
33 A.ge.,s.38.
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elin parmaklarin1 gegmemektedir. el-Muneccid’in kendi taniminda kastettigi
istirakle polysemy arasinda ilgi kurmasinin hatali oldugu, Palmer’dan yaptig
alint1 ile de ortaya ¢ikmaktadir: “Flight kelimesinin liigatte havada ugmak,
ucma kuvveti, hava yolculugu, hava kuvvetleri birligi, pes pese takip eden
adimlar, ugan balon gibi pek ¢ok anlami vardir**

Gorildugi gibi, el-Muneccid’in ¢okanlamli (miisterek) kelimelere yabanci
dilden aktarmis oldugu 6rnek olan flight kelimesinin farkli anlamlar1 arasin-
da inkar edilemez derecede iliski vardir. Bu iligkilerin ¢ogunun da, kendisi-
nin yukaridaki taniminda disarida biraktigi birtakim belagat ilgileri oldugu
goriilmektedir. Ingilizcede yer alan homonymy nin de Arapgaya ve bu arada
Tiirk¢eye uymadig yeterince agiktir. Biz, -her ne kadar kendisi cinds-1 tamm’1
homonymy ile iliskilendirmekte ise de- yukaridaki tanimi1 geregi onun kas-
tettigi miisterek lafzin, uzak durmaya calistig1 cinds-1 tamm’1 veya Tiirkgede
anlamlari arasinda higbir ilgi bulunmayan kelimeleri ifade eden egses/i/esadli
terimini karsiladigini diistintiyoruz.

Istirak-i laf7i ile ilgili giiniimiizde yapilan degerlendirmeleri dikkate al-
digimizda, belki klasik ¢caligmalardan en belirgin farkinin, bu dil hadisesinin
genel olarak kabul edilmesi, biitlin dillerde oldugu gibi Arap dilinde de go-
riillen bir fenomen olarak degerlendirilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
el-Vafi’ye gore: “Miisterek lafizlar1 tamamen yok saymak, inkar etmek ve
onlart asil dairesinden ¢ikaracak tevillere yeltenmek zordur. Nitekim bazi
orneklerde miigterek bir lafzin farkli anlamlar1 arasinda bu tevili yapmamizi
kolaylastiracak ve miimkiin kilacak herhangi bir bag, ilgi bulamay1z. Bununla
birlikte miisterek lafizlarin sayisi bazilariin iddia ettigi kadar da degildir. Zira
bunlarin tevili miimkiindiir ve bu tevili yaptigimizda bu kelimeler miigterek
lafiz dairesinden ¢ikmaktadir. Boyle kelimelere 6rnek olarak, asli anlamla-
rindan herhangi bir aldkadan dolay1 baska mecazi anlamlara kaymis bulunan
miisterek lafizlar1 verebiliriz. Mesela () kelimesinin bir¢cok anlami vardir:
gokteki hilal (asil anlam), avda kullanilan ve hilale benzeyen bir silah, yine
hilale benzeyen ayakkabi kopgasi, tirnagin hilal bigimindeki kismi vb. (...)
Bunlarin ayn1 kelime ile karsilanmasinin sebebi, arada kurulan benzerlikten
dolay1 mecazi anlatima bagvurulmasidir.”** Kelimenin morfolojik yapisinda

34 A.ge.,ay.
35 el-Vafi, a.g.e, s. 190.
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meydana gelen bazi degisiklikler sebebiyle olusan ¢okanlamlilik da gercek
anlamda istirake dahil edilemez. Ancak, “yukaridaki degerlendirmelerin 1s1-
ginda miisterek lafizlardan oldugu sdylenen kelimeleri eledigimizde geriye
gergek anlamda miisterek olan ¢ok az miktarda kelime kalacaktir.”3¢

Muhammed el-Mubarek ise, konuya ‘temel anlam’ agisindan yaklagmak-
tadir: “Yeni manalara delalet etmek tizere tiiretilmis bulunan lafizlarin ekseri-
sinin kokil temel anlama sahiptir. Bu nedenle bunlar bir sifatta veya bu temel
anlamda ortaklik gosteren farkli miisemmalara delalet etmek kastiyla kulla-
nilabilir. Mesela ( J5) kelimesi yol gosteren (rehber) anlamina geldigi gibi,
giinimiizde turistleri gezdiren kisi anlamima da kullanilmaktadir. Bagka bir
karsilig1 ise, hemen her tilkede turizmle ilgili kurumlarin bastirmis oldugu,
tilkenin gezilip goriilecek yerlerini tanitan kitapgiktir. Biitiin bu kullanimlarin
temelinde, bir seye delalet etme, bir seyi gosterme temel anlam1 bulunmakta-
dir. (...) Baska bir 6rnek @ sy22)l) kelimesidir. Bunun asil anlami ser’an veya
kantinen yapilmasi miimkiin, caiz olandir. Bugiin kazandig1 anlam; koprii, yol,
baraj gibi biiylik isler, bilhassa bu islere bitirilmeden 6nce verilen isimdir. Ay-
rica heniiz yetkili mercilerce kesin olarak onaylanmamis olan kanun projesi
anlamim da karsilar olmustur.”’

el-Antaki bu agiklamalar1 yeterli bulmamig ve aralarinda boyle bir temel
anlam iliskisi kuramayacagimiz miisterek kelimelerin oldugundan sz etmis-
tir: “Ne yazik ki iistat el-Mubarek’in bu aciklamasi yeterli degildir. Pek ¢ok
miisterek lafizda boyle bir temel anlamdan s6z edemiyoruz. Oyle lafizlar var
ki, aralarinda hicbir irtibat bulunmayan ¢ok farkli anlamlara delalet edebilmek-
tedir. Mesela (J\=) kelimesi; dayi, yiizdeki ben, kii¢iik tepe gibi aralarinda hig-
bir ilgi kuramadigimiz pek ¢ok anlama sahiptir. Ullmann, ¢cogu dilde istirakin
varligimi istidare ve mecazla agiklama cihetine gitmistir. Buna gore, gergekte
bir lafzin ancak bir anlam1 olabilir. Lafiz sonradan istidre ve mecaz yoluyla
baska anlamlar kazanir. Mesela ( ..<) kelimesi gérme organi anlamindan bagska
bir seye delalet etmezken, sonralar1 géze benzetildigi i¢in su kaynagi (goze,
memba) anlamini; parcanin zikredilip biitiiniin kastedilmesi yoluyla da casus
ve zat anlamlarin1 kazanmistir.”*® Ancak, ‘ayn’ kelimesinin temel anlami olan

g6z’le alakas1 bulunmayan pek ¢ok karsilig1 oldugu da unutulmamalidir.

36 A.g.e,s. 191.
37 Muhammed el-Mubarek, Fikhu'I-Luga ve Hasdisu I-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1960), s. 198-199.
38 el-Antaki, a.g.e, s. 308.
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el-Antaki, bazi bilginlerin istirakin kapsamini daraltici bir bakis agisina
sahip oldugunu ifade ediyor: “Sayet iki anlamdan birinin asil, digerinin ise
ondan mecaz yoluyla elde edilmis bir anlam oldugu anlasilirsa, bu lafz1 hakiki
anlamda miisterek saymamiz dogru olmaz. Ibn Durusteveyhi, miisterek oldu-
gu sdylenen pek ¢ok lafzin gergekte miisterek degil, mecazi ifadeler oldugunu
diistinmekte hakliydi. Mesela ‘hilal” kelimesi ile ilgili verilen anlamlar, aslin-
da ondan mecaz yoluyla elde edilmis yeni karsiliklardir. Bu da gosteriyor ki,
biz bu kelimeyi miisterek sayamayiz. Zira hakiki anlamda istirdk, iki anlam
arasinda hicbir bag, iliski tespit edemedigimiz durumlarda gerceklesir. (...)
Boyle olan lafizlar ise olduk¢a azdir, hatta bir elin parmak sayisini gegmez.”*

Vendryes’e gore mecaz, her ne kadar dildeki miisterek lafizlarin ortaya
cikmasinda biiylik bir rol oynasa da, bu mecaz ilgisi cok ¢abuk unutulur. Dile
mecaz yoluyla giren yeni anlam da 6nceki anlamdan hig¢ geri kalmaz. Bir ke-
limenin mana veya manalarin tespit etmek istiyorsak onun ge¢misine degil,
bugiin nasil kullanildigina bakmamiz gerekir. Vendryes sdyle devam ediyor:
“Bir kelimenin bir tek hakiki ve asli anlam1 oldugu, diger anlamlarimin ikin-
cil ve mecazi olarak gelistigini sdylemek, tarihi bakis acisini1 glindeme geti-
rir. Oysa bu konuda tarihi bakis agisinin bir kiymeti yoktur. Belki dili biitiin
gelisimi ve genisligiyle tek bir bakis agisiyla kavramig olan biri, tiikenmez
kalemin kus tilytinden geldigini diisiinebilir. Bu kelime (ii,,), ona gore za-
man faktoriine bagli olarak gelismis, iki farkli anlama gelmié olabilir. Boyle
oldugu i¢in de kelimelerin anlam geligmelerinin seyrini takip etmekle dviinen
bir sozliik, (izy,) maddesinde bugiin tiikenmez kalem olarak kullanilan kargi-
lig1, kus tiyi anlamindan sonra zikretmis olabilir. Ancak bugiin bir Fransiz
gercekte bu iki kullanim hakkinda, bunlarin iki ayr1 kelime oldugundan baska
bir sey diistinmemektedir.*

Konuya Arap dilinin ifade zenginligi acisindan bakan Subhi es-Salih ise,
bu konuda nasil bir yaklasim sergilenirse sergilensin, her haliikarda istirak
olgusunun Arap dilinde ifade genisligi sagladigin1 diistinmektedir. Ona gore
el-Asma‘i, Sibeveyhi, Ebl ‘Ubeyde gibi dilciler her ne kadar miisterek lafiz-
larla ilgili pek cok delil (sahit) getirmislerse de, bazi1 eski dilciler bu 6rnek-
lerde birtakim tesadiiflerin bulundugunu, mecaz ve kinaye yoluyla gelisen

39 4.ge.,s.308-309.
40 el-Antaki, a.g.e, s. 310.
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anlam degismesi merhalelerinin unutulmus oldugunu diistinmektedir. Bun-
lara gore, anlam gelismelerini geriye dogru takip etme imkanina sahip olsak
bile, kelimenin her merhalede gelisim ve degisime dogru adim attigini, her
giin yeni bir elbiseye biirlindiigiinii ve her dil ¢evresinde farkli bir anlami
yansittigini goriiriiz.*!

es-Salih, lehgelerin birbirine karigsmasinin miisterek lafiz kullaniminda
onemli bir rol oynadigini, bilhassa siislii ve giizel s6z sdyleme pesinde olanla-
rin tevriye, cinas gibi sanatlari icra etmek i¢in bundan daha giizel bir malzeme
bulamadiklarint kaydetmis ve farkli lehcelerde bu amacla kullanilan cesit-
li kelimeleri 6rnek vermistir. Ona gore gercek siir bu tiir hafifliklerden, s6z
oyunlarindan miinezzeh olsa da, biiylik sairler bile siislii ifadelere basvurmak-
tan kendilerini alamamistir. el-Enbari’nin bir siirinde (wJ’) fiilini alt1 farkli
anlamda kullandigini kaydeden es-Salih, bu kullanimlarin aslinda tek bir ma-
naya; irtifd/ yiikkselme anlamina indirgenebilecegini sdylemistir. Fakat bu asli
anlam zamanla unutulmus veya sadece liigat kitaplarinda korunmustur. Daha
sonra araya bizim i¢in hala mechul olan birtakim tesadiifler girmis ve bdylece
kelime asli anlamindan kayarak bagka anlamlara delalet eder olmustur. Bu-
nunla birlikte, bir kelimenin kullanimdan diismiis olan ama bir giin yeniden
kullanim alanina girme ihtimali bulunan lafizlardan veya bugiin kullanilip da
ileride terk edilme ihtimali bulunan kelimelerden olmasi, aslen kendisine has
bir tek anlama sahip oldugu diisiincesiyle ¢elismemektedir.*?

Butrus el-Bustani ise istiraki iki kisma ayirmistir: Birinci kisimda, dilciler,
ustilciiler ve mantikgilarca, ‘miifret lafzin delalet ettigi biitlin fertler arasinda
miigterek olarak vazedilmesi’ seklinde tarif edilen manevi istiraki ele almig
ve bu olguya Ornek olarak, diinya vb. bazi cisimlerin kiire seklinde yuvarlak
olmasimi gostermistir. Ikinci kisimda ise, ‘miifret lafzin bir veya birden faz-
la manaya, aralarinda tercih (istiinliik) siralamas1 yapmaksizin bedel yoluyla
delalet etmesi’ seklinde tanimlanan 14fzi miisterek konusuna deginmistir. Or-
nek olarak da, gorme organi, su kaynagi, giines ve altin gibi pek ¢ok anlama
gelen (=) lafzin1 vermistir. +

41 es-Salih, a.g.e, s. 303.

42 A.g.e.s.305.

43 Butrus el-Bustani, Kitabu Dairati’lI-Me ‘arif (L Encyclopédie Arabe), (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, tsz.), 111,
691-692.
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el-Hafaci’ye gore miisterek lafizda esas olan, her biri birbirinden bagim-
siz ve baglantisiz ayr1 ayr1 anlamlara delalet etmesidir. Benzerlik veya mecaz
gibi iligkiler sonucu olusmus istirak gecerli degildir. el-Hafaci bununla birlik-
te boyle bir kabuliin, dilcilerin miisterek lafiz olarak belirledigi pek ¢ok lafzi
eleyecegi ve nihayetinde gercek miisterek olarak cok az sayida lafzin kala-
cagmi ifade etmistir.** el-Muneccid, el-Hafaci’nin bu diisiincelerinden yola
cikarak su sonuca ulasmaktadir: “Isin dogrusu, miisterek mecazdan farklidir.
Ciinkii miisterek bir dil olgusudur, mecaz ise belagatla ilgili bir konudur. Miis-
terek vaz‘da aslolarak iki farkli hakikate delalet eder, mecaz ise boyle degildir.
Miisterekin karinesi onun hakiki anlamlarindan birini ortaya ¢ikarir, mecazin
karinesi ise ancak onun mecaz oldugunu temeyyiiz ettirir. Bu sebeple mecazi
misterek lafizlar sinifindan ¢ikarmak gerekir.”*

Buraya kadar aktardiklarimiz dikkate alindiginda sunlar sdylenebilir: Bu
konuda her ne kadar arastirmacilar arasinda goriis birliginden bahsetmek
mimkiin degilse de, miisterek lafzin olusumunda mecazin etkisi ve bu etkiy-
le olusmus istirakin gergek istirak sayilmamasi gerektigi noktasinda biiyiik
oranda bir goris birligi s6z konusudur. Mecaz ilgisinin rolii inkar edilmese de
bu bagin agik oldugu kullanimlarin miisterek lafizlar dairesinden ¢ikarilmasi
gerektigi, bunun yani sira bu ilginin ¢ok gizli oldugu, temel anlamla ilgisi
unutulmus bulunan mecazi miistereklerin ise miisterek olarak kabul edilmesi
gerektigi sOylenmistir. Ancak mecaz vs. belagi ilgiler disarida birakildiginda
geriye ¢cok az miktarda miisterek lafiz kalacagi bizzat bu goriisii savunan dil-
ciler tarafindan ifade edilmistir. O zaman kanaatimizce dilde miisterek lafizlar
olgusundan bahsetmenin ve bu konuda miistakil arastirmalar yapmanin geregi
tartigilir hale gelecektir.*

44 el-Muneccid, a.g.e, s. 41-42.

45 A.g.e., s.42. el-Hafaci’nin misterekle mecaz arasini ayirmasi ve mecazi sadece belagatle sinirlandirma-
simin isabetli oldugu sdylenemez. Eger biraz radikal bir sekilde, mesela ibn Cinni gibi diisiinecek olur-
sak, mecaz kullanmadan higbir sey sdylemiyor da olabiliriz. Ciinkii onun verdigi 6rnegi hatirlayacak
olursak, ‘Suyu ictim.” gibi basit bir ciimlede bile mecaza basvururuz. Zira hakikatte su denilen seyin
tamamini igmek imkansizdir. Ancak bir kismini, mesela bir bardak igmis olabiliriz. Ama ifademiz sanki
su denen geyin tamamini i¢tigimizi anlatmaktadir. Burada bir mecaz oldugu hissedilmektedir. Tabi bunu
biitiin dile tesmil etmek miimkiin miidiir, burasi tartigilabilir. Bizim burada ifade etmek istedigimiz,
mecazin gbzden ¢ikarilamayacak veya onemsiz addedilemeyecek bir husus oldugudur. Zira dil mecaz
sayesinde esneklik ve akicilik kazanir. Yine bu sayede hem derinlemesine hem genislemesine bilyiir,
gelisir.

46 Bazi ¢agdas arastirmacilar, lafz-1 miisterek terimini, istirak-i lafzi, esadlililik/esseslilik ve zitanlamlilik
olgularmi kapsayacak sekilde genis bir anlam yelpazesinde kullanma egilimindedir. Krs. Sahin Giiven,
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Sozciik Diizeyindeki Cokanlamhihigin Sebepleri

Yukarida istirak-i lafzinin dildeki varlig: tartisilirken ileri siiriilen goriislerin
satir aralarindan bu sebepleri ¢ikarmak mimkiindiir. Bununla birlikte,
bunlari ayr1 ayr1 ele almanin daha uygun ve faydali olacagini diisiiniiyoruz.
Ifade ettigimiz gibi, istiraki ustlciiler gibi degerlendirenler, bu isin
temelinde ayr1 ayr1 vaz‘/anlam yiliklemenin bulundugunu diisiiniiyorlardi.
Yani birden fazla anlama sahip olan bir kelimenin ¢esitli anlamlar1 farkl
vaz‘larla olusmustur. Hatta bu diisiince anlam gelismesi ve genislemesi
kabilinden olan baz1 degismeleri de ayni sekilde degerlendirmekte, acgik bir
anlam genislemesini bile ayr1 bir vaz* olarak kabul edebilmektedir.

Ibn Faris, vaz‘ olgusuna ek olarak, miicAveret ve sebebiyet ilgileri seklinde
yaygin kullanima sahip olan mecaz ilgilerini de saymistir. Araplar bir seye
ad verirken ona yakin olan (miicaveret eden) veya sebep olan seyleri dik-
kate alirlardi. Mesela bulutu ve yagmuru ‘gdk’ olarak isimlendirmeleri bunu
gostermektedir. Birincisinde miicaveret, ikincisinde sebebiyet ilgisi vardir. Bu
ilgilerin sinir1 bazilarinca daha da genisletilmis ve ¢esitli ayetlere de uygulan-
mustir. Bir ornek aktarahm

(me (.SJ;}; L;)\f i) vS.,Lc uj\ 3 237 4 ) [A’raf-26] ayetinde ifade edilen,
gokten libas (elblse) indirilmesi nasil olmaktadir? Gokten indirilen hig siiphe-
siz yagmurdur. Elbise ise pamuktandir ve pamuk da su olmadan yetisemez.*’

Cesitli kelimelerde goriilen kalb (harflerin kelime i¢indeki yerlerini degis-
tirme) de istirike neden olabilmektedir. Ornek: (¢13-»3). Bunlardan birincisi-
nin anlam1 ‘devam etmek’ iken, ikincisinde ‘kanamak’ gibi farkli bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ibdal de anlam farklilasmasina sebebiyet verebil-
mektedir. Mesele (¢i=) olgunlastirmak anlamina gelirken, (£U=) kapkara ol-
mak anlamini yansitir.

Bagka bir sebep de kelimenin terim degeri kazanmasidir. Mesela (4> 5)
kelimesi liigatte yonelmek anlamina gelirken, Bedi ilminde kullanilan bir sa-
natin adi olmustur. Ayrica pek ¢ok mecaz ¢esidi; anlam genislemesi, anlam
daralmasi, sebebiyet iliskisi, bir seyin bir kisminin sdylenip tamaminin kaste-

Kur’dn’in Anlagilimast ve Yorumlanmasinda Cokanlamliltk Sorunu, (istanbul: Denge Yaymlari, 2005),
s. 94-95. Buna mukabil, ¢okanlamlilik konusunu lafizda istirdk ve manada istirak olmak iizere iki agi-
dan ele alan ¢agdas bir ¢alisma i¢in bkz. Abdulkerim Muhammed Hasan Cebel, Fi /lmi d-Dildle-Dirdse
Tatbikiyye fi Serhi’l-Enbari li’I-Mufaddaliyydt, (Kahire: Daru’l-Ma‘rife el-Cami‘iyye, 1997), s. 38-40
ve 293-314.

47 el-Muneccid, a.g.e, s. 35.
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dilmesi, bir seye bulundugu yerin isminin verilmesi gibi anlam degismelerin-
de onemli role sahiptir.**

Arap lehgelerinin farkli olusu da dildeki miisterek lafizlarin sebepleri ara-
sinda say1lmis, hatta misterek lafizlarin ¢ogu bu sebebe dayandirilmistir. Boy-
le diistinenlere gore, sozliik yazarlari kelimeleri toplarken lehge farkliliklarina
dikkate etmeden eserlerini olusturduklari i¢in, bir kelimenin sozliikte birden
fazla anlami1 yer almistir.

Ayrica baz1 kelimelerin seslerinde (lafizlarinda) meydana gelen birtakim
degismeler ve gelismeler de istirake sebep olmaktadir. Mesela (i:%) kelime-
sindeki ¢)s mahre¢ yakinligindan dolay1 hemzeye doniismiis ve kelime (&ZE)
seklinde ayni1 anlamda kullanilir olmustur.*

Istirake sebep olan hususlar1 kisaca siralayacak olursak:

1. Ayri ayr1 vaz‘edilme (kelimenin yeni anlamlarinin digerlerinden bagim-

s1z olarak belirlenmesi)

2. Lehge farkliliklar1 ve lehgeler arasi kelime alig-verisi

3. Istiare, mecaz gibi gesitli ilgiler

4. Kelimenin morfolojik yapisinda meydana gelen -ibdal, kalb vb.- birta-

kim degismeler

5. Kelimenin medliliiniin degismesi (tevcih kelimesinin dildeki liigat kar-

stlig1 ile terim anlami arasindaki farkta oldugu gibi).>

Glinlimiiz dilcilerinin saydigi nedenler arasinda, temel anlam ilkesi ve
medlil/gosterilenin degismesi ile anlamin degigsmesi 6nemlidir. Birincide, bir
kelimenin aralarinda ortak bir sifat (cami sifat) bulundugu i¢in pek ¢ok anla-
m1 yansitmast s6z konudur. el-Mubarek’in verdigi ‘delil” 6rnegi hatirlanacak
olursa, buradaki ortak anlam ‘gdstermek’tir. Ikinci durumda ise divit 6rnegi
hatirlanabilir. Onceden kus tiiyiinden yapilmis olan kalem (divit) anlaminda
kullanilan (ii,,) kelimesi, kalem modern teknolojilerle tiretilmeye baglandik-

48 A.g.e.,s. 35.

49 imil Bedi‘ Ya‘kib - Misal Asi, el-Mu ‘cemu’l-Mufassal fi’l-Lugati ve’l-Edeb, (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-
Melayin, 1987), I, 139. Kanaatimizce bu 6rnekte hata veya eksik izahat s6z konusudur. Ciinkii burada
gerceklesen istirak degil, esanlamliliktir. Ancak verilen drnek i¢in sozliige bakildiginda kastedilenin,
ibdal sonucu olusan yeni kelimenin eski anlamindan bagka yeni anlamlar kazanmasi oldugu zannedil-
mektedir.

50 Cokanlamlilik konusunu ( ...}, #1::1) seklinde ele alan ve sozliiksel gokanlamliligin yukarida degini-
len sebeplerini 6rneklerle émklayan bir ¢aligma i¢in Salim bkz el-Hammas, Fikhu’l-Luga, http://www.
angelfire.com/tx4/ lisan/ fighlughah/ polysemy.htm, http://www.khamash.cjb.net (12.02.2010).
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tan sonra da yazma aletinin ismi olarak kullanilmaya devam etmistir. Boylece
her durumda bu kelimenin iki anlami vardir: kus tiiyl ve kalem.’!

Eski Arap lehgelerinin birbirinden farklilik arz etmesi ve kelimenin ses de-
gisimi de istirdke yol agmaktadir. Birinci durumda, pek ¢ok miisterek kelime
Arap lehgelerinin farkli kullanimlarindan ortaya ¢ikmistir. Liigat yazarlari dil
malzemesini toplarken bu farklara dikkat etmedikleri i¢in, sozliiklerdeki keli-
melerin ¢ogu miisterek anlamli kelimeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>?

Ayrica, herhangi bir lafzin asli seslerinde; degisim, hazf, ziyade gibi birta-
kim degismeler/gelismeler olabilmekte ve bdylece ayni lafzin farkli anlamlar
ortaya ¢ikabilmektedir.”

Miisterek lafizlarin agiklik ve anlasilirligin uygun olmadigt durumlar icin
vaz‘edildigi de diistiniilmelidir. Buna gore, agiklanmasi halinde fitne veya
kotii bir sonucun ortaya ¢ikacagi varsayilan durumlarda kapali ve genel bir
kullanim kastiyla miisterek lafizlar tercih edilmistir. Bunun en giizel 6rnegini,
Hz. Ebubekir’in tevriye sanatina ornek gosterilen meshur sézii olusturmak-
tadir. Nitekim Hz. Peygamberle hicretleri esnasinda yolda Hz. Ebubekir’e
yanindakinin kim oldugu soruldugunda (L;.:.L@.: ;La) yani ‘bana yol gosteren
bir rehber’ cevabini vermis ve muhtemel bir tehhkeyl savusturmustu. Ikinci
olarak, baska dillerden gecen ve birbirine seklen yakin olan lafizlarin zamanla
miisterek hale gelmesi durumudur. Ornegin, Yunancadan gegen ‘burg’ keli-
mesi o dilde ‘kale’ anlamina gelmekte idi. Bu kelimenin Arapcadaki karsiligt
olan burc (veya »7) ise ‘giizel ylizlii” anlaminda kullanilmaktayd:. Baska bir
ornek: ayikligin zidd1 olan sekr, Arapca asilli olmakla birlikte, bir yirtig1, acig1
kapama anlamina gelen sekr Aramice’den alinmistir.>*

Cokanlamhihk-Baglam Iliskisi

Fr. contexte, Ing. context, Alm. kontext, Ar. (ftfi; - dt;/«) gibi terimlerle ifade
edilen ve ciimle semantigi olarak degerlendirilen baglam, “bir dil biriminden
once ve sonra gelerek onu etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim
ya da birimler biitiinii, bir gdstergenin kendini ¢evreleyen 6gelerle kazandigt

51 el-Antaki, a.g.e, s. 308.

52 el-Vafi, a.g.e, s. 196.

53 el-Vafi, a.g.e, s. 196.

54 el-Muneccid, a.g.e, s. 44-46.
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yeni kavram.”*® geklinde tanimlanmistir. Tiirk¢ede ‘gocuk’ kelimesinin herke-
sin bildigi bir anlam1 mevcuttur. Ancak bu kelimenin ¢esitli kullanimlarinda
ortaya koymus oldugu kavram her zaman ayni degildir. Ornekler:

1. Bebek anlami: “Cocugu emziriyor.”

2. Okul ¢agindaki kiigiik anlami1: “Cocuk okula baslad1”, “Cocugum ilko-

kulu bitirdi.”

3. Geng, delikanli anlami: “Cocuk evlenme cagina geldi, “Cocuk asker

oldu.”

4. Yetiskin insan anlami: “Cocugu terfi ettirmemisler”, “Cocugu baska

yere atamiglar.”

Tiirk¢ede ‘birakmak’ fiili mesela ‘sigaray1 biraktim’ derken bir aligkanligt
terk etme; ‘isi biraktim’da istifa etmek; ‘tutukluyu birakmiglar’da saliverme;
‘cocugu biraktim, artik karismayacagim’ climlesinde ise ilgiyi kesmek anlam-
larmi yansitir.’” Ornekler ¢ogaltilabilir.

Eski dilciler tarafindan da bilinen baglam konusu tizerinde 1950°1i yillarda
Z. S. Harris durmus ve climlenin bir diisiinceyi anlatmada yeterli olmadigi so-
nucuna varmisti. Harris, discourse adin1 verdigi ciimleden biiyiik s6z parcala-
rimin kendine 6zgl yap1 6zellikleri oldugunu diigiiniiyor, bir ciimleden ¢ikari-
lacak anlamin, bu discourse™un biitiin parcalarinin birbiriyle olan iliskileriyle
aydinlatilabilecegini savunuyordu.*®

Bazi dilciler baglami, dil-i¢i ve dil-dis1 baglam olmak tizere iki kisimda
incelemeyi gerekli géormislerdir. Dil-i¢i baglamla, metin baglamini yani kon-
teksi, dil-dis1 baglamla da durum baglamini (context of situation-hal karinesi)
kastetmislerdir. Palmer’in kaydettigine gore, baglami semantik caligmalarin
disinda birakmay1 savunan dilciler su gerekgelere dayaniyordu:

1. Bir climlenin anlam1 veya muglak ya da aykirilik ifade eden bir climle
oldugu, herhangi bir baglamla ilgili bulunmaksizin bilinebilir. Ayrica, dili ko-
nusan bireylerin, bir climleyi herhangi bir baglamda kullanmadan 6nce onun
anlamini bilmeleri gerekir. Bu da anlamin baglamdan bagimsiz olarak ortaya
ciktigimi gostermektedir. Palmer bu gerekgeye, ortaya konan argiimanin is-
patlamay1 amacladig seyi ispatlamig gibi temellendirmeye calistig1 icin itiraz

55 Kog, a.g.e, s. 40-41.

56 Kog, a.g.e,s. 41.

57 Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 524.
58 A.g.e.,s. 526.
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etmis ve bir climlenin anlaminin baglamdan bagimsiz olarak hangi anlamda
bilenebilecegini sorgulamistir.>

2. Daha makul goriinen diger argiiman ise sunu dngormektedir: Tecriibe diin-
yasl, insan bilgisinin tamamini zorunlu olarak igermektedir. Bunu kabul eder ve
semantigin referans yoluyla tanimlandigini disiiniirsek, bu durumda semantigin
alan1 sonsuz olacaktir. Surasi kesindir ki, semantikte diinya hakkindaki bilgi ile
ilgisi olmayan dilsel yetenek diye bir sey yoktur. Ancak bu gercek calisma ala-
nimiz1 bir sekilde sinirlandiramayacagimiz anlamina gelmez. Fakat onu sadece
dilsel alanla siirlandirabilecegimizi diisiinmek de hata olur.*

Dil-i¢i baglam veya dilsel baglam konusuna gelince, Palmer’in kaydet-
tigine gore, dil-dis1 baglamda oldugu gibi burada da asir1 goriisler ileri sii-
rilmistlir. Bunlarin basinda, kelimenin anlaminin, iginde bulundugu baglam
yoluyla tam olarak ifade edilebilecegini savunan goriis gelmektedir. Harris’in
1950’1erde, yapisalciligin en parlak dénemini yasadigi bir zamanda, dagilim-
salc1®! goriisliyle ortaya ¢ikan bu yaklagim, dilin gézlemlenebilir 6zelliklerini
ele alip incelemektedir. Yani daha bulanik ve karigik olan dil ile dilsel olma-
yan tecriibe diinyasi1 arasindaki baglanti yerine, dil-i¢i iligkileri ele almaktadir.
Palmer’a gore bu ifade sekli ikna edici degildir, ¢linkii 6ncelikle bu yaklagim
anlam terimi ile genel olarak kastedilen seyi ele alip incelememektedir. Tkinci
olarak, bu yaklagimin nasil olup da (dagilimin aynilig1 ve farklilig1 yoluyla)
anlamin aynilig1 ve farkliligina isaret etmekten 6te bir sey yapabilecegini an-
lamak zordur. Bu yaklasimin, dilsel bir unsurun bulundugu tiim baglam ve
cevrelerin bir listesini sunmak disinda, anlamin mahiyetine dair sdyleyecegi
seyler net degildir. Ugiincii olarak, anlamm aynihigi ve farklili§i meselesi-
nin, unsurlarin dagiliminin ayniligi ve farkliligi ile herhangi bir ilgisi yoktur.
Ciinkii 6zellikle zit anlamli kelimeler biiyiik oranda 6zdes dagilim igerisinde
bulunacak olmalarina karsin, esanlamli goriinen kelimeler oldukga farklr bir
dagilima sahip olacaktir. Dordiinciisii ve en dnemlisi, anlami dagilim yoluyla
tanimlamanin, biiylik 6l¢iide ‘arabay1 6ne ati ise arkaya kosmak’ gibi ters bir
is yapmak oldugu son derece agiktir. Kelimeler farkli anlamlara sahip olduk-
lart i¢in farkli dagilima sahip olmaktadir.®*

59 Palmer, a.g.e, s. 60.

60 Palmer, a.g.e, s. 60—63.

61 Dagilimsal dilbilim ve dagilimsal inceleme hak. bkz. Kiran, a.g.e, s. 178-185.
62 Palmer, a.g.es. 112-113.
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Baglam meselesi konumuz agisindan da son derece onemlidir. Nitekim
cokanlamliligin tespitinde, daha dogrusu ciimlede ¢cokanlamli 6gelerin hangi
anlamlarinda kullanildiklarinin belirlenmesinde yegane kistas baglamdir.

Nitekim el-Muberred (6.286/899) bu durumun farkinda olarak, Kur’an’daki
misterek lafizlari ele aldig1 eserinin basinda baglamin ehemmiyetine dikkat
cekmistir. Ona gore miisterek lafiz kullanan kisi, kastettigi anlami1 belirleyen
bazi ipuglar1 vermek durumundadir.®

Ayni sekilde ibnu’l-Enbari (6.338/949) de su szleriyle baglamin dnemine
isaret etmistir: “Araplarin kelami, birbirini tashih eden, 6ncesiyle sonrasi ara-
sinda irtibat kuran bir yapiya sahiptir. Anlam ancak s6z tamamiyla sarf edil-
digi zaman ortaya ¢ikar. Mesela ( |<=) kelimesi hem kuzu anlamina gelir hem
de insanlara verilen bir ad1 karsilar. Burada hangisinin kastedildigini ancak
kelamin biitiinliigii i¢inde tespit edebiliriz.”**

Goriildiigi gibi, ¢cok eski donemlerden itibaren bu mesele tizerinde durul-
mus ve bunun dnemine isaret edilmistir. Arap dilinin yapisina, isleyisine ve
inceliklerine vakif olan eski dilciler, miisterek lafizlarin kullaniminda birtakim
sorunlarin ¢ikabilecegini sezdikleri i¢in, konusan kiginin muradini belli ede-
cek sekilde konusmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica bu konuya énem
verilmesinin bir nedeni de, miisterek lafizlarin dilde kapaliliga ve belirsizlige
yol agtigii diisiinenlerin bu yondeki tenkitleridir. Clinkii miisterek lafizlarin
kapaliliga yol actig1 yolundaki itiraza, baglam ve kullanimin belirleyiciligi ile
cevap verilmistir.

Klasik donemden farkli olarak, modern aragtirmalarda baglam vurgu-
sunun daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun iki sebebi olabilir: Birinci-
si, baglam konusunda genel dilbilim alaninda olduk¢a zengin aragtirmalar
yapilmis ve baglamin énemi giiniimiizde daha ¢ok takdir edilir olmustur.
Ikincisi, bilhassa Arapca agisindan, tartisma konusu olan miisterek lafizlarin
temel veya hakiki anlamlarina dondiiriilmesi, araya giren uzun zaman dili-
mi nedeniyle daha da zor hale gelmistir. Klasik dilciler bu konuda nispeten
daha sansl bir konuma sahiptiler.

Bu konuda genel kanaat, miisterek lafzin hangi anlaminin kastedildigini
tespit edebilmek i¢in baglama miiracaat etmenin gerekli oldugu yoniindedir.

63 el-Muneccid, a.g.e, s. 36.
64 A.ge.,s.36.
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Arastirmacilar her ne kadar farkli isimlere gonderme yaparak ifade etseler de,
bu konuda genellikle benzer goriisleri nakletmislerdir. el-Antaki, Leroy’dan
yapmis oldugu nakilde, hemen biitiin dilcilerin ittifak ettigi yaklasimi sdyle
ifade etmektedir: “Biz bir kelimenin ayni anda birden fazla anlama geldigini
soylemekle aldanmis oluyoruz. Zira, bu cokanlamli kelimelerden herhangi bi-
rinin delalet ettigi anlamlardan zihnimizde, ancak, baglama uygun olan anlam
belirir. Digerleri ise dagilir, silinir ve yok olur. Biz asagida yer alan ii¢ ayr
climlede aslinda ii¢ ayr fiil kullanmis oluyoruz:

1. (S 2k LELY) “Terzi elbiseyi bigiyor.”

2. (z~2 é)A:J\ Uk sl ) “Cocugun anlattigr haber dogrudur.”

3. (Y ok o &), “Bedevi izleri takip eden kimsedir.”

Bu durumda kelimenin anlamini tayin eden baglamdir. Zira ¢okanlaml
kelime her ne kadar birden fazla anlami1 karsilayacak 6zellikte olsa da, ifade
etmis oldugu kiymeti ona bigen, bir anlamda ona dayatan baglamdir. Aynmi
sekilde baglam, kelimeyi zihnimizde bulunan eski anlamlarindan ve ¢agrisim-
larindan kurtarir, ona gilincel ve aktiiel bir anlam katar. Bununla birlikte, biitiin
muhtemel anlamlariyla kelime, baglama gore sekillenmeye ve aktif hale gel-
meye hazir bir vaziyette, biitiin kullanimlarindan bagimsiz olarak zihindeki
yerini korur.”®

el-Muneccid benzer bir goriisii Ullmann’dan aktarmaktadir. Ayrica bu konu-
da bazilarinin asirrya kactigini bildirmekte ve buna Ramazan Abduttevvab’in
“Esasinda miisterek lafizlarin varligindan, ancak sozliiklerin tozlu sayfalar
baglaminda s6z edebiliriz. Metinler ve kullanimlardaki varligina gelince, bu-
rada bu anlamlardan ancak bir tanesi gegerlidir.”*¢ goriigiinii 6rnek vermek-
tedir: el-Muneccid ayrica Dr. Ramazan’in, miisterek lafizlarin liigat kitapla-
rinda bulunduguna dair goriisiine de katilmamaktadir. Clinkii ona gére mesela
Arapea sozliiklerde miisterek kelimeler ancak Kur’an, hadis, siir veya darb-1
meseller baglaminda bir kullanim alani ifade etmekte ve sozliikler miisterek
anlamli kelimelerin baglamdaki anlamini ifade etmemize yardime1 olacak or-
neklerle yetinmektedir.

Biz bu konuda farkl: diisiiniiyoruz. Ciinkii bilhassa eski sozliikler ayni ke-
limenin farkli anlamlarini verirken biiyiik oranda ilgili mastar veya isimle bir-

65 el-Antaki, a.g.e, s. 310-311.
66 el-Muneccid, a.g.e, s. 40.
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likte yani ¢esitli kullanimlariyla vermektedir. Boylece bir anlamda kelimenin
muhtemel baglamlarda ifade edebilecegi anlamlar ortaya konmaktadir. Bunu
test etmek i¢in kii¢lik bir aragtirma yapmak yeterli olacaktir. Bunu soylerken,
elbette sozligiin, kelimenin muhtemel biitiin baglamlardaki tiim kullanimla-
ri1 yansittigini kastetmiyoruz. Bu zaten imkéan disidir. Zira hayat akip git-
mektedir, yeni baglamlarda yeni anlamlarin tiretilmesi hi¢ durmadan devam
etmektedir. Bir sozliigiin biitiin bunlar1 kapsamas1 zaten miimkiin degildir. Bu
durumun tstesinden gelmek i¢in iki ¢6ziim yolundan bahsedilebilir: Birinci-
si, hayatin ve anlam diinyasinin hizina ayak uydurabilecek yeni ¢aligsmalarin
yapilmasi-ki bu zaten yapilmaktadir, yeni yazilan pek ¢ok sozIiigiin arkasinda
bu sebep yatmaktadir. ikincisi, kelimenin miimkiinse ilk anlamimin hicbir za-
man ihmal edilmemesi. Bu ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bize anlam gelisme ve degis-
melerinin seyrini takip etme imkan1 verir. Ayrica onceki nesillerle ve onlarin
kullandig1 dille bugiin arasinda irtibati kolaylastirir. Baglama da bir agidan
katkis1 vardir; zira bir kelime herhangi bir baglamda kullanildiginda, genelde
akla once ilk anlam (el-ma‘na’l-hakiki veya el-ma‘na’l-asli) gelir. Eger bu
anlam uygun diigsmiiyorsa baglamin gosterdigi dogrultuda yan veya mecazi
anlamlara miiracaat edilir.

Istirak-i Lafzi’nin Diger Disiplinlerde Ele Alimst

Islami ilimlerin hemen hepsinin altyapisini teskil eden dil konularinin, s6z
konusu ilim dallar1 igin ifade ettigi degeri hatirnmizda tutmak kaydiyla, miis-
terek lafizlarin ele alindig1 dort ilim dalindan (Belagat, Ustil-u Fikih, Mantik
ve Kur’an Ilimleri) bahsedebiliriz. S6z konusu disiplinlerde istirak konusunun
degerlendirilis bi¢cimi, dahasi dilbilimsel incelemeden ayrildigi1 yonleri miis-
takil bir ¢aligmanin konusu olacak genisliktedir. Bu nedenle burada sadece
kisaca deginilmekle yetinilecektir.

Belagat ilminde miisterek lafizlar kullanilmak suretiyle; istihdam, tevriye
ve tevcih vb. sanatlarm icra edildigi goriilmektedir. Buradaki istirak yonii ¢o-
gunlukla climlenin veya ilgili pasajin tamami ve bu sanatlar bilindigi takdir-
de ortaya ¢iktigi1 i¢in, birinci derecede ilgi alanimiza girmemektedir. Bununla
birlikte, miisterek lafizlarin 6zellikle edebi metinlerde nasil bir isleve sahip
oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.®’

67 Miisterek lafizlarin Belagat ilminde ve gesitli edebi sanatlardaki kullanimlari i¢in bkz. Akdemir, Beldgat Te-
rimleri Ansiklopedisi, s. 185-186. Istihdam i¢in ayrica bkz. Takiyyuddin Ebi Bekr Ali b. Abdillah el-Hamevi
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Istirak-i 14fzi veya miisterek lafizlar konusu Ustil-u Fikh’in degismez ba-
hislerindendir ve genellikle, nasslardan hiikiim ¢ikarma (istinbat) baslig: altin-
da ele alinmaktadir. Us{l bilginleri istirakin aklen imkanindan basglamak sure-
tiyle, vazedilisi, sebepleri, hiikiimleri gibi pek ¢ok konuda degerli diisiinceler
ortaya koymuslar ve bu alanda olduk¢a genis bir literatiir olusmasini sagla-
miglardir. Usilciilerin miisterek lafiz tanimlart ve miisterek lafz1 degerlendiris
bigimleri, ¢esitli dilciler tarafindan da benimsenmistir. Ustlciiler gibi diisiinen
dilciler, miisterek lafizlarin usilciilerin taniminda oldugu gibi, hakikat iizere
ve her birinde ayr bir vaz‘la ger¢ceklesmis oldugunu diisiinmiisler ve bunun
disinda kalan miisterek lafizlar1 eleme yoluna gitmislerdir. Usilciilerin vaz‘da
hakikati sart kogsmalar1 ve hiikiimlerine bunu esas teskil etmeleri kendi meto-
dolojileri agisindan isabetlidir. Ancak dilin tamamina yonelik inceleme yap-
makla ylikiimlii olan dilcinin, dil hadiselerini bagka bir ilim dali ¢ergevesinden
degerlendirmesi dogru olmaz.%®

Miisterek lafizlar Mantik ilminin degindigi konulardandir. Miisterek’in ta-
nim1 konusunda mantikgilar arasinda fazla ihtilaf edilmemistir. Ozellikle ayn1
zamanda usilcii olan mantik¢ilar miisterek’i, “farkli mevcidata tanim ve ha-
kikat olarak 1tlak olunan miifret lafiz”® olarak tanimlamistir. Bu konuda veri-
len 6rnekler de o6ncekilerden farkli degildir: ‘Ayn’ lafz1 hem goren goze, hem
su kaynagina, hem giinese 1tlak olunur, bunlarin tamaminin tanimlari ve haki-
katleri birbirinden farklidir. Mantik¢ilar, miisterek lafzin mantiktaki miitevati,
miigekkek, miitesabih, miistear, menkil gibi pek ¢ok kavramla iligkisini ve
bunlardan ayrildig1 yonleri ayrintili olarak ifade etmistir. Tipki ustlciiler gibi,
mantik¢ilar da misterek lafzin umm ifade etmesi hakkinda goriis ayriligina
diismislerdir. Bir kismi1 Safiler gibi umimu, yani miisterek lafzin delalet ettigi
biitiin anlamlara muhtemel oldugunu savunurken, bir kism1 ise Hanefiler gibi
diisiinmiis ve miisterek lafzin ayni anda biitiin anlamlarina muhtemel olarak
kullanilamayacag1 goriisiinii benimsemistir.”

el-Ezrari, Hizanetu'l-Edeb, (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1987), I, 119-125; Celaluddin Eba Abdilldh
Muhammed b. Sa‘duddin b. ‘Umar el-Kazvini, el-Iddh fi Ulimi’l-Beldga, (Beyrut: Daru Thyai’l-“Ulim,
1998), s. 332-334; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1989), s. 190-
191; Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigan, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1994), s. 160-161; Nusrettin Bolelli,
Beldgat-Arap Edebiyati Bilgi ve Teorileri, (istanbul: IFAV Yay., 1993), s. 136-137.

68 Miisterek lafizlarin Usil-u Fikih’ta kullaniimast ile ilgili genis malumat i¢in bkz. el-Muneccid, a.g.e, s. 55-74.

69 A.g.e.,s.57.

70 el-Muneccid, a.g.e, s. 71.
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Miisterek lafzin konu edildigi alanlardan biri de hig siiphesiz Kur’an ilimle-
ridir. Burada karsimiza iki tiirlii caligma sekli ¢ikmaktadir: Birincisi Kur’an’da
miisterek oldugu diisiiniilen lafizlar1 toplayan, bir araya getiren ve bunlarin an-
lamlarini agiklayan ¢aligmalar ki, literatiirde buna el-Vuciih ve’'n-Nezdir’ adi
verilmektedir. Diger calisma tiiriinde ise miisterek lafzin tanimi, bu konudaki
miinakasalar, tefsir ilminde ifade ettigi deger gibi Tefsir Ustliine dair esaslar ele
alinmaktadir. Vucih terimi, birden fazla anlama gelen miisterek lafizlar, nezair
ise esanlamli (tek anlamli/birbirine benzeyen) lafizlar i¢in kullanilir.

Miisterek lafizlarla alakali ¢esitli ilim dallarinda sergilenen yaklasimlar ve
buraya aldigimiz 6rnekler de gostermektedir ki, ayni olgudan bahsedilmekle
beraber, farkli ilmi disiplinler bu konuda kendilerine mahsus bir yol ¢izmekte
ve ilimlerin farklilagmasi gergeginden hareketle, ayn1 olguyu farkli terimlerle
ifade edebilmektedir. Ornegin, nezair teriminden kastedilenin, Kur’an’da ayni
anlami (veya kavrami) yansitmak i¢in kullanilan farkli kelimeler oldugu g6z
Ontine alinirsa, dilbilimde bu olgunun esanlamlilik veya teradiif olarak isim-
lendirildigini sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Arap dilinde ¢okanlamlilik konusu, bizim bu makalede ele aldigimiz y6-
niiyle incelendiginde, ortaya su sonu¢ c¢ikmaktadir: Konu baslangictan beri
tartismalidir ve kanaatimizce tartismalarin temelinde, belli bir tanimda uzlasi-
lamamis olmasi yatmaktadir. Klasik dilciler istirak konusunda genel bir goriis
ortaya koymuslar ve buna dair 6rnekler vermekle yetinmislerdir. Daha sonraki
dilciler ise, bilhassa ustlciilerin etkisiyle, istirakin tanimina birtakim sartlar ve
kayitlar koymuslar ve bu sayede miisterek lafizlarin kapsamini daraltmiglar-
dir. Tanimda hakik1 olarak ve ayr1 ayr1 vazedilme sartini ilave etmekle; mecaz,
istidre, kinaye gibi pek c¢ok ilgi disarida birakilmis, kelimenin morfolojik de-
gisimleri de istirak i¢in gecerli neden olarak kabul edilmemistir. Bu tanimin
geregi uygulandiginda miisterek olarak kabul edilen pek ¢ok kelimenin elene-

71 Bu alanda yazilmis eserlerin uzunca bir listesi i¢in bkz. el-Muneccid, a.g.e, s. 75-82. Vucih ve Nezaire
dair giinlimiize kadar ulasan ilk telifin, Mukatil b. Suleyman’a (6. 150/767) ait Kitdbu'l-Vuciih ve 'n-
Nezair adli eser oldugu kabul edilir. Cerrahoglu’nun kaydettigine gore, Mukatil her ne kadar kitabini
bu sekilde isimlendirmisse de, eserinde yalnizca 190 civarinda kelimenin vuctihuna deginmis, nezaire
dair 6rnek vermemistir. [Krs. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Fecr Yaymevi, 1996), 1, s.
198-200].
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cegi, bizzat bu tanimi benimseyenlerce ifade edilmistir. Hatta bazilarinca bu
saymin bir elin parmaklarin1 gegmeyecegi sdylenmistir. Nitekim saymin az
olmasi, miisterek lafizlarin fesahat ve anlasilirlik icin bir engel teskil ettigini
diisiinenlerce olumlu kargilanmaktadir. Boyle diisiinenler ayn1 bakis agisiyla,
Kur’an’da miisterek kelimenin bulunmadigini, ¢linkii Kur’an’in fesahatte es-
siz olmasinin buna engel teskil edecegini ifade etmislerdir.

Biz bu konuda farkl: diistiniiyoruz. Miisterek lafizlari ¢esitli ilgilerden do-
lay1 elemek, belki kolay olabilir ama onlarin dilde ifade ettigi degeri ihmal
etmek o kadar kolay olmasa gerektir. Dil siirekli gelisime ve degisime agik
oldugu i¢in bu hareketli ve dinamik yapisini ¢ogunlukla anlam degismeleri-
ne borgludur. Temel anlamlar zamanla, pek ¢ok ilgiden dolay1 yan anlamlara
dogru gelisir. Bu olgu sonucunda dil agisindan son derece zengin iiriinler elde
edilir. Dil varligiin biiyiik cogunlugu bu sekilde meydana gelmistir. Bugiin
temel anlamindan baska bir anlam tasimayan cok az kelimeye sahibiz. Bazi
ihtiyaclar1 karsilamak tizere {iretilmis olan teknik tabirler bile ¢ok kisa siire-
de yan anlamlara dogru gelisim gdstermektedir. Bunun i¢in kiigiik bir sézlik
taramas1 yapmak kafidir. Yan anlama dogru gelisme, ¢cogunlukla mecaz ve
istidre yoluyla olmaktadir. Fakat biz bu tiir kullanimlara o kadar alismisizdir
ki buradaki mecaz ilgisinden ¢cogu kez haberdar bile olmayiz.

Nihai olarak, bu konuda ¢éziimiin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Ya-
pilacak tek sey var: Iki farkli durum igin iki farkli terim kullanmak. Nitekim
daha once ifade ettigimiz gibi, pek ¢ok dilde bu iki durum i¢in ayr tabirler
kullanilmaktadir. Yani aralarinda higbir iliski bulunmayan miisterek kelime-
ler i¢in ayr bir terim; mecaz, istiare gibi ilgilerle anlam geligmesi seklinde
miisterek olan kelimeler icin ayr bir terim kullamlir. Tiirkgede esadlilik, in-
gilizcede homonymy ve homography, Fransizcada homonymie gibi terimler,
aralarinda higbir ilgi bulunmayan ancak yazimlart ve sekilleri ayni olan ke-
limeleri karsilamaktadir. Buna mukabil Tiirk¢ede cokanlamlilik, Ingilizcede
polysemy, Fransizcada polysémie gibi terimler de, aralarinda bir ilgi kurulabi-
len miisterek lafizlar ifade etmede kullanilmaktadir. Ayn1 metod Arap dili igin
uygulanacak olursa; cesitli anlamlar1 arasinda higbir ilgi kurulamayan, baska
bir deyisle tek bir asla irca edilemeyen kelimeler igin miisterek terimi kullani-
lir. Aralarinda bir ilgi bulunan ve tek bir asla irca edilebilen kelimeler i¢in de
yeni bir terim tiiretilebilir. Nitekim son zamanlarda ¢okanlamlilik olgusunu
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AC LAY

karsilamak iizere, bazi Arap arastirmacilarin ‘taaddiidii’l-ma‘na’ terimini kul-
lanmaya bagladig1 goriilmektedir.
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