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Ozet

Son asrin en etkili siyaset diisiiniirlerinden, belki de en etkilisi olan John Rawls’un Adalet
Teorisi adli eseri ile siyaset felsefesini canlandirdigr kabul edilmektedir. Oncelikle Kant-
¢1 numenal ben ve sozlesme teorisine dayanan bu eserinde, Rawls “hakkaniyet olarak
adalet” isimli olduk¢a derinlikli bir adalet teorisi ortaya koymaya ¢alismistir. Bununla
birlikte Rawls dini meselelere odaklanmamustir. Fakat zaman igerisinde toplumsal ve
siyasal atmosferdeki degisimler siyaset felsefesinin giindemini beklenmedik sekilde de-
gistirmistir. Modernizm etkisini yitirdik¢e, postmodernizm, dinlerin kendileriyle kiiltii-
rel, toplumsal ve siyasal gii¢ kazanabilecekleri yeni fikirlerle belirmistir. Rawls degisimi
kavrayarak kendisini bu yeni olguya adapte etmistir. Bu nedenle, o, “hakkaniyet olarak
adaleti” “metafizik” kilan gerisindeki bir teoriye atifla tanimlamak yerine, liberalizme sa-
sirtict bir yaklagim gelistirmistir. Artik o, demokratik bir toplumda makul fakat uzlasmaz
ogretileri olan yurttaslarin keza siyasal bir adalet anlayisini da nasil benimseyebilecekleri
(veya benimseyip benimseyemeyecekleri) ile ilgilenmektedir. Dinlerin, miiteal temelleri
nedeniyle, en sorunlu &gretiler sayildiklari goriilmektedir. Rawls’a gore, kamusal akil
ise, siyasal adalet meselelerine goniillii olarak dahil olmasi beklenen makul yurttaslarin
miisterek akillar olarak ortaya koyar ki, bu dar bir kamusal alan ve dinlere karsi Rawls’un
diistindiigii kadar kapsayici degil bilakis diglayici bir tutulma neticelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Akil, Cehalet Pegesi, Makul Cogulculuk, Ortiisen Muta-
bakat, {lk Durum, Muhakeme Zorluklari, Hakkaniyet Olarak Adalet.

Abstract

Religion Within The Boundaries of Public Reason

(Within the Context of John Rawls’s Toughts)

Of the most influential political thinkers in the last centruy, perhaps the most influential
one, John Rawls is said to have revived the political philosophy by A4 Theory of Justice.
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In this book, primarily based on Kantian noumenal self and social contract theory, he
tried to formulate a highly complicated theory of justice called “justice as fairness”.
Rawls did not, however, dwell on religious matters. But, day by day, new developments
in social and political milieu unprecedentedly changed the agenda of political philo-
sophy. As modernism fades away, postmodernism has emerged with a bunch of new
ideas with which religions again are able to have cultural, sociological and political
power. Rawls has seen this point and engaged himself to the new reality. That’s why,
instead of defining the “justice as fairness” with reference to a background theory that
makes it “metaphysical”, he has developed a surprising approach to liberalism. Now,
he is concerned about how (or whether) the citizens with reasonable but irreconcilable
doctrines in a democratic society can also accept a political conception of justice. It
seems that religions are regarded as the most problematic doctrines because of their
transcendent basics. Accoridng to Rawls, public reason is the common reasons of reaso-
nable citizens who are expected to voluntarily enter into the matters related to political
justice, which results in a narrow public sphere and exclusive, not as inclusive as Rawls
thinks, approach to the religions.

Key Words: Public Reason, Veil of Ignorance, Reasonable Pluralism, Overlapping
Consensus, Original Position, Burdens of Judgments, Justice as Fairness.

Sofistlerin felsefenin yoniinii insan hayatinin pratik sorunlarma ¢evirme-

siyle atilim yapan siyaset felsefesi yirminci asrin felsefi atmosferi sebebiyle

etkinligini yitirmistir. Fakat 1950°1i yillarda adalet konularina egilen bir dizi

makale ile dikkatleri ¢eken bir isim, siyasal diisiincenin durgunluguna bek-

lenmedik bir maharetle son vermistir. Bu filozof, muarizlar tarafindan dahi

J. S. Mill (1806-1873)’den bu yana gelmis en etkili siyaset diisiiniiri oldugu

iddia edilen', Adalet Teorisi® adli eserin yazari, liberal diigiiniir John Rawls

(1921-2002)’tur. Rawls, “siyaset teorisinin Ronesans’inin yegane gidiisi”™

sayilan eseri ile “siyaset felsefesini yeniden canlandirmigtir™.

“Rawls Endiistrisi” tabiriyle hakkinda yazilan kiilliyatin biyiikligiine

isaret edilen ancak bu biiyiiklilk oraninda etkin olmayan® filozof, siyaset fel-

[

Bkz. Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, gev. A. Oktay, Bilgi Univ. Yay., Istanbul, 2000, s. 24.

John Rawls, 4 Theory of Justice, Belknap Press of the Harvard University Pres, 1971.

S. Mulhall and A. Swift, Liberals and Communitarians, Blackwell Publishers, Oxford, 1966, s.
1.

C. Kukathas and P. Pettit, Rawls: A Theory of Justice and its Critics, Stanford Univ. Pres, Stan-
ford, 1990, s. X.

A. Ryan, John Rawls, Q. Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, ¢ev: A. Demirhan, Vadi Yay., Anka-
ra, 1997 iginde, s. 134.

Kymlicka’ya gore, Rawls’un kurami, kendine katilanlarin sayist pek az oldugundan, bir uzlas-
ma yaratma anlaminda degil, ama daha sonraki kuramcilarin kendini Rawls’a kars1 ¢ikmakla tanimla-
malar1 anlaminda, siyaset felsefesi alanina hakimdir. Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris,
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sefesinde toplumsal s6zlesmeye yeniden doniisli temsil eder. Rawls, “tabiat
hali” anlayiginin daha soyut muadili olan bir “ilk durum (original position)”
diisiincesi gelistirir ve bu durumdaki sahislarin gézlerinin 6ntinde bir “cehalet
pegesi (veil of ignorance)” oldugunu varsayar. Boylelikle ulagilan adalet ilke-
lerinin biitlin tarihsel olumsalliklardan, tarafli yaklagim ve ¢ikarlardan masun
olacag fikrini ortaya koyar.” Bu fikre gore kendilerine ve ¢evrelerine iligkin
onemli bilgileri karartan pege vasitasiyla tesviye olunan sahislar esit derecede
Ozglir ve rasyonel olduklarindan her bireyin bir etik iilkesinin kamusal ilkele-
rinin se¢iminde esit s6z hakki vardir ve numenal benler olarak tiim bireyler bu
ilkelere riza gostermek zorundadir.® Bu s6zlesmenin® ana fikri, toplumun te-
mel yapisina ait adalet ilkelerinin orijinal bir anlasmas1 oldugudur. Zira adalet
ilkeleri “kendi g¢ikarlar1 pesinde kosan varliklar olduklar diistiniilen 6zgiir ve
rasyonel kisilerin, esit bir baslangic durumunda, onlarin isbirliklerinin temel
kosullar1 olarak kabul edecekleri ilkeleri temsil eder.!® Rawls, daha sonraki
biitiin anlagmalarin diizenleyicisi kabul ettigi ve dahil olunacak toplumsal is-
birligi ve yonetim bigimini de belirleyecek olan bu adalet ilkelerinin bu tarz
diisiiniilmesine hakkaniyet olarak adalet ismini vermektedir.

Modernite’nin hiikiimferma oldugu, sekiilerlesme teorilerinin kabul gor-
diigii bir zamanin tirtini oldugunu séyleyebilecegimiz Adalet Teorisi nde dine
dogrudan yer verilmemistir. Zira filozof eserinde Marksizm cephesinden ge-
len tenkitleri yanitlamaya calismistir. Bu nedenle eserin ilgisi adaletin dagiti-
m1 hususuna odaklanmais; esitlik ile 6zgiirliik arasinda bir denge saglanmaya

cev: Ebru Kilig, Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2004, s. 75-76.

7 Cehalet Pegesi i¢in bkz. A Theory of Justice, s. 11, s. 118-123. Pege, “istemenin muhtevasinin
bosaltilip, miimkiin oldugu dl¢iide soyutlayarak, ahlaki sonuglarindan ayirma, sirf iyi istemeye erisme”
adina gelistirilmistir. ik durum ise, numenal benlerin diinyaya baktiklar1 yere benzer bir yer olarak
diistiniiliir. A Theory of Justice, s. 225.

8 A.g.e,s. 226.

9 Sozlesme teorisinin tarihsel bir hakikat olmadigi, yalnizca kurgu oldugu hususundaki itirazlar
malumdur. Rawls da, Kant gibi, s6zlesmenin gergekligini iddia etmez. Kant igin sézlesme, “sadece
aklm bir idesidir”. Bkz. Kant, Yaygin Bir Soz Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Bir Ise
Yaramaz’ (Teori ve Pratik), Kant Felsefesinin Politik Evreni i¢inde, s. 40.

10 A Theory of Justice, 10. iki ilke su sekilde ifade edilir: “birinci ilke; her sahis, herkes icin benzer
bir 6zgiirliik sistemi ile bagdasir olan, esit temel dzgiirlikklerin en genis biitiinciil sistemine dair esit bir
hakka sahiptir; ikinci ilke; toplumsal ve ekonomik esitsizlikler; a) adil tasarruf ilkesiyle tutarli bigimde,
en dezavantajli olanlarin en biiyilik yararina ve; b) adil firsat esitligi kosullart altinda, memuriyetler ve
pozisyonlar herkese acik olacak sekilde diizenlenmelidir. A.g.e., s. 266. Rawls’a gore, adalet ilkelerine
gore eylemek, 6zel amaglarimiz ne olursa olsun bu ilkelerin bizi de baglamasi anlaminda, kategorik
imperatife gore eylemektir. A.g.e.,s. 223.
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calisilmistir. Rawls, fikirleri etrafinda velud bir tartisma yapilirken ortaya ko-
nan elestirileri ve degisen diinyay1 dikkate alarak teorisini yenilemistir. Zaten
postmodernizmin etkisiyle birlikte dinlerin yeniden kamusal hayatta boy
gostermesi, bu konularin da siyasal diisiincenin giindemine oturmasina yol
acmustir. Rawls da kuramini bu duruma gore yenilemeye calismis ve Adalet
Teorisinin yazim siirecinde oldugu gibi, birgok makalede olgunlasan fikirleri-
ni Siyasal Liberalizm' adli eserinde neticelendirmistir.

[k eserinde ucu agik ve gelistirilebilir kavramlar ortaya koyan diisiiniir,
Siyasal Liberalizmde, anayasal liberal bir demokraside dinlerin ve dindarlarin
konumunun ne olacagi, dinlere hangi gerekge ile ve ne 6l¢iide goriiniirlik
verilecegi gibi ihtilafli mevzular ekseninde meseleye egilmistir. Bu makale
de, Rawls’un dinlere ve dindarlara kamusal akil baglaminda uygun gordigi
konum ile hareket alanini incelemeyi ve Rawls’un diislincelerine yoneltilen
baslica tenkitleri ele almay1 hedeflemektedir.'?

HAKKANIYET OLARAK ADALET VE DINLERIN KONUMU

Rawls’un genis bir fikir 6rgiisii iginde degerlendirdigi dinler, vatandaslarin
iki ahlaki yetisinden birisi olan rasyonel yanina, yani bir iyi anlayigina sahip
olma ve onun pesinden gitme, gelistirme, revize etme yetisine aittir. Bagka
bir ifadeyle dinler, diinya goriisleri ve kendi kavramsallastirmasiyla (makul)
kapsaml 6gretiler arasinda zikredilmektedir. Rawls’un bu kapsamli 6gretiler
arasinda ahlaki bir uzlagma saglayabilecegini umdugu siyasal liberalizm, ilk
etapta bir siyasal mesruiyet ilkesidir. Oysa daha onceki mesruiyet 6gretileri
felsefl nitelikte olmustur. Bu yiizden Rawls, kendi teorisi de dahil, artik ar-
kasinda daha genis kapsamli bir felsefi teorinin bulundugu adalet anlayisinin
makul cogulculugun hiikiim siirdiigii cagdas toplumlarin istikrarini saglayacak
bir mutabakatin odagi olamayacagini diisiiniir. Bu diisiinceyle o, eski felsefi
siyasal mesruiyet sorununu, paradoksal olarak felsefilikten uzak tutarak'?, ah-

11 John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993.

12 Bu makale, 2008 yilinda “John Rawls’un Siyasal Liberalizminde Din-Toplum Iliskisi” adiyla
Prof. Dr. Ibrahim Ozdemir danigmanhiginda tamamladigimz doktora tezimiz temel aliarak hazirlan-
mistir. Makalenin ad1 anlasilacagn tizere, Sandel tarafindan kendisinin “felsefi kahramani” (M. Sandel,
Public Philosophy, Essays on Morality in Politics, Harvard Univ. Pres, Massachusetts, 2006, s. 250.)
olarak gésterilen Kant’in kullandig1 “Saf Aklin Sinirlart I¢inde Din” isminden miilhemdir.

13 A. Levine, Engaging Political Philosophy: From Hobbes to Rawls, Blackwell Publishers, 2002,
s. 208-209. Rawls, anayasal demokraside kamusal adaletin miimkiin mertebe tartigmali felsefi ve dini

)
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lak, din ve hatta felsefe bile icermeyen bir siyasal adalet teorisi gelistirmeye
cabalar. Boylelikle Rawls’in Adalet Teorisindeki kurami Siyasal Liberalizmde
salt bir diizen, istikrar arayisina doniigiir. Rawls tek bir diinya goriisiinde (ken-
disininki dahil) hemfikir olunamayacak kadar parcali bir toplumda, en makul
olanin bir ortak paydada uzlasma oldugu kanaatiyle, teorisini daha pratik bir
hedefe ¢evirir. Bu yeni durum su sekilde ortaya konur;
“Modern bir demokratik toplum yalnizca basit¢e kapsamli dini, felsefi,
ahlaki dgretiler coklugu ile degil, uzlasmaz fakat yine de makul kapsamli
ogretiler cogulculugu ile karakterize edilir. Bu doktrinlerden higbiri
vatandaglarca genel bir kabule mazhar olamazlar. Dahasi, yakin gelecekte
bu 6gretilerden biri veya bir kaginin vatandaglarin tamami veya tamamina
yakini tarafindan benimsenecegi umulmamalidir. Siyasi liberalizm makul
fakat uzlagmaz kapsamli Ggretiler ¢oklugunu, anayasal demokratik bir
rejimdeki 6zgiir kurumlar ¢ergevesi altinda insan aklinin 6zgiir igleyisinin
normal bir sonucu olarak kabul eder ...”"*

Cagdas toplumlarin ¢ok sayida farkli diinya goriislerine sahip insanlardan
miitesekkil oldugunu ileri siiren Rawls, bu ¢ogulcu yapinin “yukaridan” de-
gil de “asagidan” temellendirilmesi gerektigini ileri stirer. O, bu baglamda
cogulculugu, kendi amaglar1 ¢ergevesinde kullanilabilir hale getirmek adina
makuliyet ve makul ¢ogulculuk kavramlarini gelistirir.

Makuliyet ve Makul Cogulculuk

Rawls, cogulcu ortamda herkes bir tek ahlakilik 6l¢iitiinde uzlasamayacagi
i¢in, ahlaken zorunlu olanin yasal olarak da zorunlu oldugunu sdyleyen ahldki
hukuk’a riayet edilemeyecegini ileri siirer.'” Oysa siyasi adaletin ahlakiligi
makuliyet ekseninde ortaya konulur. Vatandaslar, birbirlerini nesiller boyu
siiren bir toplumsal dayanisma sistemi igerisinde 6zgiir ve esit olarak gor-

ogretilerden bagimsiz olmasi gerektigini diisiiniir. Kamusal adalet kavrami siyasal olmalidir, metafizik
degil. Rawls’un meshur makalesi de buna atiftir: Hakkaniyet Olarak Adalet: Sivasal, Metafizik Degil.
Bkz. Rawls, Justice as Fairness: Political, not Metaphysical, Collected Papers, ed. S. Freeman, Har-
vard Univ. Pres 1999, s. 388-389.

14 Political Liberalism, s. XV1.

15 A. Kuflik, Liberalism, Legal Moralism and Moral Disagreement, Journal of Applied Philo-
sophy, Vol. 22, No. 2,2005, s. 185 ve 190. Ornegin, Greenawalt, liberal demokrasilerde bir eylemin, sirf
giinah olduklari ve ahiret hayatinda kétii sonuglar doguracagi igin yasaklanamayacaklarini sdyler. Yasak
karar1, diinyevi terimlerle ifade olunabilen zararlara ve faydalara dayanmalidir. Hi¢ kimse bir seyin
zararli oldugunu, eger zararlar insani terimlerle sdylenemiyorsa, iddia edemez. K. Greenwalt, Private
Consciences and Public Reasons, Oxford Univ. Pres, New York, 1995, s. 6.



296 SELCUK ERINCIK

diikleri i¢in, birbirlerine adil toplumsal dayanigma sartlar1 6nermeye ve bu
sartlar dogrultusunda -belli durumlar kendi ¢ikarlari aleyhine de olsa- anlas-
maya hazir olduklari makul 6lgiitleri hazirlarlar.'® Rawls makuliyetin taraflar
arasinda gergeklestigi bu oOlciite karsiliklilik 6l¢iitii der. Ona gore makuliyet,
rasyonellikte olmayan bir kamusalliga sahiptir. Bu yiizden digerleriyle, maku-
liyet sayesinde kamusal alanda birlesilir. Buradan, bir 6gretinin (ahlaki) dog-
rulugunun degil makuliyetinin 6n planda olmasi gerektigi ¢ikartilabilir. Rawls
acisindan makuliyet toplumsal kiiltiire endekslenmistir. Bu yiizden hakkaniyet
olarak adaletin amaci tiim ahlaki sorunlara cevap bulmak degil; makul bir
adalet kavrami/anlayis1 geligtirmektir.

Adalet anlayisinin gelistirilmesinde taraflar ilk durumda herhangi bir adalet
ilkesini dogru saymazlar. Ayrica ilk durumda, benimsenen ilkelerin kendisine
yaklasacagi tiirden ahlaki ilkeler veya en yiiksek iyi de bulunmaz.!” Hakkani-
yet olarak adalet kendini dogru olarak degil, 6zgiir ve esit yurttaglarin arasinda
goniillii bir anlagsmanin temeli olabilecek bir kavram olarak sunar. Bu anlagsma
adil bir demokratik rejimdeki tiim sahislarin iyi’ye dair anlayislarint muhafa-
za eder. Iste bu makuliyet kistasin1 karsilayan makul bireylerin olusturdugu
makul ¢ogulculuk olgusu, siyasi liberalizm tarafindan olagan goriiliir. Zira
cogulcu bir toplumda muhakeme zorluklar: bir tek 6greti lizerinde uzlagsmay1
mubhal kilar ve insanlarin farkli diinya goriislerine baglanmalarina sebebiyet
verir. Rawls bu ¢ogulculugun korkulacak bir felaket olmadigini; insan aklinin
var olan 6zgiir kurumlar altindaki 6zgiir isleyisinin tabii bir neticesi oldugunu
ileri siirer. Ona gore bu olguyu felaket kabul etmek, esasen aklin 6zgiir ko-
sullar altindaki isleyigini felaket gormek anlamina gelir. Cogulculuk sebebiy-
le siyasal liberalizm, dinlerin de dini olmayan Ogretilerin de yerine gegmeyi
amaglamaz; her ikisinden de esit uzaklikta olmay1 ve her ikisi i¢in de mak(b)
ul olmay1 umar. Bu yiizden siyasal anlay1s, kamusal meselelerde 6zgiirliik ve
esitlik gibi siyasal degerleri kullanir.'® Nitekim Rawls’a gore siyaset felsefe-

16 J. Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. M. Fevzi Bilgin, ist. Bilgi Univ. Yay., Istanbul, 2007, s. 27.
Makul ise rasyonelden (yani hak, iyiden) istiindiir. Ciinkii makul rasyoneli sinirlar, rasyonelin izleyebi-
lecegi nihai amaglarin sinirlarini makul belirler. bkz. Rawls, Kantian Conctructivism in Moral Theory,
Collected Papers, s. 319. Konumuz agisindan anlami, adalet ilkelerinin dini inanglarin sinirlarini ¢iz-
mede mutlak yetkili oldugudur. Adalet ilkelerinin iyi anlayislarinin izin verilebilir sinirlarini ¢izmesine
dair diistinceler i¢in ayrica bkz. Social Unity and Primary Goods, Collected Papers, s. 386.

17 Kantian Constructivism in Moral Theory, s. 350-351.

18 Political Liberalism, XXXVII-XXXIX.
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sinin amact, kendini demokratik toplumun kamusal kiiltiiriinde sundugunda,
miisterek duyuda miindemi¢ oldugu diiiiniilen ilkeleri ve methumlar dile
getirmek ve sarih kilmak veya bu miisterek duyunun degerlerine en temel
kanaatleri ve tarihi kosullarina uygun kavramlar ve ilkeler sunmaktir. O halde
miisterek duyuda var oldugu umulan, anlasmanin derin temelleri kesfedilmeli
ve formiile edilmelidir. Boylelikle kamusal demokratik kiiltiirde esit, 6zgiir,
makul ve rasyonel ve insanlar arasinda isbirligine ehil siyasi kisi anlayis ar-
zulanan mutabakatin mithim énkosullarindan biri olur."

Siyasi Kisi ve Kamusal Kiiltiir

Rawls, kendi siyasi bireyini, dinsel inan¢lara, metafizik kabullere, hedo-
nistik insan dogasina dayandirmakla kapsamli oldugunu diisiindiigli anlayis-
lardan ayirir2® Oyle ki Rawls Kantg1 ahlaki bireyin yerine yine ahlaki olan,
siyasi bir kisiyi koyar. Boylelikle Adalet Teorisinin tam ahlaki otoriteyle mii-
cehhez ahlaki fail olan kisisi, yine ahlaki 6zerkligi haiz vatandasa doniisiir.
Ancak siyasi bir sahis olan vatandas, siyasi adalet ayn1 zamanda ahlaki oldu-
gundan, keza ahlaki bir kisilik olmaya devam eder.*!

Rawls’a gore, demokratik toplumun siyasi ayn1 zamanda ahlaki yurttas-
lar1, anayasal haklarin ve 6zgiirliikklerin anlamina ve zeminine iliskin giinliik
siyasi tartismalarda kendini belli eden kamusal kiiltiirde miindemig fikirleri
anlarlar. Buradaki en temel fikir, nesiller boyu siiren adil bir igbirligi sistemi
olarak toplum fikridir.?> Rawls’un ¢ok 6nemsedigi bu fikir her daim muha-
lif, uzlagsmaz kapsamli dgretileri barindirir. Bu fikirlerin ¢ogu, belirtildigi
gibi insan aklinin serbest igleyisinin sonucu oldugu icin, esas sorun dzgiir
kurumlarin kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan makul ¢ogulculuk 151-

19 Kantian Constructivism in Moral Theory, s. 306.

20 Siyasal Liberalizm, s. 28. Bu birey, epistemoloji veya metafizikteki bilen 6zne olmadigr gibi, ruh
ya da t6z de degildir. Kantian Constructivism in Moral Theory, s. 356-357. Rawls siyasi kisi anlayisi ile
insan dogasina ait teorilerini ayirmasinin sebebi olarak insan dogasi nazariyeleri degisirse, bireylerin
kamusal kimliklerinin sabit kalmasini temin olarak gosterir. Ayrica bu sayede ¢ok titizlendigi, insanlar
arasindaki tartismal konular siyasi giindemin disina gikarmak arzusu gergeklesecektir. insanlar ihtilaf-
larin1 kendi aralarinda tartismaya devam edebilecekler ama istikrar adina bunu siyasi alana sokmaya-
caklardir. Bkz. Rawls, The Domain of the Political and Overlapping Consensus, Collected Papers, s.
494.

21 Siyasal Liberalizm, s. 28-29.

22 J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Edited by Ervin Kelly, The Belknap Press of Har-
vard Univ. Press, 2001, s. 5.
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ginda, hosgoriiniin zemininin ne olacagidir. Bu noktada Rawls, dini hosgorii
ve koleligin reddi gibi kamusal kiiltiirde yerlesik kanaatleri toplar ve onlarin
isaret ettigi fikirler ve ilkeleri bir araya getirerek tutarli bir siyasi adalet an-
lay1s1 olusturmaya cabalar.

Siyasi Adalet Anlayis1 Fikri

Rawls’a gore, bir siyasi anlayisin ayirict 6zelligi, onun her ¢esit genis arka
plandan (altta yatan kapsamli bir 6gretiden) bagimsiz veya ona atifta bulun-
maksizin kendi bagina (freestanding) duruyor olarak sunulmasidir.”® Siyasi
adalete ulasmanin ilk asamasi, Adalet Teorisinde oldugu gibi, 6ncelikle ilk du-
rum ve peceden gecer. Rawls, “toplumsal igbirliginin adil sartlarini, igbirligi
yapan sahislar mi1, Tanri’nin kanunlart m1 belirler, yoksa bagimsiz bir ahlaki
diizene mi baglidir veya bu sartlarin sahislarin karsilikli menfaatlerine gore
mi ortaya konur?” sorusuna son sikkin tarafini tutarak cevap verir. Ona gore
failler isbirligine girenlerdir. Toplumsal isbirligi ise s6zlesme ile yapilir. Zira
hedef kapsamli bir ardalan ¢ercevesinden soyutlanmis bir bakis agis1 bulmak-
tir. Bu noktada pegenin islevi bu bakis agisini saglamaktir. Ciinkii kisilerin
ikinci ahlaki yetilerinin geregi olan iyi anlayislarini havi dini, felsefi ve ahlaki
kapsamli 6gretilerinin olmasi, bu 6gretilerin lehine olacak bir adalet fikrini
teklif etmek ve otekilerin bunu kabuliinii ummak i¢in yeterli neden olustur-
maz. Oyleyse taraflar ilk durumda miintesibi bulunduklar1 kapsaml1 dgretileri
bilmemeli, yani taraflar cehalet pegesi gerisinde olmalidir.* Bu durum, siyasi
adalet konularinda bir anlasmay1 temin ve muhafaza i¢in miimkiin oldugunca
tartismali felsefi, dini ve ahlaki meselelerden imtina edilmesini gerektirir.

Rawls’un nazarinda hosgorii ilkesinin tek alternatifi devletin baskici giicii-
diir. Bu gli¢ sebebiyle hakkaniyet olarak adalet bilingli olarak, felsefi agidan
ylizeyde kalir. Bagimsiz bir metafizik ve ahlaki diizen hakkinda dogru arayisi

23 Political Liberalism, s. 11-12. Peki bir 6greti ne zaman kapsamlidir? Insan hayatinda neyin
degerli oldugunu sdyleyen bir 6greti, kisisel karakter idealleri, arkadaslik, aile ve topluluk iliskileri ve
tiim hayatimiz biitiin olarak kapsar ise kapsamlidir. Dinlerin ve felsefi 6gretilerin ¢ogu kapsamli olmak
arzusundadir. Political Liberalism, s. 13.

24 A.g.e., s. 24. Rawls, pece yardimiyla bireylerin bir dinsel, felsefi ve ahlaki ogretileri oldugunu
bildigi halde hangi 6zel dine, “izm”e ve ahlak 6gretisine intisap ettiginden habersiz olduklarini ispat
gayretindedir. Bdylece bireyler, kendi dinlerinin ne oldugunu bilmedikleri i¢in, o dinin yararina olan bir
ilkeyi degil de, genel olarak tiim din ve vicdan hiirriyetinin korunacagi en genel ¢erceveyi saglayan bir
ilke tercih edeceklerdir.



Kamusal Aklin Stnirlart I¢inde Din 299

olarak felsefe, demokratik bir toplumdaki siyasi bir adaletin miisterek teme-
lini saglayamaz.” Bu ylizden Rawls, bir gesit epokheyi andiran bir kaginma
tutumu takinir. Ona gore, miimkiin olan her yerde, felsefl miinakasalarin uzun
soluklu problemlerinden kaginmanin yollarini aramak gerekir. Siyasi yaklagi-
min gayesi, kamusal akil yoluyla bir uzlasmadir. Bu noktada Rawls’un {imidi,
“bu kagimmma yontemi ile rakip siyasi diigiinceler arasindaki var olan farklilik-
larin tamamen kaldirilamasa da hafifletilebilecegidir. Bdylece karsilikli sayg1
temelli toplumsal isbirligi saglanabilir.””*

Rawls, dogrudan siyasi bir kavrama odaklanmanin nedeni olarak, higbir
kapsaml1 6gretinin siyasi bir adalet i¢in kamusal olarak makbul bir zemin su-
namayacak olmasini gosterir. Mevcut ¢cogulculuga sebep olan ve farkli bakis
acilarma yol acan ise, “herkesin diinyay1 ayni anahtar deliginden gérme ola-
nagindan yoksunlugu”’ olarak adlandirabilecegimiz, anlagmazliklarimizin
kaynaklaridir.

Muhakeme Zorluklari, istikrar ve Ortiisen Mutabakat

Rawls, makul kisiler arasinda ger¢eklesen makul anlagmazliklarin kaynak-
larina muhakeme zorluklari (burdens of judgment) adini1 verir. Muhakeme zor-
luklarinin nedenleri arasinda, bir konu tizerindeki kanitlarin geligkili olmasi
ve bunun degerlendirmeyi zorlastirmasi, hayat tecriibeleri ve gegmisin olayla-
r1 degerlendirme farkliliklart dogurmasi vs. gosterilebilir.?® Farkliliklar, 6zgiir
bir toplumda 6gretilerin uzlasmasini 6nleyecek kadar cesitlidir ve onlarin her
biri farkli agilardan savunulabilir. Dolayisiyla Rawls, muhakeme zorluklariin
kabuliiniin hosgorii fikri igin birincil ehemmiyeti oldugunu ileri siirer.?? Daha
acik bir ifadeyle insanlar muhakeme zorluklari sebebiyle diinya goriislerinde
uzlasamayacaklarindan ve birbirlerini ikna etme ihtimalleri kisitli oldugundan
ister istemez karsilikli hoggori gostereceklerdir.®® Bunun anlami hangi dgre-
tinin dogru diistinceler icerdigini saptayacak bir kistasin elimizde olmadigidir.

25 Justice as Fairness, Political not Metaphysical, s. 394-395.

26 Kantian Constructivism in Moral Theory, s. 395.

27 J.P Reemtsma, Dindarliga Saygi Gostermek Gerekir mi? Inan¢ Meseleleri ve Sekiiler Bir Top-
lumun Serefi Uzerine, ¢ev: 1. Arda Cogito, say1 51, 2007, s. 44.

28 Political Liberalism, s. 57-59.

29 A.g.e., s. 58. Makul anlagsmazliklarda muhakeme zorluklarinin rolii i¢in ayrica bkz. Justice as
Fairness, A Restatement, s. 35.

30 A.ge.,s. 59.
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Oyleyse esas mesele dogruluk degil, makuliyettir.}' Rawls’a gore “makul ¢o-
gulculugun 6zgiir kurumlar altinda kamusal kiiltiiriin stirekli bir kosulu oldu-
gu kabul edilince, anayasal bir rejimin kamusal bir temellendirilisi icin makul
fikrinin ahlaki dogru fikrinden daha miinasip oldugu goriiliir.”*?

Bu mesele istikrarin siyasi liberalizm i¢in 6nemli bir husus oldugunu orta-
ya koyar. Istikrar, siyasi adaletin, kapsaml1 6gretilerin értiisen mutabakatinin
odag1 olmasini icbar eder. Zira boyle bir mutabakatin konusu olamadiginda
hakkaniyet olarak adaletin durumu gii¢lesecektir.** O halde ortak bir kapsam-
11 6gretide toplumsal igbirligi temeli miimkiin degilse, bu temeli nerede ara-
mak gerekir? Rawls, siyasi liberalizm rejiminin istikrarina iliskin bir agiklama
gelistirmek adina ortiisen mutabakati ortaya koyar ancak bu mutabakat modus
vivendi dedigi alternatif istikrar anlayisindan farklidir.>*

Rawls’a gore, hakkaniyet olarak adaletin gerektirdigi istikrar ¢esidi, makul
ve rasyonel, esit ve 0zglir yurttaslarca kabul olunmayi ve onlarin kamusal ak-
/ma seslenmeyi hedeflemelidir. Hakkaniyet olarak adalet, her vatandasin ken-
di agisindan nedenlerle destegini alamazsa makul olamaz.*> Rawls’un makul
Ogretilerin destegini alarak bir ortiisen mutabakatin odaginda yer almadikga,
hakkaniyet olarak adaletin istikrarli bir iyi-diizenlenmis toplumu basarama-
yacag1 iddiasi, muhtemelen siyasi liberalizm kuraminin mihver diisiincesidir.
Ortiisen mutabakatin, istikrarin zorunlu bir giicler dengesine, cikarlarin sans
eseri ¢cakismasina bagli ve gegici oldugu modus vivendiden farki, bu mutaba-
katin odagindaki adaletin ahlaki bir anlayis olmasidir.*

31 A.g.e., s. 63. Muhakeme zorluklarinin siiphecilik izlenimi verdigi iddialari reddedilir. Bilakis,
makul 6gretilerin Ortiisen mutabakatinin miimkiin olabilmesi i¢in stiphecilikten uzak durulmalidir. Mu-
hakeme zorluklari yalnizca dgretiler lizerinde siyasi olarak uzlaginin zorlugunun kosullarini listeler.
Ona gore, siyasi liberalizm dgretilerin dogrulugunu tartismaz ve ¢ogunu makul sayar, inanglara yonelik
dogruluk iddialarin1 da sorgulamaz, kendi inanglarimiz konusunda tereddiide diismemizi, emin olma-
mamizi, siiphe duymamizi ise asla istemez. Onun istegi, makul ¢ogulculugun hiikiimferma oldugu bir
toplumda, makul 6gretiler tizerinde makul ve is goriir bir anlagmaya erigmenin pratikteki olanaksizligi-
nin kabul edilmesidir.

32 A.ge.,s. 129.

33 A.g.e.,s. 65-66.

34 R. B. Talisse, On Rawls, A Liberal Theory of Justice and Justification, Wardsworth Philosophers
Series, 2001, s. 66-67.

35 Political Liberalism, s. 143.

36 A.g.e.,s. 147-148.
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Hakkin Iyiye Onceligi ve Iyi Anlayislari

Rawls’a gore hakkin iyiden 6nce olusu, siyasi adalet ilkelerinin hayat
tarzlarina koydugu sinirlart ima eder. Vatandaslarin bu sinirlart asan diigiin-
celerinin bir agirligr yoktur. Ancak adil kurumlarin erdemleri, vatandaglarin
derinden bagl olduklar1 hayat tarzlarina hem izin verip hem yasamalarinm
saglamalidir, aksi halde adil ve iyi bir toplumun kurumlar1 ve erdemleri ola-
mazlar. Bu ylizden bir siyasi adalet diisiincesi, hayat tarzlar i¢in genis bir
alan saglamalidir.’” Bununla beraber asil sorun, siyasi liberalizmin bunu
hangi kisitlamalar i¢inde yapabilecegidir. Temel kisitlama, igerilen iyi anla-
yislarinin siyasi fikirler olmasi yani makul bir siyasi adalet anlayisina ait ol-
mas1 geregidir. Buna gore vatandaslarin diinya goriislerinin makulliiklerini
oldugu gibi, onlarin siyasi karar mekanizmalarinda kullanilirken uyulacak
sinirlar1 da hakkaniyet olarak adalet belirler. Hakkaniyet olarak adalet, bu
kisitlamay1 hakkin onceligi ile ifade eder. Bu oncelik ise, toplumda yer ve-
rilen iyi anlayislarinin siyasi adaletin sinirlarimi kabulil ve bu sinirlar i¢inde
harekete razi olmasi demektir.*® Rawls’a gore bunun anlami sinirlarin ka-
musal akil tarafindan ¢izilmekte oldugudur.

Kamusal Akil

Mabhiyeti ve kapsami ihtilafli olan 6énemli bir Rawls kavrami, vatandas-
larin kamusal miizakere ortaminda anayasal diisturlar ve temel adalet konu-
larindaki muhakeme big¢imleri olarak tarif olunan kamusal akildir (public
reason).* Her siyasi toplumun, tim makul ve rasyonel 6znelerin, planlarin
formiile etme, hedeflerini 6ncelik sirasina gore siralama ve buna gore ka-
rar alma tarzi vardir. Bu, siyasi toplumun aklidir, iiyelerinin kapasitelerin-
deki entelektiiel ve ahlaki bir giigtiir. Kamusal akil demokratik bir halkin
karakteristigi, yani esit vatandaslik statiisiine sahip yurttaslarin aklidir. Bu
aklin konusu ise toplumun iyisidir.** Vatandaslar, uzlagsmalar1 imkansiz ma-
kul kapsamli 6gretileri temelinde anlagmalarinin s6z konusu olmadiginin
farkindadirlar. Dolayisiyla kamusal akil distincesinin 6zii, kamusal akil ve
demokratik yonetimle bagdasmazlik gostermedikce, dini veya dindist ma-

37 A.ge.s. 174.

38 A.ge.,s. 175-176.
39 A.ge,s. 10.

40 A.ge.,s.212-213.
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kul kapsaml1 6gretileri tenkit etmemek ve listlerine gitmemektir. Bunun tek
sartt, makul bir 6gretinin anayasal demokratik rejimi ve mesru kanunlarini
kabul etmesidir.*! Kamusal akil fikri, biitiin siyasal tartismalarda degil, ka-
musal siyasi forumda ele alinan konular tartisilirken gegerlidir.*? Bu yiizden
anayasa veya adalet meselelerinde yoneticiler kamusal akla uygun eyledik-
lerinde ve vatandaslar kendilerini bu yoneticilerin, yasa koyucularin yerine
koyduklarinda, ¢ogunlugun goriisiinii yansitan bir yasal diizenleme mesru
bir yasa olur. Bu yasay1 herkes en makul yasa saymasa da, her vatandas
siyasi ve ahlaki agidan onu benimsemek zorundadir. Ciinkii herkes hi¢ degil-
se makul bi¢imde konugmus, oy vermis, dolayisiyla kamusal akil ile paralel
hareket ederek vatandagslik gorevini ifa etmistir.*

Rawls’un Siyasal Liberalizmden sonra, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeni-
den Ele Alinmasimmda diisiincelerini bir kez daha yenilemesindeki en belirgin
hamle kamusal aklin igeriginin genisletilmesidir. Buna gore kamusal aklin
icerigi tek degil, bircok siyasi adalet diisiincesini kapsayabilir. Ne kadar de-
gerli olursa olsun hakkaniyet olarak adalet sadece bunlardan birisidir.** Bu
durum Rawls’un diislince yolculugunun bu sathasinda sadece makul ¢ogul-
culuk olgusu ile iktifa etmeyip, bir de kamusal akillar ¢oklugu tasarladigina
isaret eder. Nitekim ona gore, siyasi liberalizm, kamusal akli tek bir siyasi
adalet diisiincesine bir kerede ve ebediyen hasretmez. Mesela o, Habermas’in
mesruiyet kavrami sdylemini oldugu kadar, siyasi degerler temelinde dile ge-
tirildiklerinde Katolik ortak iyi ve tesaniid yorumlarini da igerir. Kamusal akil
bigimleri daima pek ¢oktur. Ustelik yeni kamusal akillar sunulabilecegi gibi,
zaman iginde eskileri terk edilebilir.*”” Rawls, kuraminin aydinlanma sekii-
larizmi ile benzerligini reddettigi gibi, kamusal akil fikrinin de sekiilerlikle

41 The Idea of Public Reason Revisited, Collected Papers, s. 573-574.

42 J. Rawls, Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi, Halklarin Yasasi ve Kamusal Akil
Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmast iginde, ¢ev: Giil Evrin, Bilgi Univ. Yay., Istanbul, 2003, s. 145-
146. Yiiksek mahkeme yargiglarinin kararlarini anayasaya ve ilgili yasalara atifla gerek¢elendirmeleri
nedeniyle, yliksek mahkemenin bu 6zel rolii onu kamusal aklin 6rnegi yapar. Political Liberalism, s.
215-216.

43 A.ge.,s. 149.

44 The Idea of Public Reason Revisited, Collected Papers, s. 581.

45 A.g.e., s. 582-583. Rawls heniiz birka¢ yil 6nce “bircok kamusal olmayan aklin varligina rag-
men, ama sadece bir tek kamusal aklin var oldugunu” (Political Liberalism, s. 220) ileri siirmekte idi.
Cogul kamusal akillar fikrinin, birden ¢ok kamusal akil, yani adalete dair de bir makul ¢ogulculuk
olgusu olabilecegi seklindeki Sandel elestirisine yanit oldugunu diisiinebiliriz. Bkz. Sandel, Public Phi-
losophy, s. 232; Liberalism and The Limits of Justice, s. 206.
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ilgisini kabul etmez. Kamusal akil, sekiiler akil veya sekiiler degerler denilen
kavramdan ayrilmalidir. Kamusal aklin icerigini liberal siyasi adalet ilkeleri
belirliyorsa da, yine de siyasi miizakerelerde dini veya din dis1 makul kap-
saml1 Ogretilere yer verilebilir. Fakat miintesipleri gerektiginde makul kap-
saml1 6gretilerinin savundugunu iddia ettikleri ilke ve politikalar1 destekleyen
kamusal nedenler sunabilmelidir. Rawls, kamusal nedenler sunmak kosuluna
proviso (sozlesme kosulu) adini verir.*s

Kamusal akil baglaminda, dogrudan kendi makul kapsamli 6gretilerimiz-
den hareketle ilkelere ve kurumlara ulasmak kabul edilebilir degildir. Kamusal
kiiltiir, bir 6neride bulunurken, drnegin Incil’deki bir kissaya basvuru olanag
tanir. Ancak kamusal akil geregi bu oneriyi destekleyen siyasi gerekgeler de
gosterilmelidir.*’

Demokraside Din ve Kamusal Akil

Gelinen bu sathada Rawls’un dinlerin konumu hususundaki miihim soru-
su, en belig sekilde soyle ifade edilir:

“Miimin vatandaslarin, toplumun gergek siyasal ideal ve degerlerini kabul
eden ve sadece siyasal ve toplumsal gii¢ler dengesine riza gostermekle
kalmayan demokratik bir toplumun samimi birer iiyesi olmalar1 miimkiin
miidiir? Daha keskin olarak ifade etmek gerekirse: Miiminlerin ve dindar
olmayanlarin (sekiilerlerin) kendi kapsamli doktrinlerinin gelismesini
saglamayan, hatta buna ket vurabilecek bir anayasal rejime katilmalari
nasil miimkiin olabilir-ya da miimkiin olabilir mi?”*

Rawls’a gore anayasal rejimde hos goriilebilir tim makul kapsamli 6greti-
ler i¢in hak ve 6zgiirlikkler saglantyorsa da, onlardan mesru yasalarin yiikiim-
liliiklerini kabul etmeleri beklenir. Ona gore, hi¢ kimsenin dini veya dindis1
makul kapsamli dgretisini tehlikeye atmasi umulmaz. Bu durumda dindar-
lar, dini tahakkiimleri i¢in anayasayi degistirme umutlarini ebediyen terk

46 Kamusal Akil Diigtincesinin Yeniden Ele Alinmasi, s. 156.

47 A.g.e., s. 160-161. Bu sekilde diislinceleri artik 6zel bir giiruhun degil, tiim toplum iiyelerinin
makul addedebilecegi diisiince haline geger. Miihim olan, insanlarin kendi kapsamli 6gretilerinin de
haricinde anlasilabilir ve takdir edilebilir tiirden nedenler sunmalaridir. Ornegin 6tenaziye karsi insanlar
sadece Tanr1’nin gazabi veya ote diinyadan bahisle itiraz etmemeli, ayrica 6tenazinin potansiyel adalet-
sizliklerinden sz etmelidirler.

48 A.ge.,s. 161-162.
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etmelidir.* Ciinkii kamusal akil ¢gogulcu liberal toplumun miisterek siyasi ak-
lidir. Bu ortak akil, yurttaglarin kamusal iyi hakkinda diigiinmeleri ile belirir ve
onun kamusal olusu, igeriginin liberal degerler ve adalet anlayisi, dolayisiyla
0znesinin kamusal olmasindan kaynaklanir. Kamusal akil, siyasi ve anayasal
meselelerde yurttaglarin bagvuracagi bir yol gosterici ilkedir ve neyin iyi ve
adil oldugunu belirleme anlaminda bir liberal mesruiyet ilkesidir.”® Bu ylizden
anayasal meselelerde kullanilacak kamusal akil herkese hitap etmelidir. Bu
hitabin ortaya ¢ikaracagi saygi, bizatihi ahlaken degerlidir ve liberal anayasal
demokrasiye ahlaki temelini bu saygi verir.”!

Rawls’a gore, bir dini 6greti anayasal demokratik bir toplumu ve kamusal
akli benimseyebilir. Din ile demokrasi arasinda bir savas olmadig1 gibi buna
gerek de yoktur. Zaten bu sebeple siyasi liberalizm, gegmiste Katoliklikle ¢a-
tisan aydinlanma liberalizminden radikal bi¢imde farklidir ve onu reddeder.*
Demokrasi ile makul dini 6gretiler ve makul dini 6gretilerin kendi aralarinda-
ki anlagmazliklar anayasal demokratik toplumun sinirlari i¢inde biiyiik oranda
yatistirilabilir. Temel siyasi meselelerde kamusal akil agisindan siyasi makuli-
yet tek basina yeterlidir. Tabii ki, koktendinci dgretiler kamusal akil ve miiza-
kereci demokrasiye karsi ¢ikabilecekler ve dinlerine aykirt bir kiiltiire sebep
olacagini soyleyebileceklerdir. Dahasi bu dini 6gretiler nazarinda dini dogru
siyasi makuliyetten daha mithim olabilir. Demokratik toplumla bagdasmayan
dini veya sekiiler makul olmayan 6gretilerin mevcudiyeti kamusal akil diisiin-
cesi olan bir makul demokratik toplumu gergeklestirme hedefini sinirlar. Bu
kamusal aklin kusuru veya basarisizlig1 degildir, sadece onun basarabilecekle-

49 A.ge.,s. 163.

50 A. Miiftiioglu, Liberal Kamusal Alan Tanimina Yeni Bir Bakis: Rawls'un Uzlasmaci Liberal
Kiiltiirii, Sivil Bir Kamusal Alan, Haz: L. Sunar, Kakniis Yay., Ist., 2005, s. 62-63. “Kamusal Akil”in da
“aklin kamusal kullanim1” baglaminda Kant’tan 6diing alinmis bir kavram olduguna iliskin fikirler igin
bkz. J. Judd Owen, Religion and The Demise of Liberal Rationalism, The Foundational Crisis of the
Separation of Church and State, Uniersity of Chicago Pres, Chicago, 2001, s. 108.

51 B. G. Prusak, Politics, Religion and The Public Good, Interview with Philosopher John Rawls,
Commonweal, September, 1998, s. 17. Prusak’a gore, asil sorun kamusal aklin kosullarin1 kimin belir-
ledigi meselesidir. Bir dindar vahyin sadece 6zel bir sey olmadigini sdyleyebilir, “her sey kutsal kitapta-
dir. Nasil olur da bu arka plana dayali bir delil gelistiremem? Veya herkesin kabullenecegi kavramlarla
nasil konusabilirim? Bu durumda kanitlarim sekiilarizme kayabilir” seklinde diistinebilir. Dindarlar,
mesela hayatin kutsallig: ile ilgili kanit i¢in, bir inanan bunun vahyedilmis oldugunu sdyleyebilir ve
herkesin anlayacagi kanitlari sunma zorunlulugu ile bildigi bir dogrudan feragat etmesinin istendigi
duygusuna kapilabilir.

52 The Idea of Public Reason Revisited, Collected Papers, s. 611.
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rinin bir sinir1 oldugunu gosterir. Fakat bu sinir miimkiin olan en iyisini yapma
cabasinin degerini azaltmaz.>

Gorildigi iizere, dinlerin konumunu kamusal akil ¢ercevesinde ele alan
Rawls, bir¢ok tartigmayi tetiklemis ve pek ¢cok yonden elestirilmistir. Bu ma-
kalenin ama¢ ve simirlarini asan elestirileri vermek yerine konumuzla ilgili
belli bagh elestirilere yer vermek ve onlar1 degerlendirmek istiyoruz.

Elestiriler ve Degerlendirmeler

Rawls, Kymlicka’ya gore, dindarlarin kamusal akilla uzlagsmasi hususunda
iyimser olsa da, “0zel hayatlarinda cemaat¢i” olan insanlarin nigin “kamusal
hayatlarinda liberal” olmalar1 gerektigini agiklayamamistir.** Adalet Teorisi-
nin ¢ok tenkit alan metafizik bireyi, giiya bir kiiltlir-tarih igine yerlestirerek
siyasi kilinmis, fakat o, bu defa da aym baglamsizlig1 ve koksiizligii kendi
basma durdugu iddiasiyla hakkaniyet olarak adalete atfetmistir. Ayrica Siya-
sal Liberalizmde numenal ben tarihe, fenomen aleme ¢ekilmesine ragmen,
“fenomenal birey” 6zel ve kamusal diye ikiye ayrilmaktadir. Kamusal benlik
ise, 0zel benlik degisse bile degismez goriilerek, numenal ben ile Ortlistiiriil-
mektedir. Numenal ben nasil tecriibbeden etkilenmiyorsa, kamusal ben de dyle
etkilenmemektedir. Bu durumda kamusal alan numen, kamusal akil ise birey-
leri numen alana yiikselten, deneyin iistiine ¢gikaran, siyasal ahlakin olanagini
saglayan vasita olmaktadir.>

Rawls, kamusal miizakerede yani siyasi-kamusal kimlikte izin vermedigi
kapsamli ogretiler bagliligina, kamusal olmayan kisisel kimlikte izin verir.
Ancak kisisel hayatta ne kadar yuikiiml/ii yani dini kanaatlerle yiiklii olsak da,

53 A.ge., s. 611-614. Rawls’un sorusuna benzer bir soru Audi i¢in de ¢ikis noktasidir: “Ozgiir ve
demokratik bir toplum din ve siyaset arasinda miinasip bir ahengi nasil tesis edebilecektir. Farkli dinden
insanlarin karsilikli bir saygr atmosferindeki yurttaslar olarak isbirliginde olabilecekleri sosyo-politik
standartlara yol agacak demokrasi ve ona uygun ahlaki ilkeler ¢ergevesi sekillendirilebilecek midir?”
bkz. R. Audi, Religious Commitment and Secular Reason, Cambridge Univ. Press, 2000, s. 3-4.

54 Kymlicka, s. 339. Kymlicka, cemaatgilerin birey anlayiglari dogruysa, millet sisteminin,
Rawls’un sisteminden daha kapsayict oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, Osmanli millet siste-
minden sitayisle bahseden satirlar i¢in bkz. A.g.e., s. 324-326. Ayrica bkz. W. Kymlicka, Cokkiiltiirlii
Yurttaslik, gev. A. Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1998, s. 240-243.

55 Rossi de, Kant’mn aklin kamusal kullanimi-sosyal otoritesi ve bir etik iilkesinin geregi olan top-
lumsal bir igbirliginin imkani ile ilintilemektedir. Ona gore, aklin kamusal kullanimi bir failler coklugu
icinde miisterek bir diinya yaratma amaciyla ortak bir diisiinceye ulagilmasini saglar, bir etik iilkesinin
tesisi i¢in elzem bir toplumsal birlige 6zgiirce niyetlenmelerini saglayacak sosyal dinamizmi iiretir ve
kisisel ¢ikarlara kars1 durabilecek igbirligini temin eder. Philip J. Rossi, The Social Authority of Reason,
State Univ. Of New York Pres, Albany, 2005, s. 107.
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bunlar1 kamusal alanda paranteze almali ve kendimizi iyi anlayiglarindan ba-
gimsiz kamusal benlikler olarak diisiinmeliyiz.>® Fakat eger makul ¢ogulculuk
olgusu varsa nigin sadece dinlerde gecerlidir? Ozgiir kurumlar altinda aklin
Ozgiir isleyisi neden sadece dinlerde farkliliga yol agmakta ama adalete dair
anlagmazliklar dogurmamaktadir? Oysa Sandel’in de belirttigi gibi, gelir da-
gilim, vergi, saglik giivencesi, idam cezasinda oldugu gibi siyasal adalete dair
sayisiz anlagsmazliklar vardir. Keza (Rawls’un kamusal aklin timsali oldugunu
sOyledigi) yliksek mahkeme yargiglarinin din hiirriyeti, mahremiyet haklari,
suclu haklart gibi konulardaki boliinmiis oylarin anlami, adalete de iliskin
bir gogulculuk oldugu manasina gelmektedir. Bu durumda adalet ¢cogulculugu
niye makul kapsamli 6greti coklugundan farkli olacaktir? Yakin bir gelecekte,
dini anlagmazliklar siirliyorken, bu anlagmazliklarin ortadan kalkacagini dii-
stinmek i¢in herhangi bir neden var midir?*” Bazi adalet kuramlarinin digerle-
rinden daha makul olduguna karar verilebiliyorsa, benzer bir diislince aracili-
giyla dinf ihtilaflar arasinda ve ilke bazinda bazi dinsel 6gretilerin 6tekilerden
makul olduguna karar verilemeyecegine iliskin hig¢ bir kanit yoktur.>®

Sandel’in nazarinda, kamusal akil, kamusal miizakerede dinsel nedenlere
kisitlayicidir. Rawls, insanlarin tekliflerinin kamusal aklin gereklerini karsi-
lay1p karsilamadigini yani dinsel inanglarin yeterince sinirlandigini nasil bile-
cekleri sorusuna bir test ile cevap arar. “Kamusal akli izleyip izlemedigimizi
kontrol i¢in kendimize sunu sormaliy1z: Argiimanimizi ylice mahkemenin go-
riisii olarak ne zaman diisiinebiliriz?”> Buna gore demokratik bir toplumun
yurttaslarinin temel meselelerde dinleri tarafindan giidiilenmeleri bir yargi-
cin dini inanglarina gére anayasay1 yorumlamalarindan daha mesru degildir.*
Dini ve ahlaki bagliliklar1 dislamis bir siyaset ise, kisa stirede kendi diis kirik-
liklarini yaratacaktir. Siyasi hayat, ahlaktan yoksun oldugunda arzulanmayan
belirtiler gdsterecektir.

Rawls’un normal gordigi ¢ogulculuk olgusunun, dinler zaviyesinden, ta-
rafsiz ve siradan bir vakia oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadig1 izahtan
varestedir. Zira “kotiiliik probleminden sonra muhtemelen herhangi bir dinsel

56 Sandel, Public Philosophy, s. 219-220.
57 A.g.e.,s. 230.

58 A.g.e.,s. 236.

59 Political Liberalism, s. 254.

60 Sandel, Public Philosophy, s. 240-241.
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gelenegin yiizlestigi en biiylik bilissel sorun dinsel ¢ogulculuktur. Farkli ve
catigsan dinler ¢oklugu herhangi bir miintesibi siipheye gark edecektir veya
en azindan hangi dinin dogru oldugunu se¢cmeyi giiclestirecektir. Cogulculuk
onemli dozda bir siipheyi dini baghliga zerk etmektedir.”' Din, ¢ogulcu or-
tamda, hayatin her anin1 anlamlandiran niteliginden olmakta, tiim olgular1 bir
tek anlam-mesruiyet biitiinliigii igerisinde birlestirip (mesela yaratma-imtihan-
kader) insanliga sunma islevini yitirmektedir. Ciinkli ¢ogulcu yapinin zihne
yansittig1 seyyaliyet, tiim olgular1 bir tek zaviyeden degerlendirmeye mani ol-
maktadir. Kisacasi ¢ogulculuk dinin tesirini azaltmakta, diinyevilesmeyi hiz-
landirmakta ve tstelik rasyonellestirmektedir. Rawls, modernitenin homojen
ve evrenselci kosullarinda, “ekiimeniklik” iddiasindaki kurucu akliyla, Kant’a
dayali evrensel ilkeler iceren bir liberal kuram gelistirirken, postmodern du-
rum karsisinda bagka Onctillere yaslanarak ¢cogulculuk dnkabiiliinde yeni bir
tutum takinabilir. Oysa dindarin degisken sartlara baglanip, olana kendini
kaptirmasi, bilhassa semavi bir dinin mantig1 acisindan makul olmasa gerek-
tir. Din olmasi gerekeni buyurur, olmast gereken ise olandan ¢ikarilamaz.%
Zira olmasi gerekeni de, buna ulasma yollarini da belirleyen Tanr1’dir.
Gauchet’e gore, Rawls’un makul kapsamli dgretiler dedigi “hayalet” bile,
uygulamada dinsel 6gretiler s6z konusu olmasina ragmen, aslinda din kelime-
sini kullanmamak i¢in bulunmus bir ifadedir.®* Kamusal akil ise bir tiir yapay,
ortak resmi ve egemen lisandir. Herkesin ana dili degildir, ama herkesin 6gren-
mesi ve kullanmasi umulur.* Liberallerin nazarinda dini dogrular, kamusal
akil araciligiyla kamusal dile terciime olunana kadar gercek birer doxa sayilir-
lar. Bu durumda, karsiliklilik ve sivil dostluk liberallerin dindarlardan istedigi

61 Eberle, s. 32-33. Rawls aksini sdylese de, Sweetman’a gore, sekiilarizmin sozciileri arasinda
bulunan Rawls ve kitab1 Political Liberalism sekiilaristtir ve bir sekiilokrasi arzulamaktadir. B. Swe-
etman, Why Politics Needs Religion: The Place of Religious Arguments in the Public Square, IVP
Academic, Illinois, 2006, s. 61-62.

62 Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, ¢ev: A. Cevizci, Paradigma Yaymnlar, Is-
tanbul, 2005.

93.

63 Gauchet, Demokrasi I¢inde Din, Anlam Borcu ve Devietin Kokenleri, ¢ev: O. Erozden, Devlet
Kurami, der. C.B. Akal, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 91.

64 M. Button, Arendt, Rawls and Public Reason, Social Theory and Practice, Vol. 31, 2005, s. 263.
Yazara gore kamusal akil (1871°de farkl tilkelerdeki insanlarin konusabilmeleri i¢in uydurulan yapay
dil Esperantodan hareketle) siyasal bir Esperantodur. Kald1 ki, lost in translation ihtimali, yani dinsel
degerlerin herkesin anlayacagi kamusal bir dile terclimesi esnasinda ne kadarinin kaybolacagina dair
tedirginlik baska bir itiraz konusu olmalidir.
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bir sey ise, onlarin terk etmeleri gereken sey kamusal akil fikridir.® Kamusal
aklin igleyebilmesi i¢in din bir kimsenin kimliginden ayrilabilir olmalidir.
Fakat bu kugkuludur. Din ¢ogu kimse i¢in, diinya goriisiinii belirleyen, hig
stiphe duyulmayan bir 6z-benlik par¢asidir, dolayisiyla neyin adil oldugunu
da belirler. Bu durumda siyasal liberalizm kisilikleri dinlerce olusturulanlarin
kimliklerini pargalamaktadir.®

Dindarin dinini kamusal aklin sinirlarinda kabulii, makul ¢ogulculuk olgu-
su sebebiyle dinlerin ¢ogullugu iddiasindan kaynaklanir. Dolayisiyla dindar
kamusal akli benimserken kendini metodolojik bir agnostisizme adamis olur.
Ancak metodolojik agnostisizmin felsefl olandan ayrilip ayrilamayacagi net
degildir. Makul ¢ogulculuk sebebiyle hi¢bir din dogru degilmis gibi eylemek
kamusal aklin i¢ mantigidir. Bu ayrim ise, Rawls’un dinlerin paranteze ali-
nabilecegini ispatlayarak gercekei bir iitopya oldugunu kanitlamaya calistigi
iyi-diizenlenmis toplumda®’ inananlarin inanglarinda koklii degisiklikler yap-
malarini zorunlu kilar.%®

Cagdas diinyada hakim atmosferin bir dindarin dinini yagamasini engel-
leyecek bir¢cok olgu icerdigi disiiniildiiglinde (dis diinyadan gelecek olan
tesadiifilikler, olumsalliklar ¢ogunlukla liberal-sekiiler karakterlidir zira mat-
rix sekiilerdir), aslinda Rawls’un pecesinin tam da bdyle bir ortamda yasayan
dindar i¢in gerekli oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta Rawls’un Adalet Teorisini,
yararci, sezgici, teleolojik ve dini bir igerikten uzak tutmak icin gelistirdi-
gi cehalet pecesini, bu defa siyasal liberalizmi tarafli igerikten korumak igin
kendi yiiziine takmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Yani pece, inandig1 liberal
degerleri sistemin egemeni kilmamak i¢in Rawls’un yiiziinde olmalidir. An-
cak birincil degerlerin liberal dogasi bunun aksini isaret etmektedir. Kald1 ki,
Adalet Teorisinde bile muradi saglamaktan uzak iken, tarih i¢erisinden, liberal

65 A.g.e.,s.279.

66 R. Gillinham, Rawls and Religion: A Critique of the Duties and Epistemic Status of Citizen of
Faith in a Liberal Democracy, Univ. Of Wales, Lampester, 2004, s. 25.

67 A. Matan, A Well-Ordered Society as a Democratic Society: Alternative Readings of Rawls’
Political Theory, Political Theory, XLI, 2004, s. 128. Biggar’a gore de teolojik iddialarin herkesin an-
layabilecegi bir kamusal dile ¢evrilmesi, bazi katkilart kamusal hayattan calmaya ek olarak teologlarin
agnostiklermis gibi konusmalarini gerektirir. N. Biggar, God in Public Reason, Studies in Chiristian
Ethics, London, 2006, s. 11. Galston i¢in de kamusal dile terciime edilirken inang temelli degerlerin ne
kadarmin kaybolacagi net degildir. W. Galston, Religious Pluralism and the Limits of PublicReason,
Univ. Of Maryland, 2004.

68 Gillingham., s. 31.
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kamusal kiiltiirden belirlenecek degerler iddiasi diisiiniildiigiinde, pece a for-
tiori anlamsizdir. Zira hem kamusal kiiltiirde var olan degerler vurgusu hem
de bu degerlerin bilgisinin pege ile yok sayilmasi miimkiin gériinmemekte-
dir. Rawls, peceyi kendi yiiziine koymayip, liberal kabulleri “hak” sayarak ve
hakki iyinin sinirlayicisi kilip, liberal demokratik kiiltiiriin degerlerini diisii-
niilmiis yargilarimiz diye sunmakla, bizzat kendisi hakkaniyeti ¢ignemistir.
Yani o (herkesin goziinde perde olan) korler tilkesindeki yegane goren kimse-
dir ve bu avantajint kendi diinya goriisii lehine kullanmaktadir.

Rawls’un, kamusal aklin smirlar1 dolayisiyla, dinsel bir neden sunulurken
sivil bir gerekce de ortaya konulmasi talebi isler goriinmemektedir. Kolelik,
kiirtaj, din hiirriyeti gibi konularda oldugu, liberal kabullere uyan dini neden-
ler kabul edilmektedir. Fakat mesela, bir dindar, dinden dénme hiirriyetinin
dinin varligim tehlikeye atacagi ve bu gorecelilik ortaminin sekiiler kiiltiirt
besleyecegi, bunun ise inkar1 kigkirtip, kainatin dengesini bozacagi (“denizde
ve karada diizenin bozulacagi”), Tanri’nin gazabini ¢ekecegi vs. gibi bir ne-
den sunsa kabul gorecek midir?® Kamusal miizakerede, dindarlara kamusal
akla uymayacak fikirlerini sinirlandirmalarint ve otekilerle ayni ¢izgiye ge-
tirmelerini sOylemek de dindarlar i¢in sikint1 kaynagidir. Agiktir ki, kamusal
miizakere bizatihi sekiilerdir ve dindar nihayet liberal demokrasi i¢in mak(b)
ul bir karara uymak durumunda kalacaktir. Rawls kendi yargisinin degisebilir-
ligini kabul edebilirse de, dindarin, en azindan genel ilkelerde, yargilar1 kendi
yargilari degil, vahyin yargilaridir. Rawls’un fikir degistirmesinin verdigi hu-
zursuzluk ve kisilik par¢alanmasi ile dindarinki elbette bir olamaz. Kaldi ki,
yanlig bir sistem ve ilkeler i¢inde yasayarak, Rawls sadece bu diinya mutlulu-
gunu yitirecektir. Oysa bir dindar i¢in, sayet hakliysa, ebedi hayat1 kaybetme
ihtimali vardir. Bu nedenle, siyasal liberalizmde, 6zleri geregi askin dgeler
iceren dinler ile dindarlarin en dezavantajli (worst-off) durumda olduklarini
ileri siiriilebiliriz. Bu durum, dinlere yonelik bir fark ilkesi gibi “ylzeyde ka-
lacak” bir hamle ile de giderilebilir gériinmemektedir.

Kamusal-siyasi hayatta, adalete ve anayasal esaslara iliskin temel toplum

69 Rawls’un tartigmalara neden olacak dinsel iddialardan siyasi istikrar adina kaginirken, Sandel’in
de hakli olarak dile getirdigi, gizli tehlikeler var olacaktir: Mesela kiirtaj konusunda eger Katolik kilisesi
hakli ise yani cenin rahme diistiigii an ruh tasiyorsa, canli ise, bu cinayet olmayacak midir? Sandel’e

gore; “eger kilise hakli ise, liberaller, siyasi degerlerin dnceliginin, her y1l bir buguk milyon bebegin
6liimii pahasina, ni¢in gegerli olmasi gerektigini gostermelidirler.” Sandel, Public Philosophy, s. 226.
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yapisinda gegerli olacak ilkeler belirlenirken kullanilacak akil, vatandaslarin
tek tek ve kendi makul kapsamli 6gretilerine baglh ardalan, kiiltiirel “sera”
icinde olugsmus “cemaat” akillar1 degildir. Ortak akil olarak ifade olunan ka-
musal akla igerigini ve ¢ipalarint veren Rawls’un kamusal siyasi kiiltiirde
miindemi¢ olduklarini diistindiigii -hepsi elbette liberal degerlerdir- temel fi-
kirlerdir. Bunlar keza kamusal aklin simirlarin1 da belirler. Oyleyse bu ortak
aklin kalibresi yani kamusal aklin IQ’su bu kiiltiirle mahdut, mahpus ve ancak
bu kiiltiiriin degerlerine kars1 hassastir. Dolayisiyla, bu aklin kamusal miiza-
kere esnasinda, liberal degerler lehine algida secicilik yapmayacaginin ve di-
gerlerine kars1 algilarimi kapatmayacaginin garantisi yoktur. Ciinkdi bu aklin
duygusal yani, insanin duygusal yoniinii besleyen, “ruhsuz diinyanin ruhu”
olan inanglari, kamusal aklin ortaya ¢iktig1 sdylenen siyasal meselelere iliskin
muhakemelerde bir hayli sinirh olacagindan eksik kalacaktir.

SONUC YERINE

Rawls, herkesin esit derecede maruz kaldigt muhakeme zorluklarindan
kaynaklanan makul ¢ogulculuk olgusu yiiziinden, bir tek iyi anlayisi lizerinde
toplumsal bir mutabakatin olamayacagina inanir. Bununla beraber insanlarin
rasyonel yonleriyle ilgili olan iyi anlayislari, devletin baskici giiciinii arka-
ya almaksizin miisterek bir kabul saglayamiyorsa da, makul-adil yanlarindan
kaynaklanan adalet anlayis1 iizerinde uzlagsmak miimkiindiir. Rawls, uzlasmaz
ama makul iyi anlayislarina bagli makul sahislarin ayn1 zamanda hakkaniyet
olarak adaleti nasil destekleyebileceklerini arastirir. Bu gosterilebilirse, hak-
kaniyet olarak adalet, istikrarli bir ortlisen mutabakatin odagi olabilecektir.
Siyasal liberalizm, kendini kapsamli dgretilere dayanmayan bir kuram olarak
sunmabkla, hi¢bir iyi anlayisini karsisina almadan, hepsinin tevecciihiine maz-
har olabilecegine inanir.

Rawls’un diisiincesinde dinlerin, pege dolayisiyla anayasanin ruhu olan
iki ilkede dogrudan bir rengi yoktur. Dindarlarin makuliyet geregi, kamusal
miizakereye girerken aniden kendilerini ilk durumda ve pece gerisinde tahay-
yiil ederek, dinsel inanglarini paranteze almasi beklenir. Bu, siyasi bireylerin
ahlaki bireye, kamusal alanin numen alana doniismesidir. Bir yasaya sadece
dinsel bir gerekee ile karsi ¢ikilamayacagi gibi destek de olunamaz. Dindarlar,
dinsel nedenler yaninda herkesin kabul edebilecegi kamusal nedenler gdster-
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mek, yani sosyo-politik maslahat agisindan da bakmak zorundadirlar. Bu du-
rumda amellerinin siirekli kaydedildigine inanan dindar, kamusal miizakere
esnasindaki soylemleri ve eylemlerinin “off-the record” sayilmasini ummak
acmaziyla yiizlesecektir.

Rawls, kuraminin ylizeyde kaldig1 iddiasiyla, diger kapsamli 6gretilerin,
cogulculugun hir¢in sularinda, birbirlerini ayaklarindan ¢ekerek batirmamala-
11 i¢in, kendileri de (dinsel nedenlerle) konustuk¢a batmamalart i¢in, yiizeyde
kalabilen tek adalet anlayisina, yani kendi diisiincesine eklemlenmelerini salik
verir. Ayrica bunlar diimeni ele gecirmeye de tesebbiis etmemelidirler. Fakat
dinsel ¢evrelerden kuramin, makul ¢cogulculuk denizine diisenlerin sarilacagi
bir “yilan” portresi ¢izdigi elestirileri gelmistir. Bu sebeple bir rtiisen muta-
bakat degil, ancak modus vivendi séz konusudur. Ortiisen mutabakata siyasal
da olsa bir ahlakilik atfedilmesi, duyulur alemin (ardalan kiiltiiriin) olumsal-
liklarindan azade kabulii, kamusal alan1 bir nevi “amaglar krallig1” ve burada-
ki makul bireyleri de “es-yasamacilar” yapmak amaci giitse de, akim bir ugrag
gibi goriinmektedir. Kapsamli 6gretiler coklugu ortaminda birligi saglayacak
oOrtiisen mutabakat ise 6ziinde bir kapsamli 6gretiler kolajindan fazlasi degil-
dir. Kuramini destekledikleri siirece, Rawls’un dinlerin diisturlarini sorgula-
mayacag1 anlagilmaktadir. Zaten hakkin iyiye, makuliin rasyonele riichaniyeti
sebebiyle, iki ahlaki yetinin ikincisi olan rasyonelligin igerigini teskil eden iyi
hayat anlayislar1, makuliyetlerini liberal bakis agisina ve sinirlarina bor¢ludur.
Ardalan kiiltiirde dinlere karisilmadigi sdyleniyorsa da, liberal degerlerin yine
sinirlayict degerler olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica toplumsal hayati kamusal/
siyasi ve ardalan diye ikiye ayirmak ve bu ayrimi tiim hayat1 ihata eden diis-
turlar1 olan, miintesiplerinin hemen her anini tanzim eden biitiinciil kapsamli
Ogretilere, siyaseten makulliigiin asgari kosulu olarak dayatmak, bizce sadece
iyi anlayislar1 bakimindan kismen tarafsiz kabul edilebilir. Cilinkii dinler diger
iyl anlayislariyla esitlenemez. Liberal demokratik diinya goriisii ise bu du-
rumda, hepsinin iistiinde olacaktir. Son tahlilde bu, dinlerin hegemonya iddi-
asmdan ve diger 6gretilerin tahammiil olunabilirligini kendi kurallarma gore
belirlemesinden ilkece farkli gériinmemektedir.

Rawls’un diisiince sistemi elestiriler lizerine daha da esnetilmeye ¢alisil-
missa da, makuliyet, kamusal akil hala dinleri kisitlamaktadir. Bu yiizden,
taraflarin 6zsel ilkelerinden vazgegmeden gerilimin kalkmayacagi diisiiniile-
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bilir. Rawls’un oldugu gibi, pekala dindarlarin da ilkeleri ve bu ilkelerin de
lexical sirasi™ yani higbir sey ugruna ihlal edilemeyecek 6nem hiyerarsisi
vardir. Oysa Rawls dindarlardan bu siralamay1 dikkate almamasini ve “hem o
hem bu” demelerini istemekte, ama bunun, hayata biitiinciil bakmasi kuvvetle
muhtemel dindarin zihninde antinomilere yol agcacagini, onu “ya o ya bu” tu-
tumuna meyledebilecegini gormezden gelmektedir.

Liberal sistemi onaylayan dini nedenleri ile kabul goren dindarlar, liberal
on kabullere en ufak bir zitlik gosterdiklerinde gayr-1 makul damgas1 yeme-
nin yaninda, diger anlayislarla bir tutularak, Rawls’un 6l¢iilerine gore uzatilip
kisaltilmis olmaktadirlar. Kisacasi, Rawls’un kamusal aklin simirlart icinde
din yaklasimi, dinler ve dindarlar acisindan Prokrustes’in Yatagi vazifesi
gormektedir. Teorisindeki siirekli imis gibi algilanan degisim, yeni kosullar
karsisinda liberal demokrasiyi idame ettirmeye matuftur. Rawls disiincesine,
ilahiyat terminolojisinden 6diing bir anlatisla; “sabit din, dinamik seriat” an-
lay1s1 hakimdir.
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