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Ozet:

Kant, dini, tim ddevlerimizin tanrisal buyruklarmis gibi goriilmesidir, seklinde tanim-
lamaktadir. Bu sekilde tanimlayarak Kant, din ile ahlak arasindaki yakin iliskiye dikkat
cekmektedir. O, din ve dindarlik i¢in ahlakliliktan fazla bir seyi gerekli gormemektedir.
Kant, akil dini olarak tanimladigr kendi din anlayisini, vahyedilmis din olarak gor-
diigii Hiristiyanlhigin karsisina koymaktadir. O, vahyin imkanini kabul etmekte, ancak
tarihsel gercekligini reddetmektedir. Ona gore, Hiristiyanlik ancak ve ancak akil dinine
uydugu siirece makbuldiir. Hiristiyanligin kabul edilebilir olmasi igin tiim dgretileri-
nin ahlakliliga gore yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Kant icin yegane din,
ahlaklilik veya akil dindir.

Anahtar kelimeler: Kant, din, ahlaklilik, din ve ahlak, Kant¢1 din

Abstract:

Kant’s Notion Of Religion

Kant defines religion as the recognition of all duties as divine commands. By defining
so, he calls attention to the strict relation between religion and morality. He thinks that
there is no need other than morality. He calls his view of religion as “religion of reason”
and contrasts it with Christianity, which calls it as “revealed religion”. Kant accepts
the possibility of revelation but rejects its reality in history. In addition, he thinks that
Christianity is acceptable if and only if it is compatible with religion of reason. For
Christianity to be acceptable, all its doctrines have to be interpreted according to moral-
ity. Therefore, for Kant the only religion is morality or religion of reason.

Key words: Kant, religion, morality, religion and morality, Kant’s religion.
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A. Dinin Mahiyeti

Kant, Salt Aklin Sinirlar: I¢inde Din adli eserinde dini su sekilde tanimla-
maktadir: “Din (6znel agidan) tiim 6devlerimizin tanrisal buyruklarmis gibi
goriilmesidir”' Kant bu tanimla dini, ddev kavrami ile iligskilendirmekte ve
dini bir tiir ahlaklilik olarak gordugiinii ifade etmektedir. Din ile ahlaklilik
arasindaki iligkiyi vurgulayan bir baska tanimda Kant, dini, “6devleri tanrisal
buyruklar olarak gozeten ahlaki tutum™ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim-
larda {izerinde durmak istedigimiz nokta, ddev ile tanrisal buyruk arasindaki
iliskidir. Yani, 6devlerin tanrisal buyruklar olarak goriilmesi tam olarak ne
anlama gelmektedir? Ayrica Kant’in bu iliskiyi éznel bir sekilde kurmasi da
aciklanmaya muhtac goriinmektedir. Tanimdaki 6znellik vurgusu ile ilgili ola-
rak sorulabilecek hakli bir soru da dyleyse sudur: Acaba ddevlerin nesnel bir
sekilde tanrisal buyruklar olarak goriildiigii bir durum var midir? Diger bir
deyisle, 6devlerin nesnel agidan tanrisal buyruklar olarak goriildiigii bir bagka
din tanimi yapilabilir mi??

Kant diisiincesinde bu anlami1 ¢agristiracak sekilde biri 6znel biri de nes-
nel olmak tizere iki farkli din diisiincesi yoktur. Dolayisiyla Kant’in yukarida
yaptig1 tanim dogrudan dinin mahiyeti ile ilgilidir. Yani din onun igin zaten
Ozneldir* ve Oyle olmak zorundadir. Bunun anlami; kisinin kendi 6devle-
rini tanrisal buyrukmus gibi goriip gérmemesi, bizzat o kisinin kendi 6znel
karariyla ilgili olmasidir. Buna uygun olarak dindarlik, kisinin ahlaki yasan-
tiya yonelik kisisel-6znel tutumu olarak goriilebilir. Yani, ahlaki 6zne, ahlaki
Odevlerini Tanr tarafindan buyrulmus gibi yerine getirdiginde dindar olarak
tanimlanabilir.’

1 Kant, “Religion Within The Boundaries of Mere Reason,” terc. ve ed. Allen W. Wood ve George
Di Govanni, Religion and Rational Theology, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001) iginde,
s. 6: 153. Sayfa numaralari gevirinin baskisina degil, standart baskiya gore olup cilt ve sayfa numarasi
seklindedir. Sonraki gondermelerde “Religion” olarak gececektir.

2 Kant, “Religion,” s. 6: 105.

3 Allen W. Wood, “Religion, Ethical Community and the Struggle Against Evil,” Faith and Phi-
losophy, 17: 4 (October 2000), s. 498.

4 Belirtmek gerekir ki, Oznellik, Kant diisiincesinde olumsuz bir nitelik degildir. Ciinkii onda
oznel, keyfi, kisisel, goreli anlamina gelmemektedir. Aksine 6znellik, tiim insanlarda (6znelerde) ortak
olarak bulunan akli ve zihinsel yetileri ifade etmektedir. Bu akli yetiler, tiim insanlarda ortak ve ayni
oldugundan bir tiir evrensellige zemin hazirlamaktadirlar. Ornegin ahlak ilkeleri akildan ¢ikarilmaktadir
ve bunlarin kaynagi olan pratik akil tiim insanlarda bir ve aynidir. Akil 6zneye ait bir yeti oldugundan
bu ¢ikarim 6znel olarak goriilmektedir.

5 Wood, a. g. m., s. 498.
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Odev ile tanrisal buyruk arasinda kurulan iliski noktasinda Kant, iki tiir din
aymrmina gitmektedir. Birincisi, “vahyedilmis din” olup bir seyin ddev oldu-
gunu anlamak i¢in onun tanrisal buyruk oldugunu bilmek gereklidir. Tkincisi,
“dogal din”dir ve onda bir seyin tanrisal buyruk oldugunu anlamak i¢in énce-
likle onun 6dev oldugunu bilmek gerekmektedir.® Kant’in bu iki farkli din
anlayigindan hangisini benimsedigi agiktir. Ona gore, insanin 6devini bilmesi
icin ne tanrisal bir bildirime ne de buna dayali bir kutsal metne ihtiyaci vardir.
Kant, ddevleri bilmek i¢in akil diginda bir dayanak aramay1 kesin bir sekilde
reddetmektedir.

Ahlaklilik-Erdem, -sirf 6zgiir oldugu igin- kendini akli vasitastyla kosulsuz
yasalara baglayan 6zgiir bir birey olarak insan kavramina dayandigi siirece,
insanin ne Odevini fark etmesi i¢in baska bir Varlik diigiincesine ne de
gorevini yapmasi i¢in yasanin kendisi diginda bir diirtiiye ihtiyaci vardir.
Boyle bir seye ihtiya¢c duymasi, en hafifinden, kendi sugudur; fakat bu
durumda bile, bu ihtiyag baska bir seyle giderilmemelidir.”

Acikca goriilecegi tlizere 0dev ve ahlaklilik igin disaridan herhangi bir
diirtliye ya da kaynaga ihtiya¢ yoktur. Zaten Kant diisiincesinde bir seyin
Tanrt’nin buyrugu olup olmadigini bilmenin imkani yoktur.® Her sey bir
yana, bizzat Tanr1’nin var olup olmadigini bile bilme sansimiz yoktur. Bu du-
rumda Kant’mn 6devi tanrisal buyrukmus gibi gdzetmeyi din tanimia dahil
etmesi, 6devin kesinligine yonelik bir vurgu olarak anlasilabilir. Bu anlayisi
destekleyen bir yaklasimi onun Pratik Aklin Elestirisi kitabinda gérmekteyiz.
Odevlerin tanrisal buyruklar olarak gériilmesi, 6zgiir bireylerin kendileri igin
zorunlu gordiigii yasalarm bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sekilde ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son eregi olarak en
yiiksek iyi kavrami araciligtyla dine gotiiriir; yani biitiin 6devlerin tanrisal
buyruklar olarak bilgisine, yaptirimlar olarak degil, yani yabanci bir
istemenin keyfi ve kendileri i¢in rastlantisal olan talimatlart olarak degil,
her bir 6zgiir istemenin kendisi i¢in olan, asli yasalar olarak bilgisine
gotirir.’

6 Kant, “Religion,” s. 6: 154.

Kant, “Religion,” s. 6: 3.

8 Kant, “The Conflict of Faculties,” terc. ve ed. Allen W. Wood ve George Di Govanni, Religion
and Rational Theology, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001) iginde, s. 7: 63. Sayfa numa-
ralar1 ¢evirinin baskisina degil, standart baskiya gore olup cilt ve sayfa numarasi seklindedir.

9 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, terc. loanna Kucuradi, (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 1999),

~
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Kant, yukarida alintiladigimiz ilk tanima iliskin sayfa altina yazdigi dip-
notta, dini bdyle tanimlayarak bazi yanlig anlagilmalart giderdigini iddia
etmektedir. Birincisi, din i¢in Tanri’nin bilgisi basta olmak {iizere herhangi
bir kesin ve iddiali (assertoric) bilgiye ihtiya¢ yoktur. Gerekli olan, yalnizca
teorik acidan (speculatively) seylerin nihai nedenine iligkin problematik bir
varsayimdir. Oysa iddiali ve kesin bir iman ahlaki agidan gereklidir. Boyle
bir iman ise, her ahlaki ve bu nedenle dinsel olan eyleme imkén veren Tanri
diisiincesinden baska bir seye ihtiyag duymaz. Bu Tanr1 diisiincesinin kesin ve
gercek oldugunu teorik zeminlerde gdstermeye de gerek yoktur. Bir Tanri’nin
var olabilecegine iliskin en alt diizeyden bir bilis dznel agidan yeterli olabilir
ve dolayistyla eylemlerin tanrisal buyruklarmig gibi yapilmasina zemin olabi-
lir. Kant’in bu tanimla giderdigini iddia ettigi ikinci yanlis ise, dinlerde Tanr1
icin bir seyler yapilmasi gerektigi seklindeki inangtir. Oysa ona gore, evrensel
bir dinde Tanr1 i¢in yapilmasi gereken 6zel ddevler yoktur. Ciinkii Tanr1 biz-
den bir sey almadig1 gibi bizim onun i¢in yapabilecegimiz bir sey de yoktur.'

Dinde Tanri’ya iligkin her tiirlii biligsel igerigi reddeden Kant, yine de
Odevlerin tanrisal buyruklar olarak goriilmesi gerektiginde 1srarlidir. Bunun
nedeni ahlaki bireyin ve toplumun en yiiksek iyiye ancak tanrisal irade saye-
sinde ulasabilmesidir. Diger bir neden ise ahlaki toplumun ahlak yasasina ilis-
kin baglayiciliginin tanrisal iradeye dayanmasi ile miimkiin olabilecegidir."

(Ahlak yasasi) en ylice varligin buyruklari olarak kabul edilmelidir, ¢iinkii
ahlak yasasinin, bize ¢abalarimizin konusu yapma 6devini verdigi en yiiksek
iyiyi, ancak ahlakca yetkin (kutsal ve iyilikli), ayn1 zamanda her seye giicii
yeten bir istemeden umabiliriz; dolayisiyla en yiiksek iyiye ulasmay1 da
ancak bu istemeyle uyusmakla umut edebiliriz ...Ahlak yasasi bana, bir
diinyada olanakli en yiiksek iyiyi, her tiirlii davranigimin en son nesnesi
yapmami buyurur. Boyle bir seyi de ancak istememin, kutsal ve iyilikli bir
diinya-yaraticinin istemesiyle uyustugunda gergeklestirmeyi umabilirim.'?

Odevlerin tanrisal buyruklar olarak goriilmesi gerektigi, en yiiksek iyinin

gerceklesme umuduyla ilgilidir. Kant ahlaki bireyin kendi ¢abasiyla tek basina

s. 140.

10 Kant, “Religion,” s. 6: 156n.

11 Allen W. Wood, “Rational Theology, Moral Faith, and Religion,” Paul Guyer (ed.), The Camb-
ridge Companion to Kant, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 406-407.

12 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 140-141.
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en yiiksek iyiyi ger¢eklestirmesini miimkiin gormemektedir. En yiiksek iyinin
gerceklesmesi ancak bireyin, {iyesi oldugu ahlaki toplumun tiim fertlerinin
ayni amaca yonelmesi ile gergeklesebilir.'?

Kant’a gore, ahlaki toplumun yasalar1 insanlar tarafindan konamaz. Ciin-
kii insanlarin koydugu yasalar evrensel olarak baglayici olamaz. Bu nedenle,
ahlaki toplumun yasa koyucusu, iradesi ahlak yasalari ile tam olarak Ortiigen
birisi olmalidir. Ayrica, bu birisi Kant’in ifadesiyle, “kalpleri bilen”” olmalidir,
clinkii ancak bdyle birisi davraniglara hak ettigi degeri verebilir. Kant, bunun
“diinyanin ahlaki yasamacisi olan Tanr1 kavrami” oldugunu soyler. “Bdylece,
ahlaki toplum ancak tanrisal buyruklara tabi insanlar, yani Tanr1 insanlar1 ve
aslinda erdem yasalariyla uyum i¢inde diistiniilebilir.”'

Gorildigi gibi, Kant’in ahlaklilik ile dindarlik dlgiitleri birbiriyle tama-
men Ortiigmektedir. Ahlaki toplum i¢in, kendi ahlak felsefesi ve ahlak kaniti
ile uyumlu bir sekilde, her seye giicii yeten bir Tanr1 diisiincesini gerekli ve
yeterli gérmektedir. Din i¢in Kant’in bundan fazlasini1 gerekli gordiigii soyle-
nemez. Odevleri tanrisal buyruklar olarak géren bir kisi ve toplum, dindar ol-
dugu kadar ahlaklidir da. Bu noktada Kant’in Hiristiyanlik basta olmak iizere
diger dinler ve bu dinlerin temel 6geleri hakkindaki diisiincelerini incelemek
faydali olacaktir.

Akil Dini ve Vahiy Dini

Kant, bir seyin 6dev oldugunu bilmek i¢in tanrisal buyruklara ihtiyag
duymayan din anlayigin1 “dogal din”" olarak adlandirmaktadir. Onun ken-
di din anlayisin1 “saf ahlak dini” ya da “akil dini” olarak adlandirdigini da
gérmekteyiz.'® Kendi din anlayisinin karsisina koydugu tarihsel din ise belli
bir vahye dayali olmasi nedeniyle “vahyedilmis din”dir. Kant’a gére vahye-
dilmis din ile akil dini arasindaki iliski biri digerini kapsayan esmerkezli iki
cember iligkisidir."”

13 Kant, “Religion,” s. 6: 94.
14 Kant, “Religion,” s. 6: 99.
15 Kant, “Religion,” s. 6: 154.
16 Kant, “Religion,” s. 6: 12.
17 Kant, “Religion,” s. 6: 12.
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Vahiy Dini

Sekilde goriildiigli gibi vahiy dini, daha genis bir ¢gembere sahip olup akil
dinini kapsayacak niteliktedir. Oysa akil dini daha dar bir gembere sahiptir
ve vahiydeki tarihsel 6geler nedeniyle vahiy dinini kapsayamaz. Kant’a gore
filozof, dar ¢ember i¢inde kalmali ve kendini tiim tecriibelerden soyutlaya-
rak ahlaki kavramlarin rehberliginde, vahyedilmis dinin ve kutsal kitabin akil
dini ile uyumlu olup olmadigini arastirmalidir.’® Akil dini, a priori olmasi
ve bu nedenle evrensel olmasi nedeniyle, bu iliskide bir tiir denektasi ola-
rak kullanilmalidir."” Dolayisiyla genis ¢gemberde bulunan tarihsel 6geler, dar
cemberdeki a priori 6gelere gore yorumlanmalidir. Boyle yapildiginda Kant’a
gore kutsal kitap ile akil arasinda bir uygunluktan s6z edilebilir.

Boyle oldugunda, Kutsal Kitap ile akil arasinda sadece bir uygunluk degil,
bir biitiinliikten de s6z edebiliriz. Oyle ki; kisi birini izlediginde (ahlak
kavramlari rehberliginde) digerine ulagmaktan geri kalmaz. Eger boyle
olmasaydi, bir kiside iki din olacakt1 ki bu sagma olurdu. Ya da bir din bir
de kiilt olurdu ki; bu ikincisi (din gibi) kendi bagina amag olmadigindan,
sadece aragsal bir degeri oldugundan, her ikisi kisa bir siire de olsa
birlesebilmek i¢in birbirine karisirdi. Bu tipk: yag ile suyun karismasi gibi
olur, ancak eninde sonunda ayrigmak zorunda kalir ve saf ahlak dini (akil
dini) Gste ¢ikardi.?

18 Kant, “Religion,” s. 6: 12.

19 Kant, “Lectures on The Philosophical Doctrine of Religion,” terc. ve ed. Allen W. Wood ve
George Di Govanni, Religion and Rational Theology, (Cambridge: Cambridge University Press 2001)
icinde, s. 28: 1117-1118. Sayfa numaralari ¢evirinin sayfasina olmayip standart baskiya gére verilmek-
tedir. Sonraki gondermelerde “Lectures” olarak gececektir.

20 Kant, “Religion,” s. 6: 13.
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Kant, kutsal kitap ile akil arasindaki karsilastirmada, ahlaki kavramlarin reh-
berligini, yani aslinda kendi ahlak dinini esas almaktadir. Dolayistyla Kant’in
s0z ettigi uygunlugun sarthi oldugunu soyleyebiliriz. Kant’a gore, agikca ahlak
yasalarina aykirt olan bir diisiincenin kutsal kitapta olsa bile vahiy olarak kabul
edilmesi diisiiniilemez. Buna 6rnek olarak ibrahim peygamberin hikayesini gos-
terir. Ona gore, masum oglunu bogazlamasi seklindeki bir buyrukta hata olasili-
g1 yiiksektir. Boyle bir buyruga uymak gibi bir yiikiimliiliik olamaz.*!

Bu noktada Kant’in vahiy ile ilgili gortisleri onem kazanmaktadir. Acaba
Kant, Tanri’nin insana bildirimleri seklinde tanimlanabilecek bir vahiy anlayi-
sina sahip midir? Bu konuyu iki farkli agidan inceleyebiliriz. Birincisi vahyin
imkani, ikincisi vahyin gergekligidir.

Sadece dogal dinin ahlaki agidan zorunlu (yani 6dev) oldugunu sdyleyen
birisi (iman nesneleri hakkinda) rasyonalist olarak adlandirilabilir. Eger
dogaiistii bir vahyin ger¢ekligini inkar ederse naturalist, bdyle bir vahyi
miimkiin gordiigli halde onu bilmenin ve gercek kabul etmenin din i¢in
zorunlu olmadigint sdylerse saf rasyonalist olarak adlandirilir. Fakat
tanrisal vahye inanmanin evrensel din i¢in gerekli oldugunu sdylerse, saf
supernaturalist olarak adlandirilir.??

Kant’in bu smiflandirmalardan hangisine kendini dahil ettigi acik degil-
dir. Ancak onun vahyin imkanina iligkin tavrinin daha ¢ok agnostik oldugu
soylenebilir.?® Clinkii Kant’in epistemolojik varsayimlar: dikkate alindiginda,
onun vahyin imkanimi reddetmeyecegi aciktir. Hatta bu konuda olumlu bir
tavir i¢inde oldugu bile soylenebilir.?* Ancak boyle bir imkanin gergeklesme-
si noktasinda Kant’in siipheleri vardir. Zaten burada Kant’in asil ilgilendigi
konu, boyle bir seyin imkanindan ¢ok bizim bunu bilip bilemeyecegimizdir:*

Eger Tanr1 gergekten bir insanla konusacak olsa, insan asla kendisiyle

konusan kisinin Tanr1 oldugunu bilemez. Sonsuz olani duyularla idrak

21 Kant, “Religion,” s. 6: 87.

22 Kant, “Religion,” s. 6: 154-155.

23 Allen W. Wood, “Kant’s Deism,” Philip J. Rossi ve Michael Wreen (ed.), Kant’s Philosophy of
Religion Reconsidered, (Bloomington: Indiana University Press, 1991), s. 11.

24 Kant, “Religion,” s. 6: 132; Lectures, s. 28: 1119.
25 Kelly S. O’Brien, “Kant and Swinburne on Revelation,” Faith and Philosophy, 17:4 (October
2000), s. 536.
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etmek ve onu duyulur varliklardan ayirt edip tanimak, bir insan i¢in mutlak
olarak imkansizdir.?

Gortldigi {izere bir vahiy iddiasinin gergek olup olmadigini anlamak,
Kant’in epistemolojik varsayimlar1 dogrultusunda miimkiin gériinmemek-
tedir. Kant’in vahyin tarihsel olarak gercekligini kesin olarak reddettigi bu
satirlar pek ¢ok yonden tartisilabilir. Her seye giicii yeten Tanri’nin bildi-
rimde bulundugu insanlara, bu bildirimi fark edecek yetileri vermemis ol-
dugunu varsaymak diislindiiriictidiir. Agiktir ki, eger Tanr1 bir insanla konu-
sacak olsa, o insanin kendisini fark etmesini saglayabilir. Ancak goriinen o
ki, Kant boyle bir bildirimi zaten gerekli gormemektedir. Clinkii Kant, akli
da bir vahiy olarak gérmekte ve bunun aslinda Tanr tarafindan da yeterli
gorildiigiint diistinmektedir.

Vahiy, harici ve dahili olmak iizere ikiye ayrilir. Harici vahiy iki tirld
olabilir: Ya isler araciligiyla ya da sozler. Dahili vahiy ise, Tanri’nin kendi
aklimiz araciligryla bize vahyetmesidir. Bu ikincisi, diger tim vahiyleri
oncelemeli ve harici vahyin degerlendirilmesine yaramalidir. O, harici
bir vahyin gercekten Tanri’dan olup olmadigini anlamam noktasinda bir
mihenk tas1 olmali ve onun dogru kavramlariyla beni donatmalidir.”’

Bu satirlara bakarak Kant’in harici vahyi (6zel vahiy) kabul ettigi sonu-
cuna varilabilir. Ancak yukarida da degindigimiz gibi Kant, burada sadece
bir imkandan s6z etmektedir. Yoksa Kant’in acik bir ¢eliski i¢inde oldugunu
kabul etmekten baska yol yoktur. Clinkii bir 6nceki alintiladigimiz paragraf-
ta Kant, kesin bir sekilde harici vahye kapiy1 kapamaktadir. Eger Tanri’dan
gelen bir bildirimi fark etme, bilme ve ayirt etmek imkadnimiz yoksa, harici
ya da 6zel vahiyden séz etmenin bir anlami da olmayacaktir. Zaten Kant’in
burada yaptig1 seyin bir vahiy iddiasin1 dogrulamak oldugunu séylemek zor-
dur. Onun, daha ¢ok bir vahiy iddiasinin degerlendirilmesine yonelik bir 6l¢iit
koydugunu sdylemek daha dogru goriinmektedir.

Bir vahiy iddiasinin dogrulanmasina yonelik Kant’in en énemli gordiigii
olgiitiin ahlak ilkeleri oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse herhangi bir kutsal
kitabin oncelikle ahlak yasasina uygun olup olmadigina bakmak gereklidir.
Ahlak yasalarma agik¢a aykiri olan bir metnin tanrisal vahiy oldugunu soyle-

26 Kant, “The Conflict of Faculties,” s. 7: 63.
27 Kant, “Lectures,” s. 28: 1117-1118.
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mek, Kant i¢in kabul edilebilir degildir. Kant’a gore, insanlarin ahlaki gelisimi
tiim akil dinlerinin ger¢ek amacini olusturdugundan, ayni zamanda kutsal ki-
taplarin da amaci olmalidir. Ayrica bu amag tiim kutsal kitap yorumlarinin en
oncelikli ilkesi olmak zorundadir.”® Ancak bu 6lgiitlere uygun yapilan deger-
lendirmede ahlak yasasi ile tiimiiyle uyussa bile, bir kutsal kitabin Tanr1 s6zii
oldugunu kesin olarak sdyleyemeyiz. Soylenebilecek tek sey, o kitabin ahlak
yasalari ile ortiistiigiidiir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu tiir bir
kitabin kaynagini dogrulama noktasinda elimizde higbir veri yoktur.

Bir vahiy iddiasinin dogrulanmasi noktasinda bagvurulabilecek diger bir
ol¢iit mucize olabilir. Zaten tiim vahiy iddialarina mucize iddialariin da eslik
ettigi goriilmektedir. Acaba Kant’a gore mucizeler bir vahiy iddiasinin dogru-
lanmasinda kullanilabilir mi?

Kant’in mucizelere yaklasimi tarihsel bir olaya yaklagimindan farkli de-
gildir. Clinkii ilk muhataplar i¢in ne ifade ederse etsin sonraki kusaklar i¢in
mucizeler tarihsel birer olaydir. Bu nedenle, bir mucizenin ne anlam ifade
ettigine bakmadan 6nce onun tarihte gerceklesmis olup olmadigina bakmak
gereklidir.? Tarihsel zeminde bir mucize iddiasin1 dogrulamak noktasinda
ise Kant’in ciddi stipheleri oldugu sdylenebilir.*® Kant, Hiristiyanligin ortaya
ciktig1r donemin karanlik olduguna dikkat ¢cekerek bu dénem hakkinda fazla
bir bilgimizin olmadigini sdyler. Bu belirsizlik nedeniyle Hiristiyanligin iddia
ettigi mucizelerin tarihsel zeminde dogrulanma sans1 zayiftir. Kisacast Kant,
elimizdeki mevcut verilerle herhangi bir mucizeyi dogrulama sansimiz olma-
digini diistinir.!

Kant’in mucize ile ilgili siipheleri sadece tarihsel degildir. Ciinkii ilk mu-
hataplar i¢in bile mucize kesinlik saglamayabilir. Kant’a gore, mucizeler tan-
risal olabildigi gibi seytani de olabilir ve bu nedenle tipki kutsal kitap gibi
mucizeler de ahlak yasasi slizgecinden ge¢melidir. Ona gore, seytani muci-
zeleri tespit etmek kolaydir, ¢linkii gayri ahlaki bir seyi ortaya koyan bir sey
tanrisal mucize olamaz. Dolayistyla Tanri ile karsilagtigini diisiinen bir kisi,
ahlak yasasina uygun olmayan bir buyruk alirsa, tiim zorlayici fiziksel delil-
lere ragmen onun tanrisal olmadig1 sonucuna varmalidir. Ayrica mucizenin

28 Kant, “Religion,” s. 6: 112. Vurgular bana ait.
29 Kant, “Religion,” s. 6: 129.

30 O’Brien, a. g. m., s. 537.

31 Kant, “Religion,” s. 6: 130.
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ahlak yasasina uygun olmasi bile onun tanrisalligi i¢in yeterli degildir. Ciinkii
Kant’a gore, kotii ruh bazen iyilik melegi seklinde de ortaya ¢ikabilir.*?

Ayrica Kant, mucize beklentisini de ¢ok olumlu karsilamaz. Zaman zaman
mucizeye inanmay1 batil inang (superstition) olarak niteledigini gérmekteyiz.
Makul bir insanin mucizelere siipheyle yaklagsmasi gerektigini diistinen Kant,*
higbir tarihsel kaynakli bakisin bir metnin tanrisal kaynagini dogrulayamaya-
cagini soyler.** Sonucta bir vahiy iddiasinin tanrisal kaynakli olup olmadigi
noktasinda mucize rivayetlerinin sdyleyebilecegi fazla bir sey yoktur.

Gortiildiigi iizere Kant i¢in bir vahiy iddiasinin dogrulanma sans1 yoktur.
Ne mucizeler ne de a priori bir bagka 6l¢iit bir metnin tanrisallig1 igin yeterli
zemin saglayabilir. Ancak tarihsel dinin temelinde yatan bdyle bir eserin arag-
sal bir degerinden soz edilebilir. O nedenle Kutsal Kitap, insanlarin kalpleri
iizerinde olan etkisi dolayisiyla ve temel 6gretilerin insasinda oynadigi rol ve
yol gosterici islevi nedeniyle akil dininin bir araci olarak korunmalidir.®® Yine
de onun igeriginin evrensel olmadig1 her zaman akilda tutulmalidir. Insana yol
gosteren asil sey, evrensel olan ahlak yasasidir:

Eger Tanr1 nasil onurlandirilir, sorusu sorulacaksa, her bir insan i¢in gecerli
olan sekilde evrensel olarak cevaplanmalidir. Her bir insanin sadece
insan olmas1 hasebiyle iradesinin yasalasmasinin ahlaki olamayacagi
soylenemez. Ciinkii (bir vahyi varsayan) serl yasama sadece kontenjan
olabilir. Bu haliyle her insanin ulagmamis oldugu ve ulasamayacagi bir
sey olarak tiim insanlar1 evrensel olarak baglayici degildir. Bu nedenle
Rabb! Rabb! diye haykiranlar degil, Tanr1’nin iradesini yerine getirenler;
O’nu herkesin sahip olamadig1 vahyedilmis kavramlara gore giiriiltilii
yakariglarla ananlar degil, ( ...) herkesin zaten bildigi iyi bir yasam
stirenler O’nu hosnut etmeyi umabilirler.*

Sonugta Kant, Hiristiyan Kutsal Kitap’inin vahiy iiriinii olduguna dair bir
sey sdylemez. Sadece igeriginin, ahlak yasasina uygun olmasi ve dyle yorum-
lanmas1 kaydiyla tanrisal sayilabilecegini sdyler. Dolayisiyla ona gore Kutsal
Kitap, ahlaki igeriginin tanrisalligi nedeniyle ahlaki amaclar i¢in kullanilmay1

32 Kant, “Religion,” s. 6: 86-87.

33 Kant, “Religion,” s. 6: 85, 132.

34 Kant, “The Conflict of Faculties”, s. 7: 64.
35 Kant, “Religion”, s. 7: 64.

36 Kant, “Religion”, s. 6: 104.
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ve dinsel bir yol gosterici olarak tipki bir tanrisal vahiymis gibi goriilmeyi hak
etmektedir.?’

Kant, aklin ve ahlak yasasinin rehberligini Isa ve teslis 6gretilerine de uy-
gulamaktadir. Kant’a gore Isa, “iyi ilkesinin kisisellestirilmis idesi”dir**. Bu
ide, ahlaki miikemmellik i¢inde olan bir kisiye karsilik gelmektedir. Bu an-
lamda Isa, insanlarn drnek alacagi ve benzemeye calisacagi miikkemmel bir
ornektir. Tanri’nin oglu olmasi, diger insanlar gibi kusurlu olmadig1 ve mii-
kemmel bir ahlaki donanima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Insanlar onu
ornek alarak mutluluga layik olmaya ¢aligmalidirlar.®

Simdi kendimizi bu ahlaki miikemmellik idealine, yani tiim saflig1 i¢indeki
ahlaki yap1 prototipine yiikseltmek, evrensel insanlik ddevimizdir. Ozenelim
diye bize aklimiz tarafindan sunulan bu ilke ancak bize gii¢ verebilir.*°

Goriildiigii gibi Kant’a gore Isa drnegi zaten bize aklimiz tarafindan sag-
lanmaktadir. O nedenle de onunla ilgili diger detaylar 6nemsizdir ve {izerin-
de durulmaya degmez. Ahlaki bir amaca hizmet etmeyecek olduktan sonra
Tanr’nin Isa’da bedenlesmesi, teslis teorisi, Isa’nin yeniden dirilmesi, goge
yiikseltilmesi vs. olaylarn bir kiymeti yoktur. Kant’mn bu konudaki diisiince-
leri son derece aciktir:

Teslis ogretisi, literal olarak alindiginda hicbir pratik Sneme sahip
degildir. -Bu 6gretiyi anladigimizi diisiinsek de bdyledir. Hatta onun tiim
kavramlarimizi astigini fark ettigimizde onemsiz oldugu daha acikca
anlagilir.- Tanri’da ii¢ ya da on kisiye ibadet ettigimizin bir 6nemi yoktur:
Insan, bir Tanr’da birgok kisi kavramina sahip olmadigindan, agik bir
sekilde birini Gtekisi gibi gorecektir. Ayrica bu ayirim onun yasam tarzi
yasalarinda herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Ote yandan bu iman
Ogesine ahlaki bir anlam yiiklersek (Religion’da bunu yapmaya g¢alistim)
artik dnemsiz inanglar1 icermeyecek fakat bizim ahlaki yiikiimliligiimiize
gonderme yapan anlasilir bir inanci igerecektir. Ayni sey Tanrisal kisiligin
insanlagsmasi 6gretisi i¢in de dogrudur. Ciinkii bu Tanri-insani tam ahlaki
miikemmelligi igindeki insanlik idesi olarak gérmezsek ... bunun yerine
gercek bir insanda viicut bulan (dwelling incarnate) Tanrilik olarak ve onda
yasayan ikinci bir tabiat (nature) olarak diisliniirsek, bu gizemden higbir

37 Kant, “The Conflict of Faculties,” s. 7: 65.
38 Kant, “Religion,” s. 6: 60.

39 Kant, “Religion,” s. 6: 60-61.

40 Kant, “Religion,” s. 6: 61.
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pratik sonug ¢ikaramayiz: Ciinkii biz, Tanr1 ile yarisacak durumda degiliz,
onu Ornek olarak alamayiz.- Daha 6te sikintilardan s6z etmeyecegim-
eger bir sekilde boyle bir birlik miimkiin ise, neden Tanri tim insanlara
kendisiyle bir olma imkani vermesin, bdylece herkes zorunlu olarak onu
hosnut etsin. Benzer sorular yeniden dirilme ve goge yiikselme hikayeleri
i¢in de sorulabilir.*!

[sa’nin ancak ideal bir rnek olabilecegini sdyleyen Kant igin, bu érnegin
tarihin bir yerinde yasayip yasamadiginin bir 6nemi yoktur. Zaten bizim boyle
tarihsel-deneysel bir 6rnege ihtiyacimiz da yoktur. Cilink{i bu 6rnek ide bize
aklimiz tarafindan saglanmaktadir.

Tanr1’y1 ahléaki olarak hosnut kilan bir insanin idesine, bize model olsun
diye herhangi bir deneysel 6rnege ihtiyag yoktur. Ciinkii bu ide model
olarak bizim aklimizda zaten vardir.*?

Kant’mn, Tanr’nin oglu olarak Isa érnekligine dair bagka tereddiitleri de
vardir. Tanrisal bir kisilik olarak Isa’nin her tiirlii eksiklikle donatilmis olan
insanlara 6rneklik olusturmasi Kant’a gére miimkiin degildir. Cilinkii “yap-
malisin, yapabiliyor olmay1 gerektirir.”** Oysa bize 6rnek olacak kisinin her
tiirlii zaaftan arinmis masum bir kisi olmasi, onun 6rnek alinmasini zorlastirir.
Dolayisiyla Isa, gokten inmis Tanrisal bir kisilik olsa bile bizim i¢in olagan bir
insandan bagka bir sey olmamalidir.*

Kant, aklin ve ahlak yasasinin rehberligindeki din anlayisini tiim diger
Hiristiyan 6gelerine uygulamaktadir. Kurtulus i¢in ahlakli yasam disinda bir
seyi gerekli gormeyen Kant’in, bu baglamda inayet ve kefaret 6gretilerini de
reddettigini sOyleyebiliriz. Kant diisiincesi baglaminda bu 6gretilere yonelik
iki temel sikintidan s6z edilebilir. Birincisi, bu 6gretilerin ifade ettigi seyin
bilgisidir. Tanr1’nin insana yonelik bu tiirden tavirlar1 olup olmadigini bile-
meyiz. Yukarida vahiy anlayisinda gordiiglimiiz gibi Tanr1’nin bu anlayislari
igerebilecek bir bildirimini zaten dogrulama sansimiz yoktur. ikincisi, bu
ogretilerin otonom ahlak anlayisi ile bagdasmamasidir. Insanin gerekli olan
cabay1 gostermedigi halde bagislanabilecegi ve en yiiksek iyide ifade edilen
mutluluga ulasacagini diisiinmek tiim ahlak anlayisini anlamsiz kilacaktir.

41 Kant, “The Conflict of Faculties,” s. 7: 39.
42 Kant, “Religion,” s. 6: 62.

43 Kant, “Religion,” s. 6: 62.

44 Kant, “Religion,” s. 6: 63-66.
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Isa’nin ¢armiha gerilmesinin insanin giinahlarma kefaret oldugunu diisiin-
mek de benzer sikintilar1 igermektedir. Oysa Kant i¢in insanin édevden do-
lay1 yaptigi eylemleri disinda onu kurtaracak veya mutluluga layik kilacak
higbir sey yoktur.* Bu nedenle de sirf bir dogmaya inandig1 i¢in insanin
bagislanacagim diisiinmek Kant diisiincesine tamamen yabancidir.* Inayet,
Kantg1 din anlayigi baglaminda en yiiksek iyinin gerceklesmesi i¢in gerekli
olan tanrisal garanti anlamina gelebilir. Bu durumda ise inayet, sadece tan-
risal adalet anlamina gelecektir.*’

Deginilmesi gereken diger bir konu “asli giinah” o6gretisidir. Kant’in
“insan dogasindaki asli kotiiliikk” anlayisi, Hiristiyanliktaki “asli giinah”in
felsefi bir dille izah1 veya asli giinaha felsefi bir alternatif olarak
yorumlanabilmektedir.*®* Ancak Kant’in konuyu ele alis tarzi, yine insan ira-
desini ve sorumlulugunu 6n plana ¢ikaracak sekildedir. Hiristiyanligin an-
ladig1 sekilde dogamizdaki kotiiliigiin ilk atalardan miras yoluyla kaldigim
Kant agik bir sekilde reddetmektedir:

...Enuygunsuz agiklama, kesinlikle onun (asli kétiiliigiin) ilk atalarimizdan
miras yoluyla bize gegtigini diigiinmektir ...*

Asli kotiilik her insanda dogustan bulunmasina ragmen, Kant’a gore bu,
sadece insanin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bu kétiilikk insanin 6zgiir ira-
desiyle kotiiyli secebilmesi anlamina gelmektedir. Kotiiliik, eylemlerimizin
dayanaklarinda (maksim) bir tiir sapmay1 ifade etmektedir. Insanin asli olarak
iyi ya da kotii oldugunu sdylemek, onun bu eylemleri yapabilme yetenegine
ve egilimine sahip olmasindan baska bir sey degildir. Kant, asli kotiligi ta-
mamen insanin insan olma durumu ile agiklamakta ve herhangi bir dogatistii
aciklamaya itibar etmemektedir. Insandaki zaaflar, kusurlar, egilimler vs. in-
sanin eylemenin dayanaklarinda kotii olan1 segmesine neden olmaktadir ve
kotuliigi baska tiirlii izah etmenin Kant igin bir anlami da yoktur.*

45 Kant, “Religion,” s. 6: 170-171.

46 Kant, “Religion,” s. 6: 175.

47 Nicholas Wolterstorff, “Conundrums in Kant’s Rational Religion,” Kant’s Philosophy of Re-
ligion Reconsidered, Philip J. Rossi ve Michael Wreen (ed), (Bloomington: Indiana University Press,
1991), s. 45, 51, 52.

48 Philip Rossi, “Kant’s Philosophy of Religion,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2009 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2009/
entries/kant-religion/> (03. 03. 2010).

49 Kant, “Religion,” s. 6: 40.

50 Kant, “Religion,” s. 6: 21-22, 29-34, 40.
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Kant’in din hakkindaki goriislerinin Hiristiyanlik ile uzlasip uzlagsmadigi
noktasinda pek ¢ok tartisma yapilmistir ve yapilmaya devam etmektedir. Bu
tartismalara katilan Keith E. Yandell, Kant’in geleneksel anlamda (orthodox)
bir Hiristiyan sayilmasi i¢in inanmasi1 gereken asgari inanglara deginir. Buna
gore, eger Kant Hiristiyan olsaydi Tanr1’nin Isa’da bedenlestigine inanirdi. Bu
bedenlesmenin tamamen literal anlamda olduguna ve teslisin ikinci kisisinin
hem miikemmel Tanr1 hem de miikemmel insan olduguna inanirdi. Isa’nin
oldiikten sonra dirildigine ve teslis 6gretisine (ontolojik anlamda) inanirdi.”!
Kuskusuz Hiristiyan 6gretilerini tartismak bu ¢alismanin konusu degildir. An-
cak yukarida gostermeye calistigimiz gibi, Kant’in bu 6gretilerin hicbirine
literal anlamda inandig1 sdylenemez.

Yine de Kant’in yapmaya calistigi seyin Hiristiyanlik ile akil dini arasin-
da bir uyum ¢abas1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu uyumun tek yanl oldu-
gunu sdylemek durumundayiz. Ciinkii Kant, kendi akil dininden higbir taviz
vermemekte buna karsin Hiristiyanligin temel 6gretilerini taninmayacak de-
recede yorumlamaktadir. Zaten Kant, yapmaya c¢alistig1 seyin, vahiy oldu-
gu iddia edilen dinin metinlerinin, yani incil’in dgretilerinin sadece akil ile
de bilinebilecegini gostermek oldugunu soyler.? Bunu iki sekilde anlamak
miimkiindiir: Birincisi, Kant’in Incil’in 6gretilerini akil ile temellendirerek
onlara felsefi anlamda bir mesruluk kazandirdigidur. Ikincisi ise, incil’in 8-
retilerinin akil tarafindan da zaten bilinebilecegini gdstererek aslinda Incil’e
gerek olmadigini gdstermek.

Yukarida ortaya koydugumuz vahiy, kutsal kitap, isa ve teslis 6gretilerine
baktigimizda birinci anlayis1 onaylamak miimkiin degildir. Ciinkii Kant dnce-
likle Hiristiyan inang 6gelerini kendi ahlak dinine gore doniistiirmektedir. Bu
doniigmiis haliyle ortaya konan dine Hiristiyanlik demek son derece tartigsma-
lidir. Yandell’in de ifade ettigi gibi,>® Tanri’nin insanda ger¢ekten bedenlesti-
gine, ontolojik anlamda teslise, tarihsel Isa’ya ve asli giinaha, inayet ve kefa-
rete inanmadan Hiristiyan olunabilecegi sdyleniyorsa, tartisma bu sefer neyin
Hiristiyanlik oldugu {izerine devam etmelidir ki burasi yeri degildir. Ikinci
tiirden bir uyumun tiim Kant felsefesine hakim oldugunu ise soyleyebiliriz.

51 Keith E. Yandell, “Who is The True Kant?” Philosophia Christi, 9:1 (2007), s. 92-93.
52 Kant, “The Conflict of Faculties,” s. 7: 06n.
53 Yandell, a. g. m., s. 92-93.



Kantin Din Anlayisi 329

Kant, aklin insanin kurtulusu ve mutlulugu i¢in gerekli ve yeterli tiim donani-
mi sagladigini diisiinmektedir. insanin kurtulusu icin de ahlakl bir yasamdan
fazlas1 gerekli degildir ve akil bunu saglamaktadir. Dinsel, tarihsel ve kiiltii-
rel 0geler sadece akil dinine gotiirmesi gereken gecici araglardir. Salt Aklin
Simirlart Iginde Din, vahiyde ve kutsal kitaplarda oldugu sdylenen mutluluk
araglariin, erdemin ve kurtulugun saf akilda da zaten bulundugunu gosterme-
yi amaglamaktadir. Oyleyse Kant’in yaptig1 seyin bir uyum ve uzlasidan ¢ok
indirgeme oldugunu sdylemek daha dogru goriinmektedir. Illa bir uyumdan
soz etmek gerekiyorsa, o da Kant’in kendi akil dinini Hiristiyanhiga aykiri
degilmis gibi gdstermeye ¢aligmasidir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki, Kant’in din anlayisi, kendi ahlak anlayi-
sinin dinsel 6gelerle ortaya konmasindan baska bir sey degildir. Kant, dinsel
Ogretilerin ifade ettigi inanclarin dogru olup olmadigi ile ilgilenmez. Onun 1s-
rarla iizerinde durdugu nokta, Tanri’nin neyi yapip yapamayacagi degil, bizim
s0z konusu seyi bilip bilemeyecegimizdir. Bilginin sinirlarin1 sadece deneysel
alanla sinirlayan Kant i¢in bizim bu konularda sdyleyecek soziimiiz yoktur.
Oyleyse aklin ve ahlakin rehberliginden baska basvurabilecegimiz bir otorite
de olamaz.
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