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Bu calisma, temizlik sektoriinde calisan kadinlarin is kosullarini genel hatlariyla ele almakta,
ozellikle Van ilindeki temizlik sirketleri araciligiyla calisan giindelik¢i kadmlarin karsilastigi
sorunlara odaklanmaktadir. Arastirma, bir yandan ev ekonomisine katki saglamak icin tcretli is
giiciine katilmak zorunda kalan, diger yandan geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin dayattigi ev
ici sorumluluklarla kusatilmis kadinlarin, bu iki alan arasinda yagadiklar gerilimi sosyolojik bir
bakisla analiz etmeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen bu ¢alismada,
farkl temizlik firmalarinda ¢alisan on bes kadin is¢iyle derinlemesine goriismeler yapilmis; elde
edilen veriler tematik analiz teknigiyle ¢6ziimlenmistir. Bulgular, katihmcilarin ¢ogunlukla kente
son donemde go¢ etmis, sosyoekonomik acidan alt gelir grubunda yer alan ve sosyal giivenceden
yoksun bireyler oldugunu gostermektedir. Calisma iliskilerinin esnek ve diizensiz bir yapi
sergiledigi; kadmlarin ticretli emek ile ev i¢i yiikiimliiliikler arasinda siirekli bir catisma yasadigy;
yaptiklari isin toplumsal diizeyde yeterince goriiniir ve degerli kabul edilmedigi belirlenmistir.
Katilimcilarin anlatimlari, giindelikgi olarak ¢alismanin kendi ev i¢i sorumluluklarini aksattiging;
tekrara dayali ve giivencesiz calisma kosullarinin ise kadinlar iizerinde psikolojik, fiziksel ve
duygusal yipranmaya yol agtigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla calismada, temizlik sektériinde
¢alisan kadinlarin deneyimledigi cok katmanli sorunlari ardindaki yapisal yoksulluk ve toplumsal
dislanma dinamiklerinin goriintir kilinmasi hedeflenmistir.
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Labor in The Grip of Work and Home: A Qualitative
Study on The Work Experiences of Daily Paid Women
Cleaners in Van

Abstract

This study broadly examines the working conditions of women employed in the clean-
ing sector, with a specific focus on the challenges faced by daily-wage domestic work-
ers working through cleaning companies in Van province. The research aims to pro-
vide a sociological analysis of the tension experienced by women who, on one hand,
must participate in paid labor to contribute to the household economy, and on the
other hand, are encumbered by domestic responsibilities imposed by traditional gen-
der roles. Employing a qualitative research methodology, this study conducted in-depth
interviews with fifteen female workers employed across various cleaning companies;
the data obtained were analyzed using thematic analysis technique. The findings indi-
cate that the participants are predominantly individuals who have recently migrated
to the city, belong to lower socioeconomic strata, and lack social security coverage. It
was determined that the employment relations exhibit a flexible and irregular struc-
ture; women experience a continuous conflict between paid labor and domestic obliga-
tions; and the work they perform is not sufficiently recognized or valued at the societal
level. The narratives of the participants reveal that working as daily cleaners disrupts
their own domestic responsibilities, while the repetitive and precarious working condi-
tions lead to psychological, physical, and emotional exhaustion among these women.
Consequently, the study aims to render visible the dynamics of structural poverty and
social exclusion underlying the multi-layered problems experienced by women working
in the cleaning sector.

Keywords: Sociology of Everyday Life, Daily Paid Women Workers, Women’s Labor, Labor
Exploitation, Cleaning Companies.
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Giris

Sanayilesme siireciyle birlikte kadinlarin is giiciine katiliminda belirgin bir
artis yasanmistir. Bu dontisiim, geleneksel tarim toplumlarina 6zgii cinsi-
yet temelli is b6liimiinii yeniden sekillendirmis ve kadinlarin yasamlarina
iliskin karar alma siire¢lerinde goérece daha 6zerk bir konuma gelmeleri-
ne olanak tanimistir. Kadinlarin hane disinda iicretli ¢calismaya yonelmesi;
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlari ise ¢ok katmanli bir olgudur. Bu un-
surlar arasinda belirleyici olanin ise ekonomik etkenler oldugu soylenebi-
lir. Maddi bagimsizlik, kadinin geleneksel ataerkil yapi icindeki konumunu
doniistiirerek toplumsal yasamda daha 6zglir hareket edebilmesinin 6ni-
nil agmistir. Ayrica kadinlarin ¢alisma hayatina katilimi, beraberinde ev ici
hizmetlerle ilgili yeni ihtiyaclar1 da getirmis; geleneksel olarak ev islerinin
biiyiik kismini Ustlenen kadinlar, is hayatina girdik¢e bu isleri ayni 6l¢iide
yerine getiremez hale gelmistir.

Bu durum, ev islerini iistlenecek baska kisilere duyulan ihtiyaci ortaya
cikarmistir. i1k kez sanayilesmenin hizla yasandigi Bat1 Avrupa’da gézlem-
lenen bu durum, zamanla diinyanin farkli bolgelerinde de gortilmeye bas-
lamis; fabrika ve iiretim merkezlerinde ¢alisan kadinlarin geride biraktigi
ev islerinin aksamamasi i¢in de yeni bir hizmet sektorii gelismistir. Calis-
ma kosullari nedeniyle ev islerine yeterli zaman ayiramayan kadinlar, bu
alanda kendilerine yardimci olacak ¢alisanlara yonelmistir. Bu ihtiyag, daha
once de belirtildigi gibi yeni bir hizmet alaninin dogmasina yol a¢gmistir.
Gilindelikcilik olarak adlandirilan bu alan, s6z konusu ev i¢i yardimci hiz-
metlerin en yaygin érneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giin-
delikgilik, giinliik, kisa siireli ve belirli bir iicret karsiliginda yapilan ev ici
hizmetleri ifade eder. Bu alanda ¢alisan Kisiler, ev islerine yeterli zaman
ayiramaylp bu konuda destege ihtiya¢ duyan kadinlarin giinliik yasamini
kolaylastiran yardimcilardir.

Giindelikgiler, ev sakinlerinin temizlik gibi rutin islerden kurtulmasini
saglayarak onlara diger ugraslari i¢cin zaman kazandirir ve boylece hayati
pratiklestirir. Giindelik¢ilerin sundugu hizmetler yalnizca standart temiz-
lik isleriyle sinirli degildir. Utii yapmak, yemek hazirlamak gibi daha 6zel
talepler de ev i¢i hizmetler kapsaminda karsilanabilmektedir. Glindelikei
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kadinlar, is bulma siirecinde ¢ogunlukla enformel aglar1 (es, dost, komsu,
akraba gibi) tercih etmektedir. Bu kanallar, onlar i¢in daha giivenli ve ula-
silabilir bir se¢cenek olusturmaktadir. Ancak herhangi bir tanidik baglantisi
olmadan da giindelikgi olarak ¢alisan kadinlar bulunmaktadir. Temizlik sir-
ketleri de giindelik¢i kadinlarin istihdaminda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu sirketler, kadinlar1 6zellikle biiro ve is yeri temizliginde ¢alistirmaktadir.
Bu durum, giindelikgiligin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde orgiitle-
nen bir hizmet tiirii oldugunu géstermektedir.

Glndelikeilik, biiylik 6lciide enformel sektor icinde degerlendirilen bir
calisma bi¢imidir. Nitekim bu alanda ¢alisan kadinlarin énemli bir kismi,
islerini kayit disi ve sosyal giivenceden yoksun bir sekilde stirdiirmekte-
dir. Bu baglamda c¢alisma, yasal diizenlemelerin ve sosyal haklarin disinda
birakilan, kayit dis1 ve giivencesiz kosullarda c¢alismak zorunda kalan ka-
dinlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarini incelemeyi amaglamistir.
Zira Tirkiye genelinde ve 6zellikle Anadolu’da enformel sektor icinde de-
gerlendirilen giindelikgilik hizmetleri giderek yayginlasmaya baslamistir.
Bu durum, kayit dis1 ve sosyal giivenceden yoksun c¢alisan glindelikei ka-
dinlarin sayisindaki artisi énemli bir arastirma konusu haline getirmekte-
dir. Bu baglamda galismanin iki temel amaci oldugu séylenebilir. ilk olarak,
giindelike¢i kadinlarin karsilastigi sorunlar1 goériiniir kilmak ve bu alanda
yapilmasi gereken diizenlemelere dikkat ¢cekmek ikincisi ise sahadan elde
edilen verilerle konuyla ilgili akademik literatiire katki saglamaktir.

1. Giindelik Hayat Sosyolojisi

Glindelik hayat, yalnizca bireysel tercihlerin bir toplami degil; ayni zaman-
da toplumsal yapilarin, ekonomik iliskilerin ve kiiltiirel degerlerin karsi-
likh etkilesimi icinde sekillenen ¢ok katmanli bir gerc¢ekliktir. Bu gerceklik,
bir¢ok sosyal bilimci gibi klasik ve cagdas sosyologlarin da ilgisini ¢ekmis-
tir. Ornegin Marx, Weber ve Durkheim’in gelistirdigi kuramsal yaklagimlar,
glindelik yasam pratiklerinin toplumsal kékenlerini anlamamiz ac¢isindan
onemlidir. Marx’in (2011) yaklasiminda giindelik hayat, kapitalist tiretim
iliskilerinin somut bi¢cimde deneyimlendigi bir toplumsal alan olarak orta-
ya ¢ikarken; Weber’de (1997), bireylerin ¢alisma disiplini, tasarruf egilim-
leri ve tiiketim pratikleri gibi giindelik davranis kaliplari, belirli bir deger-
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ler sistemi ve diinya goriisi cercevesinde anlam kazanmakta; Durkheim de
(2012) ise kolektif bilincin ve ortak degerler sisteminin bireysel eylemler
araciligiyla siirekli yeniden tretildigi bir toplumsal diizenin tasiyicisi ola-
rak kavranmaktadir.

Cagdas sosyologlardan Bourdieu, Lefebvre ve Goffman ise gilindelik
yasami, daha sistematik ve kapsaml bir analiz nesnesi haline getirmeye
calismislardir. Bu diisiiniirlerin giindelik hayati ele alis bigcimleri incelen-
diginde, birbirinden farkli kuramsal yaklasimlar gelistirdikleri; ancak her
birinin giindelik yasamin farkli boyutlarini goriniir kilan énemli katkilar
sunduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Lefebvre (2012), glinde-
lik yasami yalnizca bireysel deneyimlerin alani olarak degil, ayn1 zamanda
modern toplumlarda ideolojinin, iktidar iliskilerinin ve toplumsal pratikle-
rin iiretildigi temel bir toplumsal alan olarak tanimlamaktadir. Lefebvre’ ye
(2013, s. 82-85) gore glindelik hayatin 6rglitlenmesinde zaman ve mekan
da ¢ok dnemli ve belirleyici unsurlardir. Calisma saatleri, tatil donemleri,
0zel glinler ve bu giinlere 6zgi tiiketim pratikleri, kapitalist tiretim iliskileri
ve mantigl dogrultusunda bigimlenmektedir.

Bu durum, giindelik hayatin giderek daha fazla planlanmasina, rutin-
lesmesine ve sistemin isleyisinin dinamik bir nitelik kazanmasina hizmet
etmektedir. Lefebvre’in teorik ¢ercevesini ev i¢i hizmet sektoriinde calisan
kadinlar 6zelinde degerlendirdigimizde, temizlik isi yapan kadinlarin bir
yandan gecimlerini saglarken, diger yandan bu isi siirekli bicimde icra et-
meleri yoluyla toplumsal esitsizlikleri yeniden iirettikleri goriilmektedir
(Lefebvre, 2012, s. 45). Bir baska deyisle, temizlik sektoriinde istihdam
edilen isciler, konut, is yeri, ofis ve benzeri mekanlar1 temizleme faaliyet-
lerini yerine getirirken yalnizca bireysel bir emek siirecini icra etmekle
kalmazlar, ayni zamanda kapitalist ekonomik sistemin isleyisinin stireklili-
gini miimkiin kilan bir islev iistlenirler. Temizlik is¢isinin emegi, isverenin
tiretim faaliyetlerini kesintisiz siirdiirebilmesine olanak taniyarak sistemin
yeniden liretimine katkida bulunur.

Glindelik hayat konusuna ilgi duyan diger bir diisiiniir de Goffman’dir
(2009) ve Goffaman, giindelik hayati, dramaturjik bir perspektifle ele alarak
toplumsal etkilesimleri bir tiyatro sahnesine benzetir. Buna gore bireyler,
sahne 0ni ve sahne arkasi olarak ayristirilabilecek mekéanlarda, toplumsal
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rollerini ve davranis repertuarlarin izleyicilerin beklentilerine uygun bi-
cimde sergilemektedirler. Bu agidan bakildiginda ve giindelik¢i kadinlarin
tistlendikleri roller incelendiginde, onlarin farkli hanelerde temizlik hizme-
ti sunarken, aslinda toplumun ekonomik ve sosyal isleyisini miimkiin kilan
ancak goriiniirlikten uzak bir emek tiirti ortaya koyduklari anlasilmakta-
dir. Bourdieu (2005; 2015, s. 97) ise giindelik yasami, gelistirdigi habitus
ve sembolik siddet kavramlari ¢ercevesinde kuramsallastirmistir.

Bourdieu'ya gore habitus, bireylerin icinde sosyallestikleri toplumsal
yapinin normatif diizenlemelerini ve deger sistemlerini i¢sellestirmeleri
sonucu olusan; distince, algl ve eylem bi¢imlerini yonlendiren, kalic1 ancak
degisime acik egilimler ve pratikler sistemidir. Buna gore giindelik yasam,
aslinda bireylerin kisisel tercih ve iradelerinden ziyade, icinde bulundukla-
r1 toplumsal yapinin belirleyiciligi altinda sekillenen karmasik bir olgudur.
Bu agidan bakildiginda aslinda kadinlarin, toplumsal cinsiyet rollerinin da-
yattig1 normlar ¢ercevesinde, erken yaslardan itibaren temizlik ve ev isle-
rini annelerinden gozlemledikleri bicimde icra etmeye yoneldikleri ve bu
rolleri dogallastirilmis birer pratik olarak i¢sellestirdikleri sdylenebilir.

2. Giindelikgiligin Diinyada ve Tiirkiye’de Bir Meslek Olarak
Ortaya Cikmasi

Ev hizmetlerinde ¢alisan giindelik¢i kadinlara yonelik toplumsal tanimla-
malar, kiiltiirel ve tarihsel baglama gore farklilik gosteren ¢esitli bicimler
almistir. Giiney Afrika’da kolonyal dénemde goniilsiiz emek uygulamalari
seklinde ortaya ¢ikan bu calisma bi¢imi, Amerika Birlesik Devletleri'nin
kurulus yillarinda koélelik ve zorunlu angarya iscilik ile devam etmis; iler-
leyen dénemlerde ise s6zlesmeli hizmetgilik yayginlik kazanmistir. Yirmin-
ci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, Amerika'ya go¢ eden Uzakdogulu ve
Meksikali kadinlar icin, yesil kart (calisma ve oturma izni) edinmenin bir
garantisi olarak sdzlesmeli ev islerinde ¢alismak 6nemli bir istihdam kanal
haline gelmistir (Kalaycioglu ve Tilig, 2001, s. 36).

Ornegin Bat1 Hint Adalarpbndan go¢ eden kadinlar, bu is kolunda belirli
bir diizeye ulasip toplumsal hareketlilik deneyimlediklerinde s6z konusu
isi birakabilmekteydiler. Malezya>da ise yatili olarak ev islerini listlenen kiz
¢ocuklari s6z konusudur; burada ¢alisan ile isveren arasinda "hayali akra-
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balik" olarak tanimlanabilecek, 6zel hayatin sinirlarinin muglaklastigr bir
iliski bicimi kurulmaktaydi. Ingiltere>de on yedinci ve on sekizinci yiizyl-
larda aristokrat isverenler tarafindan dmiir boyu ve yatili olarak istihdam
edilen hizmetkéarlar s6z konusu iken, bu dénemde hayali akrabalik iliskisin-
den bagimsiz bir is iliskisi hakimdi. ikinci Diinya Savasi sonrasinda kadin-
larin is giiciine katiliminin artmasiyla birlikte ev isleri icin licretli ¢calisan
kadinlarin istihdami yayginlasmaya baslamistir (Kalaycioglu ve Tilig, 2001,
s. 36-37).

Tiirkiye 6zelinde tarihsel siire¢ incelendiginde, ev hizmetleri Osmanh
doéneminde kole emegi, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda evlathik kurumu
ve kapitalist donemde ise giindelik¢i kadinlar araciligiyla yiiriitiilen bir alan
olarak gelisim géstermistir (Ozbay, 2012’den akt. Celik ve Yiice-Tar, 2016,
s. 67). Bu ifadeden anlasilacag: lizere Tiirkiye’'de giindelikcilik, Osmanh
doneminde ortaya ¢ikmis ve baslangicta yalnizca elit ve orta sinif ailelerin
evlerinde goriilen bir hizmet alani iken, kiiresellesme siireci ve toplumsal
yasam kosullarindaki doniisiimlerin etkisiyle giderek diisiik gelirli ailelerin
evlerine de yayilan bir sektor haline gelmistir. Tiirkiye’de 1950 ve 1970’li
yillar arasinda yasanan yogun goc ve kentlesme siireci, giindelikgiligin ge-
lisimine 6nemli dlciide katki saglamistir. Kirsal alanlardan kent yasamina
gbc eden ailelerin 6ncelikli hedefi, yeni yerlestikleri kentsel ortamda bir
diizen kurmak, is bulmak ve buna bagh olarak diizenli bir gelir elde etmek
olmustur.

Ataerkil toplumsal yapida ailelerin gecimi, hane reisi olarak nitelendi-
rilen erkek tarafindan saglanmak zorunda goriilmektedir. Ancak ailenin
gecimini saglamakta zorlanan erkeklerin gelirinin yetersiz kalmasi ve ha-
nenin ihtiyag¢larini karsilayamamasi durumu, kadinlarin da ¢alisma haya-
tina dahil olmasini zorunlu kilmistir (Ecevit, 1998). Bu baglamda, kentsel
yoksulluk ve ge¢im sikintisi, kadinlari 6zellikle egitim ve mesleki beceri ge-
rektirmeyen, esnek calisma kosullari sunan ve toplumsal cinsiyet rollerine
uygun goriilen giindelikgilik gibi islere yonlendirmistir. Kentlesmenin hiz
kazandig1 1950°li yillardan itibaren, kentlere go¢ eden kadinlarin énemli
bir béliimi de is bulma imkanlarinin sinirli olmasi nedeniyle ev hizmetleri
sektoriine yonelmis ve bu durum giindelikgiligin kurumsallagsmasinin ilk
adimlarini olusturmustur.

(Cilt: 15, Y1l: 2026/1, Say: 41) Emek ve Toplum 259



Mehmet Zeki Duman, Necla Karakoyun

Bu donemde sehirli orta sinif ailelerin sayisindaki artis, kadinlarin egi-
tim diizeyinin ylikselmesi ve is yasamina katilim oranlarinin ¢ogalmasiyla
birlikte, ev i¢i emek gereksinimi disaridan saglanan {icretli isgiiciiyle karsi-
lanmaya baslanmistir. Temizlik isleri, yemek yapma, cocuk ve yash bakimi
gibi faaliyetler, genellikle kirsal kdkenli ve diisiik gelirli kadinlar tarafindan
listlenilmis; boylece yeni bir kadin istihdam bicimi olarak gtindelikgilik or-
taya cikmistir (Kandiyoti, 1997). Bu gelisme, hem kentsel orta sinif kadinla-
rin ev i¢i sorumluluklarini devretmelerine olanak tanimis hem de go¢ eden
kadinlar i¢in gecim kaynagi olusturmustur. 1970’li yillara kadar kente go¢
eden kadinlar, aile igindeki geleneksel rollerini 6ncelikli gormiis ve ataerkil
iliskilerin belirleyici etkisiyle ticretli ¢alismay1 birincil amacg olarak benim-
sememislerdir. Bu dénemde ¢alismayi tercih eden az sayidaki kadin ise ge-
nellikle memurluk, 6gretmenlik gibi hizmet sektorii alanlarinda istihdam
edilmistir.

Ancak kentlerde erkeklerin aileyi gecindirme sorumlulugunu tistlenme-
si ve licretlerin diisme egilimi gostermesiyle birlikte, kadinlarin is gilicline
katilimi sinirli da olsa artis gostermistir. Buna ragmen, kadinlarin hizmet
sektoriinde yer aldigi isler, toplumsal is boliimii icinde en diisiik gelirli grup
olarak kalmaya devam etmistir. 1980°li yillardan sonra sanayi sektdriinde
yasanan durgunluk ve gerileme, isten ¢ikarmalar1 beraberinde getirmis
ve bu durum 06zellikle hizmet sektoriinde vasifsiz olarak ¢alisan kadinla-
r1 olumsuz etkilemistir. 1990’1 yillara gelindiginde ise kadinlar, imalat ve
hizmet sektoriindeki istikrarl islerden ziyade diizensiz ve gecici islere yo-
nelmeye baslamistir. Bu dénemde ev disinda hizmetgilik, cocuk bakicilig
ve temizlik islerinde ¢alisan kadinlarin sayisi artarken, evde iirettiklerini
disarida satarak gelir elde etmeye calisan kadinlarin sayisi da ¢ogalmistir
(Kalaycioglu ve Tilig, 2001, s. 42-43). Bu siireg, Turkiye’de giindelikgiligin
yayginlasmasinin ve ev hizmetlerinde kadin emeginin daha goriiniir hale
gelmesinin temel faktdrlerinden biri olarak éne ¢ikmistir.

3. Yontem ve Saha Calismasi

Bu calismanin temel amaci, genel olarak calisan kadinlarin, 6zel olarak
ise literatiirde “glindelik¢i kadinlar” olarak tanimlanan grubun, kayit disi
ekonomi igerisinde istihdam edilme siireglerinde karsilastiklari sosyal,
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ekonomik ve kiiltiirel sorunlari sosyolojik acidan incelemektir. Calismanin
temel problemini, temizlik sirketi blinyesinde istihdam edilen giindelikei
kadinlarin demografik 6zellikleri, ¢calisma kosullari, ¢alisan-isveren iligkile-
ri, sigorta ve yasal haklara iliskin gortsleri ile bu ise yonelik algi, tutum ve
beklentilerinin kapsamli bir bicimde ortaya konulmasi olusturmaktadir. Bu
arastirma, nitel arastirma deseninde tasarlanmis olup veri toplama araci
olarak yari-yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Arastirmanin 6z-
glin planlamasi, Van Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith temizlik sirketlerinin
listesinin temin edilerek ve bu listeden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiy-
le segilen 15 sirkette calisan birer giindelik¢i kadinla goriisme yapilmasi
seklinde olusturulmustur. Arastirmanin evrenini Van ili olustururken, 6r-
neklem kapsamina Ipekyolu, Tusba ve Edremit ilgelerinde bulunan ii¢ mer-
kez mahalle dahil edilmistir. Kartopu 6rnekleme yontemiyle belirlenen on
bes farkl temizlik sirketinde c¢alisan birer glindelikci kadin ile miilakatlar
gerceklestirilmis; goériismeler, katiimcilarin agik rizasi alindiktan sonra ka-
yit altina alinmis, elde edilen veriler daha sonra yazili metne donitistiriile-
rek makale kapsaminda analiz edilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Calismada giindelik¢i kadinlarin yasam diinyalarini kesfetme ve anlama-
ya yonelik caba temel alinmis; bu dogrultuda alan arastirmasina duyulan
ihtiya¢ nedeniyle nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Calismanin ana
eksenini olusturan problematikler ¢ercevesinde, yari-yapilandirilmis go-
riisme formu on ana tema altinda yapilandirilmis ve toplam on bes giinde-
lik¢i kadinla yiiz ylze goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin kim-
liklerinin gizliligini korumak amaciyla isimleri G1, G2, G3 ... G15 seklinde
kodlanmistir. Arastirmanin bu béliimiinde, saha ¢calismasindan elde edilen
veriler 15181nda Van ilinde giindelikgi olarak ¢alisan kadinlarin karsilagtik-
lari sorunlar ve bu sorunlar karsisinda gelistirdikleri bireysel ya da toplum-
sal diizeydeki yanit bigimleri analiz edilmistir. Goriismelerden elde edilen
cevaplar dogrultusunda tematik basliklar olusturulmus ve katilimcilarin
konuya iliskin diisiince, deneyim ve degerlendirmelerine dogrudan alinti-
larla yer verilmistir.
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Goriismeci Ya Medeni |Cocuk |Egitim Esinin Aylik Ortalama
Sayis1 % | Hal Sayis1 | Durumu Meslegi | Gelir
Goriismeci 1 29 |Bekar 2 Okur yazar Serbest 35.000-50.000 TL
meslek
Goriismeci2 |41 |Evli 2 Ilkokul Cezaevin- | 4 45.90.000 TL
mezunu de tutuklu
Goriigmeci3 |26 |Bekar |- Okur - 20.000-35.000 TL
yazar
Goriismeci4 |25 |Bekar |- Lisans - 0-10.0000 TL
6grencisi
Gorlsmeci5 |26 |Bekar - Lise mezunu |- 20.000-35.000 TL
Gériimeci6 |40 |Dul 5 Okur = | 10.000-20.000 TL
yazar degil
Goriismeci7 |21 |Bekar |- Ortaokul - 35.000-50.000 TL
mezunu
Goriismeci8 |38 |Evli 4 Okur ~ —|Insaat 55 540 50,000 TL
yazar degil Iscisi
Goriismeci9 |24 |Bekar |- Universite | _ 20.000-35.000 TL
mezunu
Goriismeci 10 |35 |Evli 2 Okuryazar | >¢2¢SU 150.000-35.000 TL
meslek
Goriismeci 11 |31 |Evli 4 Okur yazar Kaynak 50.000 TL ve tlizeri
Ustasi
Goriigmeci12 |21 |Bekar |- Ilkokul - 10.000-20.000 TL
mezunu
Goriismeci 13 |30 |Dul 2 kolul - 20.000-35.000 TL
mezunu
Goriismeci 14 |40 |Bekar |- Ilkokul Serbest |1 100-20.000 TL
mezunu meslek
Goriismeci 15 |34 |Bekar |- Universite | _ 20.000-35.000 TL
mezunu

Tablo 1. Giindelik¢i Kadinlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

4.1. Gindelik¢i Kadinlarin Calisma Hayatina Katilma Nedenleri

4.1.1. Yasanan Ekonomik Sorunlar “Ekonomik durumum ¢ok kétii;
kotii yani”

Giindelik¢i kadinlarin calisma hayatina katilim nedenleri incelendiginde,
temel belirleyici faktoriin ekonomik zorunluluklar oldugu goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda goriisiilen kadinlarin tamamyj, ise baslama siireglerin-
de birincil etkenin yasadiklar1 maddi sikintilar oldugunu ifade etmistir. Kati-
limcilarin biiytik ¢ogunlugu, bu isi tercih etmelerinin zorunluluktan kaynak-
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landigin1 ve ekonomik ihtiyaclarin kendilerini bu alanda ¢alismaya mecbur
biraktigini dile getirmistir. Bu baglamda, giindelik¢i kadinlarin ise baslama
hikayelerinin ortak kesisim noktasini, ekonomik yoksunluklar ve ge¢cim mec-
buriyeti olusturmaktadir. Zira bu kadinlarin énemli bir kismi, alternatif istih-
dam olanaklarina erisim imkani bulamayan, ancak gecimlerini saglamak i¢in
calismak zorunda olan bir kesimi temsil etmektedir. Nitekim katilimcilarin
beyanlari, onlarin bu isi yapma nedenlerini a¢ik ve anlagsilir bir bicimde orta-
ya koymaktadir:

“Kadinlar, mecburiyetten temizlik isini seciyor. Ekonomik nedenler-
den. Bu isi secmemde tabi ki de parasizlik etkili oldu. Yani kendi ihti-
yaglarimi alabilmek icin.” (G-9, 24 yasinda)

“Ben mecburiyetten bu isi yaptim. Hani ¢ocuklarima bakacak biri ol-
saydi ya da ¢ocuklarim kendilerine bakacak yasta olsalardi ya da ben
hala maddi zorluk ¢ekmezsem bu ¢ocuklar kendi ayaklar lizerinde
dursalar ben bu iste calismam.” (G-1, 29 yagsinda).

Kadinlarin ifadeleri, temizlik isine yonelmelerinin bireysel bir tercih ya da
keyfiyet degil, aksine ekonomik ve toplumsal kosullarin dayattig1 bir zorun-
luluk oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle annelik rolii etrafinda
sekillenen anlatilar, kadinlarin ¢ocuklarinin ihtiyaglarim1 karsilamak adina
bu tiir enformel ve giivencesiz islerde ¢calismak durumunda kaldiklarini gos-
termektedir. Bu durum, kadinlarin ekonomik bagimsizlik arayislarinin ¢ogu
zaman diisiik gelirli, sosyal giivenceden yoksun ve toplumsal statiisii diisiik
isler tizerinden gerceklestigini gozler oniine sermektedir. Nitekim kadinlar;
bekar iseler kendi gecimlerini saglama, evli ve cocuklu iseler cocuklarinin ba-
kim sorumlulugunu iistlenme mecburiyetiyle hem ev i¢i hem de ev dis1 emek
stireclerine dahil olmakta, bu da iizerlerindeki yiikii daha da agirlastirmak-
tadir.

Bu baglamda, katilmcilardan birinin dile getirdigi “bize bakacak biri
olsa” ifadesi, oldukca anlamli bir ¢carpicilik tasimaktadir. Bu ifade, giindelik-
¢i kadinlarin yalnizca ekonomik bagimhlik icinde olduklarini degil, ayn za-
manda sosyal destek mekanizmalarindan da yoksun bir bigcimde yasamlarini
stirdiirmek zorunda kaldiklarin1 gézler dniine sermektedir. Dahasi bu s6z,
kadinlarin s6z konusu isi yalnizca yasam kosullarinin dayatmasiyla yaptikla-
rini, baska bir se¢ceneklerinin bulunmadig1 bir mecburiyetler silsilesi icinde
hareket ettiklerini de acik etmektedir. Dolayisiyla bu ifade, kadinlarin calisma
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hayatina katiliminin, 6zgtir iradeye dayali bir tercih olmaktan ¢ok; yoksul-
luk, aile sorumluluklari ve toplumsal cinsiyet kaliplarinin birbirini besleyen
baskisi altinda sekillenen zorunlu bir pratik oldugunu gii¢lii bicimde vurgu-
lamaktadir.

Goriismecilerden biri (G-7, 21 yasinda), dul maasinin ¢ocuklarinin egitim
ve giinliik ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldigini belirterek, bu nedenle
disiik iicretli ve glivencesiz bir iste calismak zorunda kaldigini ifade etmistir.
Bu durum, daha dnceden de vurgulandig gibi bireysel bir tercih olmanin 6te-
sinde, kadinlarin ekonomik bagimlilig1 ve toplumsal sinif temelli esitsizlikle-
rin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Toplumsal cinsiyet normlarinin
kadinlar1 ev i¢i hizmetler ve giindelik isler gibi alanlara yonlendirmesi, bu
tiir emegin goériinmez kilinmasina ve diistik statiilii isler arasinda konumlan-
dirilmasina yol agmaktadir. Katilimcinin anlatisi, giindelik¢i kadin olmanin
ardinda yatan ekonomik ve toplumsal yapilarin, kadinlarin ¢alisma motivas-
yonlarini ve is kosullarini nasil sekillendirdigini somut bir bicimde gozler
ontine sermektedir.

4.1.2. Esnek Calisma Saatleri

Toplumsal cinsiyete dayali roller geregi kadinlar, ticretli bir iste caligsalar
dahi ev isleri ve cocuk bakimindan birincil derecede sorumlu kisiler olarak
konumlandirilmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen giindelikei kadin-
larin bir kismi evli ve ¢ocuk sahibi olup, tam zamanli ve sabit ¢calisma saatle-
rine dayali bir iste calismanin hem kendileri hem de aile yasamlari agisindan
zorlayici olacagini ifade etmistir. Bu nedenle, ¢ocuklarina ve ev islerine za-
man ayirabilecekleri esnek calisma kosullarina sahip islere yonelmislerdir.
Bu durum, kadinlarin gilindelik temizlik isini tercih etmelerinde belirleyici
bir etken olmus ve goriismeciler tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

“Bu isi secmemin sebeplerinden biri ¢alisma saatlerinin bana uygun
olmast. Biri 3, biri de 5 yasinda ¢ocuklarim var, onlari kimseye biraka-
miyorum. Bu isi secmemin en bliylik sebeplerinden biri de saatlerinden
dolay. Calisma saatleri beni stkmiyor istedigim zaman gidip geliyorum,
acil bir sey oldugu zaman gitmiyorum, cocugum hastayken gitmiyorum
baska bir giine erteleyebiliyorum” (G-1, 29 yasinda).

Bu ifade, kadinlarin isgiicli piyasasina katilim bicimlerinin yalnizca eko-
nomik faktorlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyete dayali sorumlu-
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luklarla da sekillendigini gostermektedir. Kadin, ¢ocuk bakimina iliskin so-
rumlulugu neredeyse tamamen iistlenmek durumunda oldugu i¢in, calisma
saatlerini bu sorumluluklara gére diizenleyebilecegi esnek ve enformel bir
isi tercih etmektedir. Ancak bu esneklik, ayn1 zamanda isin giivencesiz, diisiik
licretli ve sosyal haklardan yoksun olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
giindelikgi kadinlarin is tercihleri, bir yandan toplumsal cinsiyet normlarinin
yeniden liretilmesine katkida bulunurken, diger yandan kadinlarin bu norm-
lar iginde gelistirdikleri stratejik uyum bigimlerini de yansitmaktadir.

4.1.3. Egitim Diizey

Egitim diizeyi, kadinlarin isgiicii piyasasina erisiminde belirleyici bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma kapsaminda gortstlen glindelikei
kadinlarin sosyo-demografik profilleri incelendiginde, biiyiik ¢cogunlugu-
nun yeterli egitim olanagindan yoksun kaldig1 goriilmektedir. Bu durum,
onlarin nitelikli ve vasif gerektiren islere erisimini engellemekte; dolayisiy-
la daha az nitelik gerektiren, diisiik statiilii islerden biri olan giindelikgilik-
te istihdam edilmelerine yol agmaktadir. Nitekim goriismecilerden bazilari,
egitim eksikliginin kendilerini bu ise mecbur biraktigini su ifadelerle dile
getirmigtir:

“Keske meslek sahibi olsaydim, zamaninda okuyabilseydim bdyle oldu
iste. Ben bu isi bir meslek olarak gérmiiyorum, mecburiyetten yapiyoruz.
Ekonomik olarak maddi agcidan mecburiyet. Okusaydim bir seyler daha
farkli olabilirdi. Ekonomik gelirim daha iyi olabilirdi, kendimi bu kadar
yipratmazdim.” (G-3, 26 yasinda)

Bu ifadeler, kadinlarin kendi yasam deneyimleri iizerinden egitim, top-
lumsal statii ve ekonomik kosullar arasindaki iliskiyi acik bir bicimde orta-
ya koymaktadir. Giindelik¢i kadinlar, yeterli egitimi alamamanin kendileri-
ni hem mesleki hem de ekonomik agidan sinirlandirdigini belirtmekte; bu
durumun yalnizca kendi yasam kosullarini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin
gelecegini de olumsuz etkiledigini dile getirmektedirler. Katihmcilarin “bu isi
bir meslek olarak gérmiiyorum” seklindeki vurgusu, temizlik isinin toplumsal
algida bir meslek olarak kabul edilmemesi ve bu emek bi¢iminin siklikla de-
gersizlestirilmesiyle iliskilidir. Bu bakis agisi, emek hiyerarsisinde kadinlarin
konumunun nasil ikincillestirildigini ve yaptiklari isin toplumsal statii baki-
mindan diistik bir yerde konumlandirildigini gostermektedir.
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4.1.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Tarihsel siire¢ icinde kadin ve erkek arasinda varligini siirdiiren esitsizlik,
modern toplumlarda da farkli bigimlerde yeniden tiretilmektedir. Ataerkil
aile yapisi ve toplumsal normlar, erkegi kamusal ve toplumsal yasamda etkin
kilarken, kadini biiyiik 6lciide ev ve 6zel yasam alanina hapsetmektedir. An-
cak bu durum, tiim erkeklerin refah i¢cinde yasadigi, yliksek gelir ve statiiye
sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim ataerkil toplumlarda, egitim-
den yoksun, issiz ve herhangi bir servet birikimine sahip olmayan erkekler
de bulunmakta olup, bu bireyler gecimlerini temin edebilmek adina emek
gliclerini satmak zorunda kalmaktadir.

Bu durum, cinsiyetler arasi is boliimii ¢ercevesinde erkegin aile gelirini
saglama ve karar alma siireclerinde s6z sahibi olmasina olanak tanirken, ka-
dinin liretim siirecine katilimini sinirlamakta ve onu bakim ile ev isleri gibi
goriinmeyen emek alanlarina yonlendirmektedir. Dolayisiyla modern top-
lumlarda da iiretim faaliyetleri genellikle erkege, yeniden liretim ve ev isleri
ise kadina yiiklenen roller nedeniyle, kadinlar ¢ogunlukla cinsiyetlerine uy-
gun gorilen isler araciligiyla is hayatina katilm gostermektedir (Koray’dan
akt. Bediik, 2005).

Bu baglamda giindelik¢i olarak ¢alisan kadinlar, yaptiklar: temizlik isini
aileleri tarafindan kabul géren ve kadinlik rollerine uygun bir alan olarak siir-
diirmektedir. Isin 6zel alanda yapilmasi ve toplumsal olarak “kadin isi” olarak
goriilmesi, aile bireylerinin bu ¢alisma bigimine onay vermesinde belirleyici
olmustur. Goriismeci kadinlar da ailelerinin rizasinin bu ise yonelmelerinde
onemli bir etken oldugunu asagidaki ifadelerle anlatmislardir:

“Bazi geri kafali kocalar var. Hani bir bayan ya bir bayanin evine gidiyor
sonugta, hani erkeklerin icinde ¢calismiyor ya da onun akrabalarinin gé-
rebilecegi bir yerde ¢calismiyor ya da bir toplumda ¢alismiyor o nedenle
temizlige gitmesine izin veriyorlar. Hani bu kadin gider bir yerde ¢alisir
laf gelir, aaa bak bu falankesin karisi diye. Kapali bir alan kimse gérmii-
yor, akrabalarin diline diismiiyor.” (G-2, 41 yasinda)

“Esim baska bir ise izin vermezdi o yiizden temizligi sectim, ¢iinkii ev
ortami oldugu igin bayanlarla ¢alistigimiz icin. Yani evet dort duvar ara-

sinda ¢ahigtigimiz icin izin veriyor bir de ISKUR olursa izin verir bagka
islere izin vermez.” (G-11, 31 yasinda)
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Kadinlarin, kapali alanda kimsenin gérmedigi ve yorum yapmadig), yalniz-
ca kadinlarla birlikte ¢alistiklari icin esleri ve aileleri tarafindan bu ise izin
verildigini ifade etmeleri, glindelik¢iligin yalnizca ekonomik bir faaliyet
alani olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ve kiltlirel dinamiklerle sekil-
lenen bir ¢alisma bi¢imi oldugunu gostermektedir. Bu ifadeler, kadinlarin
calisma hayatina katiliminda toplumsal onay, aile baskisi ve ahlaki deger-
lerin ne kadar belirleyici ve yonlendirici oldugunu ortaya koymaktadir.
Kadinlar, kamusal alanda ¢alismanin ¢evre tarafindan hos karsilanmadigi
bir sosyal yapida, ev ici alanlarda yapilan giindelik islerin daha “uygun”
ve “saygin” kabul edildigini belirtmektedir. Bu durum, ataerkil toplum dii-
zeninin kadin emegini 6zel alanla sinirlandirdigini, kadinin ¢alismasinin
ancak goriinmez, yani kamusal alandan uzak bicimlerde kabul gérdiigiinii
gostermektedir.

5. Giindelik¢i Kadinlarin Géziinden “Giindelikgi, Kadin
Olmak”: Biz Kiil Kedisiyiz!

Gorliisme yapilan giindelik¢i kadinlar, icra ettikleri isi tanimlarken kendi-
lerini cogunlukla “is¢i”, “muhtag”, “temizlik¢i” ya da “glindelikei” olarak ko-
numlandirmaktadir. Ozellikle “is¢i” kavramini kullanan kadinlar, bu tanimi
emeKlerinin karsiligin1 vurgulama amaciyla tercih ettiklerini belirtmisler-
dir. Onlara gore yaptiklari is, fiziksel olarak olduk¢a yorucu, duygusal a¢i-
dan yipratict ve sosyal baglamda ¢ogu zaman kiiglimseyici bir nitelik ta-
simaktadir. Kadinlar, ¢alisma kosullarinin agirliginin yani sira sigorta gu-
vencesinden yoksun olmalary, is siirekliliginin belirsizligi ve zaman zaman
maruz kaldiklar1 kiiglimseyici tutumlarin, islerine dair memnuniyet di-
zeylerini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Buna karsin, emeklerinin
karsiliginda elde ettikleri ticretin, yasamlarini stirdiirebilmek acisindan bir
zorunluluk tegkil ettigini de dile getirmektedirler. Bu durum, giindelik¢i ka-
dinlarin emeklerini hem bir ge¢im kaynagi hem de bir direnis alani olarak
deneyimlediklerini gostermektedir.

“Benim géziimden ben sadece bir temizlikciyim, giindelige giden bir ka-
dimim. Ciinkii sigortam yok, herhangi bir primim yok ileride emekli olma
sansim yok, o nedenle bir is¢i sayilmiyorum. Tabiri caizse bir gtindelik¢i-
yim.” (G-1, 29 yasinda)
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Bu goriismecinin ifadesi, ekonomik giivencesizlik, emegin toplumsal
olarak taninmamasi ve kadinlarin sosyo-kiltiirel agidan ezilmis konumla-
rin1 bir arada ortaya koymaktadir. Kadin, “is¢i” sayilabilmek i¢in resmi bir
sigortaya sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum, modern is
glivencesi ve sosyal haklar sisteminin, kayit disi ¢alisanlar agisindan nasil
erisilemez oldugunu gostermektedir. Sosyolojik acidan degerlendirildigin-
de, kadinin sigortasiz olmasi, emeginin toplumsal ve ekonomik olarak de-
gersizlestirilmesine yol agmaktadir. Marksist perspektiften bakildiginda,
bu durum is¢inin emeginin kapitalist sistem icinde korunmadigini ve so-
miiriiye ac¢ik hale geldigini ortaya koymaktadir. Kadin, sigortasinin olma-
masinin yalnizca maddi bir eksiklik degil, ayn1 zamanda bir kimlik ve statii
meselesi oldugunu “o nedenle is¢i sayilmam” ifadesiyle belirtmektedir. Bu,
emegin taninmasi ile sosyal kimlik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Feminist a¢idan ele alindiginda, kadin emeginin genellikle goriinmez
kilindig1 ve resmi olarak taninmadiginda toplumsal degerinin daha da diis-
tiigli soylenebilir. “Tabiri caizse bir giindelik¢iyim” sdylemi, kadinin mesle-
gini resmi olarak taninmis bir statliyle iliskilendirememesini ve toplumsal
olarak degersizlestirilmis bir kimlik tizerinden kendini tanimlamak zorun-
da kalmasini ifade etmektedir. Bu durum, giindelik¢i kadinlarin yasamin-
da sosyal goriinmezligi ve sinifsal konumlarini agiga ¢ikarmaktadir. Kadin,
toplumun emege yonelik bakisini i¢sellestirmis; kendi emegini degersiz
gorme ve bunu kabullenme egilimi, Pierre Bourdieu’'nun “habitus” kavra-
miyla ac¢iklanabilir. Kadinin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar,
emeginin gériinmez ve rutin bir faaliyet olarak norm haline gelmesine yol

acmistir.

“Ben kendime bu isi yaparken acikgasi temizlik¢i diyorum agik ve net.
Temizligin baska bir anlami, baska bir tanimi da olmuyor.” (G-3, 26 ya-
sinda)

Bu ifade, kadinin kendini tanima bi¢imi ve mesleki farkindaligini yansitan
bir durus olarak yorumlanabilir. Bourdieu'nun habitus kavramiyla bakildi-
ginda, kadinin sosyal konumu ve sinifsal sartlari, emeginin goriiniir ve tani-
nir olmasini sinirlamakta; ancak kadin bu sinirhligin farkinda olarak kendi
tanimini olusturmaktadir.
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“Ben bu igi yaparken kendime gére isciyim. Simdi séyle is¢i dememin ne-
deni su. Kendi egomu kirmamak igin kendi dzgiivenimi kirmamak igin
aslinda o temizlik¢i giindelikgi lakabini biraz da kendime oturtamiyo-
rum. Yani ben yaptigim isi kiiciimsemiyorum gercekten ben bu is saye-
sinde geginiyorum aldigim burslar ailemden aldigim destekle gercekten
gegcinemiyorum.” (G-4, 25 yasinda)

Goriismeci, temizlik isini yaparken kendisini “is¢i” olarak tanimladigini
belirterek, meslegin toplumsal algisi ile kisisel kimlik arasinda bir gerilim
yasadigini ifade etmektedir. Kadin, yaptigi isi kiiciimsememekte ve bu is sa-
yesinde gec¢imini sagladigini vurgulamakta, ancak “temizlikei” etiketi kendi-
sine psikolojik olarak uygun gelmedigi icin kendini daha degerli bir kimlik
lizerinden tanimlama c¢abasi icine girmektedir. Bu durum, bireyin emegini
toplumsal statli ve 6z saygl cercevesinde yeniden yapilandirma stratejisini
gostermektedir. Bourdieu’'nun habitus kavrami baglaminda degerlendiril-
diginde, kadinin sosyal ve sinifsal konumu yaptig1 isin toplumsal stattiisiinii
belirlerken, bireysel olarak kimligini ve psikolojik direncini koruma c¢abasi

ortaya ¢ikmaktadir.

6. Giindelik¢i Kadinlarin is Yasaminda Karsilastiklar:
Zorluklar

6.1. Diisiik Ucretler: “Ucretin Yarisim Sirket Aliyor!”

Giindelik¢i kadinlar, yogun fiziksel emek gerektiren ve cesitli zorluklarla
orili calisma kosullarina sahiptir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilen
goriismelerde, temizlik sirketleri biinyesinde calisan kadinlar, aldiklar1 tic-
retin hem harcadiklar1 emegin karsiligini yansitmadigini hem de gecgimlerini
saglamak acisindan yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Bu durum, giindelikgi
kadinlarin ekonomik giivence eksikligini ve ¢alisma kosullarinin yarattigi tat-
minsizligi acik bir bicimde ortaya koymakta; isin hem fiziksel hem de psiko-
lojik acidan zorlayic1 dogasini vurgulamaktadir.

“Aldigim licretin yarisini sirket aliyor. Mesela 1500 TL aliyorsam gtinliik

750 TL'’sini sirket aliyor. O giin isim bitince paramin yarisini sirket aldi

yarisint bana verdi. Neden yarisi aldigini sorunca bana sizin yol ve ye-
mek paranizi aldim dedi.” (G-1, 29 yasinda)
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“Aldigin iicretin yarisi sirketin aliyor. Ug kisi de temizlige gitsen 750 lira
tek kisi de gitsen ayni para.” (G-2, 41 yasinda)

Her biri farkli temizlik sirketlerinde c¢alisan on bes kadinla yapilan
goriismeler sonucunda, bu sirketlerin biiylik bir kisminin giindelikgi ka-
dinlarin emeklerinin karsilig1 olan iicretin yaklasik yarisini kendilerine
ayirdiklari tespit edilmistir. Gérltismelerde ayrica, bazi sirket sahiplerinin
glindelikgilere 6dedikleri iicretleri belirlerken yalnizca isin niteligi ya da
sliresi gibi nesnel 6lgiitleri degil, ayn1 zamanda ¢alisanla aralarindaki sa-
mimiyet, giiven ve siireklilik iliskisine dayali 6znel dinamikleri de dikkate
aldiklar1 saptanmistir. Bu durum, giindelik¢i kadinlarin emeginin maddi
karsiliginin ¢cogu zaman standart ve seffaf bir licretlendirme politikasina
degil, kisisel iliski aglarina ve keyfl diizenlemelere gore belirlendigini gos-
termektedir.

“Van’daki tiim temizlik sirketleri hemen hemen ayni licreti veriyorlar.
Sirket 1500 TL aliyor bize 750 TL veriyor.” (G-15, 34 yasinda)

Temizlik isinde ¢alisan kadinlar, kazanglarinin biiyiik bir kisminin sirket
tarafindan alindigini belirterek, emeklerinin karsiligini tam anlamiyla alama-
diklarini ifade etmektedir. Bu durum, enformel ¢alisma bigcimlerinde ekono-
mik esitsizligin derinligini ve isin getirdigi gelir ile harcanan emegin degeri
arasindaki uyumsuzlugu acikca gozler oéntline sermektedir. Sirketin kazang
paylasimindaki adaletsizlik, ¢alisanlar lizerinde ekonomik bir baski olustur-
makta ve isin salt bir gelir kaynagi olmanin 6tesinde, gii¢ ve kontrol dina-
miklerini de iceren bir somiiri iliskisine doniistligiinii ortaya koymaktadir.
Boylece, katilimcilarin deneyimleri, temizlik sektoriinde ¢alisan kadinlarin
ekonomik bagimsizliklarini ve emeklerinin toplumsal karsiligini elde etme
sureclerinin olduke¢a sinirly, kirillgan ve esitsizliklerle ortli oldugunu goster-
mektedir.

6.2. Calisma Kosullarindan Kaynaklanan is Giivenligi ve Giivencesi
Eksikligi: Tabiri Caizse Bir Giindelik¢iyim!

Arastirmada kapsaminda goriistilen kadinlardan yalnizca ikisinin sosyal gii-
vence kapsaminda oldugu, on {i¢iiniin ise bu glivenceden yoksun oldugu tes-
pit edilmistir. Dolayisiyla giindelikei kadinlarin en sik dile getirdikleri sorun-
larin basinda, is giivencesinden ve sosyal sigorta haklarindan yoksun olma-
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lar1 gelmektedir. Sigorta giivencesi olmaksizin ¢alismak, kadinlarin yalnizca
mevcut emeklerinin karsiligini alamamalarina degil, ayn1 zamanda gelecege
dair ciddi bir belirsizlik ve kaygi icinde yasamalarina da yol agmaktadir. Go-
riismelerde birgok kadin, bu sorunlarin ¢6zlimiine yonelik herhangi bir yasal
ya da kurumsal diizenleme bulunmadigini vurgulamis ve is giivenligi ile si-
gorta haklarina iliskin somut adimlar atilmasi gerektigi yoniindeki talepleri-
ni dile getirmistir.

“Benim géziimden ben sadece bir temizlik¢iyim, giindelige giden bir ka-

dinim. Ciinkii sigortam yok, herhangi bir primim yok, ilerde emekli olma

sansim yok, herhangi bir yasa ve ¢alisma yok, o nedenle bir is¢i sayilmi-
yorum. Tabiri caizse bir giindelik¢iyim.” (G-1, 29 yasinda)

“Sekeri, tansiyonu ¢ikmis, kolesterolii ¢ikmigs biri olarak o cama ¢ikti-
gimda diisebilirim. Ya temizlik gercekten ¢ok zor bir is. Yani ben ¢ok
degisik islerde de ¢alisttim ama bu kadar zor bir is gérmedim.” (G-2,
41 yasinda)

Goriismecinin bu sozleri, glindelik¢i kadinlarin ¢alisma kosullarinin fizik-
sel saglik agisindan tasidigi riskleri gozler 6niline sermektedir. Kadin, kronik
saglik sorunlarina ragmen, isin geregi olarak yiiksek fiziksel risk iceren fa-
aliyetlerde bulunmak zorunda kaldigini ifade etmektedir. “O cama ¢iktigim-
da diisebilirim” ifadesi, is gilivenligi 6nlemlerinin tamamen yokluguna isa-
ret etmekte; olasi bir is kazasi durumunda kadinin herhangi bir giivenceye
sahip olmadigini dolayl bicimde ortaya koymaktadir. Her iki ifade birlikte
degerlendirildiginde, giindelik¢i kadinlarin ¢alisma hayatinda karsilastiklar:
glivencesizligin cok boyutlu bir nitelik tasidig1 anlasilmaktadir. Sigortasizlik,
yalnizca bir sosyal hak kaybi degil; kadinin emeginin, sagliginin ve gelecegi-
nin giivence altina alinmamasi anlamina da gelmektedir. Bu durum, kadinlari
hem is kazalarina hem de saglik sorunlarinin yol agacagi ekonomik yikima
karsi korumasiz birakmakta; yasamlarini siirdiirebilmek i¢in sagliklarini ris-
ke atmalarina neden olmaktadir.

7. Sosyal Ayrimcilik ve Dislanma: “Sen Temizlik¢i Degil misin?”

Glindelikgi kadinlar, yaptiklari isin en zorlu yaninin fiziksel emekten ¢ok, te-
mizlik icin gittikleri ev sahiplerinin olumsuz tutum ve davranislarindan kay-
naklandigini kendi deneyimleriyle ayrintili bicimde dile getirmislerdir. Go-
riismelerde bircok kadin, calistiklari evlerde karsilarindaki kisilerin genellik-
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le kendi hemcinsleri oldugunu, bu durumun ise iliskilerde hem rekabet hem
de hiyerarsik bir gerilimi beraberinde getirdigini vurgulamistir. Kadinlar, ev
sahiplerini memnun etmenin ¢ogu zaman kolay olmadigini, kimi zaman ya-
pilan isin kiiciimsendigini, kimi zaman da “yeterince iyi” bulunmadigini ifa-
de etmislerdir. Ozellikle temizlik isinin niteligi {izerinden sik sik elestiriye
maruz kaldiklarini, ev sahiplerinin davranislarinda iistten bakan, mesafeli
ve kimi zaman asagilayici bir tavrin hissedildigini belirtmislerdir. Bu durum,
giindelikei kadinlar ile ev sahipleri arasinda belirgin bir sosyo-kiiltiirel farkin
varligini gozler 6niine sermektedir.

Egitim dlzeyi, yasam tarzi, ekonomik imkanlar ve toplumsal statii gibi
farkhliklar, bu iliskilerde gériinmez bir sinir yaratmakta; bu sinir, kimi za-
man “temizlik¢i kadin” kimligi tizerinden yapilan dislayici sdylemlerle daha
da pekismektedir. Goriisiilen kadinlar, bu farklarin yalnizca maddi kosullar-
dan degil, ayn1 zamanda sinifsal ve kiiltiirel 6nyargilardan beslendigini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla gilindelik¢i kadinlarin ¢alisma deneyimleri, yalnizca
gecim kaygisi ya da fiziksel emekle sinirli degildir; ayn1 zamanda saygi gor-
meme, degersizlestirilme ve sosyal mesafeyle karsilasma gibi duygusal yiik-
leri de beraberinde getirmektedir. Bu durum, glindelik¢i kadinlarin emeginin
goriinmezligini ve bu gériinmez emegin toplumsal iliskilerde nasil ikincil ve
onemsiz bir konuma itildigini acik bicimde ortaya koymaktadir. Bu durumu
en iyi anlatan, kadinlarin kendi ifadeleridir; asagida aktarilan gériismeci s6z-
leri, bu deneyimlerin kadinlarin yagsaminda nasil bir iz biraktigini agik¢a gos-

termektedir:

“Su ana kadar en ¢ok zoruma giden sey bir eve gitmistim hi¢ unutmuyo-
rum. Hani toz temizligi bir de makine atilacakti. Iste banyo kiivetimi yika
dedi. Ben banyo kiivetine bakmaya gittigimde pis gérdiim oray1. Cocugu
pisligini kiivete yapmisti. Ben mi temizleyecegim dedim. Sen temizlik¢i
degil misin? Sen pislik temizlemeye gelmedin mi? O giin yasadiklarim
benim icin ¢ok agirdL Sizi asagiliyorlar, kiiciik gériiyorlar, aaa sen te-
mizlik¢i degil misin diyorlar ama ne yasadiklarimizi bilmiyorlar.” (G-1,
29 yasinda)

Bu ifadeler, glindelik¢i kadinin ev i¢i ve toplumsal iligskilerde maruz kal-
dig1 gli¢ dinamiklerini ¢arpici bicimde gozler oniine sermektedir. Ev sahibi-
nin kendisine yonelik kiiciimseyici ve asagilayic1 davranisi, kadinin giinde-
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lik hayatta karsilastigl sembolik siddeti ve otorite iligkilerini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ozellikle “Sen temizlik¢i degil misin?” sorusu, kadinin emegini
ve kimligini yalnizca bir hizmet sunumuyla sinirlayan, insan onurunu gor-
mezden gelen bir anlayis1 yansitmaktadir. Cocuk diskisini temizlemek zo-
runda kalmasi, is taniminin siirekli olarak genisletilebildigini ve kadinin bu
tiir taleplere itiraz etme hakkinin dahi bulunmadigini géstermektedir. Ayrica
maddi ve kiiltlirel sermayeden yoksun olan giindelikei kadinlar, s6z konusu
yoksunluk nedeniyle yogun bir yetersizlik duygusu deneyimlemekte; bu du-
rum, onlar1 ev sahipleri karsisinda daha kirilgan ve dezavantajli bir konuma
yerlestirmektedir (Aksu, 2005, s. 163).

8. Giindelik¢i Kadinlara Yonelik Toplum Baskisi

Giindelikgi kadinlar, toplumun farkli kesimlerinden gelen ¢ok katmanh baski
mekanizmalarina ve olumsuz sdylemsel pratiklere maruz kalabilmektedir.
Bu baskilarin temel belirleyicilerini, ataerkil toplumsal yap1 i¢erisinde insa
edilen cinsiyet rolleri ile kadinlarin icinde bulunduklar1 nesnel ekonomik ko-
sullar olusturmaktadir. Kadinlar, bir yandan hane i¢i gecim sorumlulugunu
tistlenme zorunlulugu, diger yandan kadinliga atfedilen geleneksel roller ara-
sinda sikismakta; bu gerilimli alanda ¢alisma hayatina dahil olma siirecinde
cesitli engellerle miicadele etmek durumunda kalmaktadir. Aragtirma kapsa-
minda goriisiilen kadinlardan bazilari, karsilastiklar: baski ve kisitlamalarin
yalnizca kamusal alanda degil, 6ncelikle aile ici iliskiler aginda tezahiir etti-
gini ifade etmistir.

Ozellikle es, baba ya da erkek kardes gibi aile bireylerinin, kadinin hane-
nin disinda tlicretli bir iste ¢alismasina yonelik gelistirdikleri «kadinin disari-
da calismamasi gerektigi” yoniindeki normatif tutumlar, katiimcilarin giin-
delikgi olarak isgiicli piyasasina eklemlenme siireglerini 6nemli dl¢iide zor-
lastirmaktadir. Bu durum, gériismecilerden birinin ifadelerinde acik bicimde
gozlemlenmektedir: “Daha ise baslamadan énce ailem karsi ¢ikti, ‘kadin di-
sarida ¢alismaz’ dediler. Ama baska ¢arem yoktu, mecbur kaldim.” Bu anlati,
giindelik¢i kadinlarin yalnizca ekonomik yoksunluklarla degil; ayn1 zamanda
ataerkil ideolojinin tUrettigi kiiltiirel ve ailevi baski bicimleriyle de miicadele
etmek zorunda birakildiklarini ortaya koymaktadir. S6z konusu baskilar, ka-
dinlarin isgiicii piyasasina giris kararlarini geciktirmekte, ¢calisma kosullari-
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n1 olumsuz yonde etkilemekte ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden
lireten bir isleyisin parc¢asi haline gelmektedir.

Giindelikgi kadinlar, kamusal s6ylem icerisinde siklikla “temizlik¢i” ya da
“hizmetci” gibi tanimlamalarla anilmakta; bu adlandirmalar, onlarin toplum-
sal konumlarini asagilayan ve degersizlestiren bir anlam yiiki tasimaktadir.
S6z konusu durum hem sinifsal hem de toplumsal cinsiyet temelli esitsizlik-
lerin ¢ok boyutlulugunda sekillenen bir olgu olarak, giindelik¢i kadinlarin
toplumsal goriiniirliiklerini ve itibarlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kadinlar, toplumun kendilerine yonelttigi kiiciimseyici tutum ve séylemsel
pratikler karsisinda, zaman igerisinde ¢esitli savunma mekanizmalar1 gelis-
tirmek durumunda kalmaktadir. Bu baglamda bazi giindelik¢i kadinlar, icra
ettikleri meslegi gizlemeyi tercih ederken; bazilar1 ise sosyal c¢evreleriyle
olan iliskilerini sinirlandirarak dislanma ve damgalanma riskine karsi ken-
dilerini koruma yoluna gitmektedir. Goriismecilerden biri, bu duruma iliskin
hassasiyetini su sekilde ifade etmistir:

“Arkadaglarim temizlige gittigimi bilmiyor, ¢ok yakin arkadaslarim
disinda. Hani kimse temizlik yaptigimi anlasin istemem.” (G-8, 38 ya-
sinda)

Bu anlatilar, giindelik¢i kadinlarin ¢alisma yasamina katilimlarinin yal-
nizca ekonomik bir tercih olmanin 6tesinde, toplumsal damgalanma ve
itibar kaybi riskiyle miicadeleyi de iceren karmasik bir deneyim oldugunu
ortaya koymaktadir. Kadinlarin islerini gizleme ya da sosyal iliskilerini s1-
nirlama stratejileri, toplumsal kabule duyduklari ihtiyacin yani sira, iginde
bulunduklari yapisal esitsizlikler karsisinda gelistirdikleri diren¢ ve uyum
bicimleri olarak okunabilir. Dolayisiyla goriismelerde kadinlar, icra ettikleri
isin toplumsal diizlemde itibar gormedigini, emeklerinin gériinmez kilindi-
gin1 ve yaptiklari isin siklikla «alt sinifa ait bir ugras” olarak kodlandigini
ifade etmislerdir. Temizlik isinin, kamusal alandan ziyade 6zel alanda, bas-
ka bir ifadeyle ev halkinin mahremiyet alani olan konutlarda gerceklestiril-
mesi, giindelik¢i kadinlara yonelik giivensizlik ve siiphe temelli tutumlar
da beraberinde getirmektedir. Bu durum, kadinlarin yalnizca sinifsal ko-
numlarindan 6tiirii degil, ayn1 zamanda 6zel alana dahil olan “6teki” figlirii
olarak insa edilmelerinden kaynaklanan bir gerilim alani yaratmaktadir.
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Sonug

Yapilan saha goriismeleri, giindelik¢i kadinlarin biiyiik cogunlugunun alt ge-
lir grubuna mensup, diistik egitim seviyesine sahip ve ¢ogunlukla kirsal ko-
kenli kadinlardan olustugunu ortaya koymaktadir. Katihmcilarin énemli bir
boliimi, diizenli ve giivenceli bir iste istihdam edilme imkani1 bulamadiklari
icin temizlik sektoriine yoneldiklerini ifade etmistir. Bu bulgu, giindelikg¢iligin
sinifsal temelli bir ¢alisma bi¢imi olarak sekillendigini gostermektedir. Glin-
delikgilik, cogu kadin icin bir mesleki tercihten ziyade ekonomik zorunluluk-
larin dayattig1 bir gecim stratejisi haline gelmistir. Kadinlarin bir kismi, bu isi
hayatta kalabilmek i¢in mecburi bir gecim araci olarak tanimlamais; 6zellikle
issizlik, bosanma ya da es desteginden yoksun kalma gibi durumlarda giinde-
likgiligi tek gelir kaynagi olarak gérmiistiir.

Giindelik¢i kadinlarin anlatilari, sosyal sinif konumlarinin onlarin ¢alis-
ma bi¢imini, is giivencesini ve gelir diizeyini dogrudan belirledigini goster-
mektedir. Egitim olanaklari, sosyal ¢evre ve ekonomik kaynaklara erisim
acisindan dezavantajli konumda bulunan bu kadinlar, kentsel emek piyasa-
sinda en giivencesiz goriinen ¢alisma bigimlerinden birini siirdiirmektedir.
Gorilsiilen kadinlarin 6nemli bir kismi, giindelikeiligi tercih etme nedenleri
arasinda esnek ¢alisma saatlerinin dncelikli bir yer tuttugunu ifade etmis-
tir. Kadinlar, sabah ise gidip aksam evlerine donebildikleri i¢in bu isi “ev ve
cocuk sorumluluklarina uygun” bulmaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet
rollerinin kadinlara yiikledigi ev i¢i gorevler ile ¢alisma hayatini uyumlulas-
tirma ¢abasini yansitmaktadir. Bununla birlikte katilimcilar, bu esnekligin
ayn1 zamanda gelir giivencesizligi ve is siireksizligi anlamina geldigini de
vurgulamistir.

Kadinlarin biiyiik ¢cogunlugu ilkokul mezunu olup, azimsanmayacak bir
kismi ise hi¢ okula gitmemistir. Diisiik egitim diizeyi, kadinlarin formel sek-
torlerde istthdam edilme olasiligini sinirlandirmakta ve temizlik isini ulasila-
bilir tek secenek haline getirmektedir. Kadinlar, “baska bir is elimden gelmez”
ya da “okumadigim igin bu isi yapiyorum” gibi ifadelerle bu durumu dile getir-
mistir. Toplumda temizlik isinin “kadin isi” olarak kodlanmasi, kadinlarin bu
isi kabullenmesini kolaylastiran bir etken olarak dne ¢ikmaktadir. Katilimci-
lar, temizlik yapmay1 dogal bir sorumluluk olarak goérdiiklerini, bu nedenle
yaptiklari isi yadirgamadiklarini belirtmistir. Ancak bu algi, kadin emeginin
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degersizlestirilmesini mesrulastiran toplumsal cinsiyet kaliplarinin bir yan-
simasi olarak degerlendirilmelidir.

Gilindelikei kadinlarin kendi mesleklerine yonelik algilari, iki ana eksende
sekillenmektedir. Bir grup katilimci, yaptiklari isi “onurlu bir emek” bi¢imi
olarak tanimlamakta ve alin teriyle kazang elde etmekten o6tiirii gurur duy-
dugunu ifade etmektedir. Diger bir grup ise giindelikgiligi gecici, diisiik sta-
tiilii ve ekonomik zorunluluklar nedeniyle icra edilen bir ugras olarak deger-
lendirmektedir. Toplumun temizlik isine yonelik olumsuz algisi, kadinlarin
mesleklerine bakisin1 da etkilemekte; bir¢cok katilimc1 “temizlik¢i oldugum
icin kiicimseniyorum” ya da “insanlar bizi farkli gériiyor” gibi ifadelerle bu
durumu dile getirmektedir. S6z konusu algi, meslegin diisiik toplumsal sta-
tlisiiniin kadinlar tizerinde yarattig1 psikolojik baskiy1 acik¢a géstermektedir.
Bununla birlikte, kadinlarin ¢cogu kendi emekleriyle gecimlerini sagliyor ol-
malarindan kaynaklanan i¢sel bir gurur duygusunu da muhafaza etmektedir.

Arastirma kapsaminda kadinlarin en sik dile getirdigi sorunlarin basinda
diisiik ticretler gelmektedir. Temizlik sirketleri araciligiyla ¢alisan katilimci-
lar, kazanglarinin bir kisminin sirket tarafindan kesildigini ve emeklerinin
karsiligini tam olarak alamadiklarini belirtmistir. “Biz ¢alistyoruz, onlar ka-
zaniyor” ifadesi, bu sémiiri iligkisini 6zetler niteliktedir. Kadinlar cogunlukla
uzun calisma saatleri, agir is ylikii ve zaman zaman birden fazla evi temizle-
me zorunlulugu altinda ¢alistiklarini ifade etmistir. Dinlenme imkani bula-
madan calismak, fiziksel yorgunlugu ve tiikenmisligi artiran temel etkenler
arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira katihmcilarin biiyiik cogunlugu,
sosyal giivencelerinin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica ¢alistiklar1 evlerde
ya da kamusal alanda “temizlik¢i” kimligiyle kiiclimsendiklerini ifade eden
katilimcilar, bu sosyal ayrimciligin kendilerini degersiz hissetmelerine neden
oldugunu vurgulamistir.

Saglik sorunlar1 baglaminda, kadinlarin ¢ogu bel agrisi, sirt agris, el
catlamalar1 ve solunum problemleri yasadigini belirtmistir. Stirekli kim-
yasal maddelere maruz kalmak, ciddi saghk riskleri olusturmaktadir.
Buna ragmen kadinlar, gecim kaygisi nedeniyle bu riskleri gérmezden
gelmek durumunda kalmaktadir. Toplumun temizlik isine yonelik olum-
suz bakisi nedeniyle bazi katilimcilar, mesleklerini gizleme ihtiyaci his-
settiklerini ifade etmistir. “Temizlik¢i oldugumu kimseye séylemiyorum”
diyen goériismeciler, bu toplumsal baskinin sosyal hayatta ne sekilde de-
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neyimlendigini ac¢ikca ortaya koymaktadir. Bunun yani sira arastirmanin
bulgulari, kadin emeginin goriiniirligiiniin yok sayilmasi ve degersizles-
tirilmesi olgusunun hem ekonomik hem de kiiltiirel boyutlarda varligini
strdiirdiigiinii géstermektedir.

Glindelikgi kadinlar, diisiik ticret, diizensiz ¢alisma saatleri ve sosyal gii-
venceden yoksunluk gibi yapisal sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Kisa-
casl, arastirmanin bulgulari, giindelike¢i kadinlarin deneyimlerinin ¢ok bo-
yutlu oldugunu gostermektedir: ekonomik glivencesizlik, sosyal dislanma
ve sembolik degersizlestirme birbiriyle baglantilidir. Kadinlarin yasadigi bu
stirecler, toplumsal cinsiyet, sinif ve emek iliskilerinin kesisim noktasinda se-
killenmektedir. Bu nedenle, yasal diizenlemeler, sosyal destek mekanizmalari
ve toplumsal farkindaligin artirilmasi, giindelik¢i kadinlarin yasam kalitesini
ve emeginin degerini artirmak icin kritik 6nemdedir.
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