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Ozet

Esarilik, hem tesekkiilii hem de gelisim gizgisi bakimindan diger Islam mezheplerin-
den farkl1 bir seyir izlemistir. Bunun arka planinda da biiyiik 6lciide imam Es‘ari’nin
yasadig1 tarihsel tecriibe yatmaktadir. Onun Mutezile’den ayrildiktan sonraki siiregte
yeni muhitinde kendine yer arama cabasi, kendisinden sonra da siirmiis ve adina nispet-
le anilan mezhebi olusumu eklektik bir yaprya biiriindiirmiistiir. Kiillabilik, Es’ari’nin
Mutezile’den ayrildiktan sonraki yeni muhiti olmasinin yani sira, Esariligin tesekkiil
oncesi formunu olusturmaktadir. Bu makalede Kiillabiligin Esarilige doniisiim siireci
ve buna yon veren temel faktorler analiz edilecektir.
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Abstract

The Historical Background of Ash‘arism: Kullabism

Ash‘arism displayed a different aspects of formation and development process from
that of other sects. To a large extent, the historical experience of al-Ash‘ari played a role
in this fact. His attempt, in the period after he departed from Mu‘tazila, to find a place
for himself in his new milieu also continued after him and turned the sectarian formati-
on attributed to his name into an eclectic form. Kullabism constituted the pre-formation
form of Ash‘arism, as well as its being a new al-Ash‘ari’s new milieu after his departure
from Mu‘tazila. In this article, the formation process of Kullabism into Ash‘arism and
the main factors determining this process will be analysed.

Key Words: Kullabism, Ash‘arism, the Proponents of Hadith, Mu‘tazila, Kalam

Giris
Esarilik, Islam diisiince tarihinde IV./X. ve V/XI. yiizyillarda Ebi’l-Hasan
el-Es‘ari’nin adi1 etrafinda olusmus kelami bir diisiince ekoliidiir. Es‘ari,
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260/873 yilinda Basra’da dogdu ve 324/936 yilinda Bagdad’da vefat etti.®
Basra Mutezilesi’nin lideri Ebl ‘Ali el-Ciibbai’nin (6.303/916) iivey oglu
olan Es‘ari, kirk yasina kadar ondan kelam ve fikih usulii tahsil etti.** Es‘ari,
Mutezill oldugu donemde hocasmin en segkin talebeleri arasinda yer aldi
ve kimi zaman bazi kelami tartismalarda hocasina vekalet etti.?> Daha sonra
Mutezili goriisii terk etti ve Ehli-i Stinnet saflarina katildi.

Es‘ari’nin saf degistirme olay1 kadar, onun Ehl-i Siinnet saflarina katildik-
tan sonraki kelami ¢izgisi de muammalarla doludur. Zira giiniimiize ulasan
eserleri incelendiginde onun sistematik bir yaklasim tarzindan uzak oldugu
goriilmektedir. O, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne®s ve Makadlatu’I-Islamiyyin®’
adli eserlerinde Hadis Taraftar1 bir egilim ortaya koyarken, Kitdbu I-Liim ‘a®®
ve Risdle fi Istihsani’l-Havd fi ‘Ilmi’l-Kelam?®® adl1 eserlerinde bir kelamc1

23 Ebl Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1070), Tarihu Bagdad ev Medineti s-Seldm, (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, tsz.), c. 11, s.347.

24 Ebu Bekr ibn Kadi Suhbe b. Ahmed (6.851/1447), Tabakdtu Fukahai’s-Safi ‘iyye, tah. A. Muhammed
Omer, (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, tsz.) c. 1, ss.84-85.

25 Eb’l-Kasim ibn ‘Asakir ‘Ali b. el-Hasan b. Hibetullah (6.571/1175), Tebyinu Kizbi'I-Miifteri fimd Un-
sibe ild’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, tah. M. Zahid el-Kevseri, (Dimesk:el-Kudsi, 1347), s. 91.

26 Ahmed b. Hanbel’in yolundan gittigini s6yleyerek basladigi bu eserde Es‘ari, Hadis Taraftar: bir tutum
izlemistir. Bkz. el-Ibdne ‘an Usiili'd-Diydne, tah. Fevkiyye M. Hiiseyin, (Kahire: Daru’l-Kitab, 1987)

27 Es‘ari, Ashabu’l-Hadis ve Ehl-i Stinnet’in temel goriislerini siraladiktan sonra “onlara nispet ettigimiz
biitiin goriisleri kendimize de nispet ederiz ve benimseriz” diyerek Hadis Taraftar1 bir egilim ortaya koy-
maktadir. (Bkz. Makaldtu’I-Islamiyyin ve htildfu’l-Musallin, tah. H. Ritter, (Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1980) 5.297.) Bu eserin Es‘ari’ye aidiyeti konusunda fikir birligi olmasina karsin, Mutezileden
ayrilmadan once veya sonra yazildig1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. (Bkz. Hasan Onat,
“Makalatu’l-islamiyyin”, Divanet Islam Ansiklopedisi, c. 27, s.406.) Allard’a gére Makalat' m ilk kis-
mi1, esasen Es‘ari’nin Mutezill oldugu doneme ait goriislerini yansitmakta olup, Es‘ari’nin gorisleri
degistikten sonra bu kisimda kiiciik degisiklikler yapilmustir. (Bkz. Michel Allard, Le probleme des
attributs divins dans la dontrine d’al-As ari et de ses premiers grands disciples, (Beyrut: el-Matbaatu’l-
Katolikiyye, 1965), pp.58-72.)

28 Eser once McCarthy tarafindan Risdle fi Istihsdni’l-Havd ile birlikte kimi degerlendirmelerle birlikte
yayinlanmis (Bkz. Richard J. McCarthy, The Theology of al-Ash ‘ari, Beyrut: el-Matbaatu’l-Katolikiyye,
1953), daha sonra da Gurabe tarafindan nesredilmistir. (Bkz. el-Liim ‘a fi'r-Redd ‘ala Ehli’z-Zeyg ve'l-
Bid’a, tah. H.Gurabe, (Kahire, 1975)) Es‘ari bu eserinde Ahmed b. Hanbel’den hi¢ s6z etmez. Buna
kargin akilla nakil arasinda denge kurmaya ¢alisan bir metot benimser ve nasslarda yer alan miitesabih
lafizlari tevile yonelir.

29 1928 yilinda Haydarabad’da basilmis olan eser, 1953 yilinda McCarthy tarafindan el-Liim’a ile
birlikte yeniden basilmistir. Frank, eserin ismini e/-Hass ‘ale’l-Bahs seklinde tespit etmekte ve
Es‘ari’nin Berbehari ile goriismesi sonucunda yasadigi hayal kirikligini yansitan bir metin oldugu-
nu dile getirmektedir. (Bkz. Richard M. Frank, “Al-Ashari’s Kitab al-Hathth ala’l-Bahth”, Melanges
du ['Institut Dominican d’Etudes Orientales du Caire, c.18 (1988), $5.99-100.) Es‘ari, bu risalede
Hadis Taraftarlarinin iddialarini akli delillerle ¢iiriitmeye ¢alisir; buna karsin kelam usullerinin kitap
ve siinnette bulundugunu belirtir. Kogyigit, onun bu bakis acgisindan hareketle, eserin Es‘ari’nin
Mutezili oldugu doneme ait oldugunu ileri stirmektedir. (Bkz. Talat Kogyigit, “Eba’l-Hasan el-Esari
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goriintiisti vermektedir.>® Bu farklilasmay1 onun yeni muhitinde kendine yer
arama cabasi1 olarak goriip mazur karsilamak miimkiindiir. Ancak yine de
yanitt aranmasi gereken temel husus, Es‘ari’nin eski mezhebini terk ettik-
ten sonra Ehl-i Siinnet igerisinde kendisini hangi gruba ait hissettigi ve bu
dogrultuda faaliyetlerde bulundugudur. Bu makalede Es‘ari’nin Kiillabilerle
iliskisi ele alinacak ve Eg‘ari’nin isminin mezhep kurucusu olarak 6n plana
cikarilma siireci tartisilacaktir.

Kiillabilik-Esarilik iliskisi

fsmini ‘Abdullah b. Sa‘id b. Kiillab’tan alan Kiillabilik, yeknesak bir ya-
pida olmamasina kargin Me’miin zamaninda Mutezile’ye karsi bir amag bir-
ligine sahip Safi Hadis Taraftarlarin1 ifade etmektedir. Temsilcileri arasinda
‘Abdullah b. Sa‘id b. Kiillab (6.240/854)°', Ebu ‘Ali el-Hiiseyin b. ‘Ali b. el-
Kerabisi (248/862)*, ‘Abdiil‘aziz b. Yahya el-Mekki el-Kinani (6.240/855ten

ve Bir Risalesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi c.8 (1960), s.165.) Keskin, bu risa-
lenin igerigi ile e/-Liim 'a arasinda tam bir mutabakat bulundugunu, Es‘ari’nin temel hedefinin Hadis
Taraftarlari’nin kelam kars1 olan genel tutumunun mesruiyetini ¢lirtitmek oldugunu kaydetmektedir.
(Bkz. Mehmet Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Univer-
sitesi, Ankara, 2005, s.11.)

30 Bu yiizden kimi arastirmacilar, Es‘ari’yi ikiyiizli birisi olmakla itham ederek yasadiklar: hayal kirikli-

g dile getirmekten ¢ekinmemislerdir. (Bkz. A. J. Wensinck, The Muslim Creed, Cambridge: Camb-

ridge University Press, 1932, s.9) Makdisi, Es‘ari ile ilgili bu ikili imajin, bir yanlis anlamanin sonucu

olmadigini; aksine sonraki Esariler nezdinde de kabul goriip desteklendigini, bunun arkasinda da ise

Esarilerin Stinniligin saflarina kabul edilebilmek i¢in Safi mezhebine intisap araciligiyla kendi 6greti-

lerine mesruiyet kazandirma ihtiyacinin yattigini ileri siirmektedir. (Bkz. George Makdisi, “Islam Dini

Tarihinde Esari ve Esariler”, Islam i Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, terc. H. T. Basoglu, (istan-

bul: Klasik Yayinlari, 2007), ss.41-42.

ibn Kiillab, Bagdadi tarafindan, Me’mun zamamnda Ehli Siinnet kelamcilarindan, onun meclisinde

Mutezile’yi yerle bir eden ve onlari kitaplarindaki celiskileri gostererek maglup eden bir kimse olarak

tavsif edilmektedir. (Bkz. Ebli Mansir ‘Abdulkéhir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi (6.429/1037),

Usiilu’d-Din, (Beyrut:Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1981), 5.309; Tacuddin EbG Nasr ‘Abdulvehhab b.

Takiyytiddin es-Subki (6.771/1369), et-Tabakdatu’s-Safi ‘ivyeti’l-Kiibrd, tah. A. M. el-Hulv-M. M. et-

Tanahi, (Kahire:Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, 1964), c.2, $5.199-200; Ayrica bkz. Joseph van Ess,

“Ibn Kullab and His School”, Proceedings of the Twenty-Sixth International Congress of Orientalists,

New Delhi, January 4-10, vol. 4 (1969), pp.263-267; Hiida bint. Nasir b. Muhammed es-Selali, Ardu /-

Kullabiyyeti’l- ‘Akadiyye ve Eseruhda fi'l-Es ‘ariyye, (Riyad:Mektebetu’r-Riisd, 1420), ss.45-60.)

32 Ibnii’n-Nedim, Kerabisi’yi Kiillabilerden birisi olarak nitelemekte ve kader meselesinde Cebriyye’ye
meylettigini belirtmektedir. (Bkz. Ebti’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya’kiib ishak b. Muhammed b. Ishak
ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, tah. i. Ramazan, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1994), s5.230-231; A. Nedim Serin-
su, “Kerabisi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.25, ss.264-265.)
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sonra)®*, Eba ‘Abdillah Haris b. Esed el-Muhasibi (6. 243/857)** ve Hiiseyn
b. Fadl el-Beceli*® gibi isimler bulunmaktadir. Klasik kelam eserlerinde “Ehl-i
Hadis’in kelamcilar1” olarak nitelenen®® bu kimselerin ortak noktalari, Safii
Hadis Taraftar1 kimseler olmalarina karsin itikadi meselelerde kelama yer ver-
meleriydi. Onlar kimi itikadl konularda Mutezililerle tartismaya girmekten
cekinmeyen tutumlariyla Hadis Taraftar1 gelenek igerisinde kelamin onciisii
oldular.’” Mutezilenin sifatlar1 nefyetmesine karsin, sifatlari ispat eden tutum-
lartyla kimi zaman Sifatiyye®® olarak da anildilar. Bazilari yazdiklari eserlerle,
bazilar1 da verdikleri derslerle Ehl-1 Siinnet muhitinde kelami bakis ag¢isinin
olusmasina katkida bulundular.®® Halku I-Kur an, Sifatullah, Iman, Ru’yet vb.

33 el-Mekki, Memun zamaninda Bagdad’a gelen ve Bisr el-Merisi ile Halku’l-Kur’'an konusunda
tartismalarda bulunan bir kimsedir. Subki, onu bu konuda Ehl-i Siinnet’in yardimcist olmakla dver.
(Bkz. Tabakdtu’s-Sadfi ‘iyye, c.2, ss.144-145.) Bagdadi de onun Ibn Kiillab’mn 6grencilerinden biri oldu-
gunu kaydeder. (Bkz. Usiilu’d-Din, s.309.)

34 Ziihdgi kimligiyle taninan ve Esarilik igerisinde hep var ola gelen sufi egilimin dnemli referans-
larindan olan Muhasibi, yazdig1 eserlerle Kiillabi gelenek icerisinde digerlerinden daha baskin bir figiir
oldu. Kelamla ilgileniyor olmasi sebebiyle Ahmed b. Hanbel’in sert elestirilerine maruz kaldi. (Bkz.
el-Bagdadi, Usiilu'd-Din, s.308; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c.8, s.211.) Subki’nin naklettigi ve
Ahmed b. Hanbel’le gériismesini i¢eren bir rivayette, onun Ahmed b. Hanbel’in meclisine arkasinda bir
taraftar toplulugu ile gittiginin belirtilmesi, Muhasibi’nin merkezi roliinii ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. (Bkz. Tabakdtu’s-Safi‘iyye, c.2, $8.275-279.)

35 ibn Kiillab’mn 6grencisidir. Horasan valisi ‘Abdullah b. Tahir, Horasan’a giderken onu yaninda
gotlirmiis ve hakkinda Irak’in ilmini Horasan’a tastyan kimse oldugunu sdylemistir. (Bkz. el-Bagdadi,
Usiilu’d-Din, 5.309.)

36 el-Bagdadi, Usiilu 'd-Din, s.309.

37 ibn Kiillab’mn, Halife Me’min’un huzurunda ‘Abbad b. Siileyman ve Ebd’l-Hiizeyl el-Allaf
gibi 6nde gelen Mutezili alimlerle tartigmalara girdigi bilinmektedir. (Bkz. Kadi Abdulcebbar ‘Ab-
dullah b. Ahmed el-Hemedan? (6.416/1025), Fazlu'I-I tizdl ve Tabakdtu I-Mu ‘tezile, tah. F. S. Eymen,
(Tunus:Daru’t-Tunusiyye, 1974), ss.156-157, 286.) Ancak Mihne siirecinde yagsanan olumsuz hadiseler
ve Hadis Taraftar1 pek ¢ok alimin Halku'l-Kur an konusundaki resmi séylemi reddetmelerini miiteaki-
ben gesitli takibat ve iskencelere maruz kalmalari, ibn Kiillab ve arkadaslarmi Me’man’un meclislerine
gitmekten muhtemelen alikoydu. Onlar yapilan bu uygulamalar dolayisiyla Me’mun’u fasiklikla sugla-
dilar ve ne amagla olursa olsun bu meclislerindeki tartismalara katilmadilar. (Bkz. ibn ‘Asakir, Tebyin,
s.119.) Fakat bu durum, onlarin Mutezili fikirlere kars1 kayitsiz kaldiklar1 anlamina da gelmez. Muhte-
melen bundan sonra Mutezile’ye yonelik elestiriler, karsilikli tartismalarda degil, daha ¢ok yazilan me-
tinler iizerinden gerceklestirildi. Bu noktada, Ibn Kiillab’a nispet edilen ve giiniimiize ulagmamis olan
eserler sunlardir: Kitabu s-Sifat, Kitabu Halki’l-Ef*ali’l- ‘Ibad, Kitabu'r-Redd ‘ale’l-Mutezile. (Bkz.Y.
Sevki Yavuz, “ibn Kiillab”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 20, 5.157.)

38 Bu niteleme daha ¢ok Esari gelenek icerisinde kullanilan bir tabirdir ve Mihne siirecinde Mutezili
fikirlere karsi ¢ikan tiim Hadis Taraftar: tiim kesimleri igine alan genel bir isimlendirmedir. Ancak kav-
ram, ilerleyen siirecte daha ¢ok Kiillabileri ifade etmek i¢in kullanilir hale gelmistir. Kiillabiyye yerine
Sifatryye kullanimlart konusunda bakiniz. Ebli Mansir ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi
(6.429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, terc. E. Ruhi Figlali, (Ankara:Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-
ymlart, 1991), s.247; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, (6.548/1153) el-Milel ve 'n-Nihal, tah.
A. F. Muhammed, (Beyrut:Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, tsz.), c.1, $s.80-81.

39 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c.1, s.81.
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konulardaki goriigleri, IV./ X. ve V./XI. asirdaki tartismalara yon verdi ve pek
¢ok kelamci tarafindan benimsendi.* Ote yandan kelamla ugrasmalar1 sebe-
biyle Ahmed b. Hanbel’in bagini ¢ektigi asir1 Hadis Taraftarlarinin agir elesti-
rilerine maruz kaldilar ve bidat¢i olmakla itham edildiler.*!

Es‘ari’nin Mutezile’den ayrildiktan sonra kimlerin goriislerine uydugu
veya hangi mezhebin saflarina katildig1 ¢agdas arastirmacilar arasinda bir
tartisma konusudur. Kimileri onun Mutezile’den ayrildiktan sonra Ahmed b.
Hanbel’in izinden gittigini ve bu dogrultuda Selefi bir ¢izgiyi takip ettigini
ileri siirerken®, kimileri de onu Ibn Kiillab’in basi ¢ektigi Kiillabilere da-
hil oldugunu belirtir.*® Her iki yaklagimin da dayandig: farkli tezler olmakla

40 ibn Kiillab’mn giiniimiize kadar hicbir eserinin ulasmamis olmasi, Esarilikle diisiinsel baginin saglikli
kurulabilmesini engellemektedir. Fakat ona ait kimi goriislere daha sonraki Es‘ari gelenegin temsilci-
lerinin eserlerinde daginik olarak yer verilmistir. Onun ¢esitli kelam eserlerinden toplanan bu goriis-
leri hakkinda bilgi i¢in bakiniz. Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra, (Berlin:Walter de Gruyter, 1997), vol.4, pp.402-417; A. Sami en-Nessar, Islam da Felsefi

Diisiincenin Dogugu, terc. O. Tung, (Istanbul: insan Yaymlari, 1999), c.1, s5.383-396; Muammer Esen,

“Siinni Kelamin Onciilerinden Ibn Kiillab’in Kelami Gériisleri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, c.43 (2002), ss.68-79; Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci, ss.57-67; Tevfik Yiicedogru, Ibn

Kiillab ve Kiillabiyye Mezhebi, (Bursa:Emin Yayinlari, 2006), ss.51-126; Hiiseyin Aydimn, “Abdullah

b. Kiillab’in Allah’m Sifatlar1 ve Kelamullah’a Dair Gériisleri -ibn Teymiye’ye Gore”, Tabula Rasa:

Felsefe-Teoloji, ¢.3:8 (2003), ss.125-146

Bu elestirilerden en biiyiik nasibi, ismi digerlerine nazaran daha fazla 6n plana ¢ikan Ibn Kiillab almis

ve bircok defa onun kendisi veya ailesinin c¢esitli tiyeleri Hiristiyan olmakla itham edilmistir. (Bkz.

Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabu 'I-Vafi bi'l-Vefdyadt, tah. D. Krawulsky, (Wiesbaden: Franz

Steiner Verlag, 1982), .17, ss.197-198, 183. mad.) Ayni itham karsilikl: tartistig1 ‘Abbad b. Siileyman

tarafindan da yapilmistir. (Bkz. Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, s.224) Sekseki de onun Hiristiyan asilli ol-

dugunu ve Miisliimanlarm zihinlerini dagitmak ve akidelerinden saptirmak icin faaliyet gosterdigini

kaydetmektedir. (Bkz. Ebt’l-Fazl ‘Abbas b. Mansir es-Sekseki (6.683/1284), el-Burhdn, tah. B. el-

Ammus, (Ziirka’: Daru’l-Menar, 1988), ss.36-37.)

42 Buna gore Es‘ari, Mutezile’den ayrildiktan sonra Hanbelilerin safina katilmis ve el-Ibdne adl eseri-
ne boyle bir siiregte kaleme almistir. Daha sonra ise Hanbelilerden ayrilmis ve kelama basvuran bir
mezhep kurmustur. (Bkz. Fevkiyye Mahmud Hiiseyin, “Mukaddime”, e/-fbdne ‘an Usili’d-Diydne,
(Kahire:Daru’l-Kitab, 1976), ss.92-102.) Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasina, onun Ciibbai’nin ders-
lerine devam ederken, bir taraftan da Hadis Taraftar1 bir Safii olan Ebi ishak el-Mervezi’nin derslerine
katilmasi gerekge gosterilmektedir. Bu iddiaya gore Es‘ari’nin Mervezi ile tanisikligi Mutezile’den ay-
rilmadan oncedir ve Es‘ari onun sayesinde Safi’nin metodunu 6grenmis ve Mutezililerle Hanbeliler ara-
sinda uzlastirict bir yol izlemistir. (Bkz. Celal Muhammed ‘ Abdulhumeyd Musa, Nes ‘etu’[-Es ‘ariyye ve
Tatavvuruhd, (Beyrut:Daru’l-Kitabi’l-Liibnani, 1982), ss.182-187.)

43 Bu bakis agisia gore ise Es‘ari, eski mezhebini terk etmeden once Ibn Kiillab’mn ve arkadaglarmim
goriislerinden haberdardi. Bu goriislerin tizerinde biraktigi etki dolayisiyla Mutezile’yi terk etti ve
Kiillabilere katildi. (Bkz. W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, terc. E. R. F1g-
lali, (istanbul:Birlesik Yaymevi, 1998), s5.355-356; A. S. Tritton, Islam Kelamu, terc. Mehmet Dag,
(Ankara:Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1983), s.164; Ahmed Mahmad Subhi, Fi
‘Ilmi’l-Kelam, (Beyrut:Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, 1984), c.2, s. 59.
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birlikte, olaylarin tarihsel gelisimi g6z 6niinde bulunduruldugunda ikinci yak-
lasim daha tutarh géziikmektedir.

Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilma siirecinde, Kiillabilerin en 6nemli temsilci-
si olarak Eb{’l-*Abbas el-Kalanisi* ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Kelamla ilgili
yiiz ellinin tizerinde eser yazdiginin belirtilmesi*, onun Kiillabi gelenek agi-
sindan ne denli 6nemli bir isim oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemli-
dir. Ayn1 sekilde Ebti’l-Mu‘in en-Nesefi’nin Ehl-i Hadis kelamcilar1 olarak ni-
teledigi gruplar arasinda Kiillabiyye ve Esariyye’nin yani sira Kalanisiyye’ye
de yer vermesi bunun gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.*® Kalanisi,
kendisinden yaklasik iki kusak sonra Ibn Kiilldb’in unutulmaya yiiz tutmus
olan fikirlerinin yeniden tanitilmasina katkida bulundu. Ancak kimi zaman
onun goriislerini elestirmekten veya daha anlagilabilir kilmak i¢in agiklamalar
getirmekten de geri durmadi.*” Hadis Taraftarlarinin Horasan bolgesindeki
Hadis Taraftarlarmin lideri konumundaki Ebd Bekr Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme (6.311/924) onun en biiyiik hasm1 ve muhalifiydi.*®

Kalanisi bu siiregte yalniz da degildi. Eba ‘Ali Muhammed b. ‘Abdilvehhab
es-Sekafi (6.328/939)* ve Ebii Bekr Ahmed b. Ishak es-Sabgi (6.342/953)%
de Es‘ari ile ¢agdas olup Kiillabilige meyletmekle itham edilen kimseler
arasindaydilar.’’ Eba ‘Ali es-Sekafi aslinda hadis¢i kimligiyle on plana ¢ik-
mis ve Ibn Huzeyme’ye fetva hususunda vekalet edecek kadar Safiler arasin-

44 Klasik kaynaklarda Kalanisi nisbesine sahip birka¢ kisiden soz edilmektedir. Bunlarin hangi
zamanda yasadigina ve kim olduklarina dair elimizde net bir bilgi bulunmamakla beraber, Esari’nin
zamanindaki Kalanisi’nin Ebi’l-Abbas el-Kalanisi olmasi muhtemeldir. (Bkz. M. Sait Ozervarls,
“Kalanisi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.24, s.223.) Kimi arastirmacilar onun Ibn Kiillib zamanimn-
da yasadigin ileri siirse de, Van Ess, Es‘ari’nin Makdlat’ inda ismine yer vermemesinden hareketle,
Kalanisi’nin Es‘ari’nin ¢agdas1 olarak kabul edilmesi gerektigini belirtir. (Bkz. “ibn Kullab and His
School”, p.263)

45 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s.290

46 Eb0’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, tah. H. Atay, (Ankara: Di-
yanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 1993), c.1, 5.400.

47 Onun Ibn Kiillib’in tam anlamuyla bir takipgisi olamadigi ve Kiillabilige mensubiyetini yiik-
sek sesle dile getiremedigi belirtilmektedir. Muhtemelen bunun nedeni ibn Kiillib’a muhalif olan ve
Kalanisi’nin yasadig1 zaman diliminde iyice asiriliga kayan Hanbelilerin muhalefeti idi. (Bkz. Van Ess,
“Ibn Kullab and His School”, p.267.)

48 Eb(’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye (6.728/1328), Der’u Te'druzi’l-
‘Akl ve 'n-Nakl, tah. M. Resad Salim, (Medine, 1991), c.2, ss.81-82.

49 Hayat1 hakkinda bilgi i¢in bakiniz. es-Subki, et-Tabakatu 's-Sdfiiyye, c.3, $8.192-196.

50 Fikihg1 ve hadis¢i kimligiyle tanman Ibn ishak es-Sabgi’nin kelam alaninda eserlerinin bulun-
dugunu kaydeden Subki, bu eserlerin Ehl-i Hadis igerisinde esi ve benzerinin olmadigini belirtmektedir.
(Bkz. es-Subki, a.g.e., ¢.3,5.12.)

51 ibn Teymiyye, a.g.e., c.2, $5.80-82.
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da kabul gérmiis bir kimseydi. Ancak onun kelamla mesguliyeti muhtemelen
Ibn Huzeyme’yi rahatsiz etti. Aralarinda gecen bir konusmaya gore o hocasi-
nin, tuttugu yolla ilgili olarak ne gibi tereddiitleri oldugunu séylemesini iste-
di. Hocasi, kendisi hakkindaki tereddiitlerin sebebi olarak Kiillabilige meylet-
mesini gerekce gosterdi.’? Ebi Bekr es-Sabgi de hadisgi kimligiyle taninan
ve Ibn Huzeyme’nin dolayli elestirilerine muhatap olma noktasinda Eba “Ali
es-Sekafi ile ayn1 kaderi paylasan birisidir. Ibn Huzeyme’nin muhtemelen
Kitabu t-Tevhid’inde kelamla ugrasanlar kiifiirle itham etmesinden hareketle
ikisi hakkinda Nisabur emirine sikayette bulunuldugu, s6z konusu yoneticinin
her ikisinin de asilmasi yéniinde karar verdigi, ancak Ibn Huzeyme’nin buna
engel oldugu bildirilmektedir.>

Kalanisi’nin bagmi ¢ektigi ve Kiillabi ekoliin takipgileri konumundaki
kimseler, seleflerinin izinde gittiler; hem Mutezililerle hem de Hanbelilerle
kars1 karsiya geldiler. Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasi da muhtemelen bdyle
bir siiregte gerceklesti. Her ne kadar gordiigii rityalarin bu saf degistirme de
etkisi oldugu kaynaklarda vurgulansa da’, bunlarin sthhati Watt’in da dile
getirildigi gibi tartismalidir.® Ote yandan onun Mutezileden ayrilmasi ile
ilgili anlatilan bir baska olay bu bakimdan daha ger¢ekgidir. Buna gore Es‘ard,
Ciibbai’yi temsilen gittigi bir mecliste bir sahisla yaptig1 tartismada dili tutulur
ve cevap veremez hale gelir.*® Adi veya mensup oldugu topluluk bilinmese de
bu sahsin, Kiillabilige mensup birisi olma ihtimali yiiksektir. Zira Hanbelilerin
kelama kars1 ¢iktiklar1 ve Mutezililerle aynit meclisi paylagsmaktan giddetle
uzak durduklar bilinmektedir. Bu sebeple Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasi-
na sebep olan ve ayrildiktan sonra da saflarina katildigi kimselerin Kiillabiler

52 Ebul ‘Ali es-Sekafi, bu ithamu ciddiye alir ve kendi yazdig: eserleri hocasina gostererek bunlarin igeri-
sinde kabul edilmeyecek ne gibi bir seyin bulundugunu sorar. Kelam konulu oldugu anlagilan bu eserleri
Ibn Huzeyme inceler ve olumlu veya olumsuz herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Ebf Ali, hoca-
sma Allah’1n sifatlariyla kendi yazdiklarini gosterir ve Hadis Taraftarlarinin yaklasimi disinda herhangi
bir seyin bulunmadigimi belirtir. Bkz. ibn Teymiyye, a.g.e., ¢.2, 5.80

53 Ibn Teymiyye, Der'u Te‘aruzi’l-‘Akl ve'n-Nakl, c.2, s.82; Ebl Ali es-Sekafi ile Ebi Bekr es-
Sabgi’nin Ibn Huzeyme &ldiikten sonra, kabrinin basinda tevbe getirdikleri kaydedilmektedir. A.g.c.,
c.2,s.82.

54 es-Subki, Tabakatu's-Sdfiiyye, c.3, ss.348-349; Es‘ari’ye nispet edilen bu riiyalar ve hocasi
Ciibbai ile olan tartigmalari konusunda genis bilgi i¢in bakinmz. Keskin, Esariligin Tesekkiil Siireci,
$8.95-103.

55 Watt, Tesekkiil Devri, s.376.

56 Ibn ‘As’akir, Tebyin, s.91.
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olmasi1 daha muhtemel géziikmektedir.>” Nitekim bu husus, biitiin a¢ikligiyla
Sehristani tarafindan da dile getirilmektedir. Kiillabiyye yerine Sifdtiyye kulla-
nimini1 tercih eden Sehristani, Es‘ari’nin hocas1 Ebi ‘Ali el-Ciibbai ile salah ve
aslah konusunda anlagmazlik yagamasi sonucunda, Mutezile’den ayrilarak bu
gruba katildigini, onlarin diisiincelerini kelami metotlarla destekledigini kay-
detmektedir. Sehristani, Eg‘ari ile birlikte yeni bir mezhebin dogmaya basladi-
gin1 ve zamanla Sifdtiyye isminin Es ‘ariyye’ye doniistiigiini belirtmektedir.*®

Killabilikle Esarilige birlikte yer verilmesi veya ikisinin de ayn1 ¢at1 al-
tinda gosterilmesi sadece Sehristani’ye 6zgii bir tutum degildir; aksine Esari
cizgide olmayan diger mezhepler tarihi kaynaklarinda ve kelami literatiirde
de ¢ok sayida benzer degerlendirmeye rastlamak miimkiindiir: Ornegin tam
bu doniisiimiin yasandigi zaman dilimlerinde yasamig olan Mutezili Harezmi
(6.387/997), Kiillabiligi ve Esariligi, Miisebbihe ¢atis1 altinda birlikte miita-
laa eder.” Eserini dordiincii asrin ikinci yarisinda yazdigi anlasilan ismaili
Ebi Temmam da Kiillabilik ve Esariligi Miisebbihe baslig1 altinda ele alir ve
Esariligin, ilim, kudret, sem’ ve basar gibi sifatlar konusu haricindeki pek ¢ok
konuda Kiillabiyye ile ayni goriiste oldugunu kaydeder.®® Miisebbihe kav-
rami, tevile gitmeyip nasslart oldugu gibi kabul etmelerinden hareketle, Ha-
dis taraftarlar1 6zelinde Ehli Siinnet’i tanimlamada diger firkalar tarafindan,
Ozellikle de Mutezililer tarafindan kullanilan tabirlerden birisidir.®! Gerek
Harezm1’nin gerekse Ebli Temmam’in, Kiillabileri ve Esarileri Miisebbihe al-
tinda siiflamasi bu baglamda anlasiimalidir. Ote yandan karsit gruplarin Ehl-i

57 Nitekim el-Makrizi Hitat’inda Eg’ari’nin Mutezile’den ayrilmasiyla birlikte, onlara karsi reddi-
yeler yazmaya basladigimi ve Ibn Kiillab’1n baz1 gériislerine tabi olup, onun usuliine gore kendi usuliinii
inga ettigini ve bdylece 55 eser yazdigini soyliiyor. (Bkz. Takiyyiiddin Eba’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Ali
el-Makrizi (6.845/1441), Kitabu’I-Meva ‘iz ve I-I ‘tibar bi Zikri’l-Hitat ve 'l-Asdr, (Kahire:Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 1987), ¢.2, 5.359) Es‘ari’nin Ibn Kiillab’1 savunmak amaciyla en-Nakd ‘ald Ibni’r-
Ravendi fi md Nakadehii ‘ald ‘Abdillah b. Sdid adiyla bir eser yazmig olmast bunu teyit etmektedir.
(Bkz. EbG Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Firek (6.406/1015), Miicerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Esari, tah. D. Gimaret, (Beyrut:Daru’l-Masrik, 1987), s.12.

58 es-Schristani, el-Milel ve'n-Nihal, s.81. Sehristani’nin ibn Kiillab’1 kendi mezheplerinin seyhi olarak ni-
telemesi, gec donemde bile ibn Kiillab’m Esari gelenek icerisindeki agirhigimi korudugunu gostermesi
bakimindan dikkat gekicidir. (Bkz. Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani (6.548/1153), Nihayetu 'I-Ikddm
fi ‘llmi’l-Keldm, tah. A. Guillaume, (London: Oxford University Press, 1934), s.303.)

59 EbG ‘Abdullah Katib Muhammed b. Ahmed el-Harezmi (6.387/997), Mefatihu’l-Uliim, (Kahire:
Matbaatu’s-Sark,1342), s.20.

60 EbG Temmam, Babu’s-Seytan min Kitabi’s-Secera, ed. & trans. W. Madelung-P. E. Walker,
(Leiden:Brill, 1998), pp.52-53.

61 EbG ‘Osman Amr b. Cahiz, Resdilu’l-Cdhiz, tah. ‘Abdusselam M. HarGn, (Beyrut, 1991), c.3,
5.288.
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Stinnet’i tanimlamak i¢in Miisebbihe, Miichire, Miisbite gibi kavramlar kul-
lanmalarina Hadis Taraftarlar1 agir1 duyarl davranarak tepki gostermislerdir.®

Kiillabiligin Esarilige doniistiigii bu donem Mutezile’nin Kadi ‘Abdul-
cebbar’in liderliginde yildizinin yeniden parlamaya basladigi dénemdir. Bu
donemde Mutezililerce kaleme alinan kelami eserlerde Kiillabiligin muhatap
alindig1, Es‘ari’ye Kiillabilerden biri olarak atifta bulunuldugu ve Es ‘ariyye ni-
telemesine genellikle yer verilmedigi goriiliir.® Ornegin Kadi ‘Abdulcebbar
(6.416/1025), Es‘ari’nin Halku’l-Kur’an konusunda Kiillabilerin goriisleri-
ni uydugunu belirtirken®, 6grencisi EbG Resid en-Nisabiri (6.415/1024),
sonraki donemlerde Es‘ari’ye nispet edilen fikirlere Kiillabilik olarak atif-
ta bulunur.®* Gerek Bagdad Mutezilesi gerekse Oniki imamiyye Siasi’nin
o6nemli ismi Seyh Miifid Muhammed b. Numan el-Harisi de (6.413/1022)
Kiillabiligi muhatap alir; Bakillani, ibn Firek gibi Esariligin 6nemli isim-
lerini Kiillabiligin birer temsilcisi olarak goriir. Onun dogrudan Kiillabiligi
elestirmek i¢in bir reddiye kaleme almis olmasi bu baglamda anlagilmalidir.%
Mutezili alimlerin Esarileri Kiillabiligin temsilcileri olarak degerlendirmesi,
bu doénemle de siirli degildir; aksine ge¢ donemlerde bile bunun yansimala-
rim1 gérmek miimkiindiir. Ornegin Zeydi Mutezili kimligiyle bilinen Ibnu’l-
Murtaza (6.840/1436), Stinni mezhepler arasinda Kiillabilige ve Esarilige ayr1
ayr1 yer vermek suretiyle klasik Mutezili ¢izgiden ayrilir; ancak Esariligin
Kiillabilikten birkag husus disinda bir farki olmadigin1 vurgulamak suretiyle
de s6z konusu ¢izginin tiimiiyle de digina ¢ikmamig olur.®’

62 Ornegin ibn Huzeyme, Cehmiyye’'nin Ehl-i Siinnet ve Asara uyanlari Kur’an’da ve Siinnet’te
nasil ifade ediliyorsa o sekilde Allah’a iman ediyoruz demeleri sebebiyle Miisebbihe olarak tanimladi-
&1 dile getirir ve buna karsi ¢ikar. (Bkz. Muhammed b. Ishak b. Huzeyme (6.311/923), Kitdbu t-Tevhid
ve Isbdtu s-Sifdti 'r-Rabb, tah. Muhammed Halil Hevas, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1983), ss. 22,
28, 49). el-Lalekai, bu kullanimlari karsit guruplar Ehli Siinnet’i kétiileme amaciyla ortaya attiklarina
dikkat ¢ekmektedirler. (Bkz. Hibetullah b. el-Hasan b. Mansir el-Lalekai (6.418/1027), I ‘tikadu Ehli s-
Siinne, tah. Ahmed Sad Hamdan, (Riyad: Daru Tayyibe, 1402), c.1, s.179.

63 Ebi’l-Kasim Isma‘il b. ‘Ali b. Ahmed el-Biisti (6.420/1029), el-Bahs an Edilleti t-Tekfir ve t-Tefsik, tah.
Hanefi Seyyid Abdullah, (Kahire: Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 2006), ss.116-117, 119-120, 125.

64 Kadi ‘Abdulcebbar ‘Abdullah b. Ahmed el-Hemedani, (6.415/1024), Serhu’l-Usili’l-Hamse,
tah. A. Osman, (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988), ss.527-528.

65 Ebi Resid Said b. Muhammed en-Nisabtri (6.415/1024), Fit-Tevhid-Divinu’l-Usil, (Kahire,
1979), ss.5, 348, 492.

66 Onun reddiye amagli yazdigi eserler konusunda bilgi i¢in bakiniz. Martin McDermott, The The-
ology of Al-Shaikh Al-Mufid, (Beirut: Daru’l-Magrik, 1978), ss.25-44

67 Ibnuw’l-Murtazd Ahmed b. Yahya (5.840/1436), Kitdbu'l-Bahri’l-Zehhdr el-Céami’ li Mezdhibi
Ulemdi’l-Emsar, (Kahire, 1993), c.1, ss.42, 50.
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Kiillabilik-Esarilik iliskisine atifta bulunulmasi: Ehl-i Siinnet disindaki
kelami literatiire 6zgii bir tutum degildir; yani sira Kiillabi-Esari ¢izgide yer
almayan Siinni kelami literatiirde de benzer degerlendirmelerle karsilagsmak
miimkiindiir. Ornegin Esarileri Miircie’nin Ehl-i Siinnet’e en uzak mezhebi
olarak goren® Ibn Hazm el-Endeliisi (6.456/1053), ibn Kiillab’1 Esarilerin ka-
dim seyhlerinden biri olarak niteler.” Onun Esarilige ciddi elestiriler yonelt-
mesinin ve Miircii mezheplerden biri olarak atifta bulunmasinin temelinde
Es‘ari’nin ve daha sonraki Esarilerin iman1 yalnizca kalbin akdi olarak gdren
yaklasimlar1 yatmaktadir. fbn Hazm, bu goriis dolayisiyla Cehm b. Safvan’la
Es‘ari’nin taraftarlarinin Miircie’nin gulat firkalar1 arasinda yer aldigimi be-
lirtir. Ona gore Cehm b. Safvan ile Es‘arl ayni goriistedir: Cehm, bu gorii-
siin Horasan bolgesindeki temsilcisi iken, Es‘ari ise Bagdad ve Basra’daki
temsilcisidir. Es‘ari’nin bu gorilisli zamanla Sicilya, Kayrevan ve Endiiliis’te
bile yayilmistir.” Ancak Ibn Hazm, Es‘ari’yi ibn Kiillab’la iliskilendirirken,
bunu iman konusu iizerinden degil, daha ¢ok Allah’in sifatlar1 iizerinden ya-
par. Onunkine benzer bir tutuma Sekseki’de rastlamak miimkiindiir. Sekseki
(6.683/1284) de ibn Hazm’da oldugu gibi Kiillabiyye’ye Miircii mezhepler
altinda yer verir ve kelamullah konusundaki goriislerine deginir. Ona gore
Es‘arl ve kendisine nispet edilen Esarilik mezhebi, kelamullah konusunda
Kiillabilerin yolundan gitmistir.”"

Ibn Hazm kadar olmasa da tekvin konusundaki yaklasimlar1 nedeniy-
le Esarilere elestiriler yoneltmekten ¢ekinmeyen Maturidi kelamcis1 Ebd’l-
Mu‘in en-Nesefi (6.508/1115), Ibn Kiillab ve taraftarlarin1 Hadis Taraftarlari-
nin kelamcilari olarak niteler ve Esariligi de bunlardan bir grup olarak goriir.”
Aslinda onun Esarilige ve Kiillabilige Hadis Taraftarlar1 arasinda yer veren
yaklagimi, kismen Mutezile’yi andirmaktadir; ancak o bunu Mutezile gibi
Miisebbihe kavrami iizerinden yapmaz. Hanefi-Maturidi gelenegin bir baska
Oonemli ismi olan Ebl Yiisr el-Pezdevi ise Hadis Taraftarlari’nin kelamcila-
r1 altinda Kiillablyye, Esariyye ve Kalanisiyye’ye yer verir. Ona gore bun-

68 Eb Muhammed °‘Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endeliisi (6.456/1063), el-Fasl fi’l-Milel ve’l-
Ehvdi ve 'n-Nihal, tah. M. 1. Nasr-A. Gumeyra, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996.), c.2, 265.

69 ibn Hazm, a.g.e., c.5,s.77.

70 ibn Hazm, a.g.e., .5, 5.273.

71 es-Sekseki, el-Burhdn, s.37.

72 en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille, c. 1, s.400.
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lar, birka¢ husus disinda Ehl-i Siinnet kapsaminda degerlendirilmesi gereken
mezheplerdir.”

Mutezile’yi terk ettigi icin bir nevi ihtidayr animsatacak ve bu yiizden
kendisine sempatiyle bakilmasini saglayacak bir psikolojik iistiinliigli olmak-
la birlikte, Es‘ari, en azindan yasadigi zaman diliminde Kiillabilik i¢erisinde
lider konumunda birisi olmadi. Es‘ari mensubu bulundugu bu kimseler ara-
sinda belki de Kalanisi’den daha miihim bir isim degildi. Es‘ari’nin isminin
Kiillabi gelenek igerisinde 6n plana ¢ikmasi IV./X. asrin muhtemelen ikinci
yarisinda gerceklesti. ibnii’n-Nedim’in (6.385/995) Kiillabiyye’den bahseder-
ken, Kalanis1’yi zikretmemis olmasina karsin, Es‘ari’den sdz etmesi ve onu bu
guruba mal etmesi buna isaret etmektedir.”* Es‘ari’nin el-Liim ‘a adl1 eseri bu
stirecte aralarinda Bakillani’nin de bulundugu pek ¢ok kimse tarafindan serh
edildi.”” Ancak Ibn Farek’in (6. 406/1015) bu noktada dnemli ¢abalar1 oldu.
Es‘ari’ye taassup derecesinde bagl bir olan ibn Firek, Es‘ari’nin eserlerini
serh etti’® ve Miicerrediil-Makaldt isimli eserinde onun goriiglerini sistema-
tik olarak derleyip bir mezhep kurucusu formatina sokmaya calistt.”’ Daha
da 6nemlisi Kalanisi ve Es‘ari’yi, yine Ibn Kiillab ve Es‘ari’yi mukayese eden
kitaplar yazdi.”® Onun bu girigsimi, aslinda gelenek igerisinde kimin mezhep
kurucusu olarak tercih edilecegine yonelik muglak bir bakis agisinin ipucla-
rin1 vermektedir. ibn Dai er-Razi’nin, Es‘ari’nin goriislerinin 363/973 yilin-
da ortaya ¢iktigim dile getirmesinin? muhtemelen ibn Farek’in ¢abalariyla

73 Ebh Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, terc. S. Golciik, (Istanbul: Kayhan Yaynlari, 1988),
349.

74 ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s5.224-225.

75 ilyas Celebi, “el-Liima’”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 27, 5.258.

76 Seyyid Murtaza Haseni ibn Dai er-Réazi, Tebswratu’l-‘Avam fi Ma'rifeti Makdldti’l-En‘am, tah.
Abbas kbal, (Tahran:intisarat-1 Esatir, 1313), s.111.

77 Miicerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. D. Gimaret, (Beyrut:Daru’l-Masrik, 1987).
Eserin Muhammed b. Mutarrif el-Esterabadi adl1 bir kisinin Es‘ari’nin goriislerini bir araya toplamast
ve ona ait olanlarla olmayanlar1 birbirine karistirmasi tizerine kaleme alindigini belirtmesi, Es‘ari’ye
ait olan goriislerin en azindan bu zaman diliminde bile hala net olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
ylizden olsa gerektir ki, ibn Firek yalmzca Es‘ari’nin eserlerinden hareketle onun goriiglerini der-
lemekle kalmadi; ayn1 zamanda eserlerinde olmamasina karsin onun yontemini izleyerek kimi ko-
nularda degerlendirmelerde bulundu. (Bkz. Y. Sevki Yavuz, “Miicerredii Makalat”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, c.31, ss.448-449. )

78 Eb{’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim ibn Teymiyye (6.728/1328), el-Istikdme, tah.
M. Resad Salim, (Kurtuba: Miiessesetii Kurtuba, tsz.), c.1, s.105; W. Montgomery Watt, “The Begin-
nings of the Islamic Schools”, Revue Des Etudes Islamiques, vol.44 (1976), s.21.

79 ibn Dai er-Razi, Tebsiratu’l- ‘Avdm, s.108.
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dogrudan ilgisi vardir. Ibn Fiirek’in ¢abalarryla, Es‘ari ismi Kiillabi gelenekte
merkeze yerlesti ve bir mezhep kurucusu olarak algilanmaya baslandi.
Es‘ari’nin kendisine mal edilen mezhep isminin, Kiillabiye isminin yerini
almasi da yine ['V./X. asrin sonlarinda gergeklesti. Bu durum, eserini bu zaman
diliminde kaleme alan cografyacit Makdisi tarafindan da dile getirilmektedir. O,
birbirine galip gelen veya birbirinin ismini alan mezhepler arasinda, Kiillabiye
ve Es ‘ariyye ikilisini zikretmekte ve Es ‘ariyye 'nin zamanla Kiillabiyye ismine
galip geldigini ve onun yerine kullanildigini ifade etmektedir.®® Benzer bir de-
gerlendirme de KAadi ‘Iyaz tarafindan yapilmaktadir. O, ibn Kiillab, Muhasibi,
‘Abdiilaziz Mekki, Kerabisi ve Es‘ari’nin adlarini siralayarak Ehl-i Hadis i¢in-
de ibn Kiillab- Es‘ari geleneginden acik¢a soz eder ve Es‘ari’den 6nce bu gu-
ruba Miisbite denildigini, Es‘ari’nin talebeleriyle birlikte bu gelenege mensup
olanlarin Es ‘ariyye adiyla anilmaya baslandigin1 kaydeder.®! el-Pezdevi’nin
Kalanisi’yi Esarilerden bir kimse olarak nitelemesi®?, Kiillabiligin Esarilige
donisiimiiniin V./XI. asirda artik iyice tamamlandigini ortaya koymaktadir.
Yukaridaki veriler, yagadigi zaman diliminde sahip oldugu konum ne olursa
olsun, Es‘ari’nin bir mezhep kurucusu olarak algilanmaya baglanmasinin, o 6l-
diikten yaklasik yarim asir sonra gerceklestigini yeterince ortaya koymaktadir.
Ona atfedilen Esarilik mezhebi de tesekkiiliinii bu siirecte ve daha ¢ok ikinci ku-
sak temsilcilerinin ¢abalariyla tamamladi.®* Bu siiregte Esarilik, Sam ve havali-
sinde EbG’l-Hasan b. Davud el-Makarri ed-Darani (6.402/1011)%, Irak’ta Kadi
Eba Bekr b. et-Tayyib b. el-Bakillani (6.403/1012)%, Eba’l-Kasim b. Ebi ‘Amr
el-Beceli (6.410/ 1019-1020)%, Horasan’da da Ebt Bekr b. Firek el-Isbehani
(6.406/1015)*”, Ebd Ishak ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-isferdyini
(6. 418/1027)%, EbG Manstir Muhammed b. el-Hasan el-Eyy{ibi en-Nisabari

80 el-Makdisi, Ahsenu t-Tekdsim fi Marifeti’l-Ekalim, ed. M. D. De Gogje, (Leiden:Brill, 1906), s.34.

81 Kadi Muasa b. ‘lydz, Tertibiit-Medarik ve Takribii’l-Mesalik 1i Ma' rifeti’l-A ‘lami Mezhebi
Malik, tah. M. T. Tanci, (Rabat:Vizaretu’l-Evkaf ve’s-Suun, 1965-1983), c.4, ss. 25-26.

82 Ebl Yiisr Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, terc. S. Golciik, (Istanbul: Kayhan Yaynlari, 1988),
s.271; Benzer bir nitelemeye Ibn Dai er-Razi’de de rastlanmaktadir. O Kalanisi’yi Esarlyye’den birisi
olarak gostermektedir. (Bkz. ibn Dai er-Razi, Tebsiratu’l- ‘Avam, s.114.)

83 el-Makrizi, Esariligin ilkin 380/990 civarinda Irak bolgesinde tutundugunu, daha sonra da bura-
dan Sam bolgesine tagindigini kaydetmektedir. Hitat, .2, s.357.

84 Tbn ‘Asakir, Tebyin, s5.214-215.

85 Ibn ‘Asikir, a.g.c., s5.217-226.

86 Ibn ‘Asakir, a.g.c., $5.238-239.

87 Ibn ‘Asikir, a.g.c., 5.232.

88 Ibn ‘Asakir, a.g.c., s5.243-244.
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(6.421/1030)%, Eba Manstr ‘Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi (6.429/1037)%
gibi kelamcilar tarafindan temsil edildi. Ozellikle Horasan bolgesindeki alimler,
Kiillabiligin Esarilige doniistimiinde 6nemli rol oynadilar; onlarin gayretleriy-
le Es‘ari’nin ismi, Kiillabi gelenek igerisinde 6n plana cikt1 ve Ibn Kiillab ve
Kalanisi gibi gelenegin giiclii isimlerini golgede birakt.

Kiillabiligin Esarilige Doniisiimiinde Etkili olan Temel Faktorler

Es‘ari’nin eski mezhebini terk etmesi, muhtemelen Basra’daki sosyal ¢ev-
resini kaybetmesine de yol acti ve Mutezile’den ayrilmasindan birkag y1l son-
ra Bagdad’a gitti. Onu Bagdad’da bekleyen tablo ilk baslarda pek de i¢ acgic1
degildi. Es‘ari, Basra’da en biiyiik sermayesi niteligindeki kelamcilik vasfini,
Bagdad’da kisa siirede san ve sohrete tahvil edemedi. Aksine hak etmedigi bir
tepkiyle karsilasti. Hanbeliler sehirde hakim durumdaydi ve kelamin kullanil-
masina siddetle kars1 ¢cikmaktaydilar. Es‘ari’nin yaptig1 faaliyetlerin ve yaz-
dig1 eserlerin boyle bir ortamda karsilik bulabilmesi pek de miimkiin degildi.
Onun ve goriislerinin 6nemsenmeye baglanmasi, daha sonra ve birbiriyle bag-
lantil1 kimi faktorlerin etkisiyle gerceklesti.

1. Hanbelilerin Asiriliklar:

Abbasi Halifesi el-Miitevekkil’in (232/847-146/861) kelam ve &zellikle
Halku’l-Kur an konusundaki tartigsmalara set ¢cekmesi, buna karsin Hadis 6g-
renimini ve siinnetin ihya edilmesini tesvik etmesi’!, Hadis Taraftarliginin
toplumsal mesruiyet zemininin geniglemesine yol agti. Miitevekkil’in Arala-
rinda Buhari, Ahmed b. Hanbel, Miislim, Ebt David vb. isimlerin bulundu-
gu biiyiik hadisciler bu doneme damgasini vurdular ve Hadis literatiiriiniin
kose tasi niteligindeki eserlerini bu siiregte telif ettiler. Mutezile’nin Halku’[-
Kur’an konusundaki goriislerine ve meseleye yaklasim bigimlerine en sert
tepki de yine bu alimlerden geldi; Kur’an’in mahluk oldugunu iddia edenler

89 Ibn ‘Asikir, a.g.e., s5.249. Esariligi ve Safi fikhim Ibn Farek’ten tahsil etti. Ozellikle kelamim
gerektirdigi akli muhakeme giicli agisindan ¢agdasi diger Esarilerden daha iistlin oldugu kaydedilmek-
tedir. Bkz. Yusuf S. Yavuz, “Ebi Mansir el-Eyy(bi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c.10, s.180.

90 ibn ‘Asakir, a.g.e., s.253

91 el-Mes’udi, Miitevekkil’in insanlara teslim ve taklidi, hadis alimlerine ise silinnetin ve ce-
maatin ortaya ¢ikarilmasini emrettigini aktarmaktadir. Bkz. Ebi’l-Hasan ‘Ali b. el-Hiiseyin el-
Mes’udi (6.346/957), Muriicu’z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, tah. M. Muhyiddin Abdulhumeyd,
(Kahire:Mektebetu’t-Ticareti’l-Kiibra, 1964), c. 2, 5.288.
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Cehmiyye olarak adlandirildi. Mutezili yaklasim tarzina karsi siyasi ve top-
lumsal olarak tavir alind1 ve Mutezile disland1.”

“Kur’an’in mahluk olmadig1”, “Allah’mn Ahiret’te goriilecegi” ve “O’nun
yukarida oldugu” seklinde 6zetlenebilecek ti¢ temel husus, Mutezile karsi-
sinda biitiin Hadis Taraftarlari’nin hem fikir oldugu hususlardi; bu {i¢ husus
ayni zamanda bir kimsenin Mutezililerce tecsimci, tesbih¢i ve Hagvi olarak
nitelenmesinin de temel 6l¢iitii olarak islev gordii.”®> Ancak Kur’an’in lafzen
mahluk olup olmadigi hususundaki goriis ayriliklart Hadis Taraftarlari biin-
yesinde farkli yaklagimlarin dogmasina yol acti. Hadis Taraftarlar1 arasinda
ilkin el-Hiiseyin el-Kerabisi, Kur’an’in lafzinin ve telaffuzunun mahluk ol-
dugunu ileri siirdii.** ibn Kiillab ve Haris el-Muhasibi gibi kelamc1 hadisgi-
ler bu konuda onun yaninda yer aldilar. Kerabisi’nin fikir babaligini1 yaptig
bu yaklasim tarzi, zaman zaman Lafziyye olarak da nitelendirildi.”> Onlar
Mutezile’ye karsi kelama bagvurmakta bir beis gormediler; aksine Sifatullah,
Halku’l-Kur’an ve iman gibi konulardaki yaklasim tarzlariyla®® bunu mesru
bir zemine oturttular. Muhammed b. Stica‘ es-Selci”” gibi bazi kimseler bu
noktada tereddiit etti ve Kur’an’in mahluk olup olmadig1 konusunda kesin bir

92 Hadis Taraftarlar1 elde ettikleri siyasi ve toplumsal giicle, Mihne siirecinin révansini almaya
calistilar; bu noktada Mutezile disland1 ve yalnizliga itildi. Bu siirecin Mutezile i¢in dogurdugu sonug-
larla ilgili olarak bakiniz. Osman Aydinli, Mu tezili Imdmet Diigiincesinde Farklilasma Siireci, (Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2003), ss.109-116.

93 Ebi’l-‘Abbas Takiyyliddin Ahmed b. ‘Abdilhalim ibn Teymiyye, Muvdfakatu Sahihi’l-Menkil
li Sarihi’l-Malkil, (Beyrut:Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), c.1, s.187.

94 Subki, Kur’an’in lafzen mahluk oldugu seklindeki goriisiin, yalnizca Kerabisi’ye has olmadi-
ginin, Buhari, Muhasibi ve Muhammed b. Nasr el-Mervezi gibi alimlerin de bu noktada ayn1 goriisii
benimsediginin altin1 ¢izmekte ve Kerabisi’ye haksizlik edildigini ileri siirmektedir. Bkz. es-Subki,
Tabakdtu’s-Safi ‘iyye, ¢.2, ss.117-121.

95 ibn Teymiyye, a.g.e., c.1, s.197. Christopher Melchert, Kiillabilik olarak adlandirilan bu olu-
sumu, Kur’an’in lafzinin ve telaffuzunun yaratilmis oldugunu iddia edenler anlaminda Lafziyye olarak
niteler ve Hiiseyin el-Kerabisi’yi bu diisiincenin ilk ve en basta gelen temsilcisi olarak gosterir. (Bkz.,
Christopher Melchert, “The Adversaries of Ahmad b. Hanbal”, Arabica, vol. 44 (1997), p.241.

96 ibn Teymiyye’'nin Halku’l-Kur’'an, Ru’yetullah ve Istiva gibi konularda Ehl-i Siinnet’in goriis
birliginde oldugunu, ancak ibn Kiillab ve ashabmin ortaya bu konulardaki gériislerinden sonra Ehl-i
Stinnet’in ikiye ayrildigini dile getirmesi bu farklilasmay1 ortaya koymasi bakimimdan énemlidir. (Bkz.
Ebl’l-*Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim ibn Teymiyye, Fetava, (Beyrut: Daru’l-Marife, tsz.),
c.4, 5.520). Keskin, Kiillabilerin 6zellikle fiili sifatlar ve Halku I-Kur’an gibi konularda Mutezile’den
etkilendiklerine dikkat cekmektedir. (Bkz. Esariligin Tesekkiil Siireci, s.58.)

97 Kaynaklarda dogrudan ibn Kiillab ile iliskisi olan bir kimse olarak bahsedilmemekle birlikte,
kelama ilgi gosterdigi, Kuran’in mahluk oldugu noktasindaki Mutezili goriisii benimsedigi, bu ylizden
de Hadis Taraftarlarinin sert elestirilerine muhatap oldugu kaydedilen Suca’ es-Selci, Hanefi bir fakih-
tir. (Bkz. Ebfi ‘Abdillah Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi (6.748/1347), Mizdnu I-I ‘tidal fi
Nakdi'r-Ricadl, tah. A. M. el-Becavi, (Beyrut: Daru’l-Marife, tsz.), .3, ss.577-579.
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fikir beyan etmekten sakindilar.”® Her iki kesim de Hadis Taraftarlarinin lideri
konumundaki Ahmed b. Hanbel’in tepkisine ve sert elestirilerine maruz kaldi.
Onun tepkisi Kiillabilerin sdylemlerinin hem igerigine hem de sekline yoneldi
ve lafiz konusundaki yaklagimlar1 kadar, kelami kullanmakta bir sakinca gor-
meyen tutumlari da bu elestirilerden nasibini aldi.”

Kiillabilerin ayrilmasi, ya da daha dogru bir ifadeyle dislanmas1 Hadis Ta-
raftarlar1 biinyesinde yasanan ilk kirilmaydi. Kur’an’in lafzen mahluk olup ol-
madigi, Allah’mn sifatlar1 ve bir Mutezili yontem olarak goriilen kelamin kul-
lanilmasi bu kirilmaya yol agan temel ayrilik noktalariyd. ikinci kirilma ise
ozellikle Kur’an’in lafzen mahluk olarak degerlendirilmesi konusunda yasandi.
Ebd ‘Abdillah Muhammed b. Isma‘il el-Buhari (6.256/870) lafiz konusundaki
tartismay1, kullarin fiilleri baslig1 altinda yeniden Miisliimanlarin giindemine
tasid1 ve Kur’an okurken insana ait olan fiillerin mahluk oldugunun altin1 ¢izdi.
Ona gore, kiraat, hifz ve kitdbet mahluk, ancak bunlara konu olan metin ise
mahluk degildi.'® Buhari’nin bu gorisleri, Kur’an’la ilgili her tiirlii tasarrufun
mahluk olmadigini iddia eden Hadis Taraftarlari’nin ana biinyesinde tepkiyle
karsilandi. Buhari ile Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (6.258/872) arasinda lafiz
ve kullarn fiilleri konusunda ciddi tartismalar yasandi.'” Mislim b. Haccac
(6.261/874), Eba Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe (6. 276/889)'%

98 ibn Teymiyye, a.g.e., c.1,s.196.

99 Ozellikle Fehmu'I-Kur’an adli eserinde yer alan goriisleri ve yontemi basta Ahmed b. Hanbel olmak
iizere Hadis Taraftarlari’nin tepkisini ¢ekti. Ona karsi yoneltilen en biiytik elestiri, Mutezili fikirleri
elestirmesine karsin, bu fikirlere genisce kitabinda yer vermesiydi. (Bkz. Zafer Erginli, “Muhasibi”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, c.31,s.15.)

100 Buhari’ye gore bunlar, hareket, ses ve yazig olup, tiimiiyle kullarin fiillerini ifade etmektedir. Eba
*Abdillah Muhammed b. isma‘il el-Buhari (6. 256/870), Halku Ef‘Gli’l-‘Ibdd: Hadis-i Serifler Isiginda
Ilahi Kelamin Miidafaast, terc. Y. Ozbek, (istanbul: Iz Yayncilik, 1992), ss.42, 190.

101 Nisabur’da ger¢eklesen bu tartisma aslinda, sehirdeki hadisgilerle Buhari arasinda iyice gerginlesen te-
masin son halkasini teskil etmistir. Ziihli, Buhari’nin bu konudaki goriiglerini 6grendikten sonra, ona
tecrid uyguladi ve onun meclisine katilanlarin kendi meclisine gelmemesini istedi. Buhari bu tecrit kar-
sisinda Merv’e gitmek zorunda kaldi, ancak Ziihli burada pesini birakmadi. O buradaki alimlere mektup
yazarak Buhari’nin Halku I-Kur’an ile ilgili goriislerini aktardi. Bu haber sehirde ve civar bolgelerde de
duyulunca Buhari pek ¢ok hadisgi tarafindan dislandi. Yalnizca Miislim b. Haccac ve Ahmed b. Seleme
gibi alimler, bu zor donemde onun yaninda yer aldilar. Hatta Miislim, Ziihli’den aldig1 ¢ok sayidaki hadisi
bir tepki olarak ona geri gonderdi. Bu olaylar ve yansimalari hakkinda bilgi i¢in bakiniz. Omer Ozpimnar,
Hadis Edebiyatinin Olusumu, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), ss.385-387.

102 ibn Kuteybe, kendisini Cehmiyye ve Miisebbiheye meyletmekle suglayanlara kars1 cevap olarak kaleme
aldig1 el-Ihtilaf bi’l-Lafz adh eserinde Cehmiyye ve Miisebbihe’nin miitesabih ayetlerle ilgili goriislerini
elestirmis ve kendisini her iki yaklagimin ortasinda bir yere yerlestirmeye 6zen gostermistir. O dnceki
eserlerinde kars1 ¢iksa da, Kur’an’in okunmasi gibi kullara ait olan fiillerin mahluk oldugunu dile getiren
yaklasimiyla Hanbelilerden ayrilmaktadir. (Bkz. EbG Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, e/-
Intilaf fi’l-Lafz fi r-Redd ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Miisebbihe, (Beyrut:Daru’r-Raye, 1985), ss.52-53
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ve Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6.294/906)'% gibi alimler Buhari’nin tara-
fin1 tutarken, Ebl Ziir’a er-Razi (6. 264/878), Ebti Hatim er-Razi (6. 277/890)
ve Ibn Huzeyme (6.311/924) gibi alimler ise onun karsisinda yer ald1.'* Aslinda
her iki kesim de goriislerini Ahmed b. Hanbel’e dayandirdilar ve onun sdzlerini
kendi yaklagimlarini temellendirmek amaciyla kullandilar.'® Buhari, kendisine
kars1 duran ve Kur’an’la ilgili her tiirlii tasarrufu gayr-1 mahluk olarak géren
kimseleri Ahmed b. Hanbel’in bu konudaki yaklasiminin inceligini bilmemekle
suclamakta ve onlarin iddia ettiklerinin aksine Ahmed b. Hanbel ve diger ilim
ehlinin Allah’m kelaminin mahluk olmadigi, bunun disindakilerin ise mahluk
oldugu goriisiinde oldugunu belirtmektedir.'%

Hadis Taraftarlar1 blinyesindeki bu ayriliklar, zamanla daha da derinlesip
genigledi. Buhari’nin lafiz konusundaki sdylemleri IV./X. asirda Kiillabiler
tarafindan sahiplenilirken, Kur’an’la ilgili her tiirlii tasarrufun mahluk olma-
dig1 seklindeki goriis, Muhammed b. Davud el-Misisi, Ebli Abdillah b. Mende
(6.395/1005), Ebti Nasr Ubeydullah b. Said es-Siczi (6.440/1048), Ebd Ismail
Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Ensari Herevi (6.481/1089), Ebl Ya’kib el-
Furat el-Herevi gibi alimlerce savunuldu.'"” Iki kesimin taraftarlar1 arasinda
Ozellikle de Horasan bolgesinde zaman zaman sert tartismalar yasandi.!® Bu

103 Subki, Kur’an’in lafzen mahluk oldugu seklindeki goriigiin Buhari, Muhasibi ve Muhammed b. Nasr
el-Mervezi gibi alimlerin ortak goriisii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. es-Subki, Tabakdtu'’s-
Sdfi‘iyye, c.2, ss.117-121.

104 ibn Teymiyye, Muvdfakdt, c.1, s.197; Buhari 250/864 yilinda Rey’e geldiginde, Ebd Ziira er-Razi ile
Ebl Hatim er-Razi ondan hadis dinlemis ve onun &grencisi olmuslardi; ancak Buhari’nin Kur’an’in
lafziyla ilgili goriisleri sonrasinda onun hadislerini terk ettikleri nakledilmektedir. (Bkz. ‘Abdurrahman
b. Ebi Hatim er-Réazi (6. 327/938), el-Cerh ve t-Ta ‘dil, (Beyrut:Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, tsz.), c.7,
s.191.)

105 Ibn Teymiyye, a.g.e, c.1, 5.199.

106 el-Buhari, Halku Ef‘dli’l-‘Ibad, s.70; ibn Kayymm el-Cevziyye bu duruma acikhk getirmekte ve
Hanbelilerin Ahmed b. Hanbel’in Kur’an’in lafzen mahluk olmadig1 seklindeki goriisiinii yanlis anla-
diklar1, buradaki mahluk olmamaktan kastin, Kur’an’in okunan yazisi oldugunu, o yazilarin insanlar
tarafindan telaffuz edilmesinin ise mahluk oldugunu, Buhari’nin de aslinda bunu kast ettigini, oysaki
Hanbelilerin hem onu hem de Ahmed b. Hanbel’i yanlis anladiklarini ifade etmektedir. (Bkz. Eba
Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350), Muhtasarus-Sava ‘iku’l-
Miirsele ‘ala’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila, (Mekke, 1347), ¢.2, $5.306-312.)

107 Ibn Teymiyye, Muvdfakdt, c.1, 5.199.

108 ibn Mende ve Ebi Nuaym el-Isbehani arasindaki tartisma bunun en canli 6rneklerinden biridir. ibn
Mende, Kur’an tilavetinin mahluk olmadigini savunurken, Ebti Nuaym ise mahluk oldugu hususunda
wsrar etmistir. (Bkz. Ibn Teymiyye, a.g.e., c.1, 5.200) Ebd Nuaym el-Isbehani, hem sufi hem de ke-
lamci1 Esari profilinin ilk temsilcilerindendi. O, ¢agdast Hanbeli Ebli Abdillah b. Mende ile Esarilerle
Hanbeliler arasindaki kimi kelami konularda tartigmalara girmekten ¢ekinmedi. Ibn Mende’nin onu
suglamasinda onun kelam ilmiyle ugrasmasinin ve 6zellikle Esari birisi olmasinin rolii bityiiktii. Muh-
temelen bu sebepledir ki Ibnii’n-Neccar, el-Bagdadi ve es-Siibki gibi sonraki Esariler icin bu, bir nefsi
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bolgedeki tartismalar daha ¢ok fikri cergevede gerceklesen ve seckin muhad-
dislerin bas aktorii oldugu tartigmalardi. Buna karsin hilafetin merkezi konu-
mundaki Bagdad’da ozellikle de 1V./X. asrin baslarinda bu durum farkli bir
zeminde yiriidii; Hadis Taraftarligi burada Hanbelilik ad1 altinda ve gittik-
¢e asirtya kayan bir sdylem iizerinden kendisini gosterdi. Ozellikle de Ebid
Muhammed Hasan b. ‘Ali el-Berbehari’nin (6.329/941) liderliginde kavga-
c1 ve catismaci bir halk hareketine doniistii. O son derece etkili vaazlariyla
Hanbelilerin, Es‘ari’nin yasadigi1 donemde Bagdad’da gergeklestirdigi kavga-
larda aktif rol tistlendi.'®

Berbehari’nin basimi ¢ektigi ve toplumsal referanslarin egemen oldugu
bu tepki hareketi, Mutezile’nin Bagdad’daki bakiyelerini ve Kiillabileri mu-
hatap aldi. Onlar kelam1 Mutezile ile esdeger gordii ve hangi amagla olursa
olsun kelamin kullanilmasinin bir tiir sapma oldugunda israr etti. Bu yilizden
Mutezile’nin yani sira Kiillabilere de karsi ¢iktilar ve onlara karsi adeta top-
lumsal bir boykot uyguladilar;''® bu ugurda gerektiginde fiili miicadeleye bile

miidafaaya dontismiis ve Eba Nuaym’la ilgili elestiriler onlar tarafindan cevaplandirilmaya ¢alisiimis-
tir. (Bkz. Osman Tiirer, “Ebi Nuaym el-isfahani”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c.10, 5.202.) Ebd Nasr
es-Siczi ile Eba Zer el-Herevi arasindaki tartismalar da Kur’an tilavetinin mahluk olup olmadig: konu-
sunda yogunlasmaktadir. Siczi, bu ¢ercevede el-Ibdne isimli eserini kaleme almus ve tilavetin mahluk
olmadigim ayetlerden ve hadislerden deliller getirerek temellendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda ibn
Kuteybe’ye elestiriler yoneltmis ve Buhari’ye elestirenlerin yolunu benimsemistir. Bkz. Ibn Teymiyye,
a.g.e., c.1,s.200.

109 el-Berbehari, Hanbeliler icerisinde adina Berbehariyye seklinde bir mezhep nispet edilecek derecede
Snemli bir isimdir. (Bkz. A. Saim Kilavuz, “Berbehari”, Divanet Islam Ansiklopedisi, ¢.5, s3.476-477.);
0, iyi bir zahid, fikih¢1 ve vaizdi; Bagdad’da Hanbeliler tarafindan gergeklestirilen dini, sosyal ve siya-
si icerikli kavgalara yon verdi. Onun bu siiregteki rolii ve Hanbeliligin genel seyri i¢in bakiniz. Syafiq
A. Mughni, Hanbali Movement in Baghdad from Abii Muhammad al-Barbahari (d.329/941) to Abii
Ja'far al-Hashimi (d.470/1077), Ph.D., University of California, Los Angeles 1990, pp.96-112.

110 Ahmed b. Hanbel’in, ibn Kiillab ve taraftarlarma kars: insanlarin en acimasizi oldugu kaydedilmek-
te; hatta Muhammed b. el-Hiiseyin es-Siilemi ve Ebt ‘Ali ed-Dekkak gibi sahislarin Kiillabiyyeyi
lanetledigini belirtilmektedir. (Bkz. Ibn Teymiyye, Der’u Te‘druzi’l-‘Akl ve'n-Nakl, c.2, ss.80-83.)
Ziihd ve takvasina karsin, kelamla ugrasmasi ve Ibn Kiillab’in goriislerini paylasmasi dolayisiyla Ah-
med b. Hanbel’in tepkisini ¢ceken Muhasibi’ye selam dahi verilmedigi ve cenazesinde yalnizca birkag
kisinin bulundugu nakledilmektedir. (Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, c.8, s.215) Benzer bir
muameleye Ebi’l-Hasan el-Es‘ari’nin kendisinin de maruz kaldig: bilinmektedir. Onun dldiikten son-
ra, Bagdad’da hemence defnedildigi ve Hanbeliler ortadan kaldirir endisesiyle kabrinin gizlendigi,
zira onlarin Es‘ari’yi kafir olarak gordiikleri aktarilmaktadir. (Bkz. Muhammed b. Ibrahim el-Hanefi,
Kesfu’l-Gumdm ‘an Ahbdri’l-Umem, Topkapt Saray1 Miizesi Ktp.-Revan Koskii, Nu: 1559, v. 48a.)
Hanbelilerin bu diglayic1 tutumu yalnizea Kiillabilerle de simrh degildir; Nitekim Zhtildfi Emsari’l-
‘Ulema adli eserin miiellifi meshur tarih¢i ve Safii Eba Cerir et-Taberi’ye cephe alan tutumlari, insan-
lart onun yanina bile gitmekten meneden davranislart da onlarin kendileri gibi diistinmeyen kimselere
kars1 tavirlarini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. (Bkz. es-Subki, et-Tabakatu’s-Sdfi ‘iyye, c.3,
s.120) Buna sebep teskil eden seyin, Taberi’nin s6z konusu kitabinda Ahmed b. Hanbel’i bir fakih ol-
maktan ¢ok, bir muhaddis olarak gérmesi ve kendisine bu durumun sorulmast tizerine de onun fikihgt
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girmekten g¢ekinmediler.'"" Onlarin gittik¢e saldirganlasan bu tutumlart din

anlayislarin1 da daha kat1 ve catigsmact bir karaktere biiriindiirdii. Bagdat’ta
giivenlik ve asayisi tehdit eder hale geldiler. Dinin en ufak bir emrini yerine
getirmeyenlere karsi tam bir terdr estirildi. Biitiin bu olaylarin artik taham-
miil edilemez bir hal aldig1 hicri 323/934 yilinda, Halife er-Razi tarafindan
Hanbelilerin yaptiklariin reddedildigi ve tesbih ve diger itikatlarinin yerildi-
gi bir bildiri yayinlandi.'?

Hanbelilerin bu tutumlari, Kiillabileri de zor durumda birakti. Onlar dor-
diincii asrin baglarinda muhtemelen Hanbelilerden gelecek tepkilerden ce-
kindikleri i¢gin en azindan onlarla iyi gecinmeye ve boylece onlarin destegini
arkalarina almaya ¢alistilar. Es‘ari, bu amacla Bagdad’da Hanbelilerin reisi
Berbehari (6.329/941) ile goriismek istedi. Muhtemelen Es‘ari, Berbehari’nin
rizasini isteyerek kelam alanindaki ¢abalari ve faaliyetleri i¢in onay aramak-
taydi. Fakat bu goriisme, onun agisindan tam bir hayal kiriklig1 oldu; ¢iinkii
Berbehari’den istedigi destegi ve onay1 alamadi.'? Tlgingtir ki, Es‘ari’nin di-

degil, muhaddis bir kimse oldugunu sdylemesi oldugu da ifade edilmektedir. Ancak sebep ne olursa
olsun, Hanbelilerin, vefatinda bile giindiiz gdmiilmesine izin vermedikleri, onu Rafizilik ve ilhadla
sugladiklari, kitaplarinin okunmasina bile engel olduklari kaydedilmekte, bu anlamda ona zulmettikleri
de ibn Huzeyme’nin agzindan nakledilmektedir. (Bkz. Ebd’l-Hasan ‘Ali b. Muhammed ‘Abdulkerim
ibnu’l-Esir, (6.630/1233), el-Kdmil fi t-Tarih, (Beyrut: Daru Sadir, 1966), c.8., ss.134-136)

111 Hanbelilerin bu saldirgan tutumlarmi Ibnu’l-Esir su sekilde bildirmektedir: “Dinin en ufak bir em-
rini yerine getirmeyenlere karsi tam bir terdr estiriliyordu. Eger icki namina bir seyler buldular mu,
dokiiyorlar, bir sarkict buldular mi, doviiyorlar ve miizik aletlerini pargaliyorlardi. Aligverise itiraz
ediyorlar, kadinlarla veya cocuklarla yiiriyen bir kimse gordiiklerinde, yanindakinin kim oldugunu
soruyorlar, eger cevap vermezse onu dovilyorlar ve giivenlik gorevlilerine gotiiriip, ahlaksizligina ta-
niklik getiriyorlardi.” Biitlin bu olaylarin artik tahammiil edilemez bir hal aldig1 323 yilinda Halife
er-Razi tarafindan Hanbelilerin yaptiklarinin reddedildigi ve tesbih ve diger itikatlarinin yerildigi bir
bildiri yayinlandi. Halife burada onlar1 Allah’1 insan uzuvlariyla tavsif etmekle suglamaktadir. (Bkz.
Ibnu’l-Esir, a.g.e, ¢.8, $5.307-308.) 317/929 yilinda Hanbeli Ebt Bekr el-Mervezi ile tevile daha yakin
Hadis Taraftarlar1 arasinda ordu mensubu pek ¢ok kisinin de miidahil olmak durumunda kaldig1 kavga
onlarm bu tutumunu yansitan drneklerden biridir. Kavganin sebebi, isra suresinin “Rabbinin seni 6v-
giiye deger bir makama gonderecegini umabilirsin” mealindeki 79. ayeti ile ilgili olarak Mervezi’nin
ashabinin, buradaki “makam-1 Mahmad”dan kastin, Allah’in arsin iizerinde kendi yaninda ve pey-
gamberi oturtacagi bir sey oldugunu sdylemeleri, buna karsin diger kimselerin de bunun sefaate isaret
ettigini soylemeleridir. (Bkz.: Ibnu’l-Esir’in bildirdigine gore bu kavgada iki taraftan da ¢ok sayida
kimse lmiistiir. (Bkz. Ibnu’l-Esir, a.g.e., ¢.8,s.,213.)

112 Ibnuw’l-Esir, a.g.e., c.8, 5.307-308.

113 ibn Ebi Ya’la’nin verdigi bilgilere gére Es‘ari, gururla sdyle der: “Ben, Ciibbai, Mecusiler ve Hiris-
tiyanlar hakkinda reddiyeler yazdim.” Berbehari ise buna su sekilde karsilik verir: “Ben, onlarin ne
ogrettiklerini bilmem. Benim biitiin bildigim, Imam Ahmed b. Hanbel’in 6grettiklerinden baska bir
sey degildir. (Bkz. Kadi Ebu’l-Hiiseyin Muhammed ibni Ebi Ya‘la el-Ferra (6.526/1131), Tabakatu'l-
Handbile, tah. ‘Abdurrahman b. Siileyman el-Useymiyyin, (Mekke, 1999), c. 3, s. 37; Ebl ‘Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, (6.748/1348), Siveru A ‘lami’n-Nubeld, tah. Su‘ayb el-
Arnaviti ve Ibrahim ez-Ziibeyk, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1403/1983 ), c.15, s.91.
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ger kelami ekollere ve sapik goriiglere kars1 vermis oldugu halisane miicadele
bile Berbehari’nin goziinde, karsit ekollerin akidelerine maruz kaldigi ve belli
diizeyde kelami bir beceri gerektirdigi siirece, istenilmeyen ve kusku duyulan
bir girisimdi. Bu olaydan sonra kelami kullanan diger Safiler gibi Es‘ari’nin de
Hanbelilerin elestiri oklarina dogrudan muhatap oldugu muhakkaktir.!"*Hatta

115

onun Ahmed b. Hanbel’e uydugunu dile getirdigi el-/bdne'* adli eserini bu

siirecte telif ettigi ve Hanbelilere karsi bir kalkan olarak kullandig1 yoniinde

kayitlar s6z konusudur.''

2. Kelamin Yiikselisi

Hanbelilerin agir1 kat1 bir din anlayigindan beslenen ve onlar1 gittikce yal-
nizlastiran tutumlari Stinnilik icerisinde bir daralmaya yol a¢t1 ve Ehl-i Siinnet
biinyesinde daha mutedil ve esnek yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina imkan ta-
nidi. Bu yaklasimlar, genellikle Safi Hadis Taraftarlari tarafindan sahiplenildi.
Bu durum kelama doniik ilginin artmasina yol agt1 ve Kiillabilere ait kelami
goriiglerin daha yiiksek sesle dile getirilmesine zemin hazirladi.

114 Allard, Es‘ari’nin Hadis Taraftarlari’nin kelam karsiti tutumlarini elestirmek ve onlara karsi kelami
miidafaa etmek amaciyla kaleme aldig1 Risale fi ishtisani’l-Havd fi 1lmi’l-Kelam adli eserin, Es‘ari
ile Berbehari arasindaki belirgin bir diismanligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecegini de be-
lirmektedir. (Bkz. Michael Allard, “Esari’nin Hayat1”, terc. M. Sait Yazicioglu, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.25 (1981), 5.474.)

115 el-Ibdne ‘an ‘Usiili'd-Diydne, tah. Fevkiyye M. Hiiseyin, (Kahire:Daru’l-Kitab, 1976), s.510. Cag-
das Batili arastirmacilarin oldukea ilgisini ¢ekmis olan bu eserin, ne zaman yazildig1 ve Es‘arl "nin
gercek bakis agisini ne kadar yansittigr tartismali bir konudur. Onun bu eseri Berbehari ile goriis-
mesinden sonra kaleme aldig1 seklindeki bilgiler, eseri yaymlayan Fevkiyye Mahmud Hiiseyin ta-
rafindan asilsiz bulunmustur. Ona gore eser, Es‘ari’nin Mutezile’den ayrilmasinin hemen akabinde
yazdigi ilk kitaptir (Bkz. “Nesredenin Mukaddimesi”, a. g. e., s.35). Ancak eserin, daha 6nce yazildigt
bilinen el-Makaldtu I-Islamiyyin’de Ashabu’l-Hadis ile ilgili verilen bilgilerle biiyiik benzerlik tasidig1
dikkatlerden kagmamaktadir. Bu benzerlik, McCarthy tarafindan her iki eserin yan yana verilmesi
suretiyle olusturulan tabloda ¢ok daha net bir sekilde goriilebilmektedir. (Bkz. McCarthy, The Theo-
logy of al-Ash ‘ari, $s.235-254) Makalat’taki ifadeler kiigiik miidahaleler ve ilavelerle neredeyse aynen
Ibdne’de korunmustur. Bu durum, Es‘ari’nin Berbehari ile goriismesinden sonra bir miiddet ortadan
kayboldugunu, daha sonra da elinde /bdne ile onun huzuruna ¢iktigimi bildiren kayitlarla paralellik
arz etmektedir. Muhtemelen Es‘ari, bu kisa siire igerisinde Makdlat'in ilgili boliimiiniin bir kopya-
s1 mahiyetinde /bdne’yi kaleme almis ve Makdldt'taki tarafsiz tutumunun aksine burada rii’yetullah,
Kur’an’in mahluk olup olmadig1 gibi Hanbelileri hosnut kilacak kimi ilavelerde bulunmustur. /hdne ve
igerigi ile ilgili daha fazla bilgi icin bakimz. Emrullah Yiiksel, “el-ibane”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
c.19, ss.254-255.

116 ibni Ebi Ya‘la el-Ferra, Tubakdtu’l-Handbile, c. 3, s. 37.; Es‘ari’nin el-Liim ‘a ve el-ibdne adl eser-
leri arasinda bir mukayese yaparak bunlarin tarihlendirilmesi konusunu tartisan Keskin’e gore de
el-Ibane’nin bu minvalde yazilmis olmasi uzak bir ihtimal olarak goriilmemelidir. (Bkz. Keskin,
Esariligin Tesekkiil Siireci, s.119).
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Kelama doniik artan ilginin, bu siirecin 6nemli figiirlerinden Hanbeli
Berbehari’yi de epeyce rahatsiz ettigi anlagilmaktadir. Onun bidatlerin yayilma-
s1, akilciligin artis gdstermesi, tevile bagvurmanin ¢ogalmasi gibi hususlardan
hareketle, “Ehli Siinnet’in kendi yurdunda garip kaldigin1” dile getirmesi''” bu
baglamda anlasilmalidir. Bagdad’da Hanbelilerin reisi oldugu diistiniildiiglinde,
onun bu ifadelerinin muhatabinin kim oldugu merak konusudur. Muhtemelen
Mutezilileri kast ettigi kadar, Es‘ari’nin de iginde yer aldig1 Kiillabi ekolden
gelen kimseleri de kast etmekteydi. Benzer degerlendirmeler, bu donemde ya-
samis ve Hanbeli yaklasimmn énemli temsilcilerinden olan Safi olan Ibn Hu-
zeyme tarafindan da yapilmakta, bazi ilim ve hadis talebelerinin Mutezile’nin
meclislerine katildig1 ve onlarin gortislerine meylettigi dile getirilmektedir.'s,
KAdi Eb(’l-Abbas ibn Sureyc Ahmed b. Omer (6.306/918), Ebi ‘Ali es-Sekafi,
Ebl Bekr es-Sabgi, Kaffal el-Kebir Muhammed b. ‘Ali es-Sasi (6.336/947) ve
Ebt Bekr Muhammed b. ‘Abdillah es-Sayrafi (6.330/941) gibi Ibn Huzeyme ile
cagdas olan seckin Safi fikih¢ilarin bu elestirilerin muhatabi oldugu agiktir. Zira
bu kimselerin baz1 Mutezili fikirleri benimsedikleri nakledilmektedir.!'

Stinni ¢evrelerde kelama doniik ilginin artmasinin, sosyo-politik kimi ge-
lismelerle de yakindan alakasi bulunmaktaydi. Bati’da Fatimi, Dogu’da ise
Biiveyhi Devleti’nin kurulmasi ile beraber yasanan kimi siyasi ve sosyal ge-
lismeler bu siirece dogrudan etkide bulundu. Fatimi Devleti’nin IV./X. asrin
ikinci yarisindan itibaren sistematik bir sekilde uygulamaya koydugu Ismaili
davet, Abbasi Devleti’nin merkezi konumundaki Bagdat ve Basra gibi sehir-
lerde yanki bulmakta gecikmedi.'* Fatimi propaganda ile miicadele edebilmek

117 ibni Ebi Ya‘la el-Ferra, a.g.e., c. 3, s. 54.

118 ibn Huzeyme, aslinda kelama olduk¢a mesafeli durmasina karsin, bu kitabr hadis 6grencilerini Cehmi
ve Mutezili goriislere kars: korumak amactyla kaleme aldigim dile getirmektedir. (Bkz. Ibn Huzeyme,
Kitabu t-Tevhid, s.5.)

119 Subki, fakihlerden bir grubun, akidelerini bozdugunun farkinda olmaksizin kimi meselelerde Mutezili
fikirlere uyduklarini kaydetmektedir. (Bkz. et-Tabakdtu ’s-Sdfi‘iyye, c.3, s.187.) O, Bakillani ve Ebl
Ishak el-Isferayini’den, ibn Siireyc ve &grencilerinin fikthta uzmanlasms olmalarmna karsimn, kelam
ilminde yeterince derinlesemediklerini, ileri yaslarina ragmen Mutezilenin kitaplarina daldiklarini ve
bu kitaplarin igeriklerinin giizelligine aldandiklarini nakletmektedir. (Bkz. A.g.e., ¢.3, 5.202.)

120 Ismaili dailer, sadece merkezi konumdaki sehirlerde degil, aksine erken dénemlerden itibaren islam
cografyasimin pek ¢ok bolgelerinde faaliyetlerini siirdiirdiiler ve muhataplarini ikna edebilmek igin
farkli yontemler denediler. Fatimilerin uygulamaya koydugu davet siireci ve yontemleriyle ilgili olarak
bakiniz. Abbas Hamdani, “Evolution of the Organisational Structure of the Fatimid Da’wah”, Arabian
Studies, vol.3 (1976), pp.85-114; Muzaffer Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilk Ismaili Faaliyet-
ler”, Dini Arastirmalar, ¢.10:30 (2008), ss. 55-73.
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icin hadis taraftar1 soylem yeterli degildi; bu durumda aklin mukayese nitelik-
lerinin gelistirilmesi ve bir savunma araci olarak kullanilmasi kagimilmazdr.'!
Bununla birlikte kelamin savunma araci olarak kullanilmaya baglanmasi, en
giiclii karsiligini Biiveyhilerin uygulamalari neticesinde buldu.'?? Genel Siinni
akimla baglantili pek ¢ok kesimin belleginde son derece olumsuz hatiralara

sahip olan Mihne ruhu'#

, bu defa Sii ve Zeydi baglantilariyla birlikte Bii-
veyhiler tarafindan yeniden diriltilmeye ¢aligildi.'** Biiveyhi veziri Sahib b.
Abbad’in (6.385/995)'% destegi ve ¢abalariyla Mutezili alimler, mezhebin
siliklesmeye basladig1 bir donemde Me ’mun donemindeki hareketlilige ye-

niden kavustular.'”® Bu canlilik ve yiikselis muhtemelen halk tabaninda da

121 Watt, Fatimilerin Kahiresi’nin, Ismaili tandansh derin kelam? eserlerinin yan1 sira, entelektiiel enerjisi,
maceraci ruhu ve miisamahakar tutumuyla da biitiin Islam diinyasini yogun olarak diisiinmeye sevk et-
tigini belirtirken, aklin kullanilmasi noktasindaki genel ¢cabaya dikkat cekmektedir. (Bkz. W. Montgo-
mery Watt, The Majesty That Was Islam: Islamic World 661-1100, (London: Sidgwick-Jackson, 1976),
s. 215; Heinz Halm, The Fatimids and Their Traditions of Learning, (London: I.B. Tauris Publishers,
1997.)

122 Biiveyhilerin tarihi ve bu siiregte istlendikleri roller i¢in bakiniz. Heribert Busse, Chalif and Grossko-
nig, Die Buyiden im Irak 945-1055, (Beyrut: Oriental Institut der Deutsche, 1969); John J. Donohue,
The Buwayhid Dynasty in Iraq, (Leiden:Brill, 2003), pp.315-338.

123 ilk defa Abbasi Halifesi Me’mun tarafindan hicri 218 yilinda uygulamaya konulan ve Kuran’in mahlik
oldugu konusundaki Mutezill goriisle ilgili olarak Ahmed b. Hanbel gibi Ashabu’l-Hadis’e mensup
kimi alimlerin sorgulanmasini ifade eden Mihne olaylari, genelde Abbasi idaresine 6zelde ise Mutezili
fikirlere kars1 genis tabanlt bir tepkinin olugmasina yol agti. Halife Miitevekkil ile birlikte sona erdi-
rilen bu donem, Ashabu’l-Hadis’in tesekkiilii ve Hadis merkezli bir ilim faaliyetinin yaygimlasma-
st bakimindan doniim noktasi olmustur. Mihne olaylari ve yansimalari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bakiniz. Ebéi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu’l-Umem ve’l-Miiliik, tah. M. Ebd’l-Fazl
Ibrahim, (Beyrut:Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, tsz.), c.2, ss.116-117; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde
Mu tezile, (Istanbul: 1z Yayncilik, 2006), ss.127-262; Mahmut Ay, Mu tezile ve Siyaset: Mu tezilizmin
Iktidar Miicadelesi, (Istanbul: Pinar Yayncilik, 2002), ss.301-310.

124 ibnu’1-Esir, el-Kamil, ¢.8, s.449; Me mun’un, Mutezile’yi Sia ile Ehl-i Siinnet arasinda bir denge un-
suru olarak 6n plana ¢ikarma politikasi, benzer bir sekilde Biiveyhiler tarafindan yiiriirliige konuldu.
Nitekim bu durum, Biiveyhilerin imamilige her kosulda inanan kimseler olmayan bir goriintii ver-
melerinden anlasilabilmektedir. Watt, onlarin Iimamiler organize olduklar siirece onlarin desteklerini
aradiklarint ve onlara kimi ayricaliklar tanidiklarint kaydetmektedir. (Bkz. A.g.e., s.214)

125 On sekiz yillik etkili vezirlik gérevinde bulunan Sahib b. Abbad’in Safiligi lizerinde ittifak bulunma-
sina karsin, itikadi olarak hangi mezhebi benimsedigi tartigmalidir. Mutezili oldugu yoniinde kayitlar
bulunmasina karsin, imamiyye Sia’s1 ve Zeydiyye tarafindan da sahiplenilmesi onun Sii-Mutezili ¢izgi
iizerinde yogunlastigini gostermektedir. Kadi ‘Abdulcebbar ile olan kisisel yakinligi ve onu Kadilku-
datlik makamina getirmis olmas1 Mutezile mezhebine olan egilimin digerlerine oranla daha fazla ol-
dugunu ¢agristirmaktadir. Onun yasadigi dénem kelam tartigmalarinin ve itikadi miinazaralarin yogun
oldugu bir zaman dilimidir. O déneminde mevcut olan farkli mezheplere mensup ilim adamlarini ve
sairleri saraya davet ederek miinazaralar yaptirir, siirler okur ve bizzat ilmi tartigmalara katilird1. Bkz.
ilyas Celebi, “Sahib b. Abbad”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c.35, ss.512-514; Muharrem Akoglu,
Biiveyhiler Déneminde Mutezile, (Ankara: {lahiyat Yaymlari, 2008), ss. 215-221.

126 el-Makrizi, Mutezile’nin bu siirecte Irak, Horasan ve Maveratinnehir’de ciddi olarak yayildigindan
bahsetmektedir. (Bkz. el-Hitat, c¢.2, s.357.)
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belli dl¢tide bir karsilik buldu.'”” Bu yeni durum Siinni kesimle, ezeli diis-
manlart mertebesindeki Mutezile’yi bir kez daha karsi karsiya getirdi. Boyle
bir tablo karsisinda iki kesim arasinda fikri bir miicadelenin yasanmasi artik
kacginilmazdi.'® Bir yonetici olmasina karsin, Sahib b. Abbad’in, ibn Fiirek ve
Isferayini gibi onde gelen Esarilerle,'? yine KAdi ‘Abdulcebbar’m Ebi ishak
el-Isferayini ile kelami konularda tartismis olmasi'* kelamin bir savunma
aract olarak kullanilmasinda Kiillabi gelenegin temsilcilerinin ve Es‘ari’nin
ikinci kusak takipgilerinin 6nemli islevler tislendigini gozler oniine sermek-
tedir. Mihne doneminde Mutezile’ye ve Mutezile’nin kelami metoduna karsi
Kiillabilerin tstlendigi islevsel rol, bu sefer yine ayni gelenegin uzantisi du-
rumundaki Esariler tarafindan yerine getirilmekteydi.'*' Bu gelismeler, Siinni

127 el-Bakillani’nin, avamin aklin1 karistirmalari ve halki Ehli Siinnet ve’l-Cemaat’ten nefret ettirmeleri
dolayisiyla Mutezile’ye yiiklenmesi ve halkin onlarin goriislerine meyletmesinden duydugu endiseyi
dile getirmesi bu durumu agiklamasit bakimindan énemlidir. (Bkz. EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-
Bakallani (6.403/1013), el-Insdf fima Yecibu I ‘tikdduhii veld Yeciizu el-Cehl bihi, tah. M. Z. el-Kevserd,
(Kahire:Miiessesetii Hanci, 1963), s.106)

128 Abdulmecid Ebw’l-Fiitdh el-Bedevi, et-Tdrihus-Siyasi ve’l-Fikri li’l-Mezhebi s-Siinni fi'l-Megriki’l-
Islami mine’l-Karni’l-Hamisi’l-Hicri Hattd Sukiiti Bagdad, (Cidde:Alemu’l-Marife, 1983), s.29.

129 Bu tartismalardan bazilari i¢in bakiniz. el-Béakillani, a.g.e., s.148.

130 es-Subki, et-Tubakadtu’s-Safi ‘iyye, c.4, $5.261-262.

131 Kadi ‘Iyad’in, Bakillani’nin hal terciimesi altinda aktardigi ve Bakillani ile hocasi el-Bahili arasinda
gerceklesen bir olay bu hususu oldukga net bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore Biiveyhi me-
liki ‘Adududdevle Fena Husrev b. Biiveyh ed-Deylemi, Siraz’da diizenledigi tartisma meclislerine
Mutezililer diginda kimsenin katilmamasindan rahatsizlik duyar ve bas kadisina Ashabu’l-Hadis’ten
birilerinin ¢agrilmasi talimatint verir. Her ne kadar Mutezill olan kadist Bisr b. el-Hasan Hadisgile-
rin taklit ehli kimseler olduklari yoniindeki telkinleriyle onu bu 1srarindan vazgegirmek istese de o
Mutezili alimlerle Ashabu’l-Hadis’ten alimlerin, huzurunda tartigmalar1 hususunda 1srar eder. Yapilan
arastirmalar neticesinde Bahili ve 6grencisi Bakillani’nin ismi 6n plana ¢ikar. Bunun iizerine melik, bu
ikisinin Siraz’a ¢agrilmasi noktasinda Basra Kadisi’na talimat verir. Ancak bu davet kendilerine ulas-
tiginda Bahili ve dgrencisi arasinda, melikin davetine icabet etme konusunda tereddiitler hasil olur ve
goriis ayriliklart meydana gelir. Bahili ve ashabi, bu kimselerin Rafizi olduklart i¢in kafir ve fasik bir
kavim olduklarini, bundan dolay1 da onlarin kilimlerine basmalarinin dahi helal olmadigini, bu davetin
altinda yatan niyetin ise kotii maksath bir girisim oldugunu sdylerler. Ancak Bakillani bu duruma ¢ok
ilging bir gerekge ile karsi ¢ikar. Ona gore bu durum, Me’mun zamaninda yaganan durumla benzerlik
tasimaktadir. Bahili’nin ¢ne siirdiigii bu yaklasim, Ibn Kiillab ve Haris el-Muhasibi gibi alimlerce de
ileri siirtilmiis ve fasik oldugu gerekcesiyle Me’mun’un huzurunda Ehl-i Siinnet temsil edilmemistir.
Ancak ona gore eger bu alimler, fasik olduguna aldirmaksizin Me’mun’un meclisine gidip tartigsalardi,
belki Ahmed b. Hanbel’e ve onun sahsinda baski altindaki Miisliimanlara yardim etmis olacaklardi.
Bakillani’ye gore ayni durum, Siraz’dan gelen bu yeni davet i¢in de gegerlidir. Gidilmemesi durumun-
da Ahmed b. Hanbel ve diger alimlerin baslarina gelen mihne siirecinin tekrarlanacagini, bu yilizden
Bahili gelmese bile kendisinin tek basina gidip Ehli Siinnet’i savunacagini ifade etmektedir. Bu 6nemli
anekdot ve Melik’in huzurunda Bakillani’nin Mutezili alimlerle tartismast hakkinda ayrmtili bilgi igin
bakiniz. Kadi Musa b. ‘lyad (6.544/1149), Terciimetii'I-Kadi Ebi Bekr Muhammed b. el-Bakillani an
Kitabi Tertibi’l-Medarik ve Takribi’l-Mesalik li Ma ‘rifeti I ‘lami Mezhebi’l-Imam Malik, (Bakillani’nin
Temhid adli kitabinin sonunda basilmis), tah. Mahmiid M. el-Hudayri, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1947), s5.246-250.
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kesim igerisinde kelam faaliyetlerinin artmasina ve Es‘ari’nin bu siirecin mer-
kezine yerlestirilmesine kap1 aralada.

3. Mutezilenin Yeniden Dirilisi:

Mutezile’nin giimiis ¢agimi yasadigi bu siireg iki yonlii bir iglev gordii: Bir
taraftan Mutezile’nin yeniden dirilisine kapi aralarken, bir taraftan da kendi
Otekisini yarattr. Kelam eksenli gelisen bu rekabetin Mutezile agisindan Gtekisi
hi¢ kuskusuz Kiillabilikti. Bu siirecin Mutezili isimlerinin basinda Ebii’l-Hasan
Kadi ‘Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani (6.416/1025)'%? ve talebeleri Ebi’l-
Hiiseyin el-Basri (6.436/1044)'%* ile EbG Resid en-Nisablri (6.415/1024)'3*
gelmekteydi. Ancak Mutezili 6greti bakimindan dénemin en giiclii sesi siiphesiz
Kadi ‘Abdiilcebbar’di.’*> O yazdigi eserler ve Mutezili 6gretiye getirdigi yeni
soluk™® dolayisiyla bu payeyi fazlasiyla hak etmekteydi.

Kadi ‘Abdiilcebbar, aslinda Es‘ari’ninkine benzer bir siireci tersinden ya-
sadi. O baslangigta Safii bir Hadis Taraftariydi. Basra’ya geldikten sonra
Mutezile’nin &gretilerinden etkilendi ve Mutezile saflarma katildi.”” Burada
bir miiddet Ebd Ishak Ibrahim b. ‘Ayyas el-Basri’nin'*® 6grencisi oldu. Daha
sonra Bagdad’a gecti ve burada uzunca bir siire Ebl ‘Abdillah el-Hiiseyn el-
Basri’ye (6.369/979)"%° &grencilik yapti. Zamanla da biitiin akranlari arasinda

132 Kadi ‘Abdiilcebbar, 360 yilindan sonra Biiveyhi veziri Sahib b. ‘Abbad, arafindan Rey’e davet edildi
ve buradaki en iist dini gorev olan kadilkudatlik makamina atandi. O bu gorevi Sahib b. ‘Abbad’in 385
yilindaki dliimiine kadar siirdiirdii. Bkz. Ahmed b. Yahya ibnu’l-Murtaza (6.840/1437), Tabakdtu'I-
Mu ‘tezile, tah. S. Diwald-Wilzer, (Beyrut:Franz Steiner Verlag, 1961), s.112; Akoglu, Biiveyhiler Do-
neminde Mutezile, s3.221-231; Metin Yurdagiir, “Kadi Abdulcabbar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
c.24,s.103.

133 Akoglu, a.g.e., s5.231-237; Ahmet Akgiindiiz, “Eba’l-Hiiseyin el-Basti”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
c.10, ss.326-327.

134 Akoglu, a.g.e., $5.237-241; Yusuf S. Yavuz, “Ebi Resid en-Nisabtri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi,
c.10,8.212.

135 Yasadig1 donemin en 6nde gelen Mutezili alimi oldugunu, Ibnu’l-Murtaza altini cizerek dile getirmek-
tedir. (Bkz. ibnu’l-Murtaza, a. g.e., s.112.)

136 Kadi ‘Abdulcebbar’in Mutezili dgretiye yaptigi katki ve kelam yontemi konusunda genis bilgi i¢in
bakiniz. Ibrahim Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yéontemi, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 2005.

137 Onun Mutezile saflarina katildiktan sonra, fikihtaki mezhebini degistirip Hanefilige girmek istedigi,
ancak hocas1 Ebl ‘Abdillah’n “bu her miictehidin isabet ettigi bir ilimdir, ben Hanefiyim sen de Safi
olarak kal” demesiyle Safilikte kaldig1 kaydedilmektedir. (Bkz. Ibnu’l-Murtaza, a.g.e., s.112)

138 Kadi ‘Abdiilcebbar’in Muteziliye katildiktan sonra kelam tahsil ettigi ilk hocasiydi. EbG Hasim’i gor-
miis olmakla beraber, ondan naklettiklerinin ¢ogunu Ebu ‘Ali b. Hallad ve Eba ‘Abdillah el-Basri’den
ald1. (Bkz. Ibnu’l-Murtaza, a.g.e., 5.107.)

139 Eba Hasim el-Ciibbai ile dgrecisi Eba “Ali b. el-Hallad el-Basri’den kelam dersleri aldi. Kendi done-
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sivrildi.'* Kadi ‘ Abdiilcebbar kendi mezhebinin ge¢gmisini ve gortslerini olduk-
ca iyi 0ziimsedi. Ancak daha fazlasii yapti. O dnceki Mutezili kusaklar tara-
findan kendine sunulanlar temelinde biitiinciil, sistematik bir kelami diisiinme
bigimi inga etti.'*! Uzun 6mri, iinii doguya ve batiya yayilan ¢ok sayida kitabi
telif etmesine ve ¢ok sayida seckin 6grenci yetistirmesine imkan verdi.

Kadi ‘Abdiilcebbar’in kelami bakis agisina, temelde, yukaridaki iki Mutezili
alim yon verdi. Eba Ishak, Basra’da, Ebi ‘Abdillah el-Basri de Bagdad’da
hocas1 oldu. Her iki alim de Basra Mutezilesine mensuptu. EbG ‘Abdillah
el-Basri, Ebli Hasim el-Ciibbai’den ders almis ve onun ashabi arasinda te-
mayliz etmis bir kimse olmas1 dolayisiyla yasadigi zaman diliminde Basra
ekoliiniin en 6nemli ismi durumundaydi.'*? O 6ldiikten sonra kitaplar1 Kadi
‘Abdiilcebbar’da kaldi. Onun Rey’e Sahib b. Abbad’in daveti iizerine giderken
Ebt ‘Abdillah el-Basri’nin kitaplarini yaninda gétiirdiigii kaydedilmektedir.'*
Bu iki hocas1 Kadi ‘Abdiilcebbar’la Basra Mutezilesi’nin kuruculari olan Ebii
‘Ali el-Ciibbai ve Ebti Hasim el-Ciibbai arasinda koprii islevi gordiiler.'#*

Kadi ‘Abdiilcebbar’in bagini ¢ektigi bu yeni Mutezili dirilis, Basra
Mutezilesi’nden beslenmekteydi.'*> Muhtemelen bu baglanti, Es‘ari’nin is-
minin Kiillabi gelenek icerisinde 6n plana ¢ikma siirecinde énemli rol oy-
nadi. Zira Es‘arf, Mutezile’den ayrilmadan 6nce Basra Mutezilesi’nin bir
mensubuydu ve bu gelenek igerisinde hocast Ebli ‘Al el-Ciibbai ile oglu
Ebt Hasim el-Ciibbai’den sonra belki de en 6nemli isimdi. Dolayisiyla Basra
Mutezilesi’in goriislerini belki de en iyi bilenlerdendi. Bu hususun yeni muhi-
tinde onu ve Mutezile’nin elestirisi mahiyetindeki goriiglerini emsalsiz kildig1

minde Mutezile’nin Behsemiyye kolunun liderligine kadar yiikseldi. Basra Mutezilesinin bir temsilcisi
olmasina karsin hayatinin biiyiik bir kismin1 Bagdad’da gegirdi. (Bkz. Kadi ‘Abdiilcebbar, Fazlu'l-
Itizal, s.325.)

140 ibnu’l-Murtaza, a.g.e., s.112

141 Jan R. T. M. Peters, God s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mutazil Qadi
I-Qudat Abu I-Hasan Abd al-Jabbar Ibn Ahmad al-Hamadani, (Leiden:Brill, 1976), p.14; Kadi
*Abdulcebbar’m akilcr yaklasimiyla ilgili genis bilgi i¢in bakiniz. Ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde
Alalcilik ve Kadi Abdiilcebbar, (Istanbul:Ragbet Yaymlari, 2002.)

142 ibnu’l-Murtaza, a.g.e., s.105.

143 ibnu’l-Murtaza, a.g.e., s.107.

144 Peters, a.g.e., p.14.

145 Kadi ‘Abdiilcebbar’in hocalar1 olan Ebii Ishak ibrahim b. Ayyas ve Ebi Abdillah el-Basri, ibn Hallad
el-Basri kanaliyla EbGi Hasim el-Ciibbai’nin temsil ettigi Basra Mutezilesi icerisinde yer aldi. Dola-
yistyla onun diisiince ve goriislerinde hem Ebu ‘Alf el-Ciibbai’nin hem de oglu Eba Hasim’in etkileri
kagmilmazdi. (Bkz. Akoglu, Biiveyhiler Doneminde Mutezile, ss.176-177.)
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rahatlikla diistiniilebilir.'* O eserlerinde Mutezili 6gretiye 6zellikle de Basra
Mutezilesi’nin liderleri konumunda olan Ebl “Ali ve Ebl Hasim’in goriisle-
rine, diger Mutezililerle kiyaslandiginda, eserlerinde genis yer verdi ve bun-
lara yer yer elestirilerde bulundu.'*” Mutezile’den ayrildiktan sonra bile Eba
‘Ali el-Ciibbai ile karsilikli tartismalarda bulundu.'*® Bu durum, muhtemelen
Mutezile’yi Basra’da muhalifleri géziinde oldukca sikintiya sokmus olmaliy-
di. Zira kendi iclerinden gelen ve goriislerini gayet iyi taniyan birinin eles-
tirilerine muhatap olmanin Basra’daki Mutezililer agisindan kiigiik ¢capli bir
deprem etkisi yarattigi muhakkaktir. Nitekim Es‘ari’den 6nce Basra’da Ehl-i
Siinnet mensuplarmin Mutezililere kiyasla gligsiiz olduklarinin, Es‘ari’den
sonra ise bunun tersine dondiigiiniin dile getirilmesi'® bu psikolojik boyutu
gozler oniine sermektedir.

Es‘ari’nin Basra’daki Mutezilileri sikintiya sokan elestirileri, yeni muhi-
tinde en azindan yasadigi donemde tam olarak takdir edilemedi. Bu ancak
Mutezile’nin yeniden silkindigi bir donemde Kadi Abdiilcebbar olmak {ize-
re Mutezili alimlerin Kiillabi gelenek icerisinde onu muhatap almaya ve go-
rislerini elestirmeye baslamasindan sonra gergeklesti. O, Es‘ari’nin Basra
Mutezilesi’ne yonelttigi elestirileri yanitlamaya ve bunlara cevap vermeye
caligti. Kadi ‘Abdiilcebbar’in, Es‘ar’yi elestirirken onu hep Kiillab1 gelenek
icerisinde konuslandirdigi, takipgilerini ise bu gelenegin bir temsilcisi ola-
rak gordiigii agiktir. Onun grup olarak karsisina aldigi kesim hep Kiillabiler
oldu.’®® Es‘ari’ye ise bunlardan birisi olarak atifta bulundu. Es‘ari’nin ismi-
ne atifta bulunmasi gerektiginde, mutlaka Ibn Kiillab’in isminden sonra yer
verdi.'”! Eg‘ari’nin el-Liim ‘a adli eserine Nakzu’l-Liim ‘a adinda bir reddiye
yazdi; Bakillani de Nakzu Nakzi’l-I-Liim ‘a adiyla bu esere cevap mahiyetin-

146 Nitekim Ibn Teymiyye’nin, Es‘ari’nin Ashabu’l-Hadis’in goriislerine Mutezileninkiler kadar vakif
olmadigini dile getirmesi, onun Mutezile ile ilgili verdigi bilgilerin derinligini ortaya koymaktadir.
(Bkz. Ebu’l-*Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, (Beyrut:Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), s.159.)

147 Bunlardan bazilar1 igin bakimz. Es‘ari, Makaldatu’I-Islamiyyin, ss.522-524, 543-545, 560-561.

148 ibn *Asakir, Tebyin, s.56.

149 el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, c.11, s.347.

150 Kadi ‘Abdiilcebbar’in el-Muhit bit-Teklif adli eserinde Kiillabiyye i¢in mistakil bir bolim ayirmis
olmasi bu hususu teyit etmektedir. O burada kelam-1 kadim konusunda Kiillabiyye’ye ciddi elestiriler
yoneltmistir. (Bkz. Kadi ‘Abdulcebbar ‘Abdullah b. Ahmed el-Hemedani, el-Muhit bi t-Teklif, tah. O.
S. Azmi, (Kahire: es-Seriketii’l-Misriyye, tsz.), ss. 124, 172, 317.

151 Joseph van Ess, “Ibn Kullab und die Mihna”, Oriens, vol. 18-19 (1967), p. 136.
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de bir reddiye kaleme aldi.'”> Bu durum, Es‘ari’nin isminin Kiillabi gelenek
icerisinde de artik merkeze oturmaya bagladigini ortaya koymaktadir. Kadi
‘Abdiilcebbar’in Kiillabilere yonelttigi elestiriler karsisinda bu gelenegin ta-
kipgilerinin Es‘ari’ye kurucu bir isim olarak bakmaya basladiklari anlasila-
bilmektedir. Bu ytizdendir ki, Es‘ari’nin Basra Mutezilesi’ni muhatap alarak
yonelttigi elestiriler, Kiillabi gelenek igerisinde ikinci kusak temsilciler tara-
findan hem Es‘ari’nin isminin 6n plana ¢ikartilmasinda hem de Esariligin sis-
tematik bir kelam ekolii olarak temellendirilmesinde belirleyici islev gordii.

Sonug¢

Esarilik, diger islam mezheplerinden farkl1 bir tesekkiil siirecine ve geli-
sim cizgisine sahiptir. Bunun arka planinda da biiyiik 6l¢iide Imam Es‘ari’nin
yasadig tarihsel tecriibe yatmaktadir. Onun Mutezile’den ayrildiktan sonraki
stirecte yeni muhitinde kendine yer arama g¢abasi, kendisinden sonra da siir-
miis ve adina nispetle anilan mezhebi olusumu eklektik bir yapiya biiriindiir-
miustiir. Farkli tezler ileri siiriilmekle birlikte, onun Mutezile’den ayrildiktan
sonra saflarina katildigi kesim, Mihne siirecinde Mutezile’ye kars1 yine on-
larin yontemleriyle, yani kelamla miicadele veren Safi Hadis Taraftarlari’nin
olusturdugu Kiillabiler olmustur. Ancak Es‘ari yagsadigi zaman diliminde bu
kesimin lideri konumunda olmamis, aksine 6nde gelen seckin bir temsilcisi
olarak bulunmus ve bu ¢izgi dogrultusunda yazdig eserlerle Mutezileye karsi
cephe almistir. Onun Kiillabi gelenek igerisinde isminin 6n plana ¢ikmasi,
Bakillani, Ibn Farek ve Isferdyini gibi ikinci kusak temsilcileri vasitastyla
IV/X. asrin ikinci yarisindan itibaren gerceklesmistir. Bu tarihten itibaren
Killabilik ismi Esarilige donligmeye baglamis ve Es‘ari, bir mezhep kurucusu
olarak algilanmaya baglanmaistir.

Es‘ari’nin Kiillabi gelenek igerisinde 6n plana ¢ikma siireci kendiliginden
gerceklesen bir hadise degildir; aksine birden ¢ok sebebin bir araya gelmesiyle
aciklanabilecek karmasik bir siiregtir. Hanbelilerin IV/X. asrin baslarindan iti-
baren kat1 din anlayiglarindan beslenen ve gittik¢e saldirganlasan tutumlarinin
bu siirece dolayli olarak etkisi olmustur. Onlarin bu tutumu Siinnilik i¢erisinde

152 ibn Teymiyye, en-Niibiivvit, s.62; Kadi ‘Abdiilcebbar’dan énce 369 yilinda 6len hocast Ebii ‘Abdillah
el-Basri’nin de Es‘ari’nin e/-Muciz adli eserine Nakzu’I-Muciz adinda bir reddiye kaleme aldig1 kay-
dedilmektedir. (Bkz. Serafeddin Gélciik, “Ebt Abdillah el-Basri”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 10,
s.85.)
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bir daralmaya yol agmis ve daha esnek ve mutedil yaklagimlarin mesruiyet
kazanmasina vesile olmustur. Kelami yontemi kullandiklart i¢in siirekli eles-
tirilen Kiillabilerin yaklagim tarzlari merkeze yerlesmeye baslamistir. Ayrica
Fatimilerin s6z konusu asrin baglarindan itibaren sistematik bir propaganda
baglatmas1 ve Biiveyhilerin Mutezililere destek verip Me’mun dénemindeki
gibi tartigma meclisleri diizenleme girisimleri kelamin kullanilmasim gerekli
kilmistir. Ozellikle Biiveyhilerin destegiyle birlikte Mutezile’nin ikinci giimiis
cagini yasadig siiregte Ehl-i Siinnet’in goriislerinin onlar karsisinda savunu-
labilmesinde kelamin kullanilmasi artik kaginilmaz hale gelmistir.

Mutezile’nin bu yeniden canlanigini, Eg‘ari’nin adinin yiiksek sesle telaf-
fuz edilmesininde 6nemli rol oynamistir. Aslinda bu donemdeki Mutezililerin,
Kiillabiligi muhatap aldiklari, Es‘ari’yi de bu kesimin bir temsilcisi olarak
gordiikleri ve Mutezile’nin elestirisi mahiyetindeki gortisleri de 6nemsedikle-
ri goriilmektedir. Bu durum, onlarin Kiillabi birisi olarak gérmelerine karsin,
Es‘ari’nin Mutezile’ye doniik elestirilerine cevap vermelerini ve elestirme-
lerini beraberinde getirmistir. Kiillabi gelenegin temsilcileri bu durum kar-
sisinda Es‘ari’yi savunmaya ve onun Mutezile’nin elestirisi mahiyetindeki
goriislerini 6n plana ¢ikarmaya baslamislardir. Es‘ari’yi Kiillabi gelenegin
onemli isimleriyle kiyaslayan eserler yazmislar, onun goriislerini sistematik
olarak derlemeye doniik 6zenli bir ¢abanin igine girmislerdir. Bu dénemdeki
Mutezile’nin, Basra Mutezilesi’nin bir uzantist durumunda olmasi, uzun yillar
Basra Mutezilesi icerisinde kalan Eg‘ari’ye ve eserlerine olan ilgiyi daha da
artirmistir.
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