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KiMLIK VE OTEKILESTIRMENIN KATMANLARI: SABITLIKTEN

SOYLEMSEL AKISA
LAYERS OF IDENTITY AND OTHERING: FROM STATICITY TO
DISCOURSE FLOW
Meryem MEMIS DOGAN"
0z

Geleneksel toplum yapisinda toplumsal aidiyetlerin sekillendirdigi kimlikler,
modernlesme ile bireysellesmeye baglamis; postmodern donemle birlikte ¢ogul,
esnek, soylemsel olarak yeniden iiretilen, baglamsal bir gerceklige doniismiistiir.
Ozellikle kimlik temelli yeni toplumsal hareketler, benlige aidiyetin artisi,
dijitallesme, tikketim pratiklerinin  kimlikler temelinde doniisiimii, siif
tartigmalarinin zayiflamasi gibi etkenler; kimlikleri toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik pek ¢ok alanda belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu calisma, sabit ve degismez bir 6z olmasinin yani sira kimlik ve Gtekilestirme
kavramlarim tarih, kiiltiir, ekonomi, siyaset ve sdylem c¢ercevesinde sekillenen ve
yeniden {iiretilen dinamik bir yap1 olarak ele almaktadir. Calismanin temel problemi
kimligin sabitlik ve sdylemsel akig siirecini, Otekilestirme pratiklerinin rolii
cergevesinde sosyolojik bir perspektifle sorgulamaktir. Literatiirde yer alan 6zcii-
ingac1 yaklagimlarin sinirlarint agsmayi hedefleyen ¢aligmada, ‘6z-sdylem’ sentezi
olarak kavramlastirilabilecek biitiinciil bir yaklasim benimsenmektedir. Literatiirde
yer alan Ozcii ve ingaci yaklasimlar, otekilestirme ve kimlik iliskisi, iktidara ve
soyleme yonelik tartigmalar, dijital kimlikler, kiiltiirel melezlik ve son olarak iigiincii
alan tartigsmalar1 calismanin genel ¢ergevesini olugturmaktadir.

Calisma, kimliklerin tekil ve sabit Ozelliklerini diglamadan, iktidar, toplumsal
normlar ve dijital pratikler tarafindan sekillenen ¢ok katmanli yapisim1 Foucault,
Butler ve Bhabha’nin kuramsal yaklagimlar1 baglaminda karsilagtirmali olarak teorik
bir perspektiften ¢oziimleyebilmeye odaklanmaktadir. Bu baglamda c¢aligma;
glinimiiz toplumlarindaki iktidar iligkilerini, kimlik temelli 6rgiitlenmeleri, dislama
pratiklerini ve giindelik yasamda her an yeniden {iretilen dinamikleri anlamada
kimligin merkezi roliinii goriinlir kilarak literatiirdeki boslugu doldurabilmeyi
amaclamaktadir.
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ABSTRACT

Historically, identities shaped by social affiliations within traditional societal
structures have entered a process of individualization with modernization; and with
postmodernization, they have become a plural, flexible, discursively reproduced, and
contextual reality. Particularly, factors such as the rise of new identity-based social
movements, the increased sense of self-belonging, digitalization, the transformation
of consumption practices through identities, and the weakening of class debates have
positioned identities as a decisive element in numerous social, political, cultural, and
economic spheres. This study attempts to understand the concepts of identity and
othering not only as a fixed and unchanging essence, but also as a dynamic construct
shaped and reproduced within the framework of history, culture, economics, politics,
and discourse.

The fundamental problem of the study is to examine the process of identity's fixity
and discursive flow from a sociological perspective, within the framework of the role
of practices of othering. Aiming to transcend the limitations of essentialist and
constructivist approaches in the literature, the study adopts an integrative approach
that can be conceptualized as an "essential-discursive synthesis" Essentialist and
constructivist approaches, the relationship between othering and identity, discussions
on power and discourse, digital identities, cultural hybridity, and finally, discussions
on the "third space" constitute the general framework of the study.

The study focuses on analyzing the multi-layered structure of identity—shaped by
power relations, social norms, and digital practices—without excluding its singular
and fixed nature. These dynamics are analyzed from a theoretical perspective
through a comparative discussion of Foucault, Butler, and Bhabha’s frameworks. In
this context, the study aims to fill the gap in the literature by highlighting the central
role of identity in understanding contemporary power relations, identity-based
organizations, practices of exclusion, and the dynamics constantly reproduced in
everyday life.

Keywords: Identity, Othering, Discourse, Hybridity, Third Space

Giris

Bireyin kendini tanimlama sekli olmanin yani sira kimlik; toplumun bireyi nasil
tanimladig1 ile de yakindan iligkili bir kavramdir. Bu dogrultuda kimlik, bireysel bir
aidiyetin Otesinde toplumsal bir gergeklige, cemaatgi bir aidiyete, otekilestirme ile i¢ ice
bir yapiya karsilik gelmektedir. Psikoloji, hukuk gibi alanlarin aksine 6zellikle modernite
elestirisi temelinde sekillenen sosyoloji alaninda kimlik, sabit ve degismez bir 6zden
ziyade tarih, kiiltiir ve sOylem cergevesinde sekillenen, yeniden iiretilen bir yap1 olarak
ele alinmaktadir. Bu baglamda kimlik, kisinin aidiyetlerinin daha Gtesinde toplumsal
iligkiler, glic dinamikleri ve temsil pratikleri ile yakindan iliskilidir denilebilir. Genellikle
farkliliklar ve karsitliklar temelinde sekillenen kimlik inga siireci, '6tekilestirme' kavrami
lizerinden teorik olarak aciklanmaktadir. Bir kimlik ve aidiyet, Otekinin varligi ile
yakindan iliskilidir. Normatif kimlik tanimlamalarinin diginda kalanlarin “6teki’ olarak
konumlandig1 bu siiregte dislama, ayrimcilik, kimlik temelinde toplumsal hiyerarsilerin
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kurulmas1 gibi pek c¢ok dinamik yer almaktadir. Nitekim otekilestirme pratiklerinin,
kimligin ne oldugunun yani sira ne olmadigini da kapsamaktadir denilebilir.

Modernlesme ve postmodernite tartigmalari, bireysellesme siireci ile yeni toplumsal
hareketlerin ytikselisi; kiiresel doniisiimlerin, deneyimlerin etkisiyle sinif temelli
yaklasimlar ve Marksist paradigma literatiirde geri planda kalmigtir. Bunun yani sira
kimliklerin goriiniirligi, coklu kimlik sdylemlerinin yiikselisiyle birlikte ‘Gtekilestirme’
olgusu, ¢agdas sosyolojinin temel kavramlari arasinda yerini almistir. Bu baglamda
kimlik ve OoOtekilestirme bireysel bir aidiyet ve tanimlamanin Otesinde toplumsal
konumlandirmalari,  aidiyetleri, iliskileri, hatta giindelik yasam pratiklerini
anlamlandirmada kullanilan, 6zellikle kiiltiirel ¢ergevede tanimlanan, énemli kavramlar
arasinda yer almaktadir.

Literatiir 6zetinin derlenmesinden ziyade farkli teorik yaklagimlarin kavramsal kesisim
noktalarimi karsilastirmali olarak analitik sentezini sunma amacinda olan bu calismada,
kuramsal ¢oziimleme yontemi kullanilmistir. Bu baglamda ¢alismanin teorik arka plani
kimligi 6z ya da insa ekseninde agiklayan ve bu diializmi dijitallesme, melezlik ile
sentezleyerek anlamaya c¢alisan yaklasimlardan olusmaktadir. Kimlik ve otekilestirme
kavramlarini sabitlikten sdylemsel akisa gegisi temelinde ele alan bu caligmanin temel
problemi; kimligin sabit, 6zsel ve degismez bir yapiya mi, yoksa kiiltiirel ve sdylemsel
baglamda oteki ile sinirlanan alanda siirekli olarak yeniden tanimlanan ve miizakere
edilen bir yaptya m1 sahip oldugudur.

Kimligi ‘sabitleyen’ geleneksel sosyoloji yaklasimlarindan, kimligi ‘akigkan’ olarak
betimleyen postmodern yaklasimlara dogru bir analitik yol izleyen bu ¢aligmada, kimlik
ingas1, sosyal ve kiiltiirel kimlik kurami, benlik gibi farkli perspektiflerden kimlik ve
otekilestirme kavramlarmi ele alan Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Stuart Hall,
George Herbert Mead, Anthony D. Smith, Henri Tajfel ve John C. Turner gibi isimler
calismanin genel gergevesini olusturmaktadir. Bunun yani sira, 6zel olarak ¢alismada;
Judith Butler’in toplumsal cinsiyet ve kimlik iliskisine dair sdylemlerine, Michel
Foucault’nun iktidar ve bilgi temelindeki yaklagimina, Homi K. Bhabha’nin melezlik ve
liclincii alan kavramlarina, Zizi Papacharissi’nin duygusal alan (affective publics)
kavramina ve son olarak Sherry Turkle’in dijital kimliklere yonelik yaklagimlarina yer
verilmistir. Bu tarihsel ve karsilastirmali analizin, kuramsal yaklasimlarin derleme
seklinde degerlendirilmesinin Otesine gegerek 0z-sdylem arasinda konumlanan kimlik
tartigmalarina 6z-sdylem sentezi temelinde bir alt yap1 sunarak ilgili literatlire onemli bir
katki saglamasi1 beklenmektedir.

Calismada kimlige yonelik smirlarin sdylemsel olarak nasil olustugu, bu smirlarin
oOtekilestirme araciligi ile nasil insa edildigi, birey ya da grup kimliklerinin diglama ve
farklilik  siirecleri ile nasil tamimlandigi, kuramsal perspektiften acgiklanmaya
calisilmaktadir. Ancak c¢alismada, biyolojik, tarihsel, kiiltiirel unsurlarm kimlik
olusumunda belirleyici oldugu, bununla birlikte bu 6ze ait betimlemelerin sdylemsel bir
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gerceklige de sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, kadin olmak biyolojik bir 6zellik
iken, kadin olmaya yonelik stereotipler, kiiltiirel ve sosyal insa siiregleri tarafindan
sOylemsel olarak olusturulan yapilardir. Bu baglamda, bireyin cinsiyet, yas, beden gibi
gorece sabit ozellikleri, kimligin 6zsel unsurlar1 olarak tanimlanabilirken, bu 6zelliklere
atfedilen anlamlar, toplumsal smirlar ve konumlanmalar, sdylemsel pratikler tarafindan
her an yeniden insa edilmektedir. Kimlik ve otekilestirme kavramlarini, bireysel
aidiyetlerin Otesinde; kiiltiirel, politik, biyolojik ve sOylemsel diizeyde sekillenen
toplumsal insa siirecleri olarak ele alan bu ¢alismanin, cagdas sosyolojik kuramlar
dogrultusunda literatiire cok boyutlu bir degerlendirme sunacagi diislintilmektedir.

Kuramsal Ayrismalar Temelinde Kimlik ve Otekilestirme

Tanimlanmas1 zor, kesisimsel ve katmanli bir yapiya sahip olan kimlik kavramu,
disiplinler arasi1 bir konumda yer almaktadir. Bu nedenle, literatiirde kimlik olgusuna
iliskin yaklasimlar, ele alindig: tarihsel donem ve disiplinlerin baglamina gore farklilik
gostermekte, bu da kimligin sabitligi ve insa edilme big¢imlerine dair ¢esitli kuramsal
ayrismalar1 dogurmaktadir. Otekilestirme ise, en temelde aidiyet hissedilen kimlikler ile
baglantili olarak, egemen kiiltiir, kimlik, giindelik pratiklerden farkli olan kimliklerin
dislanmasi, mesru goriilmemesi, farklilastirilmast ve “6teki” olarak konumlandirilmasi
olarak tanimlanabilir. Oteki konumlamasi, kiiltiir, din, etnisite, toplumsal cinsiyet, siyasi
diistince, giindelik yasam pratikleri gibi cok genis bir yelpazede gergeklesebilir.
Toplumsal esitsizlikleri yeniden iireten ve belirginlestiren otekilestirme siirecini, Iris
Marion Young (1990), bir toplumun emek bigimlerinden diglanmasi olarak tanimlamakta
ve en tehlikeli baski bi¢imi olarak nitelendirmektedir (s.53). Bu baglamda farklilik
beyan1 olarak siirlandirilamayacak olan 6Gtekilestirme, aile, medya ve hukuk gibi
kurumlar araciligtyla kimlikleri hiyerarsik olarak konumlandiran ve dislama pratiklerini
normallestiren sdylemsel bir yapidir. Ornegin, Ruth Wodak ve Salomi Boukala’ya (2015)
gore, sOylemsel olarak insa edilen “Avrupali” kimligi muglak bir icerige sahip olmasinin
yan1 sira, go¢menleri ve liclincii diinya iilkesi vatandaslarini dislamakta ve hiyerarside
yukarida konumlanmaktadir (s.88).

Sosyal bilimlerde kimlik kavramui, iki temel yaklasim g¢ercevesinde ele alinir. Bunlardan
biri 6zcii yaklasimlar, digeri ise insac1 yaklasimlardir. Ozcii (essentialist) yaklasimlara
gore, kimlik ve OoOtekilestirme, sabit, degismez, dogustan gelen bir “6z”den
kaynaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, kimlikler, etnisite, biyolojik cinsiyet, din, kiiltiir gibi
degismez kategoriler tarafindan (Smith, 1994), toplumsal iliskiler, sdylemden bagimsiz
sekilde olusmaktadir (s5.20). Ornegin, 6zcii yaklasim icinde degerlendirilebilecek etno-
sembolist yaklasima gore, kimlik, tarihsel kokenlere, ortak mitlere ve kiiltiirel hafizaya
dayanan siiregelen bir yapidir (Smith, 2022, s. 192). Tarihsel siirecte, 6zellikle ulus
kimligin ytikselis doneminde oldukca genis kabul goren Ozcli yaklagimlar, sonraki
donemlerde kimlikleri mutlaklastirdigi, toplumsal farkliliklar1 ve esitsizlikleri
mesrulastirdigi gerekgesi ile oldukga elestirilmistir.
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Ozcii yaklasimlarin aksine Stuart Hall (1996) kimligi, toplumsal iliskiler icinde siirekli
olarak, her an yeniden iiretilen, miizakere edilen, degisken bir yapida tanimlamaktadir
(s.4). Kimlik sorusunun, ge¢c modern donemde belirginlesen kimlik krizine igaret ettigini
belirten Hall’a (1996) gore, kimligin i¢inde oldugu belirtilen bu kriz, modern aklin
kimligi ele alma ve tanimlama bi¢iminden kaynaklanmaktadir (s.275). Ayrica, kimligin
sabit, degismez, tarih dis1 olarak tanimlanmasi, ideolojik bir miidahaledir. Aydinlanmac1
Oznenin dogustan verili bir yap1 olarak tanimlanmasinin, kiiltiirel gorecelige kapali hale
getirdigini belirten ve bu durumu elestiren Hall (1996) temsil alanindaki ideolojik
aygitlara odaklanarak, postmodern merkezsiz 6zne kavramini vurgulamaktadir (s.277).
Ozneyi; Aydinlanmaci &zne, sosyolojik 6zne ve postmodern 6zne olarak iiglii bir
simiflandirma ile agiklayana Hall’e (1996) gore Aydinlanmaci 6zne, dogustan verili,
rasyonel akil bile dnceden belirlenmis kendiyle 6zdes bir yapidir (s.276). Bu 6znenin
icsel ve sabit kimlik fikrini yitirdigi doniisiim siireci ise, sosyolojik 6znede, kimlik, benlik
ve toplum arasinda karsilikli etkilesimden dogan bir yapidir. Ona (1996) gore, kimlik,
bireyin 6znel deneyimlerini toplumsal konumlarla iligkilendirerek kiiltiirel diinyaya
entegre eder; bu siiregte kimlik bireyi ve iginde yasadigi yapilarn sabitleyici bir rol
iistlenir (s.275). Ancak bu sabitlik, 6znenin 6nceden parcali ve ¢eliskili kimlikler tasidigi
gercegini gizler. Ayrica bu g¢ercevede, kimlik, iktidar ve kurumsal yapilar araciligiyla
siirlandirilmakta ve sekillenmektedir. Hall’in (2021) yaklagiminda, dil, temsil ve
s0ylem, insa silirecinde merkezi bir rol oynar; cilinkii ona gore, kimlik, temsil sistemleri
araciligiyla anlam kazanir ve bu sistemler i¢cinde miizakere edilir (s.84). Bu nedenle,
kimlik, hem bireyin kendini tanimlama bi¢gimi hem de toplumun bireyi nasil
konumlandirdigiyla iliskili olarak, sosyal iliskiler ve kiiltiirel pratikler icinde siirekli
yeniden iiretilen bir yapidir.

Kimlik insas1 sosyal psikolojik ve sembolik etkilesimci ekollerde farkli boyutlarla
karsilik bulur. Henri Tajfel ve John Turner’in (1979) sosyal kimlik teorisine gore,
bireyler; grup aidiyetleri temelinde kimligini sekillendirmekte, bu cercevede diger
gruplar otekilestirme egilimindedirler. Bu baglamda, giindelik toplumsal yasamda “i¢
grup” ve “dig grup” ayrimi temelinde, aidiyet ve oOtekilestirme mekanizmalari
sekillenmekte ve islemektedir (s.40). Bu, sadece bir farklilik olarak degil, ayn1 zamanda
kimlik hiyerarsisinde bir konumlanma olarak goriilmektedir. Yani, aidiyet hissedilen
kimlik mesru, makbul ve dogru iken, ‘6teki’ kimlik, hiyerarside asagida yer alan, mesru
ve dogru olmayandir. Bu kimlik hiyerarsisindeki konumlanma, bireyin ve grubun aidiyeti
cergevesinde yeniden lretilen bir gercekliktir. Sembolik Etkilesimci yaklagimim 6nemli
isimlerinden George Herbert Mead (2021), bireyin igsel, 6zcii yanini temsil eden “I”” ve
toplumlarin beklentilerini, normlarin1 igsellestiren “Me” olarak formiile etmektedir
(s.238). Ona gore, birey sosyallesme siirecinde kendini bagkalarinin géziinden gérmeyi
ogrenerek benlik gelistirmektedir. Kimlik ve otekilestirmeyi sdylemsel baglamda ele
alan Sosyal Insac1 yaklasim ise, kimligi, birey ve toplum arasindaki diyalektik bir
iliskinin iirlinli olarak aciklamaktadir. Sosyal insac1 perspektifin temsilcileri Peter Berger
ve Thomas Luckmann’a (2023) gore de, sosyal yap1 ve sosyal siireglerin etkilesimi ile
olusan kimlik, sabit bir 6z degil, sosyal etkilesim yoluyla siirekli bicimlenen bir yapidir
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(s.234). Bu karsilikli iliskide, sosyal yap1 kimligi belirlerken, kimlik de sosyal yapinin
stirekliligini ve doniigiimiinii saglamaktadir. Tarihsel siirecte var olan kimlikler, bireylerin
anlamli toplumsal eylemleri ile bigimlendiginden, tarih dis1 bir sabitlik degil, toplumsal
etkilesimin {iriinii olan dinamik bir fenomendir.

Kimlikleri, 6zcii yaklasimlarin aksine sabit degil, sOylemsel cercevede aciklayan bu
yaklagimlar, bireylerin toplumsal konumlarini, aidiyetlerini ve degisimlerini anlamada
giiglii bir perspektif sunmaktadir denilebilir. Otekilestirme ise, bu sdylem ve
konumlanmasinin smirlarin1 belirler ve disarida kalanlar1 bir biitiin olarak sekillendirir.
Sonug olarak, bu g¢alismanin odak noktasi olan kimlik ve Otekilestirme kavramlari,
toplumsal yapmm dinamiklerini anlamada, bireylerin toplumsal konumlarini,
aidiyetlerini, diglama pratiklerini agiklamada 6nemli araglar olarak dikkat ¢cekmektedir.
Bu sebeple, bu calisma, kimlik ve o&tekilestirme kavramlarint teorik cergevede ele
almanin yani sira, sdylemsel iiretim siiregleri ile nasil bigimlendigi, toplumsal norm ve
glic hiyerarsisi ile i¢ ice yapismni anlayabilmeyi ve sosyolojik bir perspektiften
aciklayabilmeyi amaglamaktadir. Ayrica, calisma, literatiirde bulunan 6zcii ve insaci
yaklagimlar arasindaki farkliliklar temelinde, kimligin sabitlikten sdylemsel akisa gegis
slirecini analiz edebilmeyi amaglamaktadir.

Séylem ve Iktidar

Onceki baslikta deginildigi gibi, kimlik, bireyin kendini tanimlama bi¢imi olmanin yani
sira, toplumsal yapilar icerisinde tanimlanma ve konumlandirilma bigimidir. Sosyoloji
literatiiriinde yer alan sosyal insaacilik ve sdylem teorisi perspektifinden de, kimlik, sabit,
degismez bir gerceklik degil, tarihsel, kiiltlirel ve sdylemsel olarak, giindelik toplumsal
yasamda insa edilen bir yapidir. Yani, kimlik, toplumsal iliskiler, giic ve iktidar
mekanizmalariyla oriilii bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bu ¢ergevede ilgili literatiire
bakildiginda birey ve toplum iliskisini agiklayan kuramlar arasinda 6nemli bir paralellik
bulundugu soylenebilir.

Kimlikleri anlamlandirma ¢abasi olan Sosyal Kimlik Kuramina gore, grup i¢i aidiyetler
ve grup dis1, yani “Oteki” ile ayrimlar, bireyin kurdugu aidiyetler ve oOzdeslikler
cercevesinde bir “biz” olusturmakta ve bu durum, kaginilmaz olarak bir “Gtekinin”
varligin1 gerekli kilmaktadir (Tajfel, 1981, s. 255). Benzer sekilde, en temelde toplumsal
gercekligin dil araciligr ile kuruldugunu, iktidar iliskileri ile sekillendigini belirten sdylem
teorisi, kimligi de dilsel ve kiiltiirel temsiller ile kurulan bir yap1 olarak ele almaktadir.
Bu anlamda, 6nemli isimlerden olan Michel Foucault’a (2000) gore, sOylem, anlam
liretmenin yani sira bireyleri 6znelestirir ve normatif kimlik tanimlarma gore sekillendirir
(s.101-102). Soéylem kuramu ile bilgi, iktidar ve 6zne iligkilerini tarihsel baglamda ele
alan Foucault’ya (2003) gore, soylem, yalnizca dilsel bir yap1 degil, ayn1 zamanda
bilginin lretilip diizenlendigi ve iktidar iliskileri ile i¢ i¢e bir pratiktir (s.102). Ayrica
Foucault (2000), belirli tarihsel donemlerde, episteme araciligiyla nesneleri ve 6zneleri
kuran bir yap1 olan sdyleme, cezaevi gibi kurumlarda suglu kimligini nasil kurdugunu
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aciklarken basvurmaktadir (s.94). Bu c¢ercevede, sOylem, bireylerin davranislarini
diizenleyen iktidar mekanizmalar1 ile baglantili bir kavramdir (s.68). Boylece, sdylem,
“normal” ve “anormal”in smirlarim1 belirleyerek, iktidarm baskici degil, iiretken
mekanizmasini kurmaktadir. Soylemler arasindaki hiyerarsik diizeni ve bazi sdylemlerin
digerleri tizerindeki “dogru” olma giicii, Foucault’un yaklagiminda, sdylemin digsal
simnirlama  mekanizmalar1 arasinda yer alan “dogruluk istenci” kavrami ile
aciklanmaktadir. Buna ilaveten, Foucault’ya (2003) gore, cinsellik gibi 6zel alanlarda da
bulunan sdylem, bireylerin arzularini, bedenlerini ve kimliklerini de tanimlayan bir
aractir (s.62). Nitekim, sdylemin, kimlikleri lizerinde baskici etkisinin yani sira, 6zneyi
kurmada da o6nemli bir islevi bulunmaktadir. Kisacasi, episteme, iktidar ve 0Ozne
temelinde sekillenen sOylem, bilgi liretiminin ve toplumsal diizenin kurucu bir unsurudur.
Bu perspektifte, kimligi tarihsel olarak bigimlenen bir sdylemsel yap1 olarak ele alan bu
yaklasim bi¢iminin, postmodern kuramlar ile ortiistiigii soylenebilir.

Kimligi, birey tarafindan siirekli olarak insa edilen bir proje olarak ele alan Zygmunt
Bauman, “Kimlik (2017)” isimli c¢alismasinda, modernitenin sabit kimlik arayiginda
olmasina karsin, postmodernitenin kimligi gegici ve kirilgan bir yap1 olarak tanimladigini
belirtmektedir. Ona gore, modern toplumlarda kimlik, ulus devletin ve sosyal kurumlarin
sundugu sabit aidiyet bigimiyken, gec modernlikte sabitligin yerini belirsizlik, gecicilik
ve muglaklik almistir. Bu durumu, “akiskan modernlik” kavrami ile agiklayan ve
toplumun siirekli degisen yapisina vurgu yapan Bauman’a (2017) gore, bireyde bu
toplumsal yap1 igerisinde, kimliklerini her an yeniden kurmak zorundadir (s.19). Bu
durum, kimligin sekillenmesinde 6zgiirliiglin yani sira belirsizlik ve giivensizligi de
olusturmaktadir. Kimligin artik ‘verili’ degil ‘secilen’ yapisina vurgu yapan Bauman’a
(2017) gore, se¢cim Ozgiirliigii, ylikiimliiliik ve belirsizligi getirmekte, kiiresellesme ve
tiiketim toplumunun etkisi ile bireyler, kimlikleri tizerinden pazarlik yapar hale gelmekte,
bu durumda aidiyet duygusu da kirilganlagsmaktadir (s.16). Bu cercevede, Foucault’un
yaklagim ile kiyaslandiginda, kimlik insa siirecinde Bauman’in bireye etken olarak daha
fazla alan agtig1 ve se¢im 6zgiirliigii vurgusu yaptig1 goriilmektedir.

Soylemsel yapiy1 toplumsal cinsiyet perspektifinden degerlendiren Judith Butler’a (2019)
gore, toplumsal cinsiyette, biyolojik bir gergeklikten ziyade, toplumsal olarak insa
edilmis, siirekli yinelenen sdylemsel ve performatif pratikler araciligi ile kurulmustur (s.
27-33). Butler, “Cinsiyet Belas1” (2019) isimli c¢alismasinda, toplumsal cinsiyet
normlarinin bireyleri belli davranig kaliplarina yonlendirdigini ve bu normlarin disinda
kalanlar1 “anormal” olarak betimledigini belirtmekte ve bu durumu ‘“heteronormatif
matris” kavrami ile agiklamaktadir (s.71). Bu matris, toplumsal cinsiyeti kadinlik ve
erkeklik olmak lizere iki karsit kategoriye indirgeyen, bu kategorilerin heteroseksiiel
yonelimle dogal bicimde iliskilendirilmesini saglayan, kiiltiirel ve sdylemsel diizenleme
yapisidir. Ayrica, bu matris, toplumsal cinsiyet temelinde normlar belirleyen, tanimlayan
norm dig1 ifadeleri dislayan bir iktidar mekanizmasi olarak da betimlenebilir.
Foucault’'nun sdylem ve iktidar iligkisi iizerine yaklasimini, toplumsal cinsiyet
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baglamimda genisleten Butler’a (2019) gore, kimligin {iretiminde sdylemin yani sira,
beden ve performatif pratikler de 6nemli araglardir (s.79).

Ozetle; Foucault iktidarm kimligi tanimlama giiciine, Butler bu tanimin bedensel
performanslarla siirdiiriilmesine, Bauman ise bu siirecin postmodern donemdeki
akiskanligina odaklanarak birbirini tamamlayan bir teorik yap1 olusturmaktadir
denilebilir. Tiim bu kuramsal yaklasimlar 1s1¢inda, kimlik, bireyin kendini tanimlama
bicimi olmanin yani sira, toplumsal yapilarin iginde tanimlanma, konumlandirma,
sinirlandirma ve disipline edilme siirecidir denilebilir. Ayrica, bu kuramsal yaklagimlar,
kimligi bireysel tercih ya da aidiyetten ziyade; toplumsal yapilar, iktidar ve sdylem
kesisiminde olusan dinamik bir siire¢ olarak aciklamaktadir. Bu ¢ergevede, kimlik ve
otekilestirmenin, bireyin Oznelesme siireci ile, toplumsal yapilarin yeniden {iretimini
anlamada onemli bir kavram oldugu goriilmektedir. Kimligin sdylemsel olarak insa
edildigini savunmak, kuramsal bir tercihten ziyade, toplumsal pratikleri, konumlanmalari,
toplumsal gercekligin isleyisini anlayabilmek adina bir zorunluluk olarak belirtilebilir.
Ornegin, “gd¢men” kimligi, cografi hareketlilikten ziyade, giivenlik, ekonomik
gerceklikler, sOylemler ve Kkiiltiirel Onyargilar ile yakindan iligkilidir. Giinlimiizde
Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ edenler ic¢in, farkli grup aidiyetleri tarafindan, farkli
zamanlarda, “yik”, “tehdit”’, “uyumsuz”, “sorun” gibi olumsuz; ‘“Miisliiman
kardeslerimiz”, “mazlumlar”, “misafirler”, “kardes millet”, “komsu halk™ gibi olumlu pek
cok tanimlamanin, hitabin bir arada kullanildigini ve toplumsal konumu belirleyen
sOylemsel cercevede iiretildigini géormekteyiz. Bunun yani sira, Butler’in (2019) isaret
ettigi toplumsal cinsiyet temelli kimliklerde, sdylem araciligi ile kurulmaktadir denilebilir
(s.79). Ornegin, “annelik” kimligi, bireyin kendini tanimlamasindan g¢ok, toplumun
beklentileri, sinirlandirmalar1 sdylem ile her gilin yeniden insa edilen gerceklikler ile
ortiliir. Kimligi, bilgi ve iktidar ¢ercevesinde agiklayan Foucault’un (2000) yaklagimini
aciklar sekilde, pandemi doneminde yashlarin “riskli grup” olarak tanimlanmasi, bu
bireyleri korunmas1 gereken, pasif, liretkenlikten uzak bir algiya da doniistiirebilmektedir
(s.68).

Ayrica, glinlimiizde 6zellikle dijital diinyanin edindigi yer ¢ercevesinde de bireylerin pek
cok kimligini her an yeniden iirettigi goriilmektedir. Bu durumu aciklar sekilde,
postmodern kimlik anlayisina yonelik, Bauman (2017), kimligin gilivenli bir siginaktan
ziyade, siirekli olarak yeniden kurmak zorunda oldugu bir proje olarak betimlemektedir
(s.20-21). Bu baglamda, sosyal medya platformlarinda, Erving Goffman’in (2020)
belirttigi, gilindelik yasamda birey, slirekli olarak farkli kimlikler ve temsiller
iretmektedir (s.45). Dolayisiyla, yalnizca bireysel deneyimler ile sekillenmeyen kimlik,
sOylemin ideolojik yapisi, teknolojik altyapi, iktidarin tiretim bigimleri gibi pek ¢ok etken
ile analiz edilmesi gereken ve bu calismanin agiklamaya calistigi temel argiiman
cercevesinde, sabitlikten sdylemsel bir akisa doniisen bir olgudur denilebilir.

Kuramsal Katmanlarda Kimlik: Soylem, Melezlik, Aidiyet ve Direnis Bicimleri
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Calismanin bir onceki boliimiinde kimligin tarihsel, kiiltiirel ve sdylemsel baglamda
bigimlenen, dinamik bir yap1 oldugu agiklanmistir. Bu béliimde ise, sabit ve 6zsel kimlik
anlayisia karsin, elestirel yaklagsan kuramsal yaklasimlar temelinde kimligin sdylemsel
siirlarinin nasil sekillendigi ve iiretildigi aciklanmaya calisilacaktir. Bu gercevede dikkat
ceken; Homi Bhabha, Edward Said, Gayatri Spivak ve Frantz Fanon gibi diisiiniirlerin
onciiliigiinii yaptig1 Postkolonyal Kuram, sosyal bilimlerde uzun siire egemen olan
modernist, rasyonalist ve pozitivist diisiinceye karsi elestirel bir perspektif gelistiren
teorik bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Kuram kimligin bireysel bir 6zellik olmanin
Otesinde somiirgeci sdylemler ve ‘Gteki’ ingasi lizerinden sekillenen politik bir kategori
oldugunu vurgulamaktadir (Bhabha,2017, s.112).

Homi K. Bhabha’ya gore (2017), kimlikler; kiiltiirel karsilagsmalar, catigmalar ve
sOylemsel miizakereler araciligiyla bigimlenen, sabit olmayan, aksine akigkan ve cogul
nitelikler tasiyan yapilardir. “Kiiltiirel Melezlik” (hybridity) kavramini merkeze alan bu
yaklasim, saf, homojen, 6zcii bir kiiltliir veya kimlik anlayisini reddederek; her kimlik ve
kiiltiiriin tarihsel olarak digerleriyle siirekli temas halinde olustugunu, bu etkilesimler
dogrultusunda yeniden sekillendigini ve melezlestigini savunur (s.112). Bu melezlik,
kiiltiirel anlamlarin degisimine zemin hazirlarken, ayn1 zamanda sabit egemen sdyleme
kars1 da bir direnis bi¢imi olarak betimlenebilir. Bu yaklagima gore, kiiltiirel temsiller ve
egemen sOylemin kesisiminde bir ara mekan, yani “lgiincii alan” (third space)
olusmaktadir. Ozcii kimlik anlayisina elestirel duran Bhabha'nin (2017) "Kiiltiirel
melezlik" kavrami Foucault’un iktidar analizini sonraki siirece tagimanin yani sira
egemen sOylemin hicbir zaman tam bir hegemonya kuramadig1 bir ticiincii alan1 goriiniir
kilmaktadir denilebilir.

Egemen sdylem ya da otekilestirilmis marjinal kimliklerin biitiiniiyle kontrol edemedigi
bu alan, ikili karsithiklarin Gtesinde konumlanan 6znelik bigimlerinin ortaya ciktigi,
kimliklerin sOylemsel olarak yeniden {iretildigi bir miizakere alanidir (Bhabha, 2017,
s.80). Bu alanda egemen sdylem hicbir zaman tam olarak Ortiisemese de, taklit
edilmektedir. Egemen sOylemin taklidi ile olusan benzerligin ortaya ¢ikardigi gerilimi
Bhabha (2017) “taklit” (mimicry) olarak kavramlastirmaktadir (s.135). Ona gore, bu
gerilim egemen sOylemin otoritesini zayiflatmanin yani sira, yeni melez kimliklerin
iretilmesine de alan agmaktadir. Diger 6nemli bir kavram olan ve Bhabha’ya (2017) gore
kimligi stirekli bir miizakere araci olarak konumlandiran “ikirciklilik” (ambivalence), ise
egemen sOylemin hem arzuladig1 hem de korktugu oteki ile kurdugu karmasik, katmanl
iliskiyi ifade etmektedir (s.142). Bu kavram, o6tekinin hem farklilik hem de benzerlik
iizerinden tanimlanmasiyla ortaya c¢ikan durumu da agiklamaktadir. Bu cergevede,
egemen sOylem otekini kendi dogrusu, normatif yapis1 dogrultusunda kendine benzetme,
dahil etme ve bastirma; diglama egilimlerini bir arada yasamaktadir. Bu iki kavram
egemen sOylemi i¢ten sarsan mekanizmalar olarak da betimlenebilir. Birbirinden farkli bu
diialist tutum, otekinin konumunu belirsizlestirmekte; icsel tutarsizliklart da goriiniir
kilmaktadir. Yani, egemen kimlik olma durumunun sdylemsel biitiinliigiinii ve sabit 6zne
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durumunu sarsan ikirciklilik, ¢ogulcu ve miizakere edilebilir kimlik anlayisinin teorik
perspektifte altin1 ¢izmektedir.

Bhabha’nin kuramsal g¢ergevesi Ozellikle glinlimiizde marjinal olarak tanimlanan
kimlikleri anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bhabha (2017) rap, dub ve scratching
gibi miizikal pratiklerin siyah topluluklar i¢in bir "direnis kiiltiiri" ve acik bir kolektif
kimlik olusturma aract oldugunu belirtir (s.178). Bu miizikal araglar egemen olan kiiltiirel
kodlarin déniistiiriilerek arada kalan yeni bir melezlik alani ve iiglincii alan yarattigini
gostermektedir. Amerika Birlesik Devletlerindeki hip-hop kiiltiirii, Tiirkiye’deki arabesk
ve rap miizik kiltiirii gibi kiiresel 6l¢ekte bu ornekler ¢ogaltilabilir. Go¢ olgusu da bu
miizakere siirecini anlamada ve aciklamada 6nemli Ornekler arasindadir. Ornegin,
Tiirkiye’ye gelen Suriyeli gogmenler ya da “Almancit” olarak tanimlanan Almanya’daki
Tiirk gégmenler, {ligiincii alan olarak tanimlanabilecek alanda yerlesik kimlik ve kiiltiir ile
stirekli bir miizakere siirecinde melez bir yeni kimlik insa etmektedir.

Gliniimiizde melezlik ve miizakare siireci en belirgin sekilde dijital alanlarda goriiniir
olmaktadir. Dijital diinya ile i¢ i¢e olan gliniimiizde kimlik insa siirecleri dijital alanda
devam etmektedir. Livingstone (2024), ergenlerin dijital diinyada kendi o6zerkliklerini
ifade etmek i¢in "yaratici1 ve yapici firsatlar’" kesfettiklerini ifade eder (s. 886). Ona
(2024) gore dijital ortamlar egemen yapilara karsi alternatif dijital gelecekler icat
etmelerine yeni bir alan sunmaktadir (s.886-890). Ozellikle ‘6teki’ olarak tanimlanan
dezavantajli ve kirillgan gruplar dijital alanda ‘icat¢i’ yollar gelistirmektedir (s.888).
“Icat¢1” yollar egemen yapilara karsi alternatif kimlik mecrasi olabilme potansiyeli
cergevesinde, liglincii alanin dijital alandaki temsili ya da yansimasi olarak okunabilir.

Teknolojik gelismeler ve dijital ¢agin etkisiyle, kimlikler daha katmanli ve karmasik bir
yapiya donilismiistiir. Bu noktada, kimlikleri anlayabilmek adina Zizi Papacharissi (2014),
dijital ortamlardaki kimlik {retim bigimlerini duygusal ve sdylemsel bir diizeyde
“duygusal kamular” (affective publics) kavrami ile agiklamaktadir (s.28). Sabit kimlik
siirlarinin 6tesinde konumlanan duygusal kamular kavrami, anlik duygu degisimleri ve
ag tabanli dijital etkilesimlerin araciligiyla kimligin akiskanligini vurgulamaktadir. Bu
cercevede, bu duygusal kamular; bireysel ve kolektif kimliklerin ifade ve miizakere
edildigi, yeniden iiretildigi liglincii alan olarak belirtilebilir.

Yeni dijital kamusal alanlarda bireylerin, duygu ve tepkileri ile donattig1 bir kolektif
kimlik kurdugu sdylenebilir. 2013 yilinda gerceklesen Gezi Parki protestolari, bu noktada
carpict Orneklerden biridir. Sosyal medya platformlarindan paylasilan gorseller, mizah
iceren araclar, kisisel hikayeler; bu protestolarin duygusal boyutunu goriiniir kilmis, bu
dijital kamusal alanda paylasilan 6fke, umut, dayanisma gibi duygular kolektif bir
kimlige donlismiistiir. Yine benzer sekilde, “Arap Bahari/Devrimi” olarak tanimlanan
siire¢ de benzer bir yapiya sahiptir. Amerika Birlesik Devletlerindeki polis siddetine kars1
ortaya ¢ikan #BlackLivesMatter hareketi ya da cinsel taciz ve istismara karsi baglatilan
#MeToo hareketi gibi benzer yeni toplumsal hareketler de bireysel duygularin ortak
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miizakere siirecinde bir kimlige ve ortak kamusal bir harekete donlisme noktasinda
onemli Ornekler arasinda siralanabilir. Bu cercevede “duygusal kamularin” bireysel
duygular1 kolektif kimliklere (Gezi Parki, Arap Bahari, #MeToo gibi) doniistiirmenin
yaninda, melezlik alanmi dijital aglar iizerinden yine kolektif bir duygu zeminine
tasimaktadir denilebilir.

Ancak, sosyal bilimler litearatiiriinde, dijitallesmenin kamusal kimligi iiretmedeki
etkisinin aksine, bireyi yalnizlastirdigin1 ve bireysellestirdigini ifade eden yaklagimlarda
bulunmaktadir. Sherry Turkle (2011), dijital teknolojilerin bireyleraras: iliskileri
doniistiirerek bireyleri giderek daha yalniz hale getirdigini ve bu doniisiimiin kimliklerin
daha kirilgan bir yapiya biirlinmesine neden oldugunu savunmaktadir (s.11). Ona (2011)
gore, cevrimigi ortamlarda bireyler daha fazla sayida iliski kurmakta, daha fazla kimligi
deneyimlemekte; ancak bu iliskiler, derinlikten yoksun ve ylizeysel niteliktedir. Cilinkii bu
kimlikler gegici, performatif ve baglamsal bir yapidadir (s.10-18). Ornegin giiniimiizdeki
TikTok, X gibi platformlarda, 6zellikle gengler arasinda daha yaygin sekilde goriiniir olan
bu durum; bireylerin kimlik performanslarini daha c¢ok temsile ve gosterime dayali
bicimlerde insa etmelerine yol a¢maktadir. Kimlik, bu baglamda sabit ve 6zsel bir
yapidan ziyade, dijital mecralarda siirekli olarak yeniden iiretilen, degisken ve sOylemsel
bir olgu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, Instagram’da giizellik ve yasam tarz1 ile 6ne
cikan bir influencer, baska bir platformda siyasi ve politik séylemde bulunan bir feminist
aktivist olabilmektedir. Bu iki kimlik ¢eliskili gibi goriinse de, bireyin lirettigi biitiinciil
kimliginin parcalar1 olarak ele alinmalidir.

Ote yandan, dijitallesmenin ve sosyal medyanin yaygmn kullanimi; yalnizca bireyleri
yalnizlagtiran ya da kimlikleri kirilganlastiran bir unsur olarak degil, aym1 zamanda
bireylerin kamusal alanda direnis kimlikleri inga etmelerine olanak tantyan bir arag olarak
da ele alinmalidir. Bu ikili durum, dijital teknolojilerin toplumsal etkilerinin celiskili
dogasina isaret eder. Sosyal medya, bir yandan toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretme
potansiyeline sahipken, diger yandan bu esitsizliklere karsi kolektif direnigin
orgiitlenmesinde etkili bir platform islevi gorebilmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde
artik sosyal medya pratikleri, hem baskinin yeniden iretildigi hem de direnisin
filizlendigi bir alan olarak, toplumsal donligiim siireglerinde merkezi bir rol
tistlenmektedir. Sonug¢ olarak, ister bireyin yalnizlasmasi ve kimlik kirilganlig:
baglaminda, isterse kamusal direnisin dijital mecralarda insasi g¢ergevesinde ele alinsin
Sherry Turkle ve dijital kiiltiir kuramcilari, kimligin sabit bir 6z degil, sdylem temelinde
siirekli olarak yeniden kurulan, dinamik bir yapi oldugu konusunda hemfikirlerdir
(Turkle, 2011, s. 18; Papacharissi, 2014, s. 31).

Bu ¢ergevede, egemen kiiltiire kars1 ortaya ¢ikan marjinal kimliklerin; 6zellikle kiiltiirel,
sanatsal ve dijital anlatilar yoluyla egemen sdylemlere kars1 bir direnis bigimi gelistirdigi
sOylenebilir. Ancak, melezlik, taklit ve ikirciklilik temelinde sekillenen bu direnis
kimlikleri, egemen sdylem ve kimliklerden tamamen bagimsiz degildir. Nitekim, {iglincii
alanda hem kiiltiirel temsiliyet hem de politik bir 6znelesmenin bir arada iiretildigi ifade
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edilebilir. Bhabha’nin melezligi, Papacharissi’nin duygusal kamular1 ve Turkle’in dijital
kirilganlhik yaklasimi giinlimiizde kimligin artik sabit bir ‘6z’den ziyade fiziksel ve dijital
diinyada soylemler arasinda siirekli zikzaklar ¢izen bir ‘akis’ oldugu noktasinda
benzesmektedirler.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismanin temel problemi, kimligin nasil bi¢cimlendigi, sinirlandirildigi, kuruldugu;
bu siirecte Otekilestirmenin rolii ve etkisini, gilincel 6rnekler ve literatiirdeki tartismalar
cercevesinde anlayabilmektir. Calismanin sonucunda kimlik, yalnizca sabit bir 6z ya da
sOylemsel bir gergeklik olarak degil, 6zsel nitelikler ile sdylemsel anlamlandirmalarin
kesisiminde bicimlenen, c¢ok katmanli, her an yeniden sekillenen bir yapi olarak
aciklanabilir. Bu calismanin genel diializmi olan kimlik 6zelinde, 6z ve sOylem
tartigmalari, 0zellikle sosyal bilimler literatiiriinde uzun siiredir tartigilagelen énemli bir
konudur. Birbirine karsit konumlanan 6zsel yaklasimlara gore kimlik, dogustan gelen
biyolojik ve kiiltiirel 6zellikler iken; sOylem temelli yaklasimlara gore, toplumsal iliskiler,
dilsel pratikler ve iktidar mekanizmalar1 ile bigimlenen bir siireg, gerceklik olarak ifade
edilebilir. Ancak kimlige 6zsel bir ¢erceveden yaklasmak, kimlige bagl esitsizlikleri ya
da hiyerarsileri de dogustan degismez olarak tanimlamanin ve bu esitsizlikleri
mesrulagtirmanin yolunu agmaktadir. Ya da kavrami sadece sdylemsel olarak ele almak
bireyin kendilik algisini pargalayabilir; 6zne konumu zayiflayabilir, kimlikleri politik
olarak aracsallastirilabilir.

Ancak madalyonun iki yiizii gibi goriinen bu iki yaklagim, birbirini dislayan degil;
birbirini tamamlayan, genellikle i¢ ige bir cerceveye sahiptir. Ornegin, Judith Butler
(2019), biyolojik cinsiyet Ozelliklerini reddetmez; ama bu biyolojik 6zelliklerin ve
bedenin “kadin” ya da “erkek” olarak tanimlanmasini ya da o biyolojik 6zelligin bedenin
ideal olarak ne yapmasi, nasil davranmasi gerektigine dair kurulan sdylemsel kaliplar
elestirir ve bu durumun sdylemsel olarak insa edildigini vurgular (s.120). Bu baglamda,
0zsel olanin toplumsal anlami, sdylem ile bicimlenmektedir, denilebilir. Benzer sekilde,
Michel Foucault’'nun (2000) sdylem ve iktidar iliskisine dayali yaklagimi, sdylemlerin
bireylerin kimliklerini, toplumsal konumlarini belirleyiciligine odaklanmaktadir (s.162).
Butler ve Foucault’nun yaklagimi, kimligin iktidar iliskileri ile yeniden kurulan bir yap1
oldugu fikrinde benzesirken, Foucault sdylemin tarihsel diizenleyiciligine, Butler (2019)
ise bedensel performanslar ile tekrarlanip normatiflesmesine vurgu yapmaktadir (s.84-
85).

Postkolonyal kuramlar 1ise kimliklere yonelik sOylemsel iretimleri, kiiltiirel
karsilagtirmalar ve melezlesme gibi kavramlar iizerinden ele almaktadir. Homi Bhabha,
Foucault’un iktidar merkezli yaklasimindan farkli olarak, egemen sdylemin disinda kalan
kimliklerin miizakere ve kesisim alanlar1 temelinde “licilincii alan” ve “ikirciklilik”
kavramlar1 c¢ergevesinde ele almaktadir (Bhabha, 2017, s. 82). Bu cergevede,
otekilestimenin de etkin oldugu bu alanlarda, kiiltiirel ¢atisma ve temsil {izerinden
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kimligin melezlesmesi incelenmektedir. Bu siire¢, yeniden iiretim ve direnis olarak, ¢cok
yonlii bir yapiya sahiptir. Dijitallesme ise bu miizakere alanlarmin genisleterek, bireysel
ve kolektif kimliklere kapsamaktadir. Bu ¢ercevede, Zizi Papacharissi (2014), bireylerin
dijital ortamlardaki anlik duygular, tepkiler ve kolektif hafiza araciligtyla yeniden iiretilen
kimliklere odaklanmaktadir (s.11-13). “Duygusal kamular” olarak kavramlastirilan bu
yaklasim, Butler’in (2019) performatif kuramiyla benzesmektedir, denilebilir. Ciinkii
dijital diinyada da kimlikler, tekrar eden temsiller, duygusal tepkiler, ag tabanh
etkilesimler c¢ergevesinde performatif olarak {iretilmektedir. 2024 yilinda baglatilan
#IndigenousLivesMatter kampanyasi, yerli kimligini bir direnis kimligi olarak yeniden
insa etmis ve bir dijital kimlige doniistiirmiistiir. Sherry Turkle (2011) ise dijitallesmenin
kimlik tizerine olumsuz etkilerinin altim1 ¢izmekte; dijitallesmenin 6zglirlestirmenin yani
sira, bireyleri yalnizlastiran ve kimlikleri kirillgan gerceklikler olarak konumlandiran bir
yonii bulundugunu ifade etmektedir (s.11-12). Bu c¢ercevede, genellikle temsil ve
gorliniirliige dayal1 olan dijital kimlikler, ge¢ici ve baglama gore ¢okca degisken bir
yapidadir. Butler’in (2019) performatif agiklamasi ile dijital alan 6zelinde benzesen bu
yaklasim, kimligin tekrar yoluyla kuruldugunu; ancak 6z’den ya da baglamdan kopan
tekrarin, yiizeysel ve gegici bir gosteriye doniisebilecegini belirtmektedir (s.229-231).

Sonug olarak makaledeki tartismalar ger¢evesinde;

e Yalnizca biyolojik bir ‘0z’ ya da ‘akigkan bir sdylem’ olarak betimlenemeyecek
olan kimligin, 6z ve insa, sOylem kesisiminde her an yeniden firetilen ¢ok
katmanli bir yap1 oldugu,

e Foucault ve Butler’in da belirttigi gibi, kimligi sadece disardan sinirlandirmayan
iktidarin ayn1 zamanda bedensel performanslar ve sdylemsel tekrarlar araciligiyla
makbul kimlikleri iirettigi,

e “Ugiincii alan’ kavraminmn dijital alanlara tasindig1, ‘duygusal kamularin’da bu
alanlarin yeni direnis kimlikleri i¢in yeni bir melez miizakere zemini sundugu
sOylenebilir.

Giiniimiizde kimlik tartigmalarini anlamak, yalnizca bireyin kim oldugunun yani sira,
hangi sdylemler, iktidar ve miizakere bi¢imleri i¢inde kuruldugu ile de yakindan ilgilidir.
En temelde, 6z ve s0ylem arasindaki etkilesim; kimligin maddi ve manevi anlam diizeyini
ortaya koymaktadir. Ancak iktidar iliskileri, kimlikler arasi hiyerarsi, makbul kimlik ya
da tiiketim performatifleri, 6tekilestirme pratikleri gibi s6ylem ile goriiniir olan etkilerden
soyutlanarak, giinlimiiz kimliklerini anlamak imkansizdir.

Gelecek arastirmalar ¢alismanin kuramsal gergevesini ampirik verilerle destekleyerek,
mekansal ayrisma, kuramsal diglama gibi konularda alana katki saglayabilir. Bunun yam
sira bu ¢alismanin sonuglari, giinlimiizde 6nemli bir tartisma konusu olan yapay zeka
teknolojilerinin yarattig1 yeni 6znellik bicimleri, algoritmik diglama, kimlik ve miilkiyet
iliskisi baglaminda sonraki ¢aligmalarda analiz edilebilir.
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