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Bu ¢alisma, Tlirkiye'de kentsel glivenligin bireyler tarafindan glindelik yasamda nasil deneyimlendigini
incelemektedir. Arastirmada, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan ydir(itilen Yasam Memnuniyeti Aras-
tirmasi’nin 2003-2024 dénemine ait verileri kullanilmistir. Calisma; bireylerin ev ortaminda ve kamusal
alanda kendilerini ne él¢lide glivende hissettiklerine, asayis hizmetlerine yonelik degerlendirmelerine ve
yasadiklari cevrede algiladiklari risklere odaklanmaktadir. Bulgular, glivenligin glindelik yasamda énce-
likle ézel alanda kuruldugunu géstermektedir. Evde yalnizken hissedilen gtivenlik diizeyi uzun dénem
boyunca yliksek ve istikrarl bir seyir izlerken, yasanilan cevrede gece yalniz yirtirken hissedilen gliven-
lik dlizeyi daha dlstik ve dalgali bir yapi sergilemektedir. Kamusal alandaki glivenlik deneyimi ézellikle
kadinlar agisindan daha kirilgan bir gériiniim ortaya koymaktadir. Asayis hizmetlerinden memnuniyet
oranlarinin yliksek olmasina ragmen bu memnuniyetin kamusal alandaki glivenlik hissine ayni élgtide
yansimadigi gérilmektedir. Ayrica uyusturucu kullanimina iliskin cevresel risk algilarinin, kamusal alan-
daki glivensizlik hissini gliclendirdigi anlasiimaktadir. Bulgular, kentsel glivenligin nesnel sug¢ gbsterge-
leriyle beraber bireylerin mekansal deneyimleri ve algisal degerlendirmeleri lizerinden de sekillendigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢cercevede, glivenlik politikalarinin cevresel diizenleme, kamusal alan yénetimi
ve toplumsal gliven hissini gliclendiren uygulamalarla birlikte ele alinmasinin énemine dikkat cekmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel glivenlik, glivenlik algisi, kamusal alan, asayis hizmetleri

Abstract

This study examines how urban safety is experienced by individuals in their daily lives in Turkey. The
research utilizes data from the Life Satisfaction Survey conducted by the Turkish Statistical Institute
for the period 2003-2024. The study focuses on the extent to which individuals feel safe in their homes
and public spaces, their evaluations of law enforcement services, and the risks they perceive in their
environment. The findings indicate that safety is primarily established in the private sphere in daily life.
While the level of safety felt when alone at home remains high and stable over the long term, the level
of safety felt when walking alone at night in the neighborhood is lower and exhibits a more fluctuating
pattern. The experience of safety in public spaces appears particularly vulnerable for women. The find-
ings reveal that urban safety is shaped not only by objective crime indicators but also by individuals'
spatial experiences and perceptual evaluations. In this context, the study emphasizes the importance
ofaddressing security policies in conjunction with environmental regulation, public space management,
and practices that strengthen the sense of community safety.
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Giris

Kentler, tarih boyunca gulvenligin ve dlzenin
mekani olarak disundlmus olsa da giinimuzde be-
lirsizliklerin, risklerin ve kirilganliklarin da yogun ol-
dugu alanlar haline gelmistir. Artan n0fus,
mekansal esitsizlikler, sosyal baglarin zayiflamasi
ve hizli kentlesme slrecleri, guvenligin kent yasa-
mindaki yerini daha girift bir hale getirmistir. Gu-
venlik, kentte yasayan bireylerin giindelik hayatla-
rini strdtrebilme bicimleriyle dogrudan baglantili-
dir. insanlarin ise giderken, cocuklarini okula gén-
derirken, aksam evlerine dénerken ya da kamusal
alanlari kullanirken hissettikleri glven duygusu,
kentsel yasamin temel unsurlarindan birini olustur-
maktadir. Bu nedenle kentsel glivenlik, hem kamu-
sal duzenin saglanmasi hem de bireylerin yasam
kalitesinin korunmasi bakimindan énemli bir yere
sahiptir (Gottdiener vd., 2019)

Kentsel glvenlik genellikle su¢ oranlari, magdu-
riyet dUzeyleri ve kamu dlzenine iliskin gdsterge-
lerle birlikte ele alinmaktadir. Bunun yaninda, birey-
lerin yasadiklari cevreyi nasil degerlendirdikleri ve
kendilerini ne 6lcude givende hissettikleri de gu-
venligin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ayni
kentte yasayan bireyler benzer fiziksel kosullar
icinde bulunsalar bile, glivenlik algilar farklilasabil-
mektedir. Bu farklilasma, bireylerin deneyimleri,
toplumsal konumlari ve cevresel kosullari deger-
lendirme bicimleriyle iligkilidir. Dolayisiyla kentsel
guvenlik, hem élcllebilir gbstergeler hem de birey-
sel algilar Gzerinden sekillenen ¢ok katmanli bir ya-
piya sahiptir (Ross ve Jang, 2000).

Guvenlik hissi, blyUk 6lctide glindelik yasamin
surekliligi ile baglantilidir. Birey, hayatinin olagan
akisini surduarebildigi 6lctide kendini glivende his-
setmektedir. Bu baglamda ev ortami, kontrol duy-
gusunun ve éngorulebilirligin en gucla sekilde ku-
ruldugu mekan olarak éne ¢cikmaktadir. Ev, bir ba-
rinma alani oldugu gibi bireylerin mahremiyetini,
dizenini ve slreklilik duygusunu korudugu bir ya-
sam alanidir. Buna karsilik kamusal alan, daha fazla
etkilesim ve cesitli belirsizlikleri barindiran bir
mekansal yapiya sahiptir. Ozellikle gece saatle-
rinde kamusal alanin algilanisi, aydinlatma, insan
yogunlugu, mekansal dlizen ve cevresel bakim gibi

unsurlarla birlikte sekillenmektedir. Mekansal fark-
lasma, glvenligin mekana gbre degisebilen bir de-
neyim oldugunu goéstermektedir. (Crowe ve Fen-
nelly, 2013).

Toplumsal cinsiyet de kentte glivenligin dene-
yimlenme bicimini belirleyen dnemli bir degiskendir
(Demirbas vd., 2025). Kadinlarin kamusal alandaki
guvenlik algisi cogu zaman erkeklere kiyasla daha
temkinli ve kosullu bir yapiya sahiptir. Bu farkhlk,
yalnizca fiziksel risklerle aciklanamaz; toplumsal
roller, gecmis deneyimler ve kamusal alana iliskin
kaltdrel kodlar da bu algiyr sekillendirmektedir.
Ozel alanda hissedilen glvenlik ile kamusal alan-
daki guivenlik deneyimi arasindaki fark, givenligin
mekansal oldugu kadar toplumsal olarak da insa
edilen bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir (Pain,
2001).

Kentsel glvenligin bir diger boyutu, bireylerin
guvenlik kurumlarina yonelik degerlendirmeleridir.
Asayis hizmetlerinden memnuniyet, gtvenlik glc-
lerinin mUdahale kapasitesi ve vatandasla kurdugu
iliski, bireylerin kentteki diizen algisini etkilemekte-
dir. Ancak kurumsal memnuniyet ile guindelik ya-
samda hissedilen glivenlik duygusu birebir 6rtus-
meyebilmektedir. Bir kentte glivenlik hizmetlerinin
etkin bicimde yuratilmesi, bireylerin kamusal alani
ne dlctde glvenli bulduklariyla birlikte degerlendi-
rilmelidir. Bu nedenle kentsel guivenlik, hem kurum-
sal performans hem de guindelik mekansal dene-
yim Uzerinden birlikte ele alinmasi gereken bir olgu-
dur (Jackson vd., 2012).

Cevresel risk algilari da glivenligin deneyimlen-
mesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ozellikle
uyusturucu gibi kamusal alanla iliskilendirilen risk
unsurlari, bireylerin yasadiklari cevreye iliskin de-
gerlendirmelerini etkileyebilmektedir. Dogrudan
karsilasma duzeyi ile algl dizeyi her zaman ayni
seyri izlemese de, toplumsal dlcekte olusan kana-
atler guvenlik hissini bicimlendirebilmektedir. Bu
durum, kentsel glivenligin yalnizca bireysel dene-
yimlere degil, kolektif degerlendirmelere de dayan-
digini géstermektedir (Ferraro,1995). Bu baglamda
kentsel glvenlik, bireyin mekanla kurdugu iliski, ka-
musal alani kullanma bigimi ve kurumlara duydugu
guven arasinda kurulan bir denge olarak dustnule-
bilir. Gavenligin zayifladigl durumlarda bireylerin
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kamusal alani kullanma sikhgl azalmakta, sosyal
iliskiler sinirlanmakta ve kent yasaminin canliligi za-
rar gbrmektedir. Dolayisiyla guivenlik, yalnizca su-
cun 6nlenmesiyle ilgili bir mesele degildir; ayni za-
manda sosyal sermayenin korunmasi, kamusal ala-
ninislerliginin strdtrtlmesi ve yasam kalitesinin ar-
tirlmasiyla dogrudan baglantilidir. Bu yonuyle kent-
sel glvenlik, bireysel bir duygu olmanin &tesinde,
toplumsal butlnlGgl etkileyen yapisal bir unsurdur
(Foster ve Giles, 2008).

Bu calisma, kentsel glivenligi bireylerin glindelik
yasam deneyimleri Gzerinden incelemeyi amacla-
maktadir. TUrkiye istatistik Kurumu tarafindan y(-
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin
2003-2024 ddénemine ait verileri kullanilarak, gu-
venligin 6zel ve kamusal alanlarda nasil algilandigi,
bu alginin zaman icinde nasil degistigi ve kurumsal
memnuniyet ile glindelik glvenlik deneyimi ara-
sinda nasill bir iliski bulundugu analiz edilmektedir.
Calisma, glivenligin ev ortaminda istikrarl bir bi-
cimde kuruldugunu; kamusal alanda ise daha kiril-
gan ve degisken bir yapi sergiledigini ortaya koy-
maktadir. Ayrica kurumsal glvenlik memnuniyeti
ile kamusal alandaki gtivenlik hissi arasinda belirli
bir uyumsuzluk bulundugunu géstermektedir.

Bu cercevede makale, kentsel guvenligin yal-
nizca sucla micadele ve mudahale kapasitesi Uze-
rinden degil, bireylerin giundelik mekansal dene-
yimleri dikkate alinarak degerlendiriimesi gerekti-
gini savunmaktadir. Glvenlik, kentte yasayan bi-
reylerin yasam kalitesini, kamusal alani kullanma bi-
cimlerini ve toplumsal iligkilerini dogrudan etkile-
yen temel bir unsurdur. Dolayisiyla kentsel glivenli-
gin anlasiimasi, istatistiksel géstergelerin 6tesine
gecerek, bireylerin hissettikleri ve deneyimledikleri
guvenlik dizeyini merkeze alan buttncul bir yakla-
simi gerektirmektedir.

ratdlen

1. Kuramsal Cerceve

Kentsel glivenlik olgusunu anlamak, disiplinlerarasi
bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Kriminoloji, sehir
planlama, sosyoloji, psikoloji ve kamu yonetimi di-
siplinlerinin kesisim noktasinda yer alan bu alan,
suc ile korku, mekan ile algi, devlet ile birey arasin-
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daki karmasik iliskiler agini inceler. Kentsel gliven-
lige iliskin kuramsal tartismalar, glvenligi nesnel
risklerden ziyade toplumsal olarak insa edilen bir
olgu olarak ele alma egilimindedir. Bu baglamda gui-
venlik, suc¢ oranlarina, istatistiksel verilere, bireyle-
rin yasadiklari mekanlara, kurumsal aktoérlere ve di-
ger toplumsal gruplara yonelik gelistirdikleri algilar
(izerinden 6nemli dlctide etkilenmektedir. Ozellikle
modern kentlerde gtindelik yasam pratikleri icinde
Uretilen glivenlik algisi, medya so6ylemleri, kamusal
politikalar ve yerel deneyimler araciligiyla strekli
yeniden tanimlanmaktadir. Bu slireg, bireylerin
davranis kaliplarini, mekansal tercihlerini ve kamu-
sal alan kullanimini dogrudan etkilemektedir (Gar-
land, 2001).

1.1. Kentte Giivenligin Deneyimlenme Bicimleri:
Algisal ve Giindelik Giivenlik

Guvenlik deneyimi, dinamik, anlik ve degiskenlik
gosteren bir olgudur. Bu deneyim, algisal glivenlik
kavramiyla karsilanir ve bireyin cevresindeki teh-
ditleri ve riskleri 6znel bicimde degerlendirme stre-
cini ifade eder. Ancak bu 6znel degerlendirme si-
reci soyut bir zihinsel faaliyet olmaktan ziyade, glin-
delik yasamda somut karsiliklar Gretmektedir. Nite-
kim algisal glivenligin en gbrinur ve en yogun bi-
cimde ortaya ciktigi alanlardan biri su¢ korkusudur.
Sug korkusu, 1960’lardan bu yana kriminolojinin ve
kent sosyolojisinin en ¢ok arastirilan konularindan
biridir. Literatirde korku, genellikle bireyin sucg
magduru olma ihtimaline karsi gelistirdigi duygusal
tepki olarak tanimlansa da, bu tanim korkunun ¢ok
boyutlu yapisini kapsamakta yetersiz kalmaktadir.
Suc¢ korkusu, duygusal, bilissel ve davranissal ol-
mak Uzere U¢ temel boyutta ele alinabilir (Ferraro,
2017).

o Duygusal Boyut: Bireyin hissettigi endise,
kaygl veya dehset duygusudur. Gece yalniz
yUrirken korkuyor musunuz? sorusu bu
boyutu dlcer.

e Bilissel Boyut: Bireyin risk algisi ve magdu-
riyet olasiligina dair rasyonel veya irrasyo-
nel tahminleridir. Oniimiizdeki yil evinizin
soyulma ihtimaline cevabiniz ne olurdu? so-
rusu bu boyuta hitap eder.



Kentsel giivenligin glindelik yasamda deneyimlenmesi: Algi, mekan ve politika Gizerine bir analiz

e Davranissal Boyut: Korku nedeniyle gelis-
tirilen kacinma davraniglari ve koruyucu
onlemlerdir. Belirli sokaklara girmemek, ka-
pilari kilitlemek veya silah tasimak bu kap-
samdadir.

Bu ¢ boyut birlikte degerlendirildiginde, sucg
korkusunun salt bir duygu durumundan ibaret ol-
madigl, algisal degerlendirmeleri ve glindelik pra-
tikleri bicimlendiren cok katmanli bir yapi arz ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla korkunun kaynagina
iliskin tartismalar da bu ¢ok boyutlu cerceve icinde
ele alinmalidir. Literatirdeki en dnemli tartismalar-
dan biri, magduriyet teorisinin gecerliligidir. Bu teo-
riye gore, su¢ korkusu dogrudan ge¢cmis magduri-
yet deneyimlerinden kaynaklanir. Ancak deneysel
veriler, magduriyet ile korku arasindaki iliskinin
beklenenden ¢cok daha zayif oldugunu géstermek-
tedir. Hi¢ su¢ magduru olmamis bireylerin, 6zellikle
yaslilar ve kadinlarin, yliiksek korku dizeylerine sa-
hip olmasi korkunun dogrudan deneyimden ziyade
kirilganlik algisi ve cevresel ipuclariyla daha yakin-
dan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Psikolojik arastirmalar, korkuyu anlk kaygi ve
surekli kaygi ayrimi Gzerinden de incelemektedir.
Anlik kayg, belirli bir durum veya karanlk bir alt ge-
cit gibi bir mekanda ortaya cikan tepkiyken; strekli
kaygl, bireyin kisiliginin bir parcasi haline gelmis,
genel bir endise halidir. Kentsel glivenlik politikalari
genellikle durumluk kaygilyr mekansal iyilestirme-
lerle azaltmaya odaklansa da, strekli kaygi toplum-
sal ve ekonomik belirsizliklerden beslenmeye de-
vam eder. Dolayisiyla kentsel glivenlik politikalari,
mekansal dizenlemelerin dtesinde toplumsal ve
ekonomik belirsizlikleri de dikkate almadiginda bi-
reylerin strekli kaygi dlizeyi devam etmektedir. Bu
durumun en aza indirilmesi icin yerel yénetimler,
merkezi idare, kolluk birimleri ve sivil toplum aktoér-
leri tarafindan sosyal politikalarin gluclendirilmesi,
Onleyici guvenlik yaklasimlarinin gelistiriimesi ve
kurumsal glvenin artirilmasina yénelik uygulama-
lar araciligiyla ele alinmaktadir (Spielberger vd.,
1983). Bu noktada glivenligin, bireyin glindelik ya-
sam pratikleriboyunca streklilik gésteren bir dene-
yim olarak ele alinmasi gerekmektedir. Zira giiven-
lik hissi, olaganustu tehditlerden ziyade, glindelik

hayat rutinlerinin sorunsuz bicimde surdurulebil-
mesiyle anlam kazanir. Sabah ise gitme rutini, cocu-
gunu okuldan alma eylemi veya aksam markete
gitme pratigi sirasinda hissettigi sorunsuzluk, birey
icin gundelik hayatta guvende olma durumunu
ifade etmektedir. Bu glindelik deneyim, guvenligin
zamana ve mekana bagl olarak sabit olmayan bir
nitelik tasidigini ortaya koymaktadir (Hollway ve
Jefferson, 1997).

GuUncel arastirmalar, su¢ korkusunu statik ve
genel bir anket sorusu olmaktan cikarip, baglama
dayali ve uzamsal-zamansal bir deneyim olarak ha-
ritalandirmaya baslamistir. Rutin aktiviteler teorisi
ve cevresel kriminoloji cercevesinde yapilan calis-
malar, korkunun bireyle birlikte hareket eden dina-
mik bir olgu oldugunu savunmaktadir. Ornegin, mo-
bil uygulamalar araciligiyla yapilan deneyim 6rnek-
leme calismalari, bireylerin glivenlik algisinin glinin
saatine, bulunduklari spesifik mikro-mekana ve
sosyal cevrelerine gére anlik olarak degistigini gos-
termektedir. Ghvenligin bu degisken yapisi, bireyle-
rin anlik tehditlerde oldugu gibi yasamin sureklili-
gine iliskin beklentilerine de dayanmaktadir. Bu
baglamda guvenlik hissi, ontolojik bir boyut kazanir
(Engstrom ve Kronkvist, 2018).

Yukarida deginilen ontolojik glivenlik cercevesi,
bireylerin glvenlik algilarinin nasil sekillendigini or-
taya koyarken bu alginin toplumsal ve kultirel kod-
lar aracihgiyla 6zellikle toplumsal cinsiyet teme-
linde nasil yénlendirildigi de dikkat ¢cekmektedir.
Guavenlik hissinin ontolojik temeli, streklilik ve 6n-
gorllebilirlik kavramlarinda yatar. Giddens’in Onto-
lojik Glvenlik teorisi, bu baglamda kritik bir cerceve
sunar. Ontolojik glvenlik, bireyin kendi kimliginin,
sosyal iliskilerinin ve maddi ¢cevresinin strekliligine
duydugu temel glivendir. Birey, sabah uyandiginda
dinyanin dink( gibi isleyecegine, evinin yerinde
duracagina ve insanlarin rasyonel davranacagina
dair bir inanc¢ tasir. Kentsel su¢ ve dulzensizlik, bu
sureklilik hissini kesintiye ugratan bir kirllma yara-
tir. Ornegin bir hirsizlik olayinda kisi yalnizca esyala-
rinl kaybetmez; evine izinsiz girilmis olmasi, “burasi
benim glvenli alanim” dlslincesini zedeler ve gun-
delik hayatin olagan akisina duydugu gliveni sarsar.
Bu nedenle yasanan etki, maddi kaybin 6tesinde,
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dianyanin dizenli ve 6ngorilebilir olduguna dair te-
mel inancin zarar gérmesi seklinde ortaya cikar
(Giddens, 1991).

Geleneksel ataerkil kodlar ve medya temsilleri,
tehlikeyi genellikle sokaklar, gece vakitleri, parklar
ve yabanci kisiler gibi unsurlar kamusal alana atfe-
derken; ev ve aile fertleri gibi 6zel alani giivenligin
ve huzurun merkezi olarak kodlar. istatistiksel ger-
ceklik, kadinlaricin en élimcal mekanin kendi evleri
oldugunu gosterse de, glivenlik politikalari ve kent-
sel tasarim sokaktaki yabanciya odaklanarak, asll
tehdidin ev ici siddet oldugunu maskeler. Bu du-
rum, kadinlarin kamusal alanda var olabilmek icin
surekli olarak glivende olma ¢abasini 6nemli bir yuk
haline getirmektedir. Kern (2021), kadinlarin kentte
hareket ederken slirekli bir risk hesabi yaptiklarini
belirtmektedir. Buna gére kadinlar cogu zaman ro-
talarini planlamakta, kiyafetlerini buna goére sec-
mekte, adimlarini hizlandirmakta, telefonla konu-
suyormus gibi davranmakta ya da anahtarlarini par-
maklarinin arasinda olasi bir savunma araci gibi tut-
maktadir. Bu tir énleyici davranislar, kadinlarin zi-
hinsel ve fiziksel enerjisini tuketen, onlarin kentsel
olanaklardan tam anlamiyla yararlanmasini sinirla-
yan ve erkeklerin cogu zaman deneyimlemedigi ek
bir yik olusturmaktadir. Bu durum literatiirde kor-
kunun gériinmez maliyeti olarak degerlendirilmek-
tedir.

Bu noktada glivenlik algisinin, bireyin toplumsal
konumu ve gundelik pratikleri kadar, icinde bulun-
dugu mekanin fiziksel ve sosyal 6zellikleriyle de se-
killendigini vurgulamak gerekir. Kentte givenligin
deneyimlenmesi, Kisiler arasi etkilesimler veya suc
olasiliklar Uzerinden ziyade, cevrenin duzeni, ba-
kimi ve sundugu ipuclari araciligiyla da anlam ka-
zanmaktadir. Yani kentin fiziksel durumu, bireyler
acisindan riskin gorinir hale geldigi bir cerceve
olusturarak guvenlik hissini glclendiren ya da za-
yiflatan 6nemli bir belirleyene ddnismektedir.
Mekansal bozulma, bakimsizlik ve dluzensizlik gibi
unsurlar, bireylerin cevrelerini daha glivensiz algila-
malarina yol acabilmektedir. Bu baglamda, kentin
fiziksel 6zellikleri ile algilanan glvenlik arasindaki
iliskiyi aciklayan en etkili yaklasimlardan biri, Kel-
ling ve Wilson (1982) tarafindan gelistirilen kirik
camlar teorisidir. Teoriye gore, bir mahalledeki kirik
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bir pencere, grafitiler, birikmis ¢cdpler, bakimsiz bi-
nalar gibi kiicik fiziksel duzensizlikler, o bolgede
kimsenin umursamadigl ve sosyal kontroliin ¢cok-
tiglt mesajini verir. Bu denetimsizlik, potansiyel
suclular icin davetiye niteligi tasir ve ¢cevredeki bu
bozulmay! bir tehdit isareti olarak algilamalarindan
dolayi bireyler icin korku ve geri cekilme sinyali ya-
ratir. Ardindan ise sosyal denetimi tamamen bitirir
ve daha ciddi sorunlara zemin hazirlar.

1.2. Kent Giivenliginin Uretiminde Politika ve Algi
Uyumsuzlugu

Kent guvenligi, kolluk gucleri ve yerel yonetimler
tarafindan yuritulen mekansal ve yénetsel mida-
haleler aracilhigiyla Uretilen kamusal bir hizmettir.
Ancak bu tGretim streci, cogu zaman kurumlarin be-
nimsedigi guvenlik politikalari ile vatandaslarin
gundelik yasamda deneyimledigi glvenlik algisi
arasinda belirgin bir uyumsuzluk yaratabilmektedir.
Ozellikle givenligin yalnizca suc oranlari ve istatis-
tiksel basari gostergeleri lizerinden degerlendiril-
mesi, bireylerin kentsel mekani nasil algiladigini ve
hissettigini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bi-
reyler icin kentsel mekana dair algi ve hislerin belir-
leyici unsuru, sucun ¢o6zulip ¢cézulmediginden zi-
yade, polisle kurulan etkilesimlerde adil, saygil ve
seffaf bir muameleyle karsilasip karsilasmadiklari-
dir. Polisin yalnizca olay anlarinda, sirenler ve mu-
dahale araclariyla mahalleye girip ¢cikan yabanci bir
aktor olarak algilanmasi, glivenlik hissini gliclendir-
mek yerine, mekanin tehlikeli oldugu dustncesini
pekistirebilmektedir. Buna karsilik, polis ile vatan-
das arasinda kurulan surekli ve ylz yuze iletisim,
guvenligin gundelik yasamin dogal bir parcasi ola-
rak icsellestiriimesini saglamaktadir (Tyler, 2004).
Guvenlik politikalari acisindan en dikkat cekici
sorunlardan biri, kurumsal memnuniyet ile bireysel
glvenlik hissi arasindaki kopukluktur. Gavenlik lite-
ratUrinde siklikla vurgulanan bu durum, politika ya-
picilar acisindan 6nemli bir paradoks olusturmakta-
dir. Nitekim ABD’de 1990-2013 vyillari arasinda
mulkiyet ve siddet suclarininistikrarl bicimde azal-
masina ragmen, kamuoyu yoklamalari toplumun
suc korkusunun ayni dénemde arttigini goster-
mektedir. Bu tablo, gercek sug¢ duzeyi ile algilanan
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suc arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ve gu-
venligin 6znel bir boyut tasidigini acik bicimde or-
taya koymaktadir (Farrall ve Gray, 2009). Zira bi-
reyler guvenlik durumunu ¢ogu zaman resmi ista-
tistikler Gizerinden degil, yasadiklari cevrede gbz-
lemledikleri dlzensizlik isaretleri Uizerinden deger-
lendirmektedir. Terk edilmis araclar, bakimsiz alan-
lar, grafitiler, glriltl ve kamusal diuzensizlik gds-
tergeleri, vatandas icin suc¢ oranlarindan daha so-
mut ve ikna edici sinyaller Uretmektedir. Kolluk
guclerinin bayuk suclara odaklanip bu tur gundelik
sorunlari ihmal etmesi, vatandas nezdinde kurum-
sal basarisizlik algisini besleyebilmektedir. Ayrica,
bazi agresif kolluk taktikleri su¢ oranlarini disirse
bile, mahallede olagantisti hal atmosferi yaratarak
glvenlik hissini zayiflatabilmektedir (Surette,
2010).

Kentsel glivenlik algisi, tekil bir nedene indirge-
nemeyecek dlclide cok boyutlu bir yapiya sahiptir
ve cevresel, kurumsal ve toplumsal faktorlerin es-
zamanl etkilesimiyle sekillenmektedir. Bu bag-
lamda, glvenlik algisini belirleyen unsurlar analitik
olarak birbirini tamamlayan ¢ temel diizlemde ele
alinabilir. ik olarak cevresel faktorler, bireylerin
kentsel mekani nasil okuduklarini belirleyen en gé-
ranar goéstergeleri olusturmaktadir. Fiziksel dizen-
sizlikler, ¢6p birikimi, grafitiler, metruk yapilar ve
yetersiz aydinlatma gibi araciligiyla
mekanin sahipsiz ve denetimsiz oldugu algisini
uretmekte, bu durum su¢ korkusunu dogrudan
beslemektedir. Benzer bicimde, kamusal alanda
gobzlemlenen sosyal diizensizlik gbstergeleri, birey-
lerin cevreyi 6ngdrilemez ve potansiyel olarak teh-
ditkar olarak degerlendirmelerine yol agcmaktadir
(Jackson, 2004). ikinci olarak kurumsal faktorler,
guvenlik algisinin kamu otoriteleriyle kurulan iliski
(izerinden sekillendigi alani ifade etmektedir. Ozel-
likle polisin kentsel mekandaki goérandrlik bicimi
bu baglamda belirleyici bir rol oynamaktadir. Yaya
devriyeler araciligiyla kurulan yiz yize ve streklilik
arz eden etkilesim, vatandaslarda gliven ve mem-
nuniyet hissini gl¢clendirirken su¢ korkusunu azal-
tici bir etki yaratmaktadir. Ugﬂncﬂ olarak toplumsal
faktorler, bireylerin kentsel mekanda sahip olduk-
lari toplumsal konumlar ve glndelik yasam dene-

unsurlar

yimleri dogrultusunda guvenlik algisinin farkhlasti-
gini ortaya koymaktadir. Ozellikle toplumsal cinsi-
yet baglaminda yapilan c¢alismalar, kadinlarin ka-
musal alan deneyimlerinde nesnel su¢ oranlari g6-
rece dusuk olsa dahi yluksek duzeyde korku ve
kaygi yasadiklarini géstermektedir (Ferraro, 1996).
Bu U¢ faktor dizlemini birbirine baglayan ortak ze-
min ise mekansal tasarim ve yonetim pratikleridir.
Dogal gbzetimi mumkidn kilan tasarim anlayisi,
mekansal aidiyetin glclendirilmesi ve duzenli ba-
kim faaliyetleri, hem ¢evresel duzensizlik gbsterge-
lerini azaltmakta hem de kentsel alanin sahiplenil-
digi algisini pekistirmektedir. Bu yénulyle cevresel
tasarim yoluyla su¢ énleme yaklasimlari, cevresel,
kurumsal ve toplumsal boyutlar arasinda butinles-
tirici bir islev Ustlenmektedir.

Kent guvenliginde kolluk gucleri kadar etkili
olan bir diger aktor yerel ydnetimlerdir. Belediyeler,
sunduklari altyapi ve Ustyapi hizmetleri araciligiyla
kentleri giivenli ya da glivensiz olarak kodlamakta-
dir. Bu yaklasim, literatlrde cevresel tasarim yo-
luyla su¢ 6nleme cercevesinde sistematik bir bi-
cimde ele alinmaktadir. Fiziksel ¢cevrenin dogal gé-
zetimi mUmkin kilacak bicimde tasarlanmasi,
mekansal aidiyet duygusunun guclendirilmesi ve
duzenli bakim faaliyetleri, hem sug¢ firsatlarini azalt-
makta hem de algisal glvenligi pekistirmektedir
(Jeffery, 1971). Yerel yonetimlerin rol(, yalnizca fi-
ziksel cevrenin duzenlenmesiyle sinirli degildir.
sokaklar, givenligin guindelik yasamla butinlesme-
sini saglamaktadir. Mahalle sakinlerinin aktif katili-
miyla gerceklestirilen ¢cevre diuzenleme faaliyetle-
rinin, siddet suclarini anlamh dizeyde azalttigini
gbsteren bulgular, givenligin sosyal boyutuna isa-
ret etmektedir.

Sonug olarak kent glivenliginin Gretimi, kolluk
faaliyetleri ile belediye hizmetlerinin butincul ve
uyumlu bir sekilde yurutulmesini gerektirmektedir.
Kolluk glcleri glivenligi saglamaya yonelik faaliyet
surdururken, yerel yénetimler 6zellikle mekani ve
algiyr yonetmektedir. Bu iki alan arasindaki esgu-
dum, suc¢ oranlarini etkileyecegi gibi bireylerin
kentte kendilerini ne kadar glivende hissettiklerini
de belirleyen temel unsuru olusturmaktadir.
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2. Yontem

Bu calismada kentsel glvenlik, suc oranlari, nesnel
risk gostergeleri, bireylerin gundelik yasamlarinda
hissettikleri glivenlik dlizeyi ve yasadiklari cevreye
iliskin algilari Uzerinden ele alinmaktadir. Bu yakla-
sim, glvenligin 6znel ve deneyimsel boyutunu mer-
keze alan ¢cagdas glvenlik literattrtyle uyumludur.
Bu dogrultuda Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan
yaratilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, birey-
lerin hem &6zel hem de kamusal alanda kendilerini
ne Olcude glivende hissettiklerini, glivenlik hizmet-
lerine yonelik degerlendirmelerini ve cevresel risk
algilarini sistematik ve karsilastirilabilir bicimde
sunmasl bakimindan uygun bir veri kaynagi olarak
tercih edilmistir. S6z konusu veri seti, kentsel gl-
venligin cok boyutlu yapisini bireylerin giindelik de-
neyimleri Gzerinden analiz etmeye imkan tanimak-
tadir. Calisma nicel arastirma yaklasimi cerceve-
sinde tasarlanmistir. Arastirmada TUrkiye istatistik
Kurumu tarafindan yillik olarak yurutulen Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’'nin 2003-2024 doéne-
mine ait verileri kullaniimistir. Calisma, ikincil veri
analizine dayanmaktadir. Kullanilan veri seti, Tur-
kiye genelini temsil eden érneklem yapisina sahip
olup bireylerin kamu hizmetlerine yonelik memnu-
niyet dizeylerini ve gundelik yasamlarina iliskin al-
gilarini 6lcmektedir. Bu yénlyle arastirma, ulusal
diuzeyde glvenlik algisinin uzun dénemli seyrini in-
celeme imkani sunmaktadir.

Arastirma deseni betimleyici ve karsilastirmali
niteliktedir. Her yil bagimsiz 6rneklemler tizerinden
toplanan veriler, yillar arasi egilimleri ortaya koya-
cak sekilde degerlendirilmistir. Calisma glvenligin
bireyler tarafindan gtindelik yasam icinde nasil de-
neyimlendigini ve bu deneyimin zaman icinde nasil
degistigini ortaya koymaya odaklanmaktadir. Bu
cercevede analiz, verilerin uzun dénemli karsilastir-
masina dayanmaktadir.

Calismanin temel arastirma sorusu, kentsel gl-
venligin bireyler tarafindan 6zel ve kamusal alan-
larda nasil algilandigidir. Bu kapsamda su sorulara
yanit aranmistir: Bireyler ev ortaminda ve gece ka-
musal alanda kendilerini ne élctuide glivende hisset-
mektedir? Bu iki mekan arasinda nasil bir farkl-
lasma bulunmaktadir? Kamusal alandaki gtivenlik
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algisi cinsiyet temelinde degismekte midir? Asayis
hizmetlerinden memnuniyet diizeyiile guindelik gl-
venlik deneyimi arasinda bir uyum ya da kopukluk
s6z konusu mudur? Cevresel risk algilari, 6zellikle
uyusturucuya iliskin degerlendirmeler, kamusal
alanda hissedilen glvenligi nasil etkilemektedir?
Bu sorular araciligiyla bireylerin glivende olma ifa-
desinin 6znel degerlendirmeleri Uzerinden anlasil-
masi gerektigi varsayimi sinanmistir.

Arastirmada guvenlik algisi U¢ dizlemde ele
alinmistir. Birincisi gundelik guvenlik deneyimidir.
Bu kapsamda bireylerin evde yalnizken ve yasadik-
lari cevrede gece yalniz yUrltrken kendilerini ne 6l-
clide glivende hissettikleri incelenmistir. ikincisi
kurumsal guvenlik algisidir. Asayis hizmetlerinden
memnuniyet duzeyi ile glvenlik glclerinin hizmet
performansina iliskin degerlendirmeler bu boyutta
analiz edilmistir. Uclinclsi ise cevresel risk algisi-
dir. Son ¢ ay icerisinde yasanilan cevrede uyustu-
rucu madde kullanan birini gébrme durumu ve uyus-
turucu kullaniminin yayginhgina iliskin algilar bu
cercevede degerlendirilmistir. TUm degiskenler bi-
reylerin beyanlarina dayalidir ve analizler ylizde da-
gilimlari Uzerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmanin bazi kisitlari bulunmaktadir. Once-
likle veriler 6znel beyana dayandigi icin algilanan
guvenlik ile nesnel su¢ oranlari arasinda dogrudan
bir karsilastirma yapilmamistir. Analiz ulusal du-
zeyde gerceklestiriimis, il ya da mahalle 6l¢ceginde
ayrintil mekansal inceleme yapilamamistir. Ca-
isma nitel veri icermedigi icin bireylerin glvenlik
deneyimlerinin derinlemesine anlam boyutlari ana-
liz kapsami disinda kalmistir. Ayrica arastirma be-
timleyici nitelikte oldugu icin nedensel cikarim ya-
pilmamaktadir. Buna ragmen, uzun dénemli ulusal
veriler Uzerinden kentsel guvenligin glindelik ya-
samda nasil deneyimlendigini ortaya koymasi baki-
mindan calisma 6nemli bir ampirik ¢erceve sun-
maktadir.
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3. Bulgu ve Analizler

3.1 Giindelik Yasamda Giivenlik Deneyimi

Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verileri, kentsel
guvenligin Oncelikle bireylerin glndelik yasam-
larinda deneyimlenen bir olgu olarak ortaya
ciktigini géstermektedir. Bu baglamda, bireylerin
evde yalnizken ve yasadiklari cevrede gece yalniz
yurarken kendilerini ne dlcide glvende hissetti-
klerine iliskin gostergeler, glvenligin gundelik
yasam boyutunu anlamak acisindan temel bir
cerceve sunmaktadir.

Tablo 1: Cinsiyete Gére Bireylerin Kendini Evinde Yal-
nizken Gilivende Hissetme Durumu (2003-2024)

Olciide %54 ile %69 araliginda seyrettigi gorul-
mektedir. Buna ek olarak, cok glivenli yanitlari da
dikkate alindiginda, bireylerin ev ici glvenlik algisi-
nin daha da guclendigi anlasilmaktadir. Ornegin
2024 yilinda, evde yalnizken kendini ¢cok guvenli
hissedenlerin orant %16,1, glvenli hissedenlerin
oraniise %67,6 olarak gerceklesmistir. Bu iki kate-
gori birlikte degerlendirildiginde, bireylerin yaklasik
%84’iniin ev ortamini glivenli olarak algiladigl g6-
rilmektedir. Benzer bicimde, énceki yillara bakildi-
ginda da ev ici glvenlik algisinin yuksek seyrettigi
dikkat cekmektedir. Bu oranlar, evin gundelik ya-
samda guvenligin en gicll bicimde tesis edildigi
mekan oldugunu goéstermektedir.

Cinsiyete gore bireylerin kendini evinde yalnizken giivende hissetme durumu (2003-2024) - %
TOPLAM
2003 | 2004|2005 2006|2007 | 2008 | 2009|2010 | 20112012 | 2013|2014 | 2015|2016 2017 | 2018 2019 | 2020|2021 | 20222023 | 2024
Cok giivenli 1471 17 [137[159[185[17.9 179|173 | 18 [17.8 [17.1] 17 [13.6[15.1[12.8 154 16.223.1]164]19.6]20.1 | 16.1
Giivenli 73.8|54.2 (552 ]54.7]57.656.3[57.3[61.3[62.7] 63 |63.1|64.2(649]66268.7(66.2]67.5]58.7]66.2|64.7]669]67.6
Ne giivenli ne giivensiz| — [15.7[15.5[17.614.1] 16 | 15 [127]10.8] 12 [12.1[11.3|13.1[{10.8 109114102 ]13.4]108]10.7] 84 | 105
Giivensiz 102]105[123[9.7 [ 8583|8276 [75[58]63[59] 7 [68]68]55]53[37][56]41/[39]48
Cok giivensiz 1302633022 [12[ 15171 1 [14]14]1614]12][08]14[08]12]09]/09]06] 1
ERKEK
2003 2004|2005 | 2006|2007 | 2008|2009 | 2010 2011|2012 2013|2014 | 2015|2016 2017 | 2018 2019 | 2020|2021 | 20222023 | 2024
Cok giivenli 17.3]18.4]163[16.8]20.8[21.6[20.5|21.3 [224[219] 22 [21.4[17.6]18.8]16.920.2| 20 | 27 [203]23.4[233[196
Giivenli 75415741563 15891607 |56.7(59.7]63.463.7| 644|639 |64.167.2]67.9]69.3] 67 [68.258.5| 67 |64.8|67.5] 69
Ne giivenli ne givensiz| — [15.1[15.6]16.2[12.6] 15 [133]102]9.1 [ 9.9 [9.9 [10.1[10.6]87 |93 | 88 [ 86 [112]86 [ 86[65]84
Giivensiz 6.6 759769525853 ]45[44[29[36/[36[37] 44 [33]27[26][36]27[22]26
Cok giivensiz 071622120709 11107 04]09]06]08][37]05][05]07]04]08][04]05][05]05
KADIN
2003 2004|2005 | 2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011|2012 20132014 | 2015|2016 | 2017 | 2018|2019 2020|2021 | 20222023 | 2024
Cok giivenli 12.1[155[11.2] 15 [163]14.3 154 |13.6[13.8[139]124]12.8] 9.8 [11.4] 8.7 [10.8 124|193 [127]159] 17 [ 127
Givenli 72 |512]54.2(50.6(54.6] 56 | 55 |59.2|61.8|61.7]62.4|64.3]62.7]64.6]68.2655|668 | 59 | 654646664 ]66.3
Ne giivenli ne giivensiz| — [163[15.5[18.9[15.6]16.916.6|152[124] 14 [142]125[156[12.8]12.5] 14 [11.7]155]12812.7]103] 126
Gilvensiz 13.9[13.5]14.8[12.4|11.7]10.7[108 | 105104 8.6 [ 89 | 8 [10.2]94 |95 |76 | 79 [47 [ 76|56 |56 |69
Cok giivensiz 2 [3544 301821 221516192123 18] 18] 1 [20]12][15]14]13]08] 16

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (2025)

Bireylerin evde yalnizken kendilerini givende
hissetme durumuna iliskin bulgular Tablo 1'de gbés-
terilmistir. Buna goére, kentsel glvenligin glindelik
yasamda oncelikle 6zel alanda kuruldugunu ortaya
koymaktadir. incelenen 2003-2024 dénemi bo-
yunca, cok glvenli ve glvenli yanitlarinin toplami
her yil acik ara ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bu du-
rum, ev ortaminin bireyler agisindan istikrarl bir gu-
venlik alani olarak algilandigini gbstermektedir. Ve-
riler incelendiginde, evde yalnizken kendini glivenli
hisseden bireylerin oraninin yillar itibariyla biyuik

&N\\um ol

Evde yalnizken glivenlik algisinin cinsiyete gore
dagihmi incelendiginde, kadinlar ve erkekler ara-
sinda anlamli bir farkhlasma gérilmemektedir. Her
iki grupta da ev ortami buyUk 6l¢ctde guvenli bir
mekan olarak algilanmaktadir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, kentsel glvenligin gindelik
yasamda mekansal ve toplumsal baglama goére
farkhlasan bir yapi sergiledigi anlasiimaktadir. Ev
ortaminda gézlenen yUksek ve istikrarli guivenlik al-
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gisl, bireylerin kontrol ve 6ngdrulebilirlik duygu-
suna dayal bir gtivenlik deneyimi yasadiklarini gos-
terirken, kamusal alanda ortaya c¢ikan daha dusuk
ve dalgali glivenlik algisi, bu alanin belirsizlik ve ¢cev-
resel kosullara daha acik bir risk alani olarak dene-
yimlendigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik, evde yalnizken kendini glvensiz
ya da cok glvensiz hisseden bireylerin orani ol-
dukca sinirli kalmaktadir. incelenen dénemde bu iki
kategorinin toplami cogu yil %5-10 araliginda, son
yillarda ise daha da disUk dlzeylerde seyretmek-
tedir. Bu durum, ev ortaminin bireyler acisindan
yUksek dizeyde bir ontolojik glivenlik sundugunu
dusundirmektedir.

Ev ici guvenlik algisinin yiksek ve istikrarl bir
gorinim sergilemesine karsilik, Tablo 2'de bireyle-
rin yasadiklari cevrede gece yalniz yururken kendi-
lerini ne délctde guvende hissettiklerine iliskin bul-
gular, kentsel glivenligin kamusal alanda daha kiril-
gan ve baglama duyarh bir bicimde deneyimlendi-
gini ortaya koymaktadir. Bu durum, giivenligin giin-
delik yasamda mekana ve zamana bagli olarak fark-
lllasan bir deneyim oldugunu goéstermektedir.

Tablo 2: Cinsiyete Gére Bireylerin Yasadigi Cevrede Yal-
niz Yirirken Kendini Glivende Hissetme Durumu 2003-
2024

Tablo 2'de yer alan veriler, gece saatlerinde ka-
musal alanda algilanan glvenligin, ev ortamina ki-
yasla belirgin bicimde daha dusik dlzeylerde sey-
rettigini gostermektedir. incelenen 2003-2024
dénemi boyunca cok guivenli ve gavenli yanitlarinin
toplami, evde yalnizken hissedilen glivenlik dlizeyi-
nin gerisinde kalmaktadir. Veriler, bu farkin cogu yil
yaklasik %15-25 araliginda seyrettigini ve kamusal
alanda algilanan guvenligin 6zel alana kiyasla daha
sinirh bir dizeyde kuruldugunu gostermektedir.
Ozellikle cok glvenli kategorisinin payinin oldukca
sinirh olmasi, bireylerin kamusal alani gece saatle-
rinde mutlak bir glivenlik mekani olarak algilama-
diklarini ortaya koymaktadir.

Veriler yillar itibariyla incelendiginde, gece yal-
niz ylrirken hissedilen glivenlik diizeyinde belirgin
fakat sureklilik arz etmeyen dalgalanmalar dikkat
cekmektedir. Bazi dénemlerde glvenli hissetme
oranlarinda artiglar gézlemlense de, bu artislarin
kalici bir egilime déntsmedigi goérulmektedir. Bu
durum, kamusal alan glivenliginin bireysel deneyim
duzeyinde dénemsel gelismelere ve cevresel ko-
sullara daha duyarh oldugunu diastndurmektedir.

CINSIYETE GORE BIREYLERIN YASADIGI CEVREDE YALNIZ YURURKEN KENDiNi GUVENDE HiSSETME DURUMU 2003-2024

TOPLAM

YIL 2003[2004]2005|2006|2007|2008(2009(2010|2011(2012|2013 |2014|2015|2016|2017|2018|2019(2020{2021|2022 2023|2024

Cok giivenli 8.5 7.8] 77| 87|104| 9/ 102|105 11.2[ 102 8.6 9.1| 7| 7.8| 57| 79| 8.1|11.1| 7.8/ 104|113 7.7

Giivenli 57.8| 38.6| 36.9| 38.5| 39.6| 41.2| 42.4| 47.3| 48.6| 48.6| 51.3| 50.9| 49.5| 51.2| 51.4| 51.1| 53.5| 48.1| 51.6] 51| 54.6| 50.9

Ne giivenli ne giivensiz 18.8 16.1] 17.2| 17.3] 20.1] 19| 16.3| 15.4| 17.8| 14.5| 15.1| 163 14.7| 15| 15.1] 15| 21.7| 15.6| 16.8| 152 15.7

Giivensiz 26.4| 22.9] 25.7| 23.2| 23.8| 22.4| 20.8| 21.2| 19.2| 18.3| 18.5| 17.8] 20.6| 20.4| 21.8| 20| 18.7| 14| 19.4] 16.6| 15.4| 19.7

Cok giivensiz 73| 11.9| 13.7] 12.5] 9.1| 74| 7.6| 46| 57| 5.1| 71| 72| 66| 58| 6.1| 59 48| 51| 56| 52| 35 6
ERKEK

YIL 2003 /2004]2005]2006(2007|2008|2009|2010{2011(2012 2013|2014 |2015/2016]2017|2018{2019]2020|2021 20222023 | 2024

Cok giivenli 11.6 10.2| 11| 11.4| 13.2| 12.9| 13.7] 15.3| 15.4| 14.1] 12.7| 12.6| 10.6| 10.8| 8.6| 11.4| 11.4| 15.8] 11.1| 13.9| 14.6| 10.8

Giivenli 68.7| 45.9] 42.8] 45.6| 47.5| 48.4| 48.6| 53.6] 55| 56.8] 59.2| 57.1| 58.8] 60.2| 60.3| 60.6| 62.5| 54.1| 59.8| 58| 61.2| 58.9

Ne giivenli ne giivensiz 19.2] 19.3] 18.5] 18.4] 20.6| 20.1| 16.1| 16.1| 16.8| 14.3| 15.3| 15.7| 13.8] 14.8 13.7| 13.5] 19.4| 14.9| 15.1| 14| 15.1

Giivensiz 17.4) 17.7) 19.3] 18.1] 17.5] 15.2] 14.7| 13.5| 11.7) 10.1| 10.9] 11.5] 11.9] 13| 13.9] 12.2] 10.7| 8.1| 11.9] 10.6| 8.5 12.6

Cok giivensiz 23| 7| 76| 64| 34| 29| 3| 1.6 1.8 22| 3| 34| 29| 22| 25 2| 2| 27 24| 24| 17| 2.6
KADIN

YIL 2003 /2004]2005]2006(2007|2008|2009|2010{2011 (2012|2013 |2014|2015|2016]2017|2018{2019|2020|2021 2022|2023 | 2024

Cok giivenli 54| 54| 44| 61| 75 53] 7| 58] 7.1| 64| 46| 57| 3.6] 49| 2.8 45 48| 65 45 7| 82| 47

Giivenli 46.8| 31.6| 31.2| 31.5| 31.9| 34.2| 36.7| 41.3| 42.4| 40.7| 43.7| 44.9| 40.4| 42.5| 42.8| 41.9| 44.7| 42.2| 43.6| 44.1| 48.2| 43

Ne giivenli ne giivensiz 18.4| 12.8 15.8| 16.2] 19.5| 17.9| 16.6| 14.7| 18.7| 14.7| 14.8| 16.8| 15.6| 15.2| 16.4| 16.5| 24| 16.3| 18.5| 16.3| 16.4

Giivensiz 354 28| 32]28.2[29.9|29.3| 26.6| 28.7| 26.4 26.2| 25.9| 23.8] 29.1| 27.7| 29.6| 27.6| 26.4| 19.7| 26.8| 22.5| 22.1| 26.6

Cok giivensiz 123 16.7| 19.6| 18.5 14.5| 11.7| 11.8| 7.5| 9.4/ 8| 11.1] 10.8] 10.1| 9.3| 9.6] 9.6| 7.5| 7.5| 87| 7.9] 52| 9.3

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (2025)
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Yillar arasindaki bu dalgali seyir, kentsel gliven-
ligin kamusal alanda istikrarli bir bicimde tesis edil-
mesinin 6zel alana kiyasla daha gu¢ oldugunu gos-
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termektedir. Bu durum, kamusal alanlarda gtvenli-
gin bireysel kontrol ve édngoralebilirligin sinirl ol-
masil, ¢cevresel kosullarin zamansal olarak degis-
kenlik gostermesiyle iliskilendirilebilir.

Cinsiyet dagihmi dikkate alindiginda, yasanilan
cevrede gece yalniz yururken hissedilen glvenlik
algisinin kadinlar ve erkekler arasinda belirgin bi-
cimde farklilastigi gérilmektedir. Erkekler, kamu-
sal alanda gece glvenligi konusunda kadinlara ki-
yasla daha yUksek dlizeyde glivenlik algisina sahip-
tir. Erkeklerde ¢ok guvenli ve glvenli yanitlarinin
toplami ¢ogu yil %65-75 araliginda seyrederken,
kadinlarda bu oran ayni ddnemde genellikle %45-
55 araliginda kalmaktadir. Kadinlar arasinda ne gu-
venli ne glvensiz, glvensiz ve ¢ok guvensiz yanit-
larinin oraninin daha yuksek olmasi, kamusal alanin
kadinlar acisindan daha temkinli ve kosullu bir gu-
venlik deneyimi sundugunu gostermektedir. Bu
farklilasma, ev ici glivenlik algisinda gézlemlenen
sinirh cinsiyet farkinin aksine, kamusal alanda gu-
venligin toplumsal deneyimlere daha acik bicimde
yansidigini ortaya koymaktadir.

3.2. Kurumsal Giivenlik Algisi

Bireylerin asayis hizmetlerine iliskin degerlendir-
meleri, kentsel glivenligin kurumsal boyutunu anla-
mak acisindan temel bir gdsterge sunmaktadir.
Asayis hizmetlerinden memnuniyet dlzeyi, gliven-
lik kurumlarinin géranurligu, etkinligi ve toplumsal
guven Uretme kapasitesine iliskin algilarin zaman
icindeki seyrini ortaya koymaktadir. Bu ¢cercevede
asayis hizmetlerine yénelik memnuniyetin uzun dé-
nemli seyri, bireylerin glvenligi yalnizca yasadiklari
cevrede hissettikleri riskler Gzerinden degil, ayni
zamanda kamu otoritelerinin giivenlik tretme per-
formansi Uzerinden de degerlendirdiklerini gbster-
mektedir.

Tablo 3'te yer alan veriler, bireylerin asayis hiz-
metlerine iliskin degerlendirmelerinin uzun dénem
boyunca genel olarak yuksek bir memnuniyet di-
zeyine isaret ettigini gdstermektedir. incelenen
2003-2024 doénemi boyunca ¢cok memnun ve
memnun yanitlarinin toplami ¢cogu yil %65-75 ara-
hginda seyretmekte; asayis hizmetlerinin kentsel
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guvenligin kurumsal boyutunda guclu bir algisal ze-
min sundugu goérulmektedir.

Tablo 3: Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet Kadin ve
Erkek Toplami, 2003-2024

Asayis Hi iyet Kadm ve Erkek Toplamu, 2003-2024

2003{2004]2005|2006|2007]2008| 2009|2010 2011]2012|2013| 2014 2015|2016|2017| 2018|2019 |2020{2021] 2022 2023|2024

Cokmemnun | 5.8 [46(3.654| 6 [S1]61]69[69 544737 4 [48[32]43) 5|9 [41]55[36]36

| Memnun SL1(66.4(65.7)65.3|71.6(70.9| 71 |7L1|725| 74 |74.7|654]65.8|70.9|71.2] 70.8|70.5|68.4|69.8] 70.3| 71 |68.5

|0m1 296[154( 15 | 148)125]12.9] 123{129[11.6|11.8] 9.5 | 9.8 |103] 84 {9.5] 9.8 |102|11.4{104]102|115[12.8

6.7]42168(67) 6|78

IMemnundef;i] 88 11 [125] 12 [ 8598|8579 78] 77|91 (100 7773|7874

IHiqmemnundeﬁi 38025 (3225 [ 14 L4 21 [ I3 {13 LE) 2 (3021 12 14 14 1516 13| LT|13] 19

6.1]55]77]56]66]54

eiwiyok [ -1 [0 -0- 10001 [rofwalrs]es]63

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (2025)

Buna karsilik, orta dizeyde memnuniyet bildiren
bireylerin orani da dikkate deger bir buyuklige sa-
hiptir. incelenen dénemde bu oran cogu yil %10-15
araliginda seyretmektedir. Bu bulgu, bireylerin asa-
yis hizmetlerini genel olarak olumlu degerlendir-
mekle birlikte, bu memnuniyetin cogu zaman ihti-
yath ve kosullu bir nitelik tasidigini dastiindurmek-
tedir. Asayis hizmetlerinden memnun olmayan bi-
reylerin orani ise gorece sinirh diizeylerde kalmak-
tadir. Memnun degil ve hic memnun degil yanitlari-
nin toplami, incelenen dénemin blyUk boélimunde
%8-12 araliginda seyretmektedir. Bu durum, asayis
hizmetlerine ydnelik genel olarak olumlu ancak
elestirel bir kurumsal gtiven algisinin varligina isa-
ret etmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, asayis
hizmetlerinden memnuniyetin kentsel gtvenligin
kurumsal boyutunda ylUksek ancak mutlak olma-
yan bir guvenlik algisi Urettigi gérilmektedir. Ku-
rumsal guvenlik algisi, bireylerin glindelik yasamda
hissettikleri glvenlikten bagimsiz olarak sekillen-
memektedir. Ancak onunla birebir értismeyen,
daha &lcult ve degerlendirmeye dayali bir gliven
Uretmektedir. Bu durum kentsel glivenligin kurum-
sal performansla da yakindan iligkili bir olgu oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4, glivenlik glclerinin sundugu hizmetle-
rin bireyler tarafindan nasil degerlendirildigini or-
taya koymaktadir. Bu baglamda tablo, giivenlik hiz-
metlerinin, somut hizmet alanlari Gizerinden nasil al-
gilandigini géstermesi acisindan 6nem tasimakta-
dir. Olaylara mudahale hizi, vatandasa yonelik tu-
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tum ve trafik hizmetleri gibi alanlar, glivenlik glcle-
rinin gundelik yasamda nasil deneyimlendigine ilis-
kin temel géstergeler sunmaktadir.

Tablo 4: Glvenlik Glglerinin (Polis veya Jandarma) Hiz-
metleriyle ligili Konular, 2004-2024

Giivenlik Gigerinin (Pols veya Jandarma) Hizmeteryl gl Konular, 2004:2004

12004{200{2006 200720082009 2010{ 201 2012[2013{20142015{2016{ 2017 2018{2019{2020 202 2022{ 2023 2024

Olaylara zamaninda miidahale etigini diiinenlerin oram (734(72.5) 72| 76.5|76.4|774) 78 (769| 77 |71.2| 60 |39.9|67.2{656|67.7(676| 24| 68 |70.3| 70.1|67.

Vatandaga davranigindan memnun olanlarin orant T33|T41|769|789| 76.9| 78.3|789{789(772{773) 62.9] 625 T0.5| 68.9| TLI| 71 |744|69.8|724] 733 689

Verdii trafik hizmetinden memnun olanlarin orant T38| T23{ 45| 77 |759| 71| T4 78.7| 77.8| 18.7( 613|589 |67.2)63.2)67.3) 68.4| 736|672 0.1 | 69 |68

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (2025)

Bu tabloya yer verilmesi, kentsel glivenligin yal-
nizca bireylerin hissettikleri glivenlik dizeyi Uzerin-
den degil, bu glivenligin hangi kurumsal hizmet de-
neyimleri Gzerinden Uretildiginin ortaya konulmasi
acisindan é6nem tasimaktadir. Bu ydnuyle tablo, al-
gilanan glivenlik ile kurumsal giivenlik performansi
arasindaki iliskiyi gértinir kilan tamamlayici bir veri
seti sunmaktadir.

Tablo 4’te yer alan olaylara mudahale hizi, va-
tandasa yonelik tutum ve trafik hizmetlerine iliskin
gostergeler birlikte degerlendirildiginde, glvenlik
guclerine yoénelik alginin tekil hizmet alanlarindan
ziyade bUtuncil ve donemsel bir performans algisi
Uzerinden sekillendigi gbrulmektedir. U(; gosterge-
nin tamaminda 2004-2013 ddéneminde gorece
yUksek ve birbirine yakin oranlarin seyretmesi, bu
ddénemde glivenlik hizmetlerinin farkli boyutlarinin
tutarli bir bicimde olumlu algillandigina isaret et-
mektedir. Buna karsilik 2014-2015 vyillarinda tim
gostergelerde es zamanli ve belirgin dususlerin ya-
sanmasi, algisal degisimin hizmete 6zgu bir sorun
olmaktan ziyade, glivenlik glclerinin genel perfor-
mansina iliskin yaygin bir algisal kirilima seklinde or-
taya ciktigini géstermektedir. Bu es zamanlilk, s6z
konusu dénemde guvenlik algisinin tek bir uygu-
lama alani Gzerinden degil, kurumsal glivenligin bu-
tUinune yonelik degerlendirmeler Uzerinden sekil-
lendigini disundurmektedir.

2016 sonrasinda t¢ géstergenin tamaminda ye-
niden artis egilimi gézlenmesi, bu kirllmanin kalici
bir glvensizlik durumuna dénismedigini, ancak
2020 sonrasinda oranlarin 6nceki yUksek dlzeyle-
rine tam olarak ulasamamasi, glvenlik gulclerine
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yonelik alginin yeniden insa edilen fakat daha tem-
Kinli bir giiven zemininde sekillendigini ortaya koy-
maktadir. Tablo 4’(n sundugu bu bulgular, kentsel
guvenligin kurumsal boyutunun glivenlik hizmetle-
rinin hangi alanlarda nasil deneyimlendigi Uzerin-
den degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymak-
tadir. Glvenlik glclerinin glindelik yasamda sun-
dugu hizmetler, kentsel glivenligin algilanmasinda
merkezi bir rol oynamakta ancak bu algl zaman
icinde degiskenlik gdsterebilmektedir.

Elde edilen veriler, kentsel glivenligin kurumsal
boyutu ile bireylerin glindelik yasamda deneyimle-
dikleri guivenlik hissi arasinda dogrusal bir iliski bu-
lunmadigini ortaya koymaktadir. Asayis hizmetle-
rine yonelik yiksek memnuniyet dizeyi, givenlik
kurumlarinin performansina duyulan gliveni yansi-
tirken bu glvenin kamusal alanda hissedilen gu-
venlik diizeyine ayni 6lcide yansimamasi, glvenli-
gin kurumsal kapasiteyle beraber mekansal dene-
yim ve algisal degerlendirmelerle birlikte sekillen-
digini géstermektedir. Bu durum ise glivenlik politi-
kalarinda hizmet etkinligine odaklanilirken bireyle-
rin gindelik deneyimlerinin de dikkate alinmasi ge-
rektigini gbstermektedir.

3.3. Cevresel Risk ve Tehdit Algisi

Kentsel glivenlik algisi, bireylerin kendilerini ne &l-
cude guvende hissettikleri ya da glivenlik kurumla-
rini nasil degerlendirdikleriyle tek basina aciklana-
maz. Bu algi, ayni zamanda bireylerin yasadiklari
cevrede karsilastiklari risk ve tehdit unsurlariyla
dogrudaniiliskilidir. Bu nedenle uyusturucuya tanik-
ik ve uyusturucu sorununa iliskin algilar, kamusal
alanda guvenlik hissinin neden kirilganlastigini an-
lamak acisindan énemli bir gésterge sunmaktadir.
Grafik 1 ve tablo 5, kurumsal glivenlige iliskin
olumlu degerlendirmelere ragmen kamusal alanda
guvensizlik hissinin neden devam edebildigini acik-
lamaya yonelik tamamlayici bir zemin saglayacak-
tir.
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Sekil 1: Son 3 Ay icerisinde Yasadigi Cevrede Uyustu-
rucu Madde Kullanan Birini Géren Bireylerin Orani 2018-
2024

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (2025)

Sekil 1 bireylerin son U¢ ay icerisinde yasadiklari
cevrede uyusturucu madde kullanan birini gérme
oranlarinin 2018-2024 dénemindeki seyrini ortaya
koymaktadir. Veriler, cevresel risk algisinin zaman
icerisinde dalgal bir seyir sergiledigini géstermek-
tedir. Donemin basinda yUksek dluzeylerde seyre-
den uyusturucuya taniklik orani, 2020 yilina gelin-
diginde %14,2'ye kadar gerileyerek énemli bir du-
sus gostermistir. Ancak bu dusis kalici bir iyiles-
meye isaret etmemekte, izleyen yillarda oranlarin
kismen az da olsa yeniden yulkseldigi gérulmekte-
dir. Buna karsin, 2018 yilinda gézlemlenen ylksek
oran sonraki yillarda yeniden Uretilmedigi, cevresel
risk algisinda asiri yogunluk duzeylerinin kalicilas-
madigl anlasiimaktadir.

2021 ve 2022 yillarinda uyusturucuya tanikhk
oranlarinin sirasiyla %16,3 ve %16,5 dlzeylerine
cikmasi, cevresel risk algisinin yeniden guclendigini
ortaya koymaktadir. 2023 yilinda sinirli bir gerileme
gbzlenmis olsa da, 2024 yilinda oranin %17,7'ye
yukselmesi, kamusal alanda uyusturucuya iliskin
risk algisinin devam ettigini gdstermektedir. Bu
dalgali seyir, bireylerin yasadiklari ¢evredeki gu-
venlik kosullarini istikrarli bir iyilesme slireci olarak
degil, ddbnemsel degisimlere acik bir risk alani ola-
rak deneyimlediklerini distindlirmektedir. Sekil 1'in
ortaya koydugu bu desen, dnceki bolimlerde tespit
edilen kurumsal guvenlik algisinin gdrece yuksek
seyrine ragmen, kamusal alanda glvensizlik hissi-
nin neden batinuyle ortadan kalkmadigini acikla-
maya katki sunmaktadir.
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Tablo 5: Bireylerin Uyusturucu ile llgili Algisi 2020-2024
(%)

Bireylerin Uyusturucu ile lgili Algist 2020-2024 (%)

Kesinlikle
Katilmiyorum|

Kesinlikle
Katiiyorum

Kismen
Katiliyorum

Yil ifade ¢

Yagadigim gewede uyusturucy 93 393 171 253 88

yaygmlagtigm disini

- [Olkemizde uyusturucu 34 172 188 451 155
0

" Ailemin uyusturucu tehdidi altinda oldugunu dilsiinii 217 518 75 10.1 3

Toplumun uyusturucu tehdidi altinda oldugunu diisini 53 213 203 403 116

51 36.2 144 381 63

|Yagadigim cevrede uyusturucu yayginlagtigini dilgiini

Ulkemizde uyusturucu 1.8 14 12.8 59.6 118

2021

Alemin uyusturucu tehdidi altinda oldugum distng 16 575 83 153 2

| Toplumun uyusturucu tehdidi altinda oldugunu 27 17 143 56.5 94

6.8 337 13 347 118

Vasadigm gevrede uyusturucu yaygnlastigim diini

Ulkemizde uyusturucu 29 148 122 516 186

2022

Ailemin uyusturucu tehdidi altinda oldugunu diisiin 192 517 11 16 54

Toplumun uyusturucu tehdidi altinda oldugunu diising 38 19.1 136 481 154

6.6 308 133 385 108

|Yasadigaim cevrede uyusturucu yaygnlaw'gmx ligiiniy

 [Olkemizde uyusturucy 31 145 106 544 174
0

" [Ailemin uyusturucu tehdidi altinda oldugunu diisini 33 468 75 175 47

| Toplumun uyusturucu tehdidi altinda oldugunu diisiinii 4 17.1 125 51.1 153

25 148 40.7 142

Yasadiam gevede uyusturucu yayginlastigni diiing 52

. 4 [Olkemizde uyusturucy 24 101 114 543 217

4 lemmin uyusturuc tehdidi altinda oldugunu digind 205 58 o1 56

(Toplumun uyusturucu tehdidi altinda oldugunu diisiiniiyorum. 29 12.8 13.8 51.6 19

Kaynak: TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (2025)

Tablo 5, bireylerin uyusturucu kullaniminailiskin
algilarinin farkh mekansal ve toplumsal dliizeylerde
nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Sekil 1'de
gorilen “son Ui¢ ay icinde uyusturucu kullanan birini
gérme” oranlari, uyusturucuya dogrudan taniklik
dizeyini yansitirken; Tablo 5, bu deneyimin bireyle-
rin algisal degerlendirmelerine nasil yansidigini
goéstermesi bakimindan tamamlayici bir nitelik tasi-
maktadir. Bu yénuyle tablo 5, kentsel gutvenligin
algi ve degerlendirme surecleri Gzerinden de kurul-
dugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5 verileri incelendiginde, uyusturucu kul-
laniminin yayginlastigina iliskin alginin en ytuksek
Tablo 5 verileri incelendiginde, uyusturucu kullani-
minin yayginlastigina iliskin alginin en yiksek du-
zeyde ulusal dlgcekte kuruldugu gérilmektedir. “Ul-
kemizde uyusturucu kullaniminin yayginlastigini
dusundyorum” ifadesine katilim yonli yanitlarin
(katiliyorum + kesinlikle katillyorum) toplami, 2020
yilinda %60,6 iken, 2021'de %71,4’e ylUkselmis;
2022 ve 2023 yillarinda %70 bandinda seyretmis
ve 2024 yilinda %76,0 dizeyine ulasmistir. Bu du-
rum, uyusturucu sorununa iliskin alginin ulusal du-
zeyde istikrarli ve glclenen bir glivenlik kaygisi ola-
rak konumlandigini géstermektedir.

Buna karsilik, ayni alginin yasanilan ¢evre Olce-
ginde daha sinirll duzeyde kuruldugu dikkat cek-
mektedir. “Yasadigim ¢evrede uyusturucu kullani-
minin yayginlastigini distinyorum” ifadesine kati-
lm yonli yanitlar, 2020 yilinda %34,3 iken, 2024 yi-
linda %54,9’a yukselmistir. Bu artis, yerel diizeyde
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alginin zamanla guclendigini géstermektedir. An-
cak sekil I'de ortaya konulan dogrudan tanikhk
oranlariile birlikte degerlendirildiginde, cevresel al-
ginin fiili karsilasmalara kiyasla daha temkinli ve
dalgali bicimde kuruldugu anlasiimaktadir. Baska
bir ifadeyle, bireyler uyusturucuya her zaman dog-
rudan tanik olmasalar da, cevresel risk algisi belirli
bir dizeyde canliligini korumaktadir.

Aile dUizeyine iliskin algilar ise diger 6lceklere ki-
yasla belirgin bicimde daha duastktir. “Ailemin
uyusturucu tehdidi altinda oldugunu disundyo-
rum” ifadesine katihm yénll yanitlar, 2020 yilinda
%13,1 iken, 2024 yilinda %24,6’ya ylukselmis olsa
da, bu oran ulusal ve toplumsal diizeydeki algilarin
oldukca gerisinde kalmaktadir. Bu durum, uyustu-
rucu tehdidinin bireyler tarafindan 6ncelikle dissal
ve kamusal bir sorun olarak algilandigin, aileyi ise
gorece daha korunakli bir alan olarak konumlandir-
diklarini dustindirmektedir.

Toplumsal dizeydeki algilar ise ulusal algiyla bu-
yuk olcude paralellik gostermektedir. “Toplumun
uyusturucu tehdidi altinda oldugunu disundyo-
rum” ifadesine katihm yoénlt yanitlar 2020 yilinda
%52,1iken, 2024 yilinda %70,6’ya ylkselmistir. Bu
bulgu, uyusturucunun bireysel ya da yerel bir sorun
olmanin 6tesinde, toplumsal glivenligi tehdit eden
yaygin bir olgu olarak algilandigini ortaya koymak-
tadir.

Sekil 1 ve Tablo 5 birlikte degerlendirildiginde,
kentsel glvenligin uyusturucu baglaminda iki diiz-
lemde kuruldugu goérulmektedir. Bir yandan birey-
lerin dogrudan taniklk dizeyleri donemsel dalga-
lanmalar gosterirken, diger yandan algisal diizeyde
uyusturucu sorunu 6zellikle ulusal ve toplumsal 6l-
cekte sureklilik arzeden bir guivenlik riskiolarak de-
gerlendirilmektedir. Bu durum, kentsel glvenligin
yalnizca somut karsilasmalar Uzerinden degil, alg,
soylem ve kolektif degerlendirmeler Uzerinden de
insa edildigini gdstermektedir.

Tartisma

Kentsel glvenlik, bireylerin glindelik yasam icinde
mekanla kurduklari iliskiler Gzerinden Uretilen ¢cok
katmanli bir deneyimdir. TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi verileri, glvenligin kentte Oncelikle
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Ozel alanlarda sureklilik, 6ngoérilebilirlik ve kontrol
duygusu Uzerinden kuruldugunu, kamusal alan-
larda ise zamansal, cevresel ve toplumsal kosullara
bagli olarak bicimlendigini géstermektedir. Bu ¢er-
cevede guvenlik, bireyin kent icindeki hareketle-
riyle birlikte kurulan, giindelik pratikler araciligiyla
surdaralen bir algi bicimi olarak karsimiza ¢cikmak-
tadir.

Ev ortaminda hissedilen yiksek guvenlik dizeyi,
bireylerin ontolojik glvenligi 6ncelikle 6zel alan
Uzerinden tesis ettiklerini gdstermektedir. Tablo
1'de yer alan veriler, 2003-2024 dénemi boyunca
evde yalnizken kendini glivenli ve ¢ok glvenli his-
seden bireylerin oraninin her yil acik ara cogunlugu
olusturdugunu ortaya koymaktadir. incelenen do-
nemde bu iki kategorinin toplami cogu yil %80’in
Uzerinde seyretmektedir. Bu bulgu, makalenin ku-
ramsal bélimande tartisilan ontolojik glivenlik yak-
lasimiyla dogrudan ortiismektedir. Nitekim ev or-
tami, bu surekliligin ve kontrol duygusunun en
gucli bicimde Uretildigi mekan olarak islev goér-
mektedir. Tablo 1’de gbzlenen istikrarli oranlar, evin
bireyler acisindan fiziksel bir barinma alani oldugu
gibi giindelik yasamin kesintisiz akisini mimkuin ki-
lan bir glivenlik zemini sundugunuda géstermekte-
dir. Bu bulgu, Giddens'in (1991) ontolojik givenlik
yaklasimini desteklemektedir. Ontolojik glvenlik,
bireyin glindelik yasamin surekliligine ve diinyanin
Ongorilebilir bicimde islemeye devam edecegine
iliskin temel glivenini ifade etmektedir. Calismada
ev ortaminda gdzlenen yluksek glvenlik algisi, bi-
reylerin glvenlik hissini 6ncelikle rutinlerin strdui-
ralebildigi ve kontrolin blyuk dlctide bireyde ol-
dugu 6zel alan lzerinden kurduklarini géstermek-
tedir. Bu durum, Hollway ve Jefferson’un (1997) gui-
venligin gundelik yasam pratikleriyle iliskili oldugu
yonindeki degerlendirmeleriyle de értismektedir.

Cinsiyete gbore dagilim dikkate alindiginda, ka-
dinlar ve erkekler arasinda evde yalnizken hissedi-
len glvenlik dizeyinde anlamli bir farklilasma bu-
lunmamasi, 6zel alanin kentsel gluvenligin cinsiyet-
ten bagimsiz bicimde kuruldugu temel mekanlar-
dan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, ka-
musal alanda gb6zlenen cinsiyet temelli glvenlik
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farkllasmasinin aksine, 6zel alanin glvenlik Oreti-
minde ortak ve istikrarli bir referans noktasi islevi
gordiguni gdéstermektedir.

Kamusal alanda, 6zellikle gece saatlerinde de-
neyimlenen guvenlik, cevresel ve mekansal kosul-
lar Gzerinden kurulan farkh bir glivenlik mantigina
dayanmaktadir. Tablo 2'de yer alan veriler, bireyle-
rin yasadiklari cevrede gece yalniz yururken kendi-
lerini glivende hissetme dulzeylerinin ev ortamina
kiyasla belirgin bicimde daha disUk seyrettigini or-
taya koymaktadir. incelenen 2003-2024 donemi
boyunca ¢ok glvenli ve glivenli yanitlarinin toplami,
kamusal alanda cogu yil ev ici guvenlik algisinin
yaklasik 15-25 puan gerisinde kalmaktadir. Ozel-
likle cok guivenli kategorisinin kamusal alanda sinirli
bir paya sahip olmasi, gece kamusal alanin bireyler
acisindan mutlak givenlik Ureten bir mekan olarak
algilanmadigini gostermektedir. Zaman igindeki
seyir incelendiginde, kamusal alanda gece glivenli-
ginin donemsel artis ve azalislar gosterdigi, ancak
istikrarli bir glivenlik dizeyi Gretmedigi gérulmek-
tedir. Bu dalgali yapi, kamusal alan glvenliginin bi-
reylerin gindelik deneyimlerinde cevresel ipucla-
rina, aydinlatma diizeyine, insan yogunluguna ve al-
gilanan sosyal denetime duyarli bicimde sekillendi-
gini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, makalenin ku-
ramsal bélimunde tartisilan algisal glvenlik yakla-
simiyla értlismektedir. Kelling ve Wilson’un (1982)
kirik camlar teorisine gore cevresel dlizensizlik ve
zayIf sosyal denetim, bireylerin kamusal alani daha
glvensiz algilamasina yol agcmaktadir. Gece kamu-
sal alanda hissedilen kirilgan glvenlik algisi, cevre-
sel kosullarin guivenlik deneyimindeki belirleyici ro-
I0n0 ortaya koymaktadir.

Toplumsal cinsiyet, kamusal alandaki bu gliven-
lik deneyimini belirgin bicimde ayristiran temel bir
degisken olarak ortaya cikmaktadir. Tablo 2'de g6-
roldugl GOzere, erkeklerde gece yalniz yurlirken
kendini guivenli ve ¢cok glvenli hissedenlerin orani
cogu yil %65-75 araliginda seyrederken, kadin-
larda bu oran genellikle %45-55 bandinda kalmak-
tadir. Bu bulgu, literatirde tartisilan korku para-
doksu ve kamusal alanin cinsiyetlendirilmesi yakla-
simlariyla dogrudan 6rtusmektedir. Bu durum, ka-
musal alanin kadinlar agisindan surekli olarak yone-
tilmesi, hesaplanmasi ve denetlenmesi gereken bir
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guvenlik alani oldugunu gostermektedir. Ferraro
(1996), kadinlarin magduriyet dlizeylerinden ba-
gimsiz olarak kamusal alanda daha yiuksek diizeyde
korku ve kaygl yasadigini belirtmektedir. Kadin-
larda gbzlenen daha dusik guvenlik algisi, litera-
tUrde tartisilan korku paradoksuyla uyum goster-
mektedir.

Kurumsal glvenlige iliskin bulgular, kentsel gu-
venligin bireyler tarafindan 6ncelikle hizmet per-
formansi Uzerinden degerlendirildigini gbstermek-
tedir. Tablo 3'te yer alan veriler, 2003-2024 dbéne-
minde asayis hizmetlerinden memnun olan bireyle-
rin oraninin gcogu yil %65-75 araliginda seyrettigini
ortaya koymaktadir. Bundan dolayl glvenlik ku-
rumlarinin kentte diizen saglama ve midahale ka-
pasitesine yonelik gucli bir kurumsal gliven algisi-
nin oldugu soylenebilir. Tablo 4'te olaylara mida-
hale hizi, vatandasa y6nelik tutum ve trafik hizmet-
leri gibi farkli hizmet alanlarinda g6zlenen benzer
oranlar, bu kurumsal glvenin gluvenlik hizmetleri-
nin bUtinine yayilan bir degerlendirme izerinden
kuruldugunu géstermektedir.

Buna karsilik, Tablo 2'de gérilen gece kamusal
alanda yalniz yurirken hissedilen glvenlik dizey-
leri, bu yiksek kurumsal memnuniyetin giindelik
guvenlik deneyimine ayni 6l¢ide yansimadigini or-
taya koymaktadir. Erkeklerde dahi gece kamusal
alanda kendini guvenli hissedenlerin orani ¢ogu yil
%70 bandini asmazken, kadinlarda bu oran %45-
55 araliginda seyretmektedir. Bu tablo, kurumsal
guvenligin hizmet performansina dayal bir deger-
lendirme Uretirken, gtindelik glvenlik hissinin bi-
reylerin kamusal alandaki mekansal deneyimleri,
cevresel kosullar ve dngorulebilirlik algisi tGzerin-
den sekillendigini géstermektedir. Dolayisiyla ku-
rumsal givenlik, kentte diizen ve mudahale kapasi-
tesine duyulan gliveni ifade ederken; glindelik gl-
venlik deneyimi, bireyin kamusal alani ne oélcude
kontrol edilebilir ve éngorulebilir bulduguna daya-
nan farkh bir gtivenlik mantigina karsilik gelmekte-
dir. Farrall, Jackson ve Gray’e (2009) gore givenlik
kurumlarina duyulan given ile bireylerin glindelik
yasamda hissettikleri glivenlik arasinda her zaman
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Asayis hiz-
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metlerinden memnuniyetin yiksek olmasina rag-
men kamusal alandaki glivenlik hissinin daha sinirli
kalmasi, bu ayrismayi géranur kilmaktadir.

Cevresel risk algilarina iliskin bulgular, glivenli-
gin algisal boyutunun nasil kuruldugunu acik bi-
cimde ortaya koymaktadir. Sekil 1'de uyusturucu
madde kullanimina dogrudan taniklik oranlari da-
sus egilimi gésterirken, Tablo 5’te uyusturucu kul-
laniminin yayginlastigina iliskin alginin guclenmesi,
guvenligin bireysel deneyimlerden bagimsiz olarak
da Uretildigini gbstermektedir. Uyusturucu, kentte
dogrudan karsilasilan bir olgudan ¢ok, kamusal ala-
nin guvensizligini temsil eden sembolik bir risk un-
surudur. Bu sembolik risk, bireylerin kentteki kont-
rol ve 6ngdrulebilirlik algisini zayiflatarak givenlik
hissini donusturmektedir.

Sonug

Bu calisma, kent guivenliginin giindelik yasamda bi-
reylerin mekanla kurduklari iliskiler Gzerinden Ure-
tildigini ortaya koymaktadir. TUIK Yasam Memnu-
niyeti Arastirmasi verileri, glivenligin bireyler aci-
sindan 6ncelikle 6zel alanda, 6zellikle ev ortaminda,
sureklilik ve 6ngérilebilirlik temelinde kuruldugunu
gostermektedir. incelenen 2003-2024 done-
minde evde yalnizken kendini guvenli ve ¢cok gu-
venli hisseden bireylerin oraninin istikrarli bicimde
yuksek seyretmesi, glvenligin gundelik yasamda
ontolojik bir dayanak Gizerinden tesis edildigini gbs-
termektedir.

Kamusal alanda guvenlik deneyimi ise ¢cevresel
ve mekansal kosullar Gzerinden sekillenmektedir.
Yasanilan ¢evrede gece yalniz yUrtrken hissedilen
guvenlik dizeylerinin ev ortamina kiyasla daha du-
suk seyretmesi, kamusal alan glvenliginin bireyle-
rin cevresel ipuclarini okuma bicimleriyle yakindan
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Aydinlatma
dizeyi, insan yogunlugu, mekansal bakim ve algila-
nan sosyal denetim, kamusal alanda guvenligin ku-
rulmasinda belirleyici unsurlar olarak éne ¢ikmak-
tadir. Zaman icinde gozlenen dalgalanmalar, kamu-
sal alan guivenliginin ddnemsel kosullara ve cevre-
sel diizenlemelere duyarli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.
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Toplumsal cinsiyet, kamusal alan guvenliginin
deneyimlenme biciminde yapisal bir farklilasma
Uretmektedir. Kadinlarin gece kamusal alanda ken-
dilerini givende hissetme dizeylerinin erkeklere
kiyasla daha diusuk seyretmesi, kamusal alan gu-
venliginin toplumsal deneyimler Uzerinden sekil-
lendigini gdstermektedir. Buna karsilik, ev ici gu-
venlik algisinda kadinlar ve erkekler arasinda belir-
gin bir farkhlasma bulunmamasi, 6zel alanin gliven-
ligin daha ortak ve istikrarli bicimde kuruldugu bir
mekan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
kentsel glvenligin 6zel ve kamusal alanlarda farkl
guvenlik mantiklari Gzerinden Uretildigini gdster-
mektedir.

Kurumsal glvenlige iliskin bulgular, kentsel gu-
venligin dnemli bir gerilim alanini gérinur kilmakta-
dir. Asayis hizmetlerinden memnuniyet oranlarinin
uzun dénem boyunca yuksek seyretmesine rag-
men, kamusal alanda &zellikle gece saatlerinde his-
sedilen glvenligin sinirli kalmasi, bu calismada algi
ile politika arasindaki uyumsuzlugu kavramsallasti-
rilan bir duruma isaret etmektedir. Glvenlik politi-
kalari kurumsal performans ve hizmet memnuni-
yeti Uzerinden olumlu degerlendirilirken, bireylerin
gundelik yasamda deneyimledikleri glivenlik bu de-
gerlendirmeyle birebir 6rtismemektedir. Bu bulgu,
kentsel guvenlik politikalarinin sugla micadele ve
mudahale kapasitesinin yani sira, mekansal dizen-
leme, cevresel bakim ve kamusal alan yonetimi gibi
gundelik yasami dogrudan etkileyen unsurlari mer-
keze alan batuncul bir yaklasimla ele alinmasi ge-
rektigini gbstermektedir.
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Extended Abstract

Experiencing urban security in everyday life: An
analysis of perception, space, and policy.

Urban security has increasingly become a multidi-
mensional issue shaped not only by objective crime
rates but also by individuals’ perceptions, experi-
ences, and everyday practices. While traditional
approaches tend to evaluate urban security
through measurable indicators such as crime sta-
tistics and victimization rates, recent studies em-
phasize the importance of subjective security and
the ways in which individuals experience security in
their daily lives. In this context, the present study
aims to examine how urban security is experienced
in everyday life in Turkey, focusing on the differ-
ences between private and public spaces, gender-
based variations, and the relationship between in-
stitutional trust and perceived safety.

The main research problem of the study is to
understand how individuals perceive and experi-
ence security in their daily environments and
whether there is a discrepancy between institu-
tional security provision and the subjective sense
of safety. Accordingly, the study seeks to answer
the following questions: To what extent do individ-
uals feel safe in their homes and in public spaces,
particularly at night? How does perceived safety
vary between these spaces? Does gender create
differences in security perception? Is there a mis-
match between satisfaction with law enforcement
services and everyday security experiences? How
do environmental risk perceptions, especially re-
garding drug use, influence feelings of safety in ur-
ban settings?

The study is grounded in a theoretical frame-
work that conceptualizes security as a socially con-
structed and experience-based phenomenon.
Drawing on perspectives from criminology, urban
sociology, and environmental psychology, the
study adopts an approach integrating perceptual
security, ontological security, and environmental
cues. Ontological security, as developed by Gid-
dens, highlights the importance of continuity, pre-
dictability, and routine in shaping individuals’ sense
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of safety. In this regard, the home emerges as a
central space where individuals establish control
and stability, whereas public spaces are character-
ized by uncertainty and fluctuating conditions. Ad-
ditionally, the study incorporates gender-based
analyses of fear and vulnerability, emphasizing how
cultural codes and social roles shape security per-
ceptions differently for women and men. Environ-
mental approaches such as the “broken windows”
theory further contribute to understanding how
physical disorder and spatial cues influence per-
ceived insecurity.

Methodologically, the study employs a quanti-
tative research design based on secondary data
analysis. The data are derived from the Life Satis-
faction Survey conducted annually by the Turkish
Statistical Institute, covering the period between
2003 and 2024. This dataset is particularly suita-
ble for the study as it provides nationally repre-
sentative and longitudinal data on individuals’ per-
ceptions of safety, evaluations of public services,
and environmental risk assessments. Urban secu-
rity is operationalized through three main dimen-
sions: everyday security experience, institutional
security perception, and environmental risk per-
ception. Everyday security is measured through in-
dividuals’ self-reported feelings of safety when
alone at home and when walking alone at night in
their neighborhoods. Institutional security percep-
tion is assessed through satisfaction with law en-
forcement services and evaluations of service per-
formance. Environmental risk perception is exam-
ined through indicators related to the visibility and
perceived prevalence of drug use in the neighbor-
hood. The analysis is based on descriptive statis-
tics and longitudinal comparisons, allowing the
study to identify trends and patterns over time.

The findings of the study reveal several im-
portant insights. First, urban security in everyday
life is primarily established within the private
sphere. The proportion of individuals who feel safe
when alone at home remains consistently high
over the years, indicating that the home functions
as a stable and predictable environment where on-
tological security is maintained. In contrast, per-
ceived safety in public spaces, particularly at night,
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is significantly lower and more volatile. This sug-
gests that public spaces are experienced as less
controllable and more sensitive to environmental
conditions such as lighting, maintenance, and so-
cial presence.

Second, gender emerges as a critical factor in
shaping the experience of urban security. Women
consistently report lower levels of perceived
safety in public spaces compared to men, espe-
cially at night. However, no significant gender dif-
ference is observed in the perception of safety
within the home. This finding highlights the gen-
dered nature of public space and supports the ar-
gument that security is not only spatially differen-
tiated but also socially constructed.

Third, the study identifies a notable mismatch
between institutional security and perceived
safety. Despite high levels of satisfaction with law
enforcement services, this institutional trust does
not translate into a corresponding sense of safety
in public spaces. This indicates that security cannot
be reduced to institutional performance alone; ra-
ther, it is shaped by individuals’ everyday experi-
ences and spatial interactions.

Finally, environmental risk perceptions play a
significant role in shaping urban security. While di-
rect encounters with drug use fluctuate over time,
the perception that drug use is widespread re-
mains high and even increases. This discrepancy
suggests that perceived risk is not solely based on
direct experience but is also influenced by broader
social narratives and collective evaluations. As a
result, urban security is constructed not only
through actual events but also through percep-
tions and symbolic representations of risk.

In conclusion, the study demonstrates that ur-
ban security is a complex and multi-layered phe-
nomenon that cannot be fully understood through
objective indicators alone. Security is experienced
differently across spaces, shaped by gender, and
influenced by both institutional trust and environ-
mental perceptions. The findings highlight the
need for a more holistic approach to urban security
that goes beyond crime control and incorporates
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the everyday experiences of individuals. Policy im-
plications include the importance of improving en-
vironmental conditions in public spaces, enhancing
visibility and communication of security services,
and addressing gender-specific vulnerabilities. By
integrating perceptual and experiential dimen-
sions into urban security policies, it is possible to
create safer and more inclusive urban environ-
ments.
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