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Ozet

Taberi tefsirinden yararlanmak isteyenlerin oncelikle bilmesi gereken, Taberi’nin ri-
vayetleri bir araya getirirken biiylik oranda se¢ici olmadigidir. O ulasabildigi rivayet-
leri ansiklopedik tefsir kitabina kaydetmistir. Onun, eserinde yer verdigi tiim rivayet-
leri giivenilir buldugunu diisinmemeliyiz. Yaptig: dilbilim yorumlari sebebiyle eseri
zaman zaman bir sozliik intiba1 uyandirmaktadir. Yine Onun ayetlere anlam verirken
oncelikle ayetlerin baglamlarini tespit etmeye 6zen gosteren rivayetleri goz oniinde
bulundurmasi, pek ¢ok defa dogru anlama ulagmasini saglamistir. Taberi’nin tercihleri
¢ogunlukla Siinni bir bakisi isaret eder. Ancak bu, hi¢bir zaman onun korii koriine
mezhebi bir temaytiil gosterdigi anlamina gelmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Taberi, Siinnilik, baglam, rivayet, dilbilim

Abstract

On Understanding al-Tabar1’s Tafsir - 1

Anyone who wishes to consult al-Tabari’s Tafsir should know that he was not particu-
larly selective when collecting reports. He recorded in his exegetical work any reports
that he was able to find. One thus should not think that he deemed reliable all the re-
ports that he put in his 7afs#. Due to his linguistic commentaries, his book gives from
time to time the impression of a lexicon as well. Moreover, the fact that he took into
consideration primarily the reports heedful to determining the contexts of verses
enabled him to come up most of the time with their correct meaning. Finally, although
al-Tabari’s preferences mostly indicate the Sunni perspective, this does not mean at all
that he had a blind sectarian inclination.

Keywords: al-Tabari, Sunnism, contextual meaning, reports/narrations, linguistics
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Giris

Benim bu kitabimi (7arihu - umem ve’l-mulik) gozden gegirenler bilsin-
ler ki, bu eserimde dercedilen her bilgi ve haber, pek azi hari¢ olmak tize-
re, akli delillere, insanlarin fikir ve akillariyla diistinerek bulduklari se-
beplere dayanmayip ancak senetleriyle ravilerini gosterdigim haber ve ri-
vayetlere dayanir. Ciinkii gecip gidenlere ve sonra gelenlere dair olan ha-
ber, olay ve hadiselerden her biri, bunlar1 gozleriyle gérmeyen ve o za-
manlar1 idrak etmeyenlere, ancak o halleri goren ve isitenlerin haber ver-
meleri, o haberleri nakletmeleriyle bilinir, akil ve fikir ile bilinmez. Gegip
gidenlerin bazilarina dair naklettigimiz haberlerin bir kismini dogru ve
hakiki bulmayip inkar edenler veyahut cirkin sayanlar bulunursa, onlar
bilsinler ki, bu haberler tarafimizdan uydurulmus olmadan ravilerce bize
nakledilmistir. O haberler bize nasil nakledilmis ise, biz de o sekilde ala-
rak dercediyoruz.'

Yukaridaki satirlarin yazarini tanimayan giintimiiz okuru oradaki vurgula-
rin sahibinin gintimiizde yasadigini diistinebilir. Ciinkii orada neredeyse
cagdas akademik bir yaklasim bulur. Gergekten de yukaridaki paragrafta
tarih ilmine ait bilginin karakterine dair tahliller ve bu bilginin toplanmasin-
dan degerlendirilmesine kadar yiiriitiildigli soylenen faaliyetler, sasirtici bir
sekilde giiniimiiz bilimsel mantigiyla ortiismektedir. Giiniimiizden bin kiisiir
sene 6nce bu noktaya ulasan Taberi tabii ki glinimiiz aragtirmacilari tarafin-
dan 1skalanmamistir. Gerek Misliman diinya gerekse batili arastirmacilar
Taberi’ye yogun bir bilimsel merak duymuslardir. Boylece Taberi “The
Father of History” (Tarihin babasi) sifatina layik goriilmiistiir.” 19. yiizyilin
meshur sarkiyat¢ilarindan Theodor Noldeke (1349/1930), 1860’11 yillarda
heniiz kiitiiphane raflarinda elyazmasi olarak sakli bulunan Taberi’nin tefsi-
riyle karsilasma konusunda siddetli bir heyecan duymustu.® Noldeke, Taberi
tefsirindeki ayricaligin farkina varmisti: Kur’an’in anlasilmasi hususundaki
ilk gayretleri ve dolayisiyla ‘tefsir’in kapsamina yo6nelik erken donem tasav-
vurunu yansitmast bakimindan bu tefsirin essizligi onu meraklandirmisti. Bu

1 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, terc. Zakir Kadiri Ugan, Ahmet Temir,
(Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1991).

2 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 1988), 11, s. 142-46.
Taber’nin Tarih’inde Tefsir’ine atifta bulunmast Tarih’ini Tefsir’inden sonra derledigini gostermekte-
dir. Bkz. Taberi, Tarihu’l-umem ve’l-mulitk, tah. Muhammed Ebu’l-fadl Ibrahim, (Beyrut: Daru
Suveydan, tsz.), I, s. 89.

3 Ignaz Goldziher, Mezahibu t-tefsiri ’I-Islami, ‘Abdulhalim en-Neccar, (Misir: Mektebetu’l-hanci, 1955),
s. 108. Islam diinyasinin son iki yiizyilda gegirdigi badireler dikkate alindiginda Taberi tefsirinin o dé-
nemde kay1p olmasi anlagilir bulunabilir. Ancak Muhammed ez-Zuhayli, Katip Celebi’nin (1067/1657)
de bu tefsire muttali olmadigini soylemektedir. Bkz. Muhammed ez-Zuhayli, el-Imam et-Taberi,
(Dmmesk: Daru’l-kalem, 1990), s. 110. Zuhayli’nin bu kanaate nasil vardigini bilmiyoruz. Katip Celebi,
Taberi’nin tefsirini anlatirken bu konuda bir bilgi vermemektedir. Bkz. Katip Celebi, Kesfu z-zunin
an ‘esami’l-kutub ve’l-funin, (Matba‘atu vekaleti’l-ma‘arif, 1360), 1, s. 437.
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merak tabii ki sadece siibjektif kisisel goézlemlerden ve Taberi’den sonra
ondan yararlanan tefsirlerdeki alintilarin kayda deger yogunlugundan kay-
naklanmis degildi. Bizatihi Misliman alimlerin degerlendirmeleri de bu
meraki tahrik etmekteydi. Tefsir ilminin gerek usultinii-tarihini, gerekse ri-
vayetlerini tanimada otorite kabul edilen Suytti (911/1505) Taberi tefsirini
essiz gormiistii. Gergekten de tefsir ilminin pek ¢ok alaninda karar mercii
sayilan Suyiti’ye gore “Taberi’nin tefsiri tefsirlerin en biiyiigiidiir”.*
Taberi’nin tefsiri neden en biyiiktiir? Ciinkd o, ¢ok biiyiik boliimii Tabiinin-
ki olmak tizere Hz. Peygamber (A.S ), Sahabe ve Tebe-i tabiinden gelen
yaklagik 37000 isnadli rivayeti igerir.

Taberi, tefsirini derlerken bilyiik oranda secici degildi. Anlasilan o ki, te-
mel amact hicri ilk ti¢ asirda yagayan insanlarin Kur’an karsisindaki durusla-
rinin fotografin1 cekmekti. Bu fotograf bazen akla ve Islam’in genel yapisina
uygun didaktik bir karakter tasiyor, bazen de mitolojik, hatta akil ve mantik
dis1 yaklagimlarin varligimmi gosteriyordu. Taberi’nin, tefsirine kaydettigi
biitiin rivayetlerin dogruluguna inandigini varsayamayiz. Zira boyle diisiin-
mek icin en azindan birka¢ nedenimiz vardir. Her seyden Once kaydettigi
rivayetler arasinda agikea tercih yapmasi® bu yargiyr dogrulamaktadir. Diger
taraftan, en basta alintiladigimiz paragrafin muhtevasi her ne kadar
Tarik’inin giris kisminda yer alsa da genel olarak rivayet malzemesine nasil
baktigina dair 6nemli bir fikir vermektedir. Ote yandan, bu satirlar1 ictenlikle
yazdigim diistinmeliyiz. Nitekim onun i¢inden geldigi gibi hareket ettigini
gormek i¢in Bagdat’taki Hanbelilerle yasadigi tatsiz olaylar yeterince ikna
edicidir.® Taberi’nin bilimsel dogru tasavvurunu anlamak i¢in tamamlamaya
omriiniin kafi gelmedigi’ Tehzibu'l-"isar isimli eserini de incelemek gerekir.
Daha once olusturulmus bir gelenegi takip etmeyen bu eser, Taberi’nin, iddi-
al1 oldugu hadis alaninda bile goreceli bir dogruluk anlayisi benimsedigini
ortaya koymaktadir. Bu eserin 6zgiinliigii Taberi’nin ¢esitli fikhi yaklasimla-
rin1 temellendiren rivayetleri igermesinden degil, bununla birlikte alternatif
rivayetleri adeta kendisine karsi bir muhalif tislubuyla vermesinden ileri

4 Suyati, el-Itkan fi ‘ultimi’l-Kur’an, talik Mustafa Dib el-Buga, (Dimesk: Daru ibn Kesir, 1987), I, s.
1235.

5 E. Montet TaberT’yi orijinalligi olmayan miifessir olarak takdim etmektedir. Bkz. Montet, Le Coran,
Payot, Paris 1949, s. 59. Ismail Cerrahoglu’na gére Montet Taberi’nin rivayetler arasinda tercih yapti-
gin1 ve hukuk alanindaki derinligini g6z ardi ederek bu yanlis kanaate varmustir. Bkz. Tefsir Tarihi, 11,
ss. 159-60.

6 Taberi, Ahmed b. Hanbel’i (241/855) bir hukuk otoritesi olarak gorseydi stiphesiz Bagdat Hanbelile-
ri’nin yogun iltifatin1 celbedecekti. Oysaki Hanbeliler’in iskencelerine ragmen mezhep imamlarinin
sade bir muhaddis oldugu yolundaki samimi kanaatini vefatina kadar israrla siirdiirmiistiir. Bkz. el-
Bagdadi, 7arihu Bagdad, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, tsz.), IL, s. 164.

7 Subki, Kitabu't-tabakati’s-safiiyyeti’l-kebir, (Misir: Matba‘atu’l-huseyniyye, 1324), I, s. 136.
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gelir.® Biitiin bunlar Taberi’nin tefsirine kaydettigi tiim rivayetleri dogru
kabul edecek bir diisiince diinyasina sahip olamayacagima dair fikir vermek-
tedir.” Nitekim Muhammed ez-Zuhayli, Taberi tefsirinin meshur muhakkiki
Mahmid Sakir’i teyiden'® Taberi’nin israiliyyat konusundaki rivayetlerinin
iki sebeple Taber1’ye sorumluluk yiiklemedigini diisinmektedir: 1. Taberi bu
rivayetleri isnadli olarak vermistir. Hadis usulii ve ilimlerine gore bir rivayet
isnad ile verilmisse sorumluluk o rivayeti zikredene degil; onunla kars1 kar-
stya gelene ihale edilmis olur. 2. Taberd, tefsirini, ne avam, ne ilim 6grencile-
ri ne de yari alimler i¢in derlemistir. Bu tefsir alimler ve uzmanlar i¢in ya-
zilmistir. Bu rivayetlerin zikredilmesi tipki zayif ve mevzu hadislerin kayit
altina alinmasi kabilinden diisiiniilmelidir."’

Lisanstistii 6grencileriyle birlikte TaberT tefsirinin muhtelif boliimlerini
okurken, Taberi’nin beklenmedik ayrintili agiklamalari konusunda yogun
sorular geliyordu. Acaba Taber1 6zellikle kendisi agiklama yaparken okuyu-
cuyu sasirtmak pahasma neden ayrintili dilbilim incelemeleri yapiyordu?
Rivayetleri degerlendirirken, tercihlerini gerekcelendirmeye ve okurun akli-
na gelebilecek biitiin sorulari tartismaya neden bu kadar énem veriyordu?
Eserinin sadece rivayetlerin derlendigi bir hadis kitab1 gibi gériinmesini ne-
den istemiyordu?

Yukaridaki sorularin cevabii vermeye yonelik bir ¢abay1 Taberl uzmani
Claude Gilliot’un 20 Mayis 2009 tarihinde Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi’nde verdigi seminerin sonu¢ kisminda bulabiliriz. Gilliot’a gore,
Taberi bilimsel rekabet geregi selefi meslektaglarindan farkli olmay1 hedef-
lemisti:

Taberi, Kitabu'l-latif’i SafiT'nin (204/819) er-Risalesi’nden; Tehzibu'l-
’asar’t Ahmed b. Hanbel’in (241/855) Musned’inden, Tarihu’l-umem ve’l-
mulik’u Muhammed b. Ishak’m (150/767) Siyer’inden; Cami‘u’l-bey’an’1
Mukatil b.Suleyman’in (150/767) Tefsir'inden; Kitabu'l-fasl beyne’l-
kiraari Ebu ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’mn (224/839) Kwaatu Ebi
Ubeyd’inden farkli ve ¢ekici kilmak istiyordu.

Iste bu makalede biz Taberi’nin s6z konusu muhtemel farklilasma arzu-
sunun —eger varsa— yansimalarini gézlemlemeye calisarak tefsir tasavvurunu
tahlil etmeye c¢alisacagiz. Bunun igin 7/Araf suresinin ilk 33 ayetine,

8 Yine Subki bu eseri “acaib” olarak vasiflandirmaktadir. Bkz. a.g.e., I, s. 136.

9 Ismail Cerrahoglu, Taberi’nin, tefsir kitabiyatindaki gereksiz ayrintidan uzak durulmasini tavsiye ettigi
birkag ¢agriy1 kaydetmistir. Bkz. Tefsir Tarihi, 11, s. 157.

10Tabert, Tefsiru't-Taberi-Mukaddimetu’I-muhakkik tah. Mahmid Muhammed Sakir-Ahmed Muhammed
Sakir, (Misir: Daru’l-ma‘arif, tsz.), I, s. 16.

11 Muhammed ez-Zuhayli, el-lmam, ss. 132-33. ez-Zuhayli tefsir kitabiyatin1 dogru anlamaya katkida
bulunacak bu isabetli agiklamalarindan sadece birka¢ sayfa sonra geliskiye diismektedir. Burada
Taberi’yi, degerlendirmeden verdigi bir yigin akil dis1 rivayet sebebiyle elestirmektedir. Bkz. s. 138.
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31/Lokman, 42/S0ra ve 53/Necm surelerine dair derledigi ve degerlendirdigi
rivayet malzemesini tetkik etmek istiyoruz.

1. Teknik Inceleme

Taberi, tefsirini hicri 283 yilindan énce tamamlamis olmalidir. Ciinkii bir
ogrencisinin hicri 283-290 yillar1 arasinda bu tefsirin tamamini imla yoluyla
aldigini biliyoruz.'” Taberi, rivayetleri sistemli bir sekilde derlemeye ve de-
gerlendirmeye calismaktadir. Ayetlerden sonra farkli gorisleri igeren riva-
yetleri gruplandirarak her bir grubu zikru men kale zalik ( Bu goriiste olanla-
rin dokiimii) basligiyla vermektedir. Yine Taberi’de tekrara diismeme ¢abasi
hemen hissedilmektedir. Sik sik bima agna an i‘adetih [ ( Daha 6nce, bu
konuda) tekrar etmeyi anlamsiz kilacak ( kadar agiklama yapmuistik) ];"
fekerihna ‘an i‘adetih (Tekrar etmeyi uygun bulmuyoruz)'* gibi ifadelerle
tefsirinin daha 6nceki boliimlerine atifta bulunmaktadir.

Taberi’nin isnadlar1 farkli metinleri ayni rivayetleri 6zenle kaydettigi dik-
katlerden kagmamaktadir. Bu tiirdeki ilk rivayeti isnadi ve metniyle vererek
diger rivayetlerin isnadindan sonra mislehii' [ (metni) aymisi |; bi nahvihi'® [
(metni) benzeri ] ifadeleriyle metni tekrar etmekten sakinmaktadir. Boylece
Taberi farkl gortslerin destekgeilerini ayrintili bir liste halinde vermeye cali-
sarak rivayet derleme faaliyetindeki sanatin1 ve kapsayiciligini sergilemekte-
dir. Yine o, ustaligini tefsirinin tamaminda yaklasik bin defa tekrar ettigi bir
isnad kalibinda hadis ilmindeki bir ihtisar yontemini ( Tal]vil)I7 kullanarak da
gostermektedir.'®

Ote yandan, Taberi’nin, zikrettigi rivayetlerin isnadlar1 hakkindaki gerek
kendi stiphelerini gerekse ravilerin siiphelerini sadakatle kaydettigini miisa-
hede ediyoruz."”” Onun, rivayetleri cok yonlii kullanabildigi de dikkatlerden
kagmamaktadir. ibn ‘Abbas’tan (68/687) ayni isnadla®® gelen iki alternatif

12 Ez-Zehebi, Siveru ‘alami’n-nubela’, tah. Su‘ayb el-Arnavut, (Beyrut: Mu’essesetu’r-risale, 1985), XIV,
s.273.

13 Mesela bkz. Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an teVili “ayi’l-Kuran, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1988), VIIL, s. 116,
120; XXV, s. 6, 12, 17, 36, 46.

14 Mesela bkz. a.g.e., VIIL, s. 122, 132, 139.

15 Mesela bkz. a.g.e., VIIL, s. 115-16, 127, 135, 137, 148, 152, 154, 157; XX1, .73, 75; XXVIIL, s. 42, 47,
48,68, 71, 83.

16 Mesela bkz. a.g.e., VIIL, s. 146, 158, 160; XXVII, ss. 50-51, 53, 56, 57.

17 Ortak ve farkli ravileri olan isnadlar birlestirerek vermeye tahvil denir. Bkz. es-Sahavi, Fethu I-mugis,
tah. ‘Abdurrahman Muhammed ‘Usman, (Medine: el-Mektebetu’s-selefiyye, 1968), II, s. 192.

18 Muhammed b. ‘Amr—Ebi ‘Asim—Tsa b. Meymiin / el-Haris b. Muhammed—el-Hasen b. Esyeb—Verka'-
ibn Ebi Necih-Mucahid. Ayrica Taberi’nin tefsirinde ra7ik yoluyla zikrettigi anonim isnad kaliplariyla
da karsilasilmaktadir. Mesela bkz. a.g.e., XXI, s. 77, 81.

19 Mesela bkz. a.g.e., XXI, s. 75, 78; XXVII, s. 66, 83.

20 El-Musenna—Ebu Salih-Mu‘aviye b. Salih—Ali b. Ebi Talha—Ibn ‘Abbas
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goriisten hangisinin Ibn ‘Abbas’a ait oldugunu Ibn ‘Abbas’a farkli bir isnad*'
ile ulasan baska bir rivayeti kullanarak tespit etmektedir.”> Boylece Taberi
dogru metni, isnad degerlendirmesi yaparak belirlemektedir.

Taberi, kendi agiklama ve tercihlerini bazen rivayetleri vermeden once,
daha ¢ok da rivayetlerden sonra kaydetmektedir. Buralarda o bazen “Eger
birisi bize soyle derse... Ona soyle cevap verilir...” Benzeri sorulu-cevapl
bir anlatim iislubunu kullanmaktadir.®

2. Icerik incelemesi: Taberi’nin Oncelikleri
a. Baglam
Taberi’nin, rivayet tercihleri yaninda kendi agiklamalari, onun, ibarelerin
medlullerini ve baglamlarini belirleme konusunda dikkat ¢ceken bir hassasi-
yet tagidigini ortaya koymaktadir. Mesela Taberi, mugayyebdt-1 hamse (gab-
ya ait bes bilinmeyen) olarak taninan konuda ilgili ayetin® bes ciimleden
olusan metnini dilbilimci vasfiyla tahlil ederken, s6z konusu hassasiyeti se-
bebiyle isabet kaydetmektedir. Tefsirdeki bu kisim soyle ¢evrilebilir:
‘Kiryamet bilgisi Allah katindadir’ (I. ciimle). Kiyametin kopacagi bilgisi.
Bunu Allah’tan bagka hi¢ kimse bilemez. ‘Ve yagmuru yagdirir’ (IL. cim-
le). Gokten. Buna ondan bagka hi¢ kimsenin giicii yetmez. (Taberl bu
ciimlede ‘Bilgi’ye degil ‘Kudret’e vurgu yapildigini tespit etmektedir.)
‘Rahimlerdekini bilir’ ( III. ctimle). Disilerin rahimlerindekini. (Taberi,
ibaredeki nesneyi agiklamaktadir. Bir dnceki cimlede oldugu gibi bilginin
Allah’a tahsisine ait en kiigiik bir ima olmadigini gormektedir). ‘Higbir
nefis yarin ne kazanacagini bilemez’ (IV. ctimle). Diyor ki: Higbir canli
nefis yarin ne yapacagini bilemez. (Taberi, gortldigii gibi, iki ctimle 6n-
ceki vurguya geri doniildigiini gorerek tekrar, bilginin Allah’a tahsisi
tizerinde durmaktadir. Son ciimlede de ayni vurgu devam etmektedir: )
‘Higbir nefis nerede dlecegini bilemez’ (V. climle). Higbir canli nefis ne-
renin Slecegi mekan olacagim bilemez.
Bundan sonra Taberi dilbilimci vasfiyla yaptig1 bu titiz tahlillerle ¢elisen
bir genelleme yapmaktadir:
Biitiin bunlarin tamamini bilen ondan bagska birisi degil o Allah’tir. O, her
seyin bilgisine sahiptir. Ona higbir sey gizli kalmaz. Olacak olan ve olmus
olan her seyden haberdardir.*®

21 Muhammed b. Sa‘d-Ebi—Ammi—Ebi-Ebihi-ibn ‘Abbas
22 Bkz. a.g.e., VIII, s. 136.

23 Mesela bkz. a.g.e., VIII, s. 125, 133; XXI, s. 71.

24 31/Lokman suresi, 34.

25 Taberi, Tefsir, XXI, s. 87.

26 A.g.e., XX, s. 87.
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Gortlilecegi gibi, Taberi’nin son agiklamasi sadece ‘Bilgi’ye odaklan-
mistir. Oysa metnin ctimlelerini birebir tahlil ederken sadece ti¢ climleyi bu
baglamda degerlendirmis, diger iki ciimleyi ‘Kudret’ ve bir nesnenin izahi
sadedinde diistinmiistiir.

Tabii ki, Taberi’nin bu giinkii teknolojik gelismelerin giindeme tasiyacagi
tiirden bir kaygist olamazdi. Ultrason cihaziyla hamilelerin kiz ya da erkek
cinsiyetli bebek tasidiklarinin kolayca bilinebilmesi, hava tahmin raporlariy-
la yagmurun onceden goriilebilmesi gibi gelismeler klasik mugayyebdt-1
hamse tasavvurunu tevil etmeyi gerektirdi. Misliman diinya artik bir mey-
dan okuma ile kars1 karstyaydi. Dolayisiyla klasik donem Islam alimleri gibi
ceninin cinsiyetinin ya da yagmur zamanmin Allah’a tahsisinden tevilsiz
bahsedemezdi. Bunun yerine, bir taraftan, ceninin istikbaldeki karakterinin,
nihayetinde de akibetinin yalnizca Allah tarafindan bilinecegini, diger taraf-
tan da hava tahmin raporlarinin zaman zaman yanildigini ya da gaybtan son-
raki bir asamay isaret ettigini soylemek kurtarictydi. Oysa sadece Kur’an
metni dikkate alindiginda tevil gerekmeyecektir. Mugayyebdt-1 seldse din
oldugu gibi bu giin de tevil gerektirmeksizin anlasilabilmektedir. Bu durum-
da kultiir tarihimizde zikri gegen mugayyebdt-1 hamsenin diger iki unsuru “O
yagmuru yagdirir” ve “Rahimlerdekini bilir” seklinde Kur’an metnine uygun
olarak cevrilir.

Taberi’nin dilbilimci sifatin1 konustururken ctimlelerin baglamina uyarak
mugayyebdt-1 selaseyi belirlemesi, ama 6te yandan keldmi bakis agisiyla
mugayyebdt: cimlelerin tamamina tesmil etmesi tabii ki o donemde hi¢ so-
run teskil etmemisti. Hatta biraz garip olacak ama Taberi’nin bu genellemeyi
bilingli olarak yaptigini bile diistinmeyebiliriz. O, s6z konusu ayetteki ciim-
leleri hassas bir sekilde tek tek ele alirken her birinin baglamia sadik kal-
mis, daha sonra o donemde tevili gerektirmeyecek bir genelleme yaparak
miiteakiben zikredecegi hadislerdeki tasavvura uygun bir sonu¢ sunmustur.
Burada, Taberi’nin, zikrettigi hadislerdeki sayisal ag¢iklamalarin aksine
mugayyebdta iliskin ag¢ik bir say1 vermedigini de kaydetmek gerekir.

Onun ilmi performansini yakindan gérmek icin tizerinde durulabilecek
bir bagka 6rnek de Araf suresi tefsirinde yer almaktadir. Bu 6rnek incelendi-
ginde Taberi’nin, 7/Araf suresinin 11. ayetindeki muhtemel bir yanlis anla-
manin Oniine gegmeye ¢alistigi dikkatlerden kagmayacaktir. Bu ayette soyle
denmektedir: “Sizi yarattik. Sonra size sekil verdik. Sonra da meleklere
Adem’e secde edin dedik.” Taberi burada insanlik ailesini temsilen Hz.
Adem’e hitap edildigini ifade etmektedir. Meleklere verilen ‘secde edin’
emri diger insanlarin yaratilmasindan 6nce gergeklestigi igin “sizi yarattik,
sonra size sekil verdik” denmesine bakarak, bu hitabin biitiin insanliga tesmil
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edilmesi anakronik bir anlamay1 da beraberinde getirecektir.”” Diger yandan
o, Kur’an hitaplarinin muhataplarini belirlerken ‘makul’ii aramay1 da ihmal
etmemektedir. 7/Araf suresinin 29. ayetindeki “Ibadet ederken yéniiniizii
Kabe’ye doniiniiz” emrinin kilise ya da havralarda ibadet edenlere verildigini
digiinen miifessirlere karsi ¢ikmaktadir. Ayetin muhatabinin kilise ya da
havra ile ilgisi bulunmayan Arap musrikleri oldugunu ve mezkiir yorumun
anlamsizhgini agikea dile getirmektedir.*®

Taberi ayetlerin anlam alanlarinin sebepsiz yere daraltilmasina da karsi
¢ikmaktadir. Onun 42/Stird suresinin 39-42. ayetleri’ hakkindaki agiklama-
lar1 bu konudaki hassasiyetini gostermesi yaninda daha once degindigimiz
dik duruslu kisiligini de yansitmaktadir. Burada Taberi 1srarla, yanlis anla-
may1 bertaraf edecek sekilde —ayetin metnini tevil etmeksizin— “Bir miimin
ister bir miiminden, isterse baska bir din mensubundan zuliim goriirse karsi
koyma hakkina sahiptir” aciklamasini yapmaktadir. Béylece o, ayetteki vur-
guyu yumusatarak (sadece) “miisrik bir zalimden gelen zulme kars1 koyula-
bilir” yorumunu rahatsiz edici bulmaktadir. Stiphesiz ki bu son yorum Miis-
liiman idarecilerin ve iktidarlarin isine gelecekti. O, bir taraftan bu ayetin
hiikmiinii mensuh gorenleri elestirirken diger taraftan, ayette zalimin kimli-
giyle ilgili bir tahsisin bulunmadigini belirtmektedir.*

Taberi’nin buna benzer bir yaklagimimi 31/Lokman suresinin 6. ayetinin
tefsirinde de goriiyoruz. Bu ayetin konumuzla ilgili kismi soyle ¢evrilebilir:
“Bazilar1 Allah’in yolundan saptirmak i¢in ‘bos sozii’ satin alirlar...” ‘Bos
s6z’ tamlamasi baslica ii¢ sekilde anlagilmistir: 1. Sarki 2. Davul 3. Sirk.
Taberi, ayette bir tahsisin bulunmadigimi belirterek ‘bos s6z’e “Allah’mn yo-
lundan uzaklastiran her sey” tanimini getirmektedir. Taberi, boylece, biitiin
zamanlar boyunca hi¢ yadirganmayacak bir tanima ulasarak kinamadaki
illeti isabetle one ¢ikarmaktadir. Nitekim Kur’an’mn niizul siirecinde onun
anlasilmasina engel olmak i¢in misriklerin ileri gelenleri tarafindan kirala-
nan sarkici bir kadindan bahsedilmektedir.’’ Sosyolojik bir bakis agistyla da
Taberi, masumane bir sarkiya kulak vermeyi konu dis1 saydig: icin hayatin
gerceklerini hige saymayan bir noktadadir.

27 A.g.e., VIIL, s. 127.

28 A.g.e., VIII, s. 156.

29 Bu ayetler Tiirkge’ye soyle cevrilebilir: “Ote yandan bir zorbalikla karsilastiklari zaman dayanigma
icinde kendilerini savunurlar. Bilesiniz ki, bir zorbaliga ayni1 sekilde karsilik verilebilir. Bununla birlik-
te, her kim affedici ve barig¢1 davranirsa Allah’in miikafatina nail olur. Siiphesiz Allah, zorbala-
ri/saldirganlar1 sevmez! Bir zorbaliga, saldiriya ugradiklarinda kendilerini savunanlara gelince, boyle-
leri igin herhangi bir su¢lama ve cezalandirma s6z konusu olamaz. Cezalandirma ancak insanlara zul-
meden ve higbir hak hukuk tanimaksizin memlekette hayirsizlik yapan kimselere yoneliktir. Iste boyle-
lerinin hakki, ¢ok feci bir azaba gaptirilmaktir.”

30 A.g.e., XXV, ss. 37-38, 40.

31 A.g.e., XXI, ss. 60-63.
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Belki de Taberi’nin ayetlerin baglamlarini belirlemedeki titizligiyle mu-
ahhar donemin rahathigi/gevsekligi arasindaki farki ortaya koyabilecek en
tipik ornek 7/Araf suresinin 31. ayetiyle ilgilidir. “Ey Ademogullari!
Mescidlere girerken giizel elbiselerinizi giyiniz. Yiyiniz, i¢iniz, israf etmeyi-
niz” seklinde anlasilarak ¢agdas Miisliimanlarin sofra dualarini da stisleyen
bu ayet ilk muhataplar1 tarafindan tamamen bagka tiirlii anlagilmigtir: Arap-
lar, cahiliye doneminde giinah islenen elbiselerle ibadet edilemeyecegini 6ne
stirerek Kéabe’yi ciplak tavaf ederlerdi. Bir kismi da tavaf etmek i¢in Kabe
civarindan elbise kiralardi. Ayrica hacca niyet ettikleri andan itibaren bir
takim yiyecek ve igeceklerden uzak dururlardi. Béylece bitkin ve zayiflamis
vaziyette haccetmeyi maharet sayarlardi.®® Hac ibadeti islam sonrasinda da
devam ederken zihinlerde eski hac tarzi canliligini muhafaza etmekteydi.
Allah yeni dinin mintesiplerine cahiliye doneminin bu sapkinligini hatirlata-
rak soyle sesleniyordu: “Ey Ademogullari! Kabe’ye geldiginizde elbiseleri-
nizle ibadet edin! Yiyin, i¢in, (Allah’in helal kildig1 yiyecekleri kendinize
yasaklamay1 ibadet etmenin geregi zannederek) asirtya kagmayin...”.”* Bir
sonraki ayet “Kim Allah’in kullar1 i¢in yarattig1 ziynetleri ve giizel riziklar
haram kilabilir?...”Seklindeki ifadeleriyle baglami agik¢a belirlemektedir.

Simdi Islam diisiince geleneginde onemli etkileri olan bir yanls anlama
ile ilgili olarak, Taberi’nin 53/Necm suresinin 4. ayetindeki “O, vahyedilen
bir vahiyden bagka bir sey degildir” ifadesindeki “huve (0)” zamirini deger-
lendirisine bakmak istiyoruz. Ozellikle hicri 4. asirdan itibaren zamirin med-
luliiniin Kur’an yaninda kismen ya da tamamen siinneti i¢erdigi sdylenegel-
mistir.** Taberi, bi’setin 5. senesinde nazil olan bu ayetteki zamirin tabii ki
Kur’an’1 karsiladigim zikretmektedir.”> O dénemde miisrikler miitemadiyen
Kur’an’in ilahi kaynagina itiraz ediyorlardi. Allah bu ayette onun kaynagini
bir kez daha bildirmektedir. TaberT tefsirinde bu konuyla ilgili alternatif tek

32 ibn ishak, Siratu Ibn Ishak, (Konya: Hayra Hizmet Vakfi, 1981), s. 90; el-Ezraki, Ahbaru mekke ve ma
cae fiha mine’l-"asar, (Mekke: el-Matba‘atu’l-macidiyye, 1352), I, ss. 112, 114, 116-7; Cevad ‘Alj,
Tarihu’l-‘arab kable'l-islam, (Bagdat: Matba‘atu’l-mecmei’l-1lmiyyi’l-raki, 1955), V, ss. 224-5; Ya-
sar Celikkol, Islam Oncesi Mekke, (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2003), s. 170, 175.

33 Taberi, Tefsir, VIIL, s. 159.

34 el-Bagavi, Huseyn b. Mes‘td el-Ferra’, Ma‘alimu 't-tenzil, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-1lmiyye, 1993), IV,
s. 223; et-Tabresi, Fadl b. Hasen, Mecmeu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an, (Beyrut: Mu’essesetu’t-tarihi’l-
‘Arabi, 1986), IX, s. 221; el-Kurtubi, Muhammed b. Ahmed el-Ensari, e/-Cami* li ahkami’l-Kur’an,
XVII, s. 57; ibn Kesir, ismal b. ‘Umar, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1986),
1V, ss. 246-47; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar es-Senkiti, Tetimmetu Adva’i’l-beyan fi
idahi’l-Kur’ani bi’l-Kur’an, (Misir: Matba‘atu’l-medeni, tsz.) IX, s. 276; Es-Sa‘di, ‘Abdurrahman b.
Nastir, Teysirul-kerimi’r-Rahman fi tefsiri kelami’l-Mennan, tah. Muhammed Zuhri en-Neccar, (Bey-
rut: ‘Alemu’l-kutub, 1993), V, ss. 124-5, Hadim Huseyn, el-Kur’aniyyin ve subehatuhum havle’s-
sunne, (Taif: Mektebetu’s-siddik, 1989), s. 216. Krs. Mehmet Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde
Siinnet, (Ankara: Ankara Okulu Yaylari, 2002), ss. 192-4.

35 Taberi, Tefsir, XXVII, s. 42.
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bir rivayetin dahi bulunmamasi ilgingtir. Ciinkii Taberi’ye bu konu hakkinda
farklh bir goriisiin ulasmamasi, en azindan, hicri ilk ii¢ asirda konunun yay-
gin bir sekilde tartisilmadigimi gosterir.

b. Dilbilim

Taberi’nin sik sik ayrintiya odaklanmasi dilbilimci vasfiyla yaptigi deger-
lendirmelerin pek ¢ogunda hemen dikkat ¢ceken hususlardandir.®

42/S0ra suresinin 23. ayetindeki ille’I-meveddete fi’l-kurba ibaresinin an-
lamina dair su goriisleri aktarmaktadir: 1. “Ancak benimle aranizdaki akra-
balik bagimi gozetmeniz” 2. “Ancak benim yakin akrabalarimi sevmeniz”.3.
“Ancak Allah’1 sevmeniz, amel-i salih ve taat ile ona yaklasmay1 arzulama-
niz”. 4. “Ancak sila-i rahim yapmaniz”.’

Taberi bu yorumlar i¢inden birincisini tercih etmektedir. Buna gore, Hz.
Peygamber Mekke miisriklerinden peygamberlik hizmetine karsilik higbir
tcret istemedigini, ancak kendisi ile aralarindaki akrabalik hatirmin gozetil-
mesini bekledigini sdylemektedir. Taberi’ye gore, ibarede fi harf-i cerrinin
yer almasi diger yorumlar1 yanlislamaktadir. Kur’an’a anlam verilirken zor-
lamaya gidilmemeli; metnin zahirine itibar edilmelidir.”® Yine ayetlere mana
verirken dilbilime dair insani birikimden hareket edilmelidir. Bunun i¢in
Taberi, tefsirinde 2000°den fazla siir ile istishad etmis,”® sik sik Arapganin
giinliik kullanimina atifta bulunmustur.

Simdi Taberi’nin 53/Necm suresinin 8. ayetiyle ilgili degerlendirmelerine
bakmak istiyoruz:

Summe dena fetedella (sonra yaklasti ve sarkti). Burada [bir takdim-tehir
s6z konusu olup] sonra séylenen bir kelime (tedella) var, (ancak) manasi
onceye isaret ediyor. Bu durumda ibare soyle olur: Summe tedella fedena
(O sarkt1 ve yaklast). Bu ifadede giizel bir takdim var. Ciinkii ‘sarkmak’
(tedella) yaklagsmaya; ‘yaklasmak’ (dena) sarkmaya delalet eder (fark et-
mez). SOyle drnek verebiliriz: “Bir sahis beni ziyaret etti ve bana giizel bir
davranigta bulundu” ctimlesiyle “Bir sahis bana giizel bir davranista bu-
lundu ve beni ziyaret etti” ciimleleri ayni anlan tasirlar.*

Yine ayni surenin 32. ayetindeki /emem kelimesinin herhangi bir eyleme
“yakinlik” belirttigini sdyledikten sonra bunu giinliik dildeki kullanimlarla
desteklemektedir.*'

36 Mesela bkz. a.g.e., XXV, ss. 40-41; XXVII, s. 60.
37 A.g.e., XXV, ss. 23-26.

38 A.g.e., XXV, s. 26.

39 Muhammed ez-Zuhayli, el-fmam, s. 129.

40 Taberi, Tefsir, XX VI, s. 44.

41 A.g.e., XXVII, s. 69.
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Taberi, Kur’an’da manasiz ya da zaid bir harf/kelime bulundugunu kabul
etmez. Buna mukabil, kelime takdir ederek ya da var sayarak tefsir yapmak-
tadir. 7/Araf suresinin 12. ayetini tefsir ederken biitiin bunlari agik¢a dile
getirmistir. Bu ayetteki kale ma mene‘ake en [a tescude iz emertuke... ibare-
sinin lafzi ¢evirisi soyle yapilabilir: “(Allah Iblis’e) dedi ki: Ben emrettigim-
de seni Adem’e secde etmemekten alikoyan nedir? Ancak bu gevirinin an-
lamsizlig1 ortadadir. Taberi, ibareye /a’nin kattigi anlasilma zorluguna dil
okullarinin getirmeye calistiklar1 ¢oziimleri ikna edici bulmayarak kendi
goriisiinii su takdirle ortaya koymaktadir: Ma meneake mine’s-sucudi fe
ahveceke en la tescude (Seni secde etmekten alikoyan; secde etmemeye
zorlayan nedir?).* Diger bir drnekte ise Taberi, Arapca’dan baska bilgi biri-
kimi olmayan bir kimsenin, Kur’an’1 anlamaya ¢alisirken diisebilecegi bir
hatay1 gostermeye gayret etmektedir.*®

c¢. Siinnilik

Taberi, Stinni bir bakisla Kur’an’a yaklagsmaktadir. O, Mutezile, Sia ve
Harici goriislerle amansiz bir miicadele yiiriitmiistiir.** Kader konusunda
miimine “kendi akibetinden endise duymasini” salik veren rivayetleri 1srarla
islemektedir.” Ayni1 konuda farkli diisiinen Mutezile’yi —yakin tehdit gordii-
glinden olacak— elestirmek i¢in adeta firsat kollamaktadir: 7/Araf suresinin
16. ayetinde Seytan Allah’a hitap ederken febima agvayteni... (Beni azdirdi-
gin igin...) ifadesini kullanmaktadir. Taberi’ye gore, Seytan bile ‘dalalet’i
kendinden degil Allah’tan bilirken, Mutezile insanin hidayet ve dalalet ba-
kimindan hiir oldugunu sdyleyebilmistir. Hemen belirtelim ki Kur’an’a uy-
gun olan diistince Taberi’nin tercihiyle ortiismektedir. Onun tercihi, bir yo-
niiyle adaletin saglandigi, diger yoniiyle ilahi rehberligin miidahil oldugu,
son tahlilde de bu denklemin insani kapasiteyle tam algilanamadigi bir teme-
le oturmaktadir. Ancak, Taberi’nin, Seytan ile Allah arasinda gerceklesen
diyalogdaki bir kelimenin vezninden (if'a/) hareket ederek, sadece filolojinin
ilgilenmesi gereken bir ifadeyi kelami bir baglama yerlestiren rivayetlere
katilmas1™® tabii ki elestirilmelidir. Neyse ki, onun Mutezile karsithigi séz
gelimi “kaderilik”le suglanan Mabed el-Cuheni’den (80/699) gelen tefsir

42 A.g.e., VIII, ss. 128-30.

43 Burada Taberl, 42/Strd suresinin 24. ayetindeki yemhu fiilinin sonunda yer almasi gereken vavin
kendinden onceki fiile atfen diismedigini; mushafin otantik formunda vavin bulunmadigini belirtmek-
tedir. Bkz. A.g.e., XXV, s. 27.

44 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba’, (Kahire: Matba‘atu’l-me’mun, 1938), XVIII, ss. 81-84.

45 A.g.e.,, XXV, s.9.

46 A.g.e., VI, s. 134.
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rivayetlerini goz ardi etmesine sebep olmamustir.”’ Daha énce de iizerinde
durdugumuz gibi Taberi biiyiik oranda ulastig1 tim rivayetleri kaydetmistir.
Aslinda Taberi, mezhepler arasindaki temel tartisma noktalarini bir tarafa
birakacak olursak kendi tercihlerini 1srarla dayatan bir tefsir tasavvuruna da
sahip degildir. Aksi halde tercih etmedigi goriisleri gayri medfii'a (kabuliinde
bir beis yoktur) seklinde vasiflandiramazdi.*® Yine o, 6zellikle gaybi konu-
larda tercihi gerektiren herhangi bir haberin bulunmadig: farkli yaklagimlarin
her birine cevaz verebilmektedir. Mesela Sidratu’l-munteha hakkindaki de-
gerlendirmeleri bu yontemle ele almaktadir:
Bu konuda dogru olan so6yle soylemektir: Munteha’nin manasi
“Son”dur... Bunun i¢in Ka‘b el- Ahbar’in (23-35/644-655) soyledigi gibi
ona yaratiklarin ilminin bittigi yer anlaminda Sidratu’l-munteha denmesi
caizdir. ‘Abdullah b. Mes‘ad’un (32/652) sdyledigi gibi yiikselmenin ve
algalmanin son buldugu yer oldugu i¢in Sidratu’l-munteha denmesi de ca-
izdir. Rasulullah’in siinnetine ittiba eden herkesin ulasacagi yer oldugu
icin Sidratu’l-munteha denmesi de caizdir. Bunlarin her birinin birlikte
diistiniilmesi de caizdir. Bunlarin birini digerine tercih edecek bir haber
varid degildir...*

Taberi mezklr cevaz yontemini kiraat igerikli rivayetlerde ¢okca uygula-
maktadir. Bu tiir rivayetleri zikrettikten sonra sik sik su formiilii vererek
Kur’an okurunun hareket alanini genisletmektedir:

Bence bu konuda dogru olan; o iki kiraatin, manalar1 yakin ve 6nde gelen
karilerin okudugu kiraatler olmasidir. Kur’an okuru hangisini okursa oku-
sun isabet kaydeder.”

Genel Degerlendirme

Taberi tefsiri’', ayetlerin manalarmi “bitmez-tikkenmez” bir kaynak gibi
tasavvur eden yaklasimlar1 desteklemez. Aksine o, vahiy ortaminin sartlari
ve o ortama yakin tarihlerde yasamis insanlarin anlayislarini esas alarak
miimkiin oldugunca nesnel bir manay1 hedefleyen ¢izginin 6nde gelen kay-
nagidir. Miellifi Taber ilk ti¢ asrin tefsir birikimini derlemekle kalmamis
kendisini biiyiik oranda bu birikimle kayitlamistir. Biiyiik ¢ogunlugu Tabiin

47 Mesela bkz. Taberi, Tefsir, VIII, ss. 148-49.

48 Mesela bkz. A.g.e., VIII, s. 117. Benzer bir ifadesi i¢in bkz. A.g.e., VIII, s. 118.

49 A.g.e., XXVII, s. 53.

50 A.g.e., XXI, s. 64, 74, 78, 82; XXV, s. 28, 35. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. a.g.e., XXVII, s. 49,
59. Daha fazla bilgi igin bkz. Halis Albayrak, “Taberi’nin Kiraatlar1 Degerlendirme ve Tercih Yonte-
mi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLII, (2001), s. 97-130

51 Bu tefsirin matbu niishalar1 arasinda kelime farkliliklar1 ve hatali yazimlar bulunmaktadir. Gorebildi-
gimiz kadariyla Dr. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Turki’nin tahkikini yaptig1 niisha, Taberi tefsirinin en
eski (Hicri 4. asir) el yazmasini da kapsayan ¢ogu el yazmasini dikkate almustir. Bkz. (Kahire: Daru
Hicr, 2001).
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neslinden olmak tizere Sahabe’den ve Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri
degerlendirmistir. Taberi, Hz. Peygamber’e ulasan sahih rivayetleri baglayici
gorlir. Soyle soylemektedir:
Eger Rasiilullah’dan gelen zikrettigimiz bu iki haber ya da birisi sahih ol-
sayd1 bagka bir s6z sdylemezdik. Fakat isnadlarinda ihtiyatli davranmay1
gerektiren bir sorun vardir.>

Ancak o, kendini, bir sahabi olan ‘Abdullah b. Mes‘td’un (32/652) gorii-
stinii bir muhadram olan Kab el- Ahbar’inkine (23-35/644-655) ya da bir
tab;i er-Rabi’ b. Enes’inkine (140/757) tercih etmek zorunda hissetmemis-
tir.

Taberi’nin, tercihlerini ve tevillerini gerek¢elendirmeye biiyiik 6nem ver-
digi miisahede edilmektedir. Onun tercih ve tevillerine edebi agidan bakildi-
ginda da, ayetlere batini, gizemli, beklenmedik ya da saz gramer kurallarina
dayal1 anlamlar verilmesine sicak bakmadig1 gérilmektedir. Kendi ifadesiyle
metne ‘zahiri’ne uygun anlam verilmelidir.>*
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