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Ozet:

Makale, Kelamullah ve Halku’l-Kur’an olarak bilinen sorun etrafinda ortaya ¢ikan tar-
tigmalarin dilbilimsel i¢erigini irdelenmektedir. Bu ¢ercevede Kelam tarihinde gelistiri-
len “fonetik”, “yapisal” ve “teolojik” teoriler biitlinliik icerisinde degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Ma’na, Kur’an, Kelam-1 Nefsi, Kelam-1 Lafzi, Halku’l-
Kur’an

Abstract

Linguistic Content of the Debates on “Kalam Allah” (the Word of God)

In this paper, I analyze the linguistic aspects of the discussions that arose in Islamic
theology over the issues known as Kalamullah (the Word of God) and the Createdness
of the Qur’an. This analysis will tackle the relevant “phonetical,” structural,” and “the-
ological” theories in an integrated fashion.
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Muhtemelen h.200/m.800 yillarmmdan kalan Musul’daki isimsiz bir me-
zar taginda sunlar yazilidir: “Kur’an, kelamullahtir, vahyedilmistir, mahlik
degildir.”! Kelamullah (Halku’l-Kur’an) tartigsmalarinin bir mezar tasina bu
sozlerle tasinmast ilging oldugu kadar diisiindiiriiciidiir de. {1k bakista bu du-
rum, Kur’an’in erken dénemde ortaya ¢ikan teolojik sorunlarin bir pargasi ha-
line gelmesinden kaynaklandigi aciktir. Ancak hayata veda etmek iizere olan

1 Combe, Etienne, Repertoire Chronologique d’Epigraphie arabe, (Institut Frangais d’Archeologi, Ca-
ire 1982), Vol. 1, pp. 95. Ayrica bkz. A. S. Tritton, Isldm Keldmi, terc. Mehmet Dag, (Ankara: A.U.LF.
Yay., 1983), s. 59.
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bir kisinin kendi mezar tasina adi yerine yukaridaki séylem igerikli ifadenin
yazilmasini vasiyet etmis olmasi, ancak, Kur’an iizerine yliriitiilen tartigmala-
rin birbiriyle i¢ i¢e li¢ baglami irdelendiginde anlagilabilir.

Tarihsel gelisimine bakildiginda kelamullah meselesi, ilk olarak, erken do-
nem kelam tartigmalar igerisinde sifatlar sorununun bir pargasi olarak ortaya
cikmustir. Tkinci asamada konu, Sumame b. Esres (h.213), Eba Miisa el-Murdar
(h.226) ve Ahmed b. Ebi Duad (h.240) gibi Abbasi iktidarina yakin baz1 Mutezili
kelamcilarin teolojik diisiincelerini politikaya tasimalari sonucunda “Mihne”
olarak bilinen ve yaklasik 30 y1l devam eden tartigmalarla® ideolojik bir zemine
kaymustir. Son asamada ise konu, Kelam ilminin sistematiklesmesine bagli ola-
rak “kelam”1n tanim1 ve mahiyeti baglaminda kismen dilbilimsel bir tartismaya
doniligmiistiir. 2. astin ilk yarisindan 5. asrin sonlarma dek canliligimi siirdiiren
bu sorun, ilk defa erken donem kelamcilarindan Ca’d b. Dirhem (h.124/m.741)
tarafindan giindeme getirilmis ve siireg igerisinde giderek derinlesmistir.® Yapi-
sal bir niteleme yapmak gerekirse Halku’l-Kur’an tartigmalariin ilk baglami
“teolojik”, ikincisi “politik”, sonuncusu ise kismen “dilbilimsel”dir. Biz bu ¢a-
lismada Kur’an’m mahiyeti 6zelinde ortaya ¢ikan ve zaman zaman i¢ icelesen
bu ii¢ baglamin ti¢linciisii olan dilbilimsel siireci ve bu siiregte gelistirilen teori-
leri biitlinliik icerisinde degerlendirmeye calisacagiz.

1. Kelamullah Tartismalarimin Dilbilimsel Zemini:

Mihne olaylariyla politik ve teolojik bir krize doniisen kelamullah tartigma-
larinin, Abbasi halifesi Miitevekkil’in h.234/m.848 yilinda Kur’an’m mahiye-
tine iliskin tartigmalari yasaklayan bir emirname yayinlamasi ile kismen durul-
dugu séylenebilir.* Kelam ekollerinin sistemlesmesiyle birlikte bu tartigmalar
zemin degisikligine ugramis ve sorun, “konusma sifat1” ile “konusma” arasin-
daki islevsel bagintida ele alinmaya baslanmigtir. Burada kelami, kelam sifatt
acisindan ele alan yaklasim “teolojik™; dil sistemi igerisinde ele alan yaklasim

2 Busiiregte Me’miin, Bagdat naibi ishak b. Ibrahim’e emirnameler yazarak muhaddis, fukaha ve kadila-
rin sorguya ¢ekilmeleri talimatini vermis ve sorgulama neticesinde basta Ahmed b.Hanbel olmak iizere
Yahya b. Main, Ebt Zekeriya el-Bagdadi, Muhammed b. Sa’d, Ahmed b. ibrahim ed-Devraki, Secade
ve Muhammed b. Nuh gibi isimler kovusturulmus ve hapisle cezalandirilmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Talat Kogyigit, Hadis¢ilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, (Ankara,1969), s. 197 vd.

3 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, (Beyrut, tsz.), s. 68,; Ibn Kuteybe, el-Ihtildf fi'I-Lafz, (Misir, 1349), s.
68,; Kasimi, Cemaleddin, Tarihu 'I-Cehmiyye ve I-Mu tezile, (Misir, tsz.), s. 14 ; ibn Teymiye, er-Resdil,
(Maisir, 1349), 111, s.20.

4 Cemaleddin el-Kasimi, 7arihu’l-Cehmiyye ve'l-Mu tezile, s. 52.; Subki, Tabakat-1 Safi’iyye, 1, s. 215;
Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, s. 198 vd.
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ise “dilbilimsel” bir yap1 olarak nitelenebilir. S6ziinii ettigimiz baglam, ilk kez,
Mu’tezile’den Ebu Ali el-Ciibbai (6.303/m.916), Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321/
m.933) ve Kadi Abdulcebbar’da (6.415/m.1025) Es’ariye’den ise Ciiveyni (0.
478/m.1085) 6.478)’de goriilmektedir. Bu kelamcilarla birlikte konu, Kur’an’mn
mahlik olup olmadigi teolojik ve politik kisir dongiisiinden kismen ¢ikmistir.”

Bu ¢ergevede iki paradigmadan soz edilebilir. ilki konusma sifat1 ile konus-
may1 “0zdes” tutarken ve bunlari birbirinin i¢inde eritirken; ikincisi ise, konus-
ma sifat1 ile konusmayi birbirinden “ayr1” olarak ele almistir. Ister bu ug nokta-
lardan birini saf bigimde dile getirsin, isterse bunlarin bilesiminden olusan, yani
iki kutbu birlestiren eksen tstiindeki ara bir tutumu benimsesin, biitiin bu yak-
lagimlar, s6z konusu uglarin belirledigi siirlar i¢inde kalmaktadir. Ancak bura-
da bir noktaya igaret etmek gerekirse o da konusma sifati ile konusmay1 6zdes
tutan yaklagimin, sorunu gérmezden geldigidir. Karsit goriisii benimseyenlerin
durumu ilk bakista daha iyi gibi goriikmektedir. Ciinkii bunlar, konugsma sifatini,
konusmanin diga vurulus imkani1 ya da nedeni olarak belirlemektedirler.

Kelamullah tartigmalarinin teolojik ve politik baglamlarinda g6z ardi edi-
len ve kullanilmayan bu dilbilimsel zemini, 4. asrin ilk yarisinda agirlikli ola-
rak Mutezili ¢evrelerde glic kazanmistir. S6z konusu siirecin ilk iki agsama-
sinin teolojik ve ideolojik bir kriz ile sonuglanmasi, biiyiik oranda, sorunun
ortaya konulus bi¢cimlerinden kaynaklanmis ve tutarli bir ¢6ziimiin getirilmesi
de neredeyse imkansiz hale gelmistir. Zira Mutezile, sorunu Kur’an’in Allah
tarafindan Hz. Muhammed’e insanlarin “maslahati” i¢in vahyedilen, vahiy
katiplerine yazdirilan ve nihayetinde iki kapak arasinda Mushaf haline geti-
rilen ilahi bir kelam oldugu gergegine dayanarak ele alirken; Eg’ari, Maturidi
ve Selefl cevreler ise Kur’an’1 ait oldugu dil sistemi icerisinde degil, bilakis
Allah’ta bir “sifat ve mana” olarak temellendirmiglerdir. Keldm ekollerinin
sistemlestigi siiregte ortaya c¢iktigi anlasilan bu yeni tartisma zemininde {i¢
tanimin agirlik kazandigi goriilmektedir.®

5 Bu cergeveyi Ciiveyni’nin el-frsad’mda; Kadi Abdulcebbar’in el-Mugni’sinin “Halku 'I-Kur’an” adli
cildinde ve el-Muhit bi t-Teklif’ adli eserinde gormek miimkiindiir.

6 Bu ii¢ tanimm yani sira baska pek c¢ok tanim da s6z konusudur. Bunlara yer vermeyisimizin
nedeni, bu tanimlarin tartismalarin merkezinde bulunmamalar1 ve sdylem giiglerinin zayif olmalari-
dir. Bunlardan bazilarini burada vermek miimkiindiir. Hisam b. Hakem’e gore Kur’an, Allah’in bir
sifatidir. O’nun i¢in, mahlik ya da gayr-1 mahlik nitelemesi yapilamaz. Ciinki sifatlar niteleyicidir,
bu nedenle nitelenemezler. Ibn Kullab ise, Kur’an’ Allah’in kidemiyle kadim oldugunu, bu sebeple
mahlik ve muhdes olamayacagini iddia etmistir. Onun kidemligi, sifat olusundan degil, zatinin kadim
olmasindan kaynaklanir. Baz1 Haseviler de, Kur’an’in mahlak degil, ‘Halik’ oldugunu iddia etmistir.
Kadi Abdulcebbar’in kimlere ait oldugunu belirtmedigi ve ‘kimilerine’ gore demekle yetindigi bagka
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» Kelam, harflerin bir anlam ifade edecek sekilde olusturdugu 6zel bir

yapidir, dizgedir.’

* Kelam, 6zne ile kdim olan ve muvadaa ile belirlenen isaret ve ibarelerin

delalet ettigi bir manadir.®

» Kur'an, harf, nazim, lafiz ve mana olarak kelamullahtir ve gayr-1

mahliktur.’

[Ik tamim, Mutezile’ye, ikincisi Es’ari ve Maturidi keldmcilara, iigiin-
clisii ise Selefiye’ye aittir. Mutezili tanmimda “lafiz”, Es’ari ve Maturidi
kelamcilarinkinde ise “ma’na”, Selefl tanimda da “lafiz-mana” biitiinligi
esas almmistir. Eg’arl ve Maturidi yaklasimda kelam, kiside (nefs, zat veya
zihinde) ve onunla var olan ma’na ve sifat olarak; Mutezile’de, kisiden ba-
gimsiz bir gerceklik, yapisal ve fonetik kurallar1 olan bir delélet sistemi ola-
rak; Selefiye’de ise, lafiz-mana birlikteligini esas alan ve hiikmiinii Allah’1n
zatindan alan “askin” bir kelam olarak kabul edilmistir. Bu tanimsal ¢ergevede
Mutezile, kelam1 “konugsma eylemi” olarak'’; Es’ariye, Maturidiye ve Sele-
fiye ise, Allah’in zat1 ile kaim bir “mana ve sifat” olarak temellendirmistir.
Mutezile ile Eg’ariye, Maturidiye ve Selefiye arasindaki bu tanimsal farklilik,
konusma sifat1 ile konusulan sey arasindaki bagintidan kaynaklanmistir. Bu
baglamda kelamullah tartigsmalarinda farklilasmaya gotiiren soru sudur: Ko-
nugma sifati ile keldm arasindaki iligki bir siire¢ ve eylem iligkisi midir? Yoksa
konusma sifatinin kendisi ya da onun icerigi midir?

Mutezile bu soruyu, konusma sifat1 ile konugmayi birbirinden ayirarak ve
biri ile digeri arasinda siire¢ ve eylem (yaratma) iligkisi kurarak agsmaya calis-
mustir. Eg’ariye, Maturidiye ve Selefiye ise, konuyu, konusma sifati ile konus-
may1 birbiri i¢inde eriterek hatta aynilestirerek ¢oziime kavusturmaya ¢aligmis-
tir. Buradan yola ¢ikildiginda ilk yaklagimda kelamullah, Allah’in farkl tarihsel
momentlerde elgileriyle girdigi “sozlii iletisim” olarak; ikincisinde ise tam bir
paradoks olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii mana agisindan bakildiginda kelam,
farkli formlar kazanmaya agik, 6zii agisindan “tek” (sifat) bir seydir. Lafiz aci-

LYY

goriislere de yer verdigini goriiyoruz. Kur’an’in cisim oldugunu; ne cisim ne de araz olmadigini; ma-
halsiz bir sey oldugunu; belli yapisi bulunan harfler oldugunu ve dilsel nitelikte olmayan harflerden
olusan bir sey oldugunu savunan kimi goriis sahipleri de olmustur. Bu tanimlarin ayrintilari i¢in bkz:
Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -Halku’[-Kur 'dn-, (Kahire, 1961), s. 3 vd.
Kadi Abdulcebbar , a.g.e., s. 6, 7.
Ciiveyni, el-Irsdd, tah. M.Y. Musa, (Kahire, 1959), s. 104.
Ibn Teymiye, er-Resdil, 111, s. 60 vd,; Ahmed Emin, Duha’l-Islam, (Beyrut, 1933), 5.39 vd.

0 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, -Halku’I-Kur ’dn-, ss. 48,58, 63, 80.

— 0 0
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sindan bakildiginda ise kelamin i¢sel ve basit olan birligi (kelam-1 nefs?) vahiy
dilinin farklilagmasina bagli olarak “kesret” (¢cokluk) ifade edebilmektedir.

Mutezile, konugma sifat1 ile konusma arasindaki iligkiyi insanda “igsel”
bagintisi olan bir eylem olarak; Allah’ta ise i¢gsel bagintisi olmayan ve anlamin
lafiz ile ve lafizda var oldugu “digsal” bir eylem ve delalet olarak degerlendir-
mistir. Bu bakis a¢is1, ayn1 zamanda, anliksal siire¢ niteligi tastyan diisiinme
eyleminin Allah’a nispet edilememesinden kaynaklanan bir tenzih igerir. Zira
kelam ig¢sel bagintida insan zihninde bir “tasavvur” ve “diisiinlim” olarak var
olur. Digsal bagintida ise kelam, en az iki kisi arasinda cereyan eden bir iletigim
olarak eylemsel bir seydir. Bu, Kur’an’m Allah’in rizik vermesi ile Rezzak,
hayat vermesi ile Hayy olmasi gibi digsal yani isitsel ve Arap dil sistemi iceri-
sinde yazi ile belirlenmis yapisal bir sey oldugu anlamina gelir. Burada konus-
ma sifati ile konusma birbirinden biitiiniiyle ayrilmis, kelam, yaratilan bir sey
ve araz olarak tanimlanmis olmaktadir. Burada Mutezile’nin Allah kelamini
dilsel zeminde ele almasi ile modern dilbilim ¢evrelerinin kelamu, diisiinsel ve
fiziksel diizenegi kapsayan dilsel bir “dizge” ve “eylem” olarak tanimlayan
bakis agis1 arasinda yapisal bir benzerlik oldugu goriilmektedir."!

Bu bakis agisina gore kelamin herhangi bir kisiye nispet edilebilmesi, o
kelamin s6z konusu kisinin kasdi, iradesi veya saiki (dai) ile meydana gelmis
olmasina baglidir. Ciinkii kelam, bir seye vurmak, duran bir nesneyi hareket
ettirmek veya hareket eden bir nesneyi durdurmak gibi bir fiildir.'* Buna gére
Allah’in miitekellim olarak nitelenmesi de, O’nun tarafindan bir kelamin sabit
olmasi ile miimkiindiir. Allah’in keldminin olup olmadig: ise “haber, idrak
ve o fiilin bagkasi tarafindan yapilmasinin imkénsiz olmasi vb. gibi’ ¢esitli
yollarla bilinebilir. Su halde kelam, ya tas, aga¢ ve ¢akil gibi nesnelerin konus-
masina benzer olagandisi bir sekilde meydana gelmelidir'?; ya da giivenilir bir
peygamberin haberi ile meydana gelmelidir.'* Kur’an’in Allah kelami oldugu-
nu bu iki yolla 6grendigimizi sdéyleyen Kadi Abdulcebbar, Allah’in miitekel-

11 Berke Vardar, A¢iklamal Dilbilim Terimleri Sozliigii, (Istanbul, 1998), s. 143.

12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -Halku'l-Kur 'dn-, s. 48.

13 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usil-i Hamse, tah. Abdulkerim Osman, (Kahire: Mektebe Vehbe, 1996,),
8.539; el-Mugni, -Halku’I-Kur 'an-, s. 60.; Nesefi ,Eb0’1-Muin, Tabsiratu’l-Edille, (Dimagk, 1990), 1, s.
349.

14 Burada Allah’in kelamini yaratmak suretiyle miitekellim oldugu iddiasi, cansiz varliklarin konusma ni-
teliklerinden yoksun olmasi ile; bir kelamin Allah’a aidiyeti ise, fesahat ve belagat agisindan benzerinin
getirilemeyisi ile gerekgelendirilmistir. Her iki agidan da kelam, adeti asmistir. Bkz. Kadi Abdulcebbar,
Serhu Usul-i Hamse, s. 539.; el-Mugni, -Halku’l-Kur 'an-, s.180 vd.
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lim olusunun ise su dort olasilik' iizerinden agiklanabilecegini kabul etmistir:
“Kelamin sifat olmasi”, “keldm’in zatin ciliz’ii olmas1”, “Allah’in konusma
organina sahip bir varlik olmas1” ve “kelamin bir fiil olmasi1”. Bu olasilikla-
11 tek tek ele alan Kadi Abdulcebbar, kelamin, Allah’in sifati olamayacagini
savunmustur. Cilink{i ona gore sifat, zat’tan ayn bir kategoridir. Bu durumda
Allah’n birligi ve mahiyeti zedelenmis olacaktir. Kelam, Allah’in ciiz’ ola-
rak da kabul edilemez. Ciinkii kelamin ciiz olmasi, Allah’in zatinda konusma
organm gerektirir.'® Allah’in konusma sifati s6z konusu olasiliklar igerisinde
ancak kelamin bir fiil oldugu gercegi ile temellendirilebilir.!”

Es’ariye, Maturidiye ve Selefiye ise, konusma sifat1 ile konusma eylemi
arasindaki iliskinin insandaki niteligi ile Allah’taki niteligini ayn1 gérmisler
ve kelamu, “igsel” bir bag olarak tanimlamislardir. Bu gercevede Allah kelama,
diisiince ile kelam arasindaki iliskinin kisinin zatinda (zihninde) birbirini bii-
tiinleyen yapist ile aymidir. Ciinkii kelamullah, Allah’in diginda bulunamaz.
Bulunmasi halinde Allah degil, soziin ortaya ¢iktig1 mahal miitekellim olmusg
olur." Mutezile’ye gore ise Allah’in zat1 ile muhdes olan kelamullah bir arada
diisiiniilmez. Ciinkii hadis olan sey, kadim’e hulul edemez. Bu da Allah’in,
s0z konusu muhdes kelamini, mahlikata nimet vermekle “mun’im”, rizik ver-
mekle “rezzak” olmasi gibi, bir varlikta yaratmak suretiyle konustugunu ve
miitekellim oldugunu gosterir.' Su halde Allah, soziinii yaratarak konusur.
S6ziin belli bir mahalde gerceklesmesi, s6ziin mahale nispet edilmesini ge-
rektirmez. Ciinkil bir seyin Allah’a nispetinde o seyin dogrudan yani aragsiz
sekilde yapilmasi sart degildir.?°

Gorildigi iizere Mutezile, konusma sifati ile konugsma arasindaki iliskide
“negatif teoloji” yaparken; Es’ariye, Maturidiye ve Selefiye, tipik bir kiyas
anlayisi icerisinde olmus ve niteligi agisindan Allah kelam ile insan kelami
arasindaki iligkiyi ayn1 diizlemde agiklamisdir. Konusma sifat1 ile konusma
arasindaki iligki lizerine ortaya ¢ikan bu iki bakis agisini 6zetledikten sonra
simdi dilbilimsel siirecte Kur’an’in mahiyeti tizerine gelistirilen yapisal, fone-
tik ve teolojik teorileri ortaya koyabiliriz.

15 Kadi Abdulcebbar, Serhiu Usil-i Hamse, s. 537 vd.

16 Kadi Abdulcebbar, a.g.e, s. 537 vd.; el-Mugni, -Halku’I-Kuran-, s. 117, 122 vd.
17 Kadi Abdulcebbar, e/-Muhit bi t-Teklif, s. 322, 323.

18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -Halkku’I-Kur 'an-, $.50 vd

19 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiil-i Hamse, s. 539.

20 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.541.



Kelamullah Tartismalarinin Dilbilimsel Icerigi 137

a. Fonetik Yaklasim:

Fonetik yaklasim, dilbilim alaninda ilk defa Prag dilbilim ¢evresi tarafindan
kullanilmigtir.?! Bu bakis a¢isinda kelam, dil, girtlak, ses telleri, damak, disler
ve dudaklar ile ¢ikarilan anlamli seslerden olusan bir konusma eylemi ola-
rak tanimlanir.?? Seslerin anlamlar dilden dile ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterir. Bu nedenle sesler, tasidiklar1 anlam kodlar1 agisindan gorece; fakat
konugmanin bagimsiz “ayiric1” 6geleri olmalar1 bakimindan evrenseldirler.”

Fonetik yaklasim, Kur’an’1, Arap dil sisteminin kurallar1 igerisinde Allah ile
elcisi Hz. Muhammed arasinda gergeklesmis olan dolayli ve sesli bir iletisim
olarak tanimlayan Mutezili kelamcilar arasinda ilgi gérmiistiir. Bu goriisti savu-
nanlar arasinda Ebi Hagim el- Ciibbai (6. 321/m.933), Ebti Ca’fer Muhammed
b. Abdillah el-Iskafi (6.240/m.854) ve Eb(’l-Kasim Cafer b. Muhammed el-
Iskafi’de gérmek®* miimkiindiir. Bu kelamcilara gore kelam, bir yénde meydana
gelen sesbirimlerinden (M 3\};?) ibarettir.?® “Yon” kelimesi, muhtemelen,
anlam kodu ve deléleti olmayan sesleri digarida birakmak icin tanima sokul-
mus olmalidir. Buna gore kelam, anlamli “sesbirimlerinden”® olusan bir igitim
imgesidir. Zira kelam, evvel emirde isitme duyusuyla idrak edilen bir seydir.
Dolayisiyla onu anlamli sesbirimleri olmaksizin diistinmek olas1 degildir.” Bu
bakis agisinda kelam, “i’lam” (bildirme/bilgilendirme), haberlesme ya da “ha-
ber” vermek anlaminda dogrudan ya da dolayl bir iletisimdir. Burada “kelam”
ile “ses” arasindaki iliski bir sebep sonug iligkisidir. Her ikisini bir arada tevlid
eden sey ise “i’timad” ilkesidir.?® Dolayisiyla kelam, sesin olmadigi durumlar

33)
1

21 Bu bakis agisi, ilk defa, 1928’de Lahey’de toplanan Lenguistik kongresinde tanindi. Yapisalci yaklagimi
benimseyenler arasinda N.S. Trubetzkoy, L. Hjelmslev, S. Karcevsky, R. Jakobson yer alir. Bkz. Sitheyla
Bayrav, Yapisal Dilbilim, (Multilingual, 1998), s.37. Ayrica bkz. Andre Martinet, Islevsel Genel Dilbi-
lim, terc. B. Vardar, (istanbul, 1998), s.73 vd.; Roland Barthes, Géstergebilim Ilkeleri, terc. B. Vardar,
M. Rifat, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1979), s. 14.

22 J.R. Searle, The Philosophy of Language, J. R. Searle (ed.), (London: Oxford University Pres, 1979), s.
39.; Vardar, a.g.e., s.178.; Noam Chomsky, Dil ve Zihin, terc. A. Kocaman, (Ankara, 2002), s. 188 vd.;
Osman Toklu, Dilbilime Giris, (Ankara, 2003), s. 36 vd.

23 Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, trans. Roy Harris, (London, 2000), s. 139 vd.;
Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, terc. E.Oztokat, (Istanbul, 1995), s.27.; Necip Ugok, Genel
Dilbilim, (Ankara, 1947), s. 58-60, 81 vd.

24 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.191. Ayrica bkz. el-Muhit bi t-Teklif, s. 327.

25 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 8, 21, 22.

26 Dilbilim ¢evrelerinde “sesbirim” kavrami, en kiigiik, ayirici, kesintili, islevsel, karsitliga dayanan, ses-
birimciklerinden olusan ve ikinci eklemlilik diizenine baglanan birim olarak tanimlanir. Bkz. Vardar,
a.g.e., s. 177; Bu paralelde EbGi Hasim, keldma getirdigi tanimda “Gkil E)\};T” yani “kesintili sesler”
ifadesini kullanmistir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, -Halku ' I-Kur 'an-, s. 192, 193.

27 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 309.; ayrica bkz. el-Mugni -Halku 'I-Kur 'dn-, $.21 vd.

28 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 23.
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olarak ne bir yazi ne de bir ezberdir.? Bilakis o, “itibari” olarak anlamli sesler-
den olusan bir yapidir.*® Burada sesi kelam kilan sey, kelamin Arap dil sistemi
igerisinde kodlanmis seslerle ifade edilmis olmasidir. Su halde ses olmadan ne
kelamdan ne de konusma imkanindan s6z edilebilir.’!

Ebli Hasim el-Cubbai’nin babas1 Ebii Ali el-Ciibbai ise, kelamin sesbirim-
lerinden olusan bir yap1 olarak tanimlanamayacagini savunmustur. Cilinkii ona
gore kelam, mahiyeti agisindan harflerden olusan, yazilan ve ezberlenen, an-
lamli bir yap1 olmaya daha uygundur.’> Buna gore soz, yazildiginda belli harf-
lerle; okundugunda ise harf ve seslerle tesekkiil eden bir yapidir.** Bu konuda
Ebu Ali el-Cubbai su goriisii dile getirmistir: “Kelam, harflerden olusur. Harf-
ler ise seslerden bagka bir seydir. Bu nedenle salt ses olmadig1 i¢in “yazilan”
ve “ezberlenen” sozlere kelam denmistir.”** Kadi Abdulcebbar, baba ile ogul
arasindaki bu tartigmada EbG Hasim’in kelamin makdl bir “dizge”’ye sahip
olmas1 ve bir anlam ifade etmesinin “sesbirimleri” ile miimkiin olabilecegi
seklindeki goriisline katilmis ve ses ile kelam arasindaki iliskinin nedensel
niteligine dikkat ¢ekmistir. Buna karsin o, kelamin sesbirimlerini merkeze
alarak tanimlanmasini savunan fonetik yaklasima katilmamis, adina yapisalci
diyebilecegimiz bir yaklasimla keldm1 yeniden tanimlamustir.*®

Basra ¢evresine mensup kelamecilar tarafindan kabul edilen fonetik yak-
lagim, 6zl agisindan, kelamin bir 6zneden bir baska 6zneye anlam aktarma
(ifade) islevi goren ya da “gdsterilen” bir objenin, bir “anlamim” veya bir
“kavramm” kimligini muhataba aktarmay1 miimkiin kilan bir iletisim olarak
tanimlanmasiyla yakindan ilgilidir. Burada verici (Allah) gdsterge (dil) araci-
ligryla aliciya (Hz. Muhammed’e) icerigi teolojik olan bir sey iletmektedir. Bu
ise ancak Hz. Muhammed’in ait oldugu dil sistemi ve sahip oldugu tasavvur
kodlar1 araciligiyla miimkiin olabilir. Bu ¢ercevede Kur’an diline ve delélet
sistemine bakildiginda, Allah keldm ile insan kelam1 arasinda sadece “6zne
ve sdylem” farkindan s6z edilebilir.

29 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 23.

30 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 6-7.

31 Abdulcebbar, a.g.e., s. 192 vd.

32 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 307, 312. Ayrica bkz. el-Mugni —Halku’I-Kur 'dn-, s. 7.
33 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 307.

34 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni -Halku’I-Kur 'an-, s. 7.

35 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.8.

36 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 6.
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Kelam, bu yaklasimda, sesbirimlerinden olusan bir isitim imgesi olarak
tanimlanmis, Allah kelami da ayn1 kategoride tartisilmistir. Buna gore Allah,
kelamini cisimlerde isitilecek ve manasi anlasilacak sekilde bir “ses/araz” ola-
rak yaratarak konusur.*’ Ses, bir fiil oldugu i¢in Allah’in zatinda diistiniilemez.
Bu, iki agidan sorunludur. Biri, kelamin iletisim islevini ortadan kaldiracaktir.
Digeri ise muhdes olan kadim olanin zatinda olmus olacaktir. Arap dil sistemi
igerisinde anlam kodlari olan seslerden miirekkep bir kelam olarak tanimlanan
Kur’an, bu niteligiyle Allah’in zatinin disinda bir eylem olarak belirlenmis ol-
maktadir. Ciinkii kelam, isitsel bir seydir. Diger bir deyisle Kur’an, Allah tara-
findan harf ve sesler olarak bir mahalde ya da cisimde “araz” olarak yaratilmis
olup vahiy melegi Cibril de isittiklerini Levh-i mahfuz’a yazmistir. Burada
ses olarak tanimlanan keldm, Cibril’in agzinda, peygamberlerde ve Hz. Musa
ile konusan agac gibi cansiz nesnelerde mahliikatin kudretini asacak sekilde
meydana gelmesiyle®® iletisim niteligi kazanmis olmaktadir.

b. Yapisal Yaklasim:

Bu bakis agisi, dilbilim ¢evrelerinde XX. yiizyilda insan bilimleri alaninda
ortaya ¢ikan bir metodolojidir. Burada olgular bir biitiiniin 6geleri olarak ve
biitiin igerisindeki iliskileri agisindan ele alinmaktadir. Bu anlamda yapisalci-
lik, dilbilimin yani sira, diger insan bilimlerinde de 6nemli bir yer tutmustur.

Yapisalcilik, esasinda, dilbilim alaninda ilk kez Prag Okulu olarak bilinen
cevrede sesbilim ¢alismalari igerisinde ortaya ¢ikmistir.* Buna gore dil, hangi
kiilttir icerisinde kullanilirsa kullanilsin ve hangi tarihsel durumda olursa ol-
sun, hi¢bir seyin kendi bagina ve dogal egilimiyle anlam tasimadigi ama her
seyin biitine oranla anlam kazandig1 bir “dizge” olarak temellendirilmistir.*’
Diger bir deyisle dil, bastan asag1, seslerden en karmasik anlatim bigcimlerine
kadar parcalarin dizgeli diizenlenisinden olusur. Bdylesi bir dizge, her biri-
min 6biir birimlerle kurdugu “bagintilar” ve “karsitliklar” biitiinii icerisinde
tanimlanmistir.*! Bundan boyle dil, artik ¢agrisimsal bir diizlemden degil, diz-
gesel ya da birlesimsel bir yap1 olarak incelenmeye baglamistir.

37 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 312, 327.

38 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 316, 325. Ayrica bkz. Serhu Usiil-i Hamse, s. 539.
39 Vardar, a.g.e., s. 227-228.

40 Benveniste, a.g.e.,s. 26, 28.

41 Barthes, a.g.e., s.52 vd, 69.; Benveniste, a.g.e., s. 27.
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XX.yiizyilmbaslarinda ézellikle Isvigreli dilbilimei Ferdinand de Saussure’un
(1857-1913) galismalariyla** popiiler hale gelen ve gosteren-gosterilen® iligkisi
olarak tanimlanan bu yaklasimin izlerini Mutezili kelamci Kadi Abdulcebbar’in
Kur’an’in mahiyetine iligkin tartismalardaki bakis agisinda gérmekteyiz. O,
Kur’an’in mahiyetine iligkin tartigmalara hocasi Ebli Hasim el-Cubbai’nin yu-
karida ifade edilen fonetik goriislerini yapisalci bakis agisi igerisinde doniistii-
rerek katilmistir. O, kelamin mahiyetini ortaya koymadan 6nce tanim anlayigina
aciklik getirmistir. Ona gore ‘bir seyi tanimlamak, ancak bilinebilir olmasina,
bilinebilir olmasi da makdl olmasina baglidir. Ciinkii tanim, tanimlanan seye,
icerdikleri ve icermedikleri agisindan sinir gizer (temyiz). Ornegin, bir cismi en,
boy ve derinlik 6zelliklerine sahip bir nesne olarak tanimlamak, ancak onun bu
sekilde oldugunun bilinmesiyle miimkiindiir. Keldm da, sadece idrak yoluyla
bilinebilecek bir konudur. Ciinkii o, en agik sekilde idrak edilen seylerdendir.**
Su halde kelamin tanim ve mahiyeti bu temelde ortaya konmalidir.

Kadi Abdulcebbar, kelamin mahiyeti konusundaki yaklagimini bu konuda
gelistirilen dort farkli bakis agisini kritik ederek ortaya koymaya calismistir.
Ona gore kelam, salt “sesbirimleri’nden olusan fonetik bir yap1 olarak tanim-
lanamaz. Ciinkii “sesbirimleri”, kelamdan delalet olarak daha genis bir kav-
ram olup, kelam niteligi tasimayan seyleri de kapsar. Ayrica kelam, Ebt Ali el-
Cubbai’nin yaptig1 gibi belli mahreglere sahip salt “harfler” olarak da tanimla-
namaz. Ciinkii kelam, yap1 olarak, ayni zamanda sesbirimlerinden yani igitim
imgelerinden olusur.* Bunun yani sira kelam, havayla temas ederek kesintili
hale gelen belli “hareket”lerden olusan bir sey olarak da tanimlanamaz. Ciinkii
isitsel yolla idrak edilen harfler arasinda “zitliklar” vardir. Zitlik hareket i¢in
diistiniilemeyecegine gore kelam da hareket olarak tanimlanamaz.*® Kelam,
salt anlam olarak da tanimlanamaz. Ciinkii mana, ancak, yapisal dizilisi olan
harfler araciligiyla ortaya ¢ikar.*’

42 Ferdinand de Saussure Dilbilim ¢aligmalarina biiyiik etki yaratan eserinin adi “Course in General Lin-
guistics ” tir. Eser, dilbilimin tarihini, sesbirimlerinin psikolojik ilkeleri, dilin egsiiremli ve artstiremli
yapisi vb. gibi temel dil sorunlarini igermektedir. Bkz. Ferdinand de Saussure, Course in General Lin-
guistics, trans. Roy Harris, (London, 2000). Ayrica bkz. Dogan Aksan, Dilbilim Segkisi, (Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yay., 1982), s. 17, 21.; Barthes, a.g.e., s.52 vd.

43 Saussure’iin dil gostergesi gosteren ve gosterilenden olusur. Gosteren igin bigim ve ses imgesi, goste-
rilen i¢in ise anlam ve kavram kastedilmektedir. Bu bakis agisina gore gosteren ile gosterilen arasinda
ayrim yapilamaz. F. De Saussure, Course in General Linguistics, s. 65-70.

44 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni-Halku’I-Kur 'dn-, .6, 24, 36.

45 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.7, 42.

46 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.12.

47 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.9.
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Kadi Abdulcebbar, kelami kalpte ‘mana’ olarak tanimlayan yaklasimu, irras-
yonel (gayr-i makal) ve bilinemez bir iddia olarak degerlendirmistir.* Ona gore
diistincenin kendisi ile ibareler arasinda mantiksal bir bag yoktur. Bu nedenle
ibarelerin iddia edilen manaya delalet ettigi ileri siiriilemez. ¥ Ciinkii ifadenin
(ibare) delaleti ile diisiinmenin delaleti ayni seyler degildir. Ilkinde harflere daya-
11 bir diislinlim; ikincisinde bilgiye dayali anlayici ve temellendirmeci bir diisti-
niim s6z konusudur.*® Kadi Abdulcebbar, bu ayrim {izerinden diisiincenin mana
olarak goriilemeyecegini, diisiinme ediminin epistemik bir delalet oldugunu ve
bu nedenle de dilsel bir 6ziiniin bulunmadigini ortaya koymaya calismistir. Bu
bakis agis1, manayi digsallasma (ibare) oncesinde insan zihninde veya kalbinde
var olan bir sey olarak degil, bilakis dil sistemi igerisinde harflerin makal bir
dizge olusturmast ile ortaya ¢ikan yapisal bir bag olarak temellendirmektedir.’!
Manay1 lafizdan kopararak Allah’in zatina bir sifat olarak transfer etmeye ¢ali-
san Eg’ari, Selefi ve Maturidi ¢evrelerin tezlerinin kendi igerisinde tutarsiz ol-
dugunu diistinen Kadi Abdulcebbar, mananin lafizdan koparilamayacagini yeni
bir tanimlamada bulunarak gdstermeye ¢alismistir. Onun yapisalci taniminda
kelam salt sesbirimlerinden veya harflerden degil, bilakis bu iki unsurun makl
bir “dizge/yap1” olarak diizenlenisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadi Abdulceb-
bar, bu ¢ercevede kelami su sekilde tanimlamistir:

LA ads p g M e Lowl IS0 s B ol sl
o 5 Ly LIS B g ey LS i S e el

“Kelamin tanimina iligkin tercihimiz sudur: Malum harflerden iki ya da
daha fazla harf ile meydana gelen 6zel bir yapidir. Bu nitelige sahip olan yapi-
nin keldm olmasi gerekir. Bu sekilde olmayan seye kelam denmez.”>?

48 Kad1 Abdulcebbar, a.g.e., s.14, 95 vd.

49 Lafzin kalpte var oldugu iddia edilen ve kelam olarak tanimlanan manaya delaleti zorunlu degildir.
Ciinkii soz konusu lafiz, imkén olarak kisinin bilgisine, iradesine, konusma keyfiyetine iligkin bilgisine,
diislincesine veya konusmanin kasdina da delalet edebilir. Bkz. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 18, 179.

50 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 18.

51 Kadi Abdulcebbar, a.g.e.,

52 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 6. Ragib Isfahani, bu konuda yapilan tanimlara yer vermis ve sunlari sdy-
lemistir: Nahivcilere gore kelam, ister isim, ister fiil, ister edat olsun, lafizlarin en kiigiik birimi ile
meydana gelen seydir. Kelamcilarin ¢oguna gore ise kelam, anlam ifade eden ve terkibi olan ciimle
ile meydana gelen seyin adidir. Kelam, “kavl”dan daha 6zelliklidir. Cilinkii onlara gore “kavl” terkip
niteligi tasimasa da kelimelerle meydana gelebilmektedir. Isfahani, kendi kelam tanimimi su sekilde
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Tanim, yapisalci niteligini, kelamm makdl harflerden olusan bir yap1 ((U;{)
yani dizge olmasindan almaktadir. Tanimda gegen “makil” kelimesi, harflerin
anlam ifade edecek sekilde kurulmasi kosulunu saglamaktadir. Kadi Abdulceb-
bar, bunu s0yle agiklamaktadir: “Bir sey ismiyle makiil olmaz. Bilakis o, 6nce
makil olur. Isim ise sonra gelir. Bu, miisemmanin isme bagl olmadig1 anlamina
gelir. Ciink{i makal olmayan bir seye isim verilmez.”** Ona gore belli bir diize-
nege sahip olan harfler makaldiir. Harflerin dizgesi de makdldiir. Bu nedenle,
iki farkli zamanda birbirinden bagimsiz ve kesik olarak telaffuz edilen iki harf
makdl degildir. Sadece bir harf s6ylemek de makil kelam sayilmaz.**

Kelam, burada, dilin uzlasimsal (muvadaa) yapisi i¢erisinde® anlam kod-
lar1 olan harflerin birbiriyle bagintili bir diizenege sahip olmasi olarak ele alin-
mistir. Fonetik yaklagimin aksine Kadi Abdulcebbar, sesbirimlerini harflerden
olusan bir dizgeye ¢evirmistir. O, bu tanimdan yola ¢ikarak kelamin ses ile
olan iligkisini tartigmaya agmigtir. Ona gore ses, gerceklesme bicimi ¢esitlilik
arz eden, anlaml1 ve kesintisiz olabilen, kesik kesik tek bir sekilde meydana
gelebilen, cins olarak kesik kesik ve bazen bitisik bazen ayr1 olabilen, harf ya
da harfler biciminde gerceklesebilen, -kap1 gicirtisi gibi- harf niteligi olmaksi-
zin var olabilen bir genellige sahiptir.*® O, bu gergevede harf olmayan sesten,
harf olan sesten, bir harf ile diger harfler, bitisik ve ayr1 harfler arasindaki
farkliliktan s6z etmis ve kelamin yapisal niteligine vurgu yapmustir.

Kad1 Abdulcebbar, bu baglamda, bir dizge olarak kelamin nihai anlamda,
sesbirimlerinden (:&ui 3\}»?) olustugunu kabul etmistir. O, tistadi Ebli Hasim
el-Ciibbai’nin fonetik yaklagiminin efradini cami agyarini mani bir tanim ol-
madigini diistinmiis ve “sesbirim” yerine “dizge” kavramina dayanmistir. O,
kelamin fonetik yaklagimda oldugu gibi fiziksel anlamda akcigerlerden gelen
havanin etkisiyle sesleme orgenlerinde olusan bir titresim veya salt ses olarak
ya da onu belirli ¢ikis yerleri olan harfler veya mahreg yerlerinin birbirine te-
mastyla ortaya ¢ikan harfler olarak tanimlanmasina katilmamistir. Ciinkii ona
gore bir seyin sebebi o seyin tanimina girmez.’” Ciinkii ses ve soz her ikisi de

yapmustir: Keldm, manzim lafizlarm ve igerdikleri anlamlarin olusturdugu seydir. Bkz. Isfihani, el-
Mufredat, tah.. Nedim Mar’asli, (Daru’l-Kitab el-Arabi, tsz.), s.457.

53 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 306.

54 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 306.

55 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, -Halku 'I-Kur dn-, s.10.

56 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 7. Es’ari ¢cevrenin ses-soz iliskisi ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Sehristani,
Nihayetu'l-Ikdam, (Bagdat, Mektebetu’l-Vehbe,), s. 282.

57 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni -Halku'lI-Kur 'dn-, s. 8, 12.
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birbirlerine ihtiyag duymadan var olabildiklerine gore keldmi, “salt ses” ola-
rak tanimlamak da olanaksizdir. Clinkii bu durumda sesbirimlerinden olusan
kelam diger seslerden ayrilmamis olur.*

Kadi Abdulcebbar’in sesbirimleri ile en az iki harften olusan anlambirim-
leri arasinda kurmaya calistigi iligki, islevsel dilbilimin kurucularindan Andre
Martinet (1908-1999)’in “cift eklemlilik™ olarak ifade ettigi yaklagimina te-
mel saglayacak niteliktedir.

Ciinkii o, dizge kavramindan sadece harflerin bir arada olustuklar1 yapiy1
ve diizenegi kastettigini soyleyerek® dilin yani harflerin simgesel niteligine
dayanmistir. Bu bakis agisi, dili, dolayistyla kelami bir Es’arl kelamcilarda
oldugu gibi idealist ve 6zcii olarak degil, uzlasimsal bir “bigim” olarak be-
lirleyen islevsel bir yaklasimdir. Buradan yola cikildiginda insan kelam ile
ayn1 yapiya sahip oldugu idrak yoluyla bilinen Allah kelam1 da kesin olarak
kelam-1 nefsi, kelam-1 hafi veya kelam-1 kadim olarak &zsel bir sifat degildir.
Su halde Kur’an, Arap dil sistemi igerisinde yaratilarak konusulmus®, belagat
ve fesahat kurallarina agisindan vahyedildigi donemin sdylem bigimlerini as-
mis, nazmi olan bir Allah kelamidir. Kelam, burada Ebli Hasim el-Ciibbai’de
oldugu gibi sadece bir ses olarak degil, nazmi olan ve dilin biitiin fonksiyon-
larini igeren bir igitim imgesi olarak tanimlanmustir.®?’Kadi Abdulcebbar’in ya-
pisalct bakis acisinda kelam, harflerin ait olduklari dil sistemi igerisinde kod-
landiklar1 (vaz’) ve isaret ettikleri anlamlar1 kastetmek tizere diizenlenisinden
ibarettir. Ona gore anlam Es’arl, Maturidi ve Selefi ¢cevrelerin iddia ettiginin
aksine 6znede (miitekellim) degil, lafizda ve onun makdl diizenlenisindedir.

58 Kadi Abdulcebbar’in su agiklamasi dikkat ¢ekicidir: “Soz harf ve seslerden (bu ikisi arasindaki baginti-
dan) olusur. Ciinkii ses, kelam olmadan var olabilmektedir. [Bu nedenle kelam], sadece, dizgeli harfler
ile meydana gelir.” Bkz. Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 8.

59 Ciinkii ona gore bir sozciik, dilsel 6genin birbirine eklenmesiyle meydana gelir. Birincisi anlamli 6ge-
lerin eklemlenmesidir. Bu “birinci eklemlenme’dir. ikincisi ise anlamli olmayan, ancak anlam olusumu-
na katkida bulunan 6gelerin eklemlenmesidir. Bu da ‘ikinci eklemlenme’dir. Birinci eklemlenmenin en
kiiciik birimi anlambirim (moneme), ikinci eklemlenmenin en kiigiik birimi ise, sesbirim (phoneme)dir.
Dili “iletisim ve bildirisim” olarak temellendiren Andre Martinet, sesbirimlerinin gereksinim duyulan tiim
anlamlar iiretebilen yapisal bir dizge olduguna dikkat ¢ekmis olmaktadir. Bkz. Vardar, a.g.e., s. 151.

60 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 8.

61 Kadi Abdulcebbar, klasik niizul teorisini paylagmis ve Kur’an’in Levh-i Mahfiiz’da bulundugunu kabul
etmistir. Ona gore Allah dnce Kur’an’t Levh-i Mahfiz’da yaratti, sonra vahiy melegi Cibril’e oradan
Kur’an’1 peyderpey indirmesini emretti. Bkz. el-Mugni, -Halku’I-Kur 'an-, s. 79, 202.

62 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s.20, 84. Kadi Abdulcebbar, kelamin, dolayisiyla da kelamullahin “isitim
imgesi” olmasi ile “hitab ve sem’ olmasi arasindaki iliskiye dikkati ¢ekmistir. Bkz. Kadi1 Abdulcebbar,
el-Muhit bi t-Teklif, s. 325.; el-Mugni, -Halku I-Kur 'dn-, s. 69.
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Burada lafiz ve mana arasindaki bag, konusma sifati ile konugma arasindaki
eylemsi iligkide® yapisal bir temele dayandirilmigtir.

c. Idealist/Ozcii/Teolojik Yaklagim:

Eg’ari, Maturidi ve Selefi kelamcilar, kelamullah tartismalarinda kelami la-
fiz ile anlam arasindaki iliskide “idealist” acidan; kelam ile 6znesi arasindaki
iliskide ise “6zcii” ve “teolojik” bir bakis acistyla degerlendirmislerdir. idea-
list olmalar1, kelami, gosteren acgisindan degil gosterilen agisindan tanimlama-
lar1 ile; 6zcii ve teolojik olmalari ise kelamullahi, Allah’1n zati ile kaim tek bir
“mana” ve “sifat” olarak tanimlamalari ile yakindan ilgilidir. Ozcii ve teolojik
bakis agisinda Allah kelami, lafizlar ve isaretler araciligiyla digsallastiginda
vahyedildigi dile gore Tevrat, Zebur, Incil ve Kur’4n biciminde “coklasabi-
len” kadim bir nitelige sahiptir. Bu bakis acisinda Kur’an, dilsel zeminden
kaydirilarak Allah’ta bir mana, bir sifat veya insana nispetle diigiince olarak
temellendirilmistir. Dolayisiyla Mutezile’de dil zemininde ele alinan lafiz-
mana iliskisi, Es’ari ve Maturidilerde 6zne-kelam iliskisine donlismiistiir. Bu
bakis agisinda kelam ile 6znesi arasindaki iliski diigiince, niyet, konusma ira-
desi, deger ve bilgi gibi pek ¢ok bagintisi olan lafzin “anlami” tizerinden ku-
rulmustur. Buna gore kelam, Mutezile’nin iddia ettigi gibi fonetik ve yapisal
bir sey olarak tanimlanamaz. Ciinkii o, 6zne tarafindan ibareler ve igaretlerle
gosterilen “anlamsal” bir nitelige sahiptir.** Eg’ari ¢evrenin en 6nemli kelam-
cilart arasinda kabul edilen Cuveym kel@mu su sekilde tanimlamustir:

RO u; CJJM Ly SLG e Ji5 s il S a5 IS

“Kelam, kisi ile kaim olup ibarelerin ve iizerinde uzlagilan isaretlerin
delalet ettigi bir seydir.”®

Ciiveyni, Mutezile’nin gosterileni (anlam) gosterene (lafiz) baglayan yakla-
stminin Allah kelami s6z konusu oldugunda kabul edilemeyecegini diisiinmiis
ve tanimi tersine ¢evirmistir. Buna gore kelam, gdsteren agisindan degil gosteri-
len agisindan dilsizlik ve konusma niteliginin zidd1, emir, nehiy, haber, nida vb.
gibi “ezeli bagintilar1” olan kadim, hafi ve nefsi bir sey olarak tanimlanmustir.
Bdylesi bir tanim anlayiginda kelam dil sisteminin dlslnda bir sifata ve telaffuz
oncesinde 6zne ile kaim diigiinceye (.LL>J\ Lsé e s ﬁ.d\) dontigsmiistiir. s

63 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 48 vd.

64 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 105, 106, 107.

65 Ciiveyni, el—fr;zid, s. 104.

66 Ciiveyni, a.g.e., s. 105. Ciiveyni bunu su sekilde ifade etmistir: Lafiz, kisinin aklindakinin/i¢indekinin
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Hz. Muhammed’e Arapca olarak inzal edilen ve vahiy katiplerince de kayda
gecirilen Kur’an ise, Allah’in zat1 ile kaim olan mananin ibarelerle ve isaretlerle
dissallasmis formudur. Burada Allah kelami, digsallasma 6ncesinde, lafizdan ba-
gimsiz bir gergeklik olarak tanimlanmistir. Su halde kelam, ne sesbirimlerinden
olusan bir yap1 ne de harflerin makl ve anlam ifade edecek sekilde dizilisinden
olusan bir dizgedir. Bilakis o, kelamin 6znesinde bir “sifat” ya da “mana”dir.*’

Bilindigi lizere bu yaklasim, Misliiman Kelaminda Eg’ari, Maturidi ve
Selefi ¢evrelerce savunulmustur. Es’ari ve Maturidiler kelami, harflerin isaret
ettigi “mana” olarak tanimlarken; Selefiye ise kelami, lafiz ve mana bagintisi
icerisinde bir sifat olarak temellendirmektedir.®® Es’ari ve Maturidi kelamcilar
lafzin, isaret ettigi “anlam” niteligi agisindan kelam olarak isimlendirildigi
goriisiindedirler. Ornegin Es’ari kelamci Ciiveyni, kelami, dznesiyle kaim,
ibare ve isaretlerin delalet ettigi bir mana olarak tanimlamistir.® Burada
kelam, “nefsi” yani “igsel” bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
Serh-i Akaid-i Adadiyye’nin miiellifi, kelami, kelimelerin kastedilen mana-
y1 ifade ettikleri bir sifat” olarak degerlendirmistir. Bu, Allah kelamini, harf
ve ses cinsinden olmayan ezeli bir sifat olarak tanimlayan bir bakis a¢isidir.
Bu tanim anlayisina gore sifat, kadim veya muhdes olus hiikmiinii ait oldugu
mevsuftan alir. Allah, zat1 itibariyla kadim ise, zat ile kaim olan kelam sifat1 da
kadim olmalidir. Su halde kelam, lafiz ile anlam arasindaki iliskide lafizlasma
oncesinde 6znede bir manadir.

Maturidi keldamcilardan Nesefi, bu baglamda, Allah kelaminin, Arapga ola-
rak vahyedildiginde “Kur’an”; Siiryanice olarak vahyedildiginde ise “Incil”;
Ibranca vahyedildiginde de “Tevrat” adin1 aldigim ileri siirerek, Allah kelamin
lafiz diizeyindeki ¢okluktan tenzih etmeye ¢alismistir.”! Bu tanimda kelam: “an-
lam” ve “kelam sifat1” olarak Allah’ta tek bir seye (t6ze) donlismiistiir.”

terciimesidir. (ol s L 525 2ail 3i). Ayrica bkz. Nesefi, Tubsiratu’l-Edille, s. 267-268.

67 Sehristani, Allah kefaminin fiil cinsinden olmayacagin1 savunmus, gerekgesini ise olusumunun sozsel
olmast olarak agiklamistir. O, bu ¢ercevede ii¢ tiirlii hareketten soz etmistir: hayir ve serr, itaat ve isyan,
kusur ve fesat vb. gibi bedenle yapilan hareketler fiili hareket; dogru ve yalan, inkar, hikmet ve aptallik
gibi dille yapilan hareketler kavli hareket; hata, dogru, stiphe, delil, hak, batil vb. gibi hareketler de fikri
harekettir. Sehristani, Allah kelamini, “ahkam” olarak gordiigii igin, onun fiil olarak nitelenemeyecegini
ileri siirmiistiir. Clink{i Kur’an, fiil olarak gériilmesi durumunda hiikiim niteligi ortadan kalkmis olmak-
tadir. Halbuki fiil, bir hiikkme mebni olarak yapilir. Bkz. Sehristani, Nihdyetu'I-Ikddm, s. 274-277.

68 Ibn. Teymiyye, er-Resdil, 111, s. 22, 24.

69 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 104; Benzer bir tanim i¢in ayrica bkz: Ciiveyni, el-Lum a, (Beyrut, 1986), s. 145.

70 Muhammed b. Es’ad, Celaleddin, Serh-i Akaid-i Adudiyya, (Istanbul: Esad Efendi Matbaasi, 1291), s. 242.

71 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, s. 339.

72 Muhammed b. Es’ad, Celaleddin, Serh-i Akdid-i Adudiyya, s. 237, 242. Ayrica bkz. Razi, Muhassal,
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Es’ar? ve Maturidi kelam cevresi ile Selefiye arasinda metodolojik fark-
lilik olmasma karsin, her biri, Kur’an’1, Allah’in zatinda mana ve sifat ola-
rak temellendirmeleri bakimindan ayni goriisii paylasmustir. Ilkinde kelami
sOylem igerisinde temellendirme ve ispatlama yoluna gidilmis; ikincisinde
ise Allah’in zat1, sifatlar1 ve isimleri gibi inangla ilgili konularda benimsenen
“sessizlik” teolojisi agir basmistir. Erken donemde kelam sorunlarini ve tarti-
silmasini bid’at olarak niteleyen bu bakis ac¢ist Ahmed b. Hanbel ile bir sdy-
lem haline gelmis, fakat daha sonra Gazali ile birlikte ilkeleri ve esaslartyla bir
inang gramerine donismiistiir.”

Selefiye, agkin alanla ilgili olarak bilinemezci bir tutumu benimsedigi i¢in
susmanin, aczini itiraf etmenin, diisiinme, sorma ve tartismaya karsit kendi-
ni tutmanin geregine inanmistir. Onlara gore Kur’an, lafiz ve mana olarak
kelamullah olup, o Allah’in bir sifatidir. Bu baglamda Selefiye, Es’ari ve
Maturidi yorumdan farkli olarak kelam taniminda lafiz ve mana biitiinligii-
niin korunmas1 gerektigini diisiinmiistiir.”* Ornegin ibn Teymiye, Kur’an’in,
nazmi, lafzi, manasi ve harfleri ile Allah kelami olduguna dikkati ¢ekmis,
Es’arl ve Maturidi kelamcilarin lafiz ile manay1 birbirinden ayiran yaklagimi-
n1 elestirmistir. Ona gore Cibril, lafiz ve manadan olusan kelamullah1 bizzat
Allah’tan isitmis™, daha sonra Hz. Muhammed de Cibril’den igitmek suretiyle
onu insanlara teblig etmistir.”®

Es’ari ve Maturidiler, genel olarak, Allah kelamini, kelam-1 nefsi”” ve
kelam-1 1afz1 olarak ikiye ayirmistir. Kelam-1 nefsi, Allah’in zat1 ile kaim bir

(Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, 1990), s. 432; Hadimi, Akdidu’I-Hayriyye, s. 44; Beyazi, Lsdrdtu’l-
Merdam, s. 139, 178.; Taftazani, Serhu’l-Makdsid, (Beyrut, 1989), s. 149.

73 Gazali, sahabeve tabiin kusagimimn yaklagimi olarak niteledigi Selefi metodu takdis, tasdik, acz-i itiraf,
sukdt, imsak, keff ve marifet ehline teslim olmak seklinde yedi ilkede sistemlestirmistir. Bkz. Gazali,
Tlcamu’l-Avam an Ilmi’l-Keldm, tash. tah. ve talik. M. Muksim billah el-Bagdadi, (Beyrut, 1985), s. 54.

74 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit bi t-Teklif, s. 308 vd.

75 Abdullah b. Ahmed’in Kitabu’s-Sunne’sinde bu konuda su bilgiye yer verilmistir. Abdullah b. Ahmed,
babasi Ahmed b. Hanbel’e Allah’in Hz. Musa ile olan iletisiminde ses ile konusmadigi seklindeki gortisii
iletmis, o da bu goriise kars1 “evet, hi¢ kusku yok ki Rabbin ses ile konusmustur. ibn Mes’td’a dayan-
dirilan bir rivayete gore ise, Allah, zincirin kaya tizerindeki sesine benzer sekilde konusur”. Baska bir
rivayette ise soyle denilmektedir: ‘Allah vahiy olarak konustugunda, gék ehli O’nun sesini isitir”. Bkz. Ibn
Kudame el-Makdisi, er-Redd ala Ibn Akil el-Hanbeli, tah. A. Ferid el-Mezidi, (Liibnan, 2004), s. 43.

76 ibn. Teymiyye, er-Resdil, 111, 5.22, 24, 55, 60, 76, 162. Selefiye nin “keldm-1 nefsi” elestirisi icin bkz.
Ebi’l-izz ed-Dimaski, Akidet-i Tahdvive, s. 198.

77 Bu kavram, Platon’un goriisiiyle ilging bir paralellik gostermektedir: “Diisiinme, ses olusmaksizin, ru-
hun i¢inden kendi kendisiyle yaptig1 bir konugmadir. Bundan dolay1 da ona diistinme adini veririz. Buna
karsihik diisiinmenin ruhtan figkirip ses esliginde ag1z iginden ¢ikmasina da konusma denir.” Bkz. Omer
Naci Soykan, Felsefe ve Dil, (istanbul: Kabalci yay., 1995), s. 109.
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sifat olarak gayr-1 mahliktur. Kelam-11afZ1 ise, asli, yani kelam-1 nefsi’yi gos-
teren igaretler olarak Allah’in zatinin digindadir ve bu niteligiyle de mahliktur.
Burada lafzin isaret ettigi anlam konugma sifatina doniistiirilmiis ve Allah’ta
olan tek bir sey olarak temellendirilmistir. Dolayisiyla kelam-1 nefsi, asil ola-
rak hakiki anlamda Allah kelamidir. Kelam-1 lafzi ise mananin tasiyicisi ve
gOstereni olarak mecézi anlamda Allah kelamidir.”® Selefiyye, kelamullahi
lafiz ve mana biitiinligiinden hareket ederek’ Allah’in ezeli ilmi igerisinde
tek bir sey ve sifat olarak tanimlamig®, ilahi kelamin nasil konusuldugu konu-
sunda agnostik bir tutum igerisinde olmus ve Allah’in konusmasinin mecazi
olamayacagini ileri stirmustiir.®!

Degerlendirme-Sonug:

Kelam, lafiz (gdsteren) ve mana (gosterilen) olarak birbirlerine o denli sik1
bir bicimde baglanmislardir ki bunlar1 ayirt edebilmek ancak soyutlama ya-
pilarak miimkiin olabilir.** Bir sdzciiglin anlami, diisiince ile dilin o kadar i¢
ice bir karigimini simgelemektedir ki bunun konusmaya mi1 yoksa diisiinmeye
mi ait oldugunu sdylemek giigtiir. Anlamsiz bir ses, bos bir sesten ibarettir.
Dolayistyla anlam, sdzciigiin bir dl¢iitli, vazgegilmez bir bilesenidir.®* Buna
gore denilebilir ki konugmanin hem igsel (mana) hem de dissal (lafzi) yani
vardir ve bunlarin kendilerine 6zgii yasalar1 bulunmaktadir.®* Bu baglamda
dil, insana 6zgii “simgelestirme” yetisinin en yetkin bigimidir. Bunu, bir seyle
bagka sey arasinda bir “anlamlama/simgelestirme” bagintis1 kurma olarak da
anlamak miimkiindiir.**

Herhangi bir seyin belli bir anlama gelebilmesi i¢in onu o sekilde deger-
lendirmeye olanak verecek bir yapi1 gerekir. Bu da insanda var olan seyler
arasinda simgelestirme yetisi yani diistincedir.’® Diisiince, kendisi olmaksizin

78 Abdurahman el-Cezeri, Tavzihu 'I-Akdid fi Ilmi t-Tevhid, (Hadaratu’s-Sarkiyye Matbaasi, 1932), s. 119-
120,

79 Akidet-i Tahaviye’nin miiellifi Eba’l-izz ed-Dimaski, Es’ari yaklasimiyla ilgili su elestiriye yer ver-
mistir: “Mana kelam olamaz. Ciinkii dilsiz, kalbinde tasavvur ettigi ve fakat digsallastiramadigi o mana
dolayisiyla miitekellim olarak nitelenmez. Dolayisiyla lafiz ve mana kelamin taniminda zorunlu olarak
bulunmalidir.” Bkz. Eb’l-izz ed-Dimaski, Akidet-i Tahaviye, (Beyrut, 1993), s. 200, 204.

80 ibn Hazm, el-Fasl, s. 5; Acurri, eg-Seri’a, s. 75; Beyazi, Isardtu’l-Merdam, s. 171, 176.

81 Ebi’l-izz ed-Dimaski, Akidet-i Tahavive, s. 195.

82 Irene, Tamba Mecz, Anlambilim, (Istanbul, 1998), s. 43.

83 L.S, Vygotsky, Diisiince ve Dil, terc. S. Koray,( Istanbul, 1998), s. 173.

84 Vygotsky, a.g.e, s. 179.

85 Benveniste, a.g.e., $.30 vd.

86 Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, (Istanbul: Kabalc1 Yay., 1996), s. 41.
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climlenin 6li, diipediiz bir ses dizisi veya yazili bigimler dizisi oldugu bir sey-
dir. S6zlere can veren ve onlart anlamli kilan da odur.?” Bu baglamda diisiince-
nin sozciikle olan iligkisinin bir sey olmayip bir siire¢ olduguna dikkat cekmek
gerekir. Bir siireg iliskisi olan diisiince, sozciiklerle yalnizca dile getirilmekle
kalmaz, onlar araciligiyla varlik kazanwr. Her diisiince bir seyi bagka bir seye
baglamaya, seyler arasinda iliski kurmaya yonelir.®® Wittgenstein, s6z konusu
anlam bagintisi ile ilgili olarak, diisiinmenin sevmek, niyet etmek ve inanmak
gibi (psikolojik) bir fiil olarak ele alinmasi gerektigini sdylemistir.®

Disiince, lafiz ve anlam kavramlari arasindaki bu iliskiden hareketle dil-
bilimsel agidan keladmin, 6znede bir sifat ve mana olarak seylestirilemeyecegi
aciktir. Ciinkii kelam, diisiince-lafiz diyalektigi igerisinde igsel bir eylem ve ar-
digiksal niteligi agisindan bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim diistince,
kendi igerisinde devinimsel bir siire¢ niteliginde iken; sesler de diisiincede soze
dokiilmemis anlamlarla ayrilmaz iliskisi bulunan “lafizlar1” gostermektedir. An-
lam, bu yoniiyle ses yani lafiz ile ayrilmaz bir baga sahiptir. Bu bag, gosteren
(1afiz) ve gosterilenin (mana), sdzsel biitiinliigiin (gosterge) iki ayrilmaz elemen-
ti olmasin gerektirecek kadar giicliidiir. Bu yoniiyle dil bir kagida benzetilebilir.
‘Diistlince kagidin 6n yiizi, ses ise arka yliziidiir. Kagidin 6n yliziinii kestiniz mi
ister istemez arka yiiziinii de kesmis olursunuz. Dilde de durum ayni; ne ses dii-
stinceden, ne de diislince sesten ayrilabilir. Bdyle bir ayrim ancak soyutlamayla
gergeklesebilir’ Demek ki gosteren (lafiz) ve gosterilen (anlam) aslinda aym
kavramn iki yiiziidiir. Iceren ve igerilen olarak birlikte olusurlar. Lafiz bir kav-
ramin ses¢il anlatimi iken, mana da lafzin anliksal karsiligidir. Lafiz ve mananin
es-tozliliigi, dil gostergesinin yapisal biitiinligiinii saglar.”

Bu ¢ercevede kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi ayrimi Saussure’un yaklagimi-
na gore bir kagidim iki yiizii gibidir. Oyle anlasiliyor ki Es’ari ve Maturidiler,
kelam-1 nefs1 kavramini insanin diisiinme yetenegine kiyasla bir sifat olarak
belirleme yoluna gitmistir.”! Bu ise, pratikte, konusma sifati ile lafzin, tasiyi-
cist oldugu anlami, konusma iradesi ve bilgisini birbirleriyle aynilestiren ve
Ozdes tutan bir yaklasim olup, kelamullahi Allah’a bir sifat olarak transfer
etmenin kiyasi bir yoludur. Burada Es’arl ve Maturidi kelamecilarin insanin

87 Soykan, a.g.e.,s. 111.

88 Benveniste, a.g.e., s. 30 vd.

89 Soykan, a.g.e., s. 109.

90 Benveniste, a.g.e., s. 30, 74.; Barthes, a.g.e., s. 4.
91 Ciiveyni, el-Irsdd, s. 105.
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diisiinme ve konugma niteligine dayanmalarinin sorunlu oldugunu ifade et-
mek miimkiindiir. Ciinkii diistince, sifat olarak yorumlanabilecek bir sey ya
da mana degildir. Clinkii o, 6zii agisindan, lafiz ile anlam arasinda gergekle-
sen bir “anlamlama/simgelestirme siireci”dir. Bu siirecte diisiince, lafizlarla
psikolojik bir bagint1 i¢erisindedir. Dolayistyla diislince, lafizlarla i¢ ice olan
zamansal ve igsel bir eylem oldugu i¢in onun lafizdan koparilarak Allah’a
sifat olarak gotiirtilmesi kendi igerisinde tutarsiz bir kiyastir. Ciinkii lafiz an-
lamin digsallagsmasidir. Kur’an’a bakildiginda orada lafiz ile anlam arasindaki
bagmtinin Hz. Muhammed tarafindan degil bizzat Allah tarafindan kuruldugu
ve kelamin biitiiniine vurgu yapildigi goriilmektedir.”? Bu, lafiz ile anlam ara-
sinda ayrima gitmenin bizzat Kur’an’a aykir1 oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla Mutezili olmayan c¢evrelerce yapilan kiyasa dayanarak Kur’an’i
bir “sifat” ve “anlam” olarak Allah’in zatina tasimak, bir yandan vahyin ile-
tigim ve hitab niteligini ortadan kaldirmakta, diger yandan ise Allah’1, ezel-
de, muhatap olmaksizin kendi kendine konusan bir varliga doniistiiren, tarihi
ve insanin Allah karsisindaki sorumlulugunu anlamsizlastiran vb. gibi daha
onemli teolojik sorunlara kaynaklik etmektedir. Mutezili kelamcilarn tutarh
oldugu nokta ise, kelami, Allah ile el¢i arasinda dolayli sekilde gerceklesen bir
iletisim olarak belirlemis olmalar1 ve Kur’an’1 nazil oldugu dil sistemi igeri-
sinde tartismalaridir. Bu, Allah kelamu ile insan kelami arasinda sadece 6zne
ve sdylem farkinin bulundugunu savunan dilbilimsel bir yaklagimdir.
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