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Ozet

Din ile kultir arasinda karsihkli iliski s6z konusudur. Yani din bir taraftan icinde doddugu kiltiri kendi esaslari
dogrultusunda dizayn etmekte, diger taraftan kiltiriin deger ve imkanlarina gére kendisine yasam ve uygulama alani
bulmaktadir. Zira dinler sosyal ve ahlaki degerlerle ilgili ortaya koyduklari kurallarla kiltirel sahanin bigimlenmesinde
etkili olmuslardir. Dinler sadece Tanr’'nin varligi, sifatlari, alemin var ediligi gibi ontolojik meselelere agiklama
getirmemisler toplumsal hayati diizenleyen ahlak ve hukuk kurallariyla ilgili esaslar ortaya koyma suretiyle kulttrlerin
insasinda énemli rol oynamiglardir.

Kutsal mabetler, dini ritieller, ayin ve térenler dinin kiiltirel tezahurleri olarak ortaya gikmistir. Ornegin Eski Yunan'da
olimpiyat oyunlari Tanri Zeus’u anma adina ve barisi temin etmek icin dizenlenmistir. Degisik kulturlerdeki dans
figlrlerinde ana temanin kendini Tanr’'ya sunma olmasi, dansin da dini kdkenli kdltirel bir unsur oldugunu
gOstermektedir. Sosyal bilimlerde dinin antropolojik, sosyolojik ve psiko-lojik islevleri lzerinde durulmus ve
“beseri/diinyevi bir sistem”, yani ilahi menseli degil de, tabiat ya da toplum menseli oldugu ileri stirGilmustir.

Anahtar kelimeler: Din, Kiltir, Kutsal Mabetler, Dint Rittieller, Ahlak
Abstract

There is a mutual relationship between religion and culture. That is to say, on one side religion designs the culture that it
was born in, in line with its own principles, and on the other side, it finds a living space and application area for itself
according to the cultural values and possibilities. This is because religions have been influential in the shaping of the
cultural area with the rules they have lay down about social and moral values. Religions do not just explain ontological
issues like God's existence, His attributes, creation of the world but they also have played important roles in the
establishment of cultures by laying out principles concerning the moral and legal rules that regulate the social life.

Sacred temples, religious rituals and ceremonies have emerged as the cultural manifestations of religion. In ancient
Greece, for example, Olympic Games were organized to show respect to God Zeus and to ensure peace in the region.
The fact that the main theme in the dance figures of different cultures is one's presenting himself/herself to God also
shows that dance is a cultural element of religious origin. In the social sciences where the anthropological, sociological
and psychological functions of religion are put emphasis on and religion is a “humane/secular system’, that is, it has no
divine origin and it is the product of natiire or society.
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Giris

Kaltdr bir milletin, kavmin ya da toplumun hayat tarzinin bitinini ifade eden bir kavramdir. Bu gergevede kltlr; bilim,
sanat, ahlak, orf, gérenek ve insanin ortaya koydugu diger egilim ve aliskanliklar da iceren kompleks bir yapi arz
etmektedir. Her toplumun, kendine 6zgl anlam ve deger sistemi oldugundan, kiiltirt farkhlik gostermektedir. Bu nedenle
tim kulturleri bir ve ayni evrensel pota altinda toplamak mimkun degildir (Cevizci, 2012, 273). Kiltirin kendilerinden
olustugu dgelere, yani ahlak, hukuk, siyaset, iktisat vb. alanlardaki tutum ve davraniglara yén veren unsurlarin basinda din
gelmektedir. Zira dinler sadece Tanrr’nin varligi, sifatlari, alemin yaratilisi gibi ontolojik ve kozmolojik meselelerle ilgili
aciklamalarda bulunmamislar, antropoloji, sosyoloji, toplumsal hayati dizenleyen ahlak, hukuk ve siyaset kurallari ile ilgili
bilgiler de vermiglerdir. Dolayisiyla insan-Tanri, insan-tabiat ve insan-insan iligkisinin esasinin belirlenmesinde, din
belirleyici olmaktadir.

Din olgusunun kiiltiirel, ekonomik, dilsel, bilissel, psikolojik yansimalarinin sosyal bilimler tarafindan incelenmeye tabi
tutuldugu malumdur. Ancak bu galismada din ve kiiltir iliskisi, s6z konusu agilardan degil de, felsefi ve teolojik perspektifte
ele alinmaya calisilacaktir. llaveten dinin, kiiltiirel degerlerin sekillenmesi, kiiltiiriin de dinin anlagiimasi ve yasanmasi
Uzerinde nasil bir etkisi oldugu sorusuna cevap aranacaktir.
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Dinin Tanimi

Dinin insan ve toplum hayatindaki yeri ve énemi ile ilgili tartismalara gegmeden 6nce din olgusunun kavramsal muhtevasi
ile ondan ne anlasildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bundan da dnce sunun belirtiimesi gerekir ki; dinin varligi
insanlik tarihi kadar eskidir. Insan uygarhiginin oldugu yerde, din ve inangla ilgili izlere rastlaniimaktadir. ilk insanin dindar
olusu iddiasi da, bu tezi teyit eder niteliktedir. Tarihsel sure¢ icerinde, bireysel olarak ateist oldugunu iddia edenler ¢gikmis
olsa da, dinsiz bir topluma rastlaniimamistir (Gunes, 2014, 153). Ge¢cmiste oldudu gibi gelecekte de dinsiz toplum
olmayacag fikri, birgok dustnur tarafindan ifade edilmistir. “Diinyayi dolasiniz, duvarsiz, edebiyatsiz, kanunsuz, servetsiz
sehirler bulacaksiniz; fakat mabetsiz ve mabudsuz bir sehir bulamayacaksiniz’ (Cilaci, 1995, 24) diyen Yunan tarihgisi
Mestrius Plutarchus (45-127) ile “gegmiste bulundugu gibi bugiin de ilimsiz, sanatsiz, felsefesiz, toplumlar bulunacaktir,
fakat dinsiz bir toplum asla” diyen Bergson (1948, 105'den akt., Korlaelgi, 1993, 35) bu gergegi dile getirmektedirler.

Dinin, toplum hayatinin vazgegilmez bir unsuru oldugu konusunda gorus birligi icinde olan disunirler, onun tanimi ve
mensei konusunda farkli diigtincelere sahiplerdir. Buradan din kavraminin, diiglinir ve insanlarin zihinlerinde ayni seyi
c¢agristirmadigi anlasiimaktadir. Din denildiginde ilahi, ilahi olmayan, monoteist, politeist tim dinlerin akla gelmesi, gesitli
din mensuplarinca ve disiplinlerce dinin farkli sekillerde anlasilmasi, teizm, deizm, panteizm gibi farkh Tanri tasavvurlarinin
olmasi, herkes tarafindan kabul géren bir din tanimi yapmayi guglestirmektedir. Zira bir Budist ile Yahudi ve Misliman’in
dinden anladigi ayni sey olmadigi gibi teist ile deist ya da panteistin din anlayisi da farkllik géstermektedir. Buna, dinin
ilahi menseli degil de, beseri menseli oldugunu iddia edenlerin goérisleri eklendiginde, durum daha karmasik bir hal
almaktadir.

Dinlerin, aralarindaki farkhliklara ragmen, insanin kutsalla iliskisine agiklama getirme, bir yagsam tarzi sunma gibi ortak
yonlerinin oldugu bir gergektir. Bu gibi ortak yonlerden hareketle bazi tanimlar yapiimistir. Ancak bu tanimlarda dinin
mahiyeti ve hakikatinin agiklanmasi yerine, temel 6zellikleri betimlenmeye calisiimistir. “ilahi kitapli dinler’de ortak yén
olarak 6ne cikan inang, ibadet ve ahlakla ilgili hususlar dikkate alinarak sdyle bir tanim yapilmigtir: Din, bireysel ve
toplumsal yonu bulunan, fikir ve uygulama agisindan sistemlesmis olan, inananlara yasam tarzi sunan ve onlari belli bir
dinya goérisl etrafinda birlestiren nizamdir. Dinde, askin ve kutsal bir Yaraticiya isteyerek baglanma, iradesine tabi olma
vardir (Aydin, 1999, 6-7). islami literatiirde din, benzer sekilde, “akil sahibi kisileri peygamber tarafindan bildirilen
gergeklikleri kabule ¢adiran ilahi kanun” (Circani, 1997, 105) olarak tanimlanmistir.

insanin kutsalla iliskisini diizenleyen din, ahlaki iyi ile kétiiniin ne oldugunu belirlemesi itibariyle degerler alaninda da etkili
olmus, insan davranislarina ve yasam bigimlerine yon vermistir. Bu bakimdan din, tarihsel sireg igerisinde gergeklesen
birgok olayin motive edicisi oldugu gibi kultir ve medeniyetlerin ingasinda da tayin edici faktérlerden olmustur. Din-kilttr
iliskisi meselesinde din merkezli paradigma yerine, insan merkezli paradigmayl benimseyen sosyal bilimciler dinin
otonomlugunu reddederek, mensei ve mahiyeti hakkinda natiralist teoriler ileri sirmislerdir. Din ve Tanri'yi, varlik ile
degerlerini koruma adina, toplum tarafindan Uretilmis olgular olarak kabul etmislerdir.

Ornegin Ludwig Feuerbach (1804-1872), dinin merkezine insani yerlestirerek dini, insanin duygu ve isteklerinden dogan
bir kurgu oldugunu belirtmistir (Feuerbach, 1957, 5). Dini; varhdin, idrakimizi asan bir kudretin eseri oldugunu kabul etme
olarak tanimlayan Herbert Spencer (1820-1903), onun kaynagini ata ruhlarina tapmaya dayandirmistir (Spencer, 1947,
53). Max Milller (1823-1897), sonsuzun kavranmasini saglayan, akil ve mantiga tabi olmayan zihni yeti ya da istidat olarak
goriurken (Maller, 2004, 13), Friedrich Nietzsche (1844-1900) insanlarin korku ve ihtiyaglarindan dogan dinin, akhn alt
edilmesiyle varlik kazandigini ifade etmistir (Ayrintili bilgi icin bkz., Demirhan, 2002). Sigmund Freud’a gore (1856-1939)
ise din, doganin kontrol edilemeyen korku dolu ybnlerine (zelzele, su baskini, firtina, hastalik ve 6lim) karsinda gelistirilen
zihinsel savunma mekanizmasi olarak insanligin evrensel nevrozudur (Freud, 1961, 30-44). Durkheim (1858-1917) dini,
kutsalla ilgili inang ve pratikler sistemi (Durkheim, 1965, 62), Carl Gustav Jung (1875-1961) ise zihnin 6zel eylemi olarak
gormektedir (Jung, 1995, 9).

“Kutsalr’, tabii ve esrarengiz glglerin zihinsel yansimasi, insan Griinl bir 6greti olarak goéren sosyal bilimciler, dinin birey
ve toplum hayati tGizerindeki pragmatik yoniini baz alarak, tek boyutlu bir yaklagim sergilemis, dini sosyal ve psikolojik bir
olgu konumuna indirgemiglerdir. Zira dinin ilahi ve askin menseili oldugunu reddederek, dinin kaynagini toplum ya da
insanin korku ve Umitlerine dayandirmiglardir. Baska bir ifadeyle dinin “begeri/diinyevi bir 6greti” oldugunu iddia etmislerdir.
Dinin “begeri/diinyevi bir 6greti” olmasi, tabiat, toplum ve insandan bagimsiz bir gergekligi olmadidi anlamina gelmektedir.
Bu tur yaklagimlarda, ilkel toplumlarin inan¢ sistemlerinden hareket edilmek suretiyle, dinin dodatstli ve metafiziksel
boyutu reddedilmektedir. Dinleri diinyevi doktrinlerle ayni statliide géren bu yaklasimlar, dini diger diinyevi sistemlerden
ayiran kendi 6zgi manevi boyutunu, mahiyet ve fonksiyonunu kavramaktan uzaktirlar. Zira higbir diinyevi sistem, insanin
varlik diinyasiyla ilgili sorularina, din gibi, insan ruhunu ve zihnini tatmin edecek cevaplar sunamamistir.

Ozellikle vahiy kaynakli dinler séz konusu oldugunda dinin sahibi mutlak varliktir, insanin ve alemin yaraticisidir. Bunlarin
insanligin problemlerine verdigi cevaplar, inanan i¢in mutlak dogru oldugundan insani iginde bulundugu belirsizlik ve
evrendeki yalnizhgindan kurtarmaktadir. Ancak sorulari netlik kazandiginda insan zihni, rahat ve huzurlu olabilmektedir.
insanin varligi ve evrendeki yeri ile ilgili sorularina tatmin edici cevaplar veren din, evrendeki hayatini diizenleyici ilkeler
de sunmaktadir. Bilim, insanin bu tir sorularina ancak tamamlayici mahiyette cevaplar uretebilmektedir. Bu ylizden din,
insan hayatinin vazgecilmez égelerinden biri olarak daima var olacaktir (Giingoér, 1997, 98).

ilahi dinler beseri menseli olmayip bizzat Tann tarafindan peygamberler vasitasiyla génderilmislerdir. Evrensel olan bu
dinler tabiat, medeniyet ve kiiltire agkindirlar. Onlari, ilkel kabile dinleri ve felsefi doktrinler gibi kiltlrin basit ahlaki
unsurlari olarak gérmek blyk bir yanilgidir (Korlaelgi, 1993, 45). Zira peygamberi olmayan batil dinler, ilaht dinlerin taklidi
ve onlardan sapma sonucu dodmuslardir (Janet ve Seailles, 1978, XLI). ilahi dinler, tabii giiglerin, kiiltirel unsurlarin
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kutsanmasi neticesinde ya da filozoflarin soyut diigtincelerinin Grtinl olarak icat edilmisler degillerdir. Bu dinler, bir kiltir
ortami igerisinde dogsalar da, kultir Griin olmayan ilahi sistemlerdir.

Buradaki dider bir husus ise dinlerin “beseri/diinyevi bir 6greti” oldugu seklindeki dederlendirmede, sosyal bilimlerin
yonteminin digina gikilarak, din hakkinda teolojik ve felsefi yargida bulunulmus olunmasidir. Ancak deskriptif olan sosyal
bilimlerin objektif olmasi, tasvir ve agiklama islemi ile yetinmesi, dinin hakikati ve bu agidan degerlendiriimesi gibi konulara
girmemesi gerekir. (Kilig, 2013, 16). Bununla birlikte aydinlanma dénemi ile birlikte, bilimsellik adi altinda, dine ve dint
degerlere kargi sergilenen 6zgurlikel tavir sayesinde, bu tir yaklagimlar popiler hale gelmistir. Boylece naklin devre disi
birakildigi, mantiksal ve bilissel temelli teolojiler savunulmaya, Tanri merkezli kiltiir sistemleri yerine, insanin degerini
kendi “ben”’inde bulan antroposentrik kiltlr sistemleri 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Dinler Tanri kavrami esasi Uzerine kurulmus olsalar da onlarin Tanri kavramindan onun sifatlarina, diinya hayatindan
ahiret hayatina yiikledikleri anlamlar farklilik gstermektedir. Ornegin Islam’da insanin diinyasi, Hristiyanliktaki gibi, maddi
ve manevi yahut Kayser ile isa’nin sahasi seklinde ayrilmamistir. Bu yiizden Islam, insani maddi ve manevi yoniiyle
kavramaya c¢aligsan, onu topyeki{n ele alan bir sistemdir. Hristiyanliktaki manasiyla laik olmayip onda laiklik, daha gok
vicdan hurriyeti seklinde tezahiir etmektedir (Glingdr, 1997, 51). Dinlerin Tanri, ilaht kitap, peygamber, vahiy, yaratma,
ahiret vb. yukledikleri farkli anlamlar, onlarin kiiltir iliskisine de yansimistir. Zira Sezar'in hakkini Sezar'a birakan
Hiristiyanlik ile insan hayatinin tiim alanlarina miidahale eden islam’in sosyal ve kiiltiirel hayattaki yansimalarinin ayni
olmasi beklenemez. Dolayisiyla farkli dinler, farkl kiltirler insa ederler.?2 Burada, din-kiiltir iliskisine gegmeden 6nce,
“kaltar” ile ne kastedildigine deginmemiz yerinde olacaktir.

Kiltiirin Tanimi

Latince “cultura” kelimesinden gelen “kiltlr”, Turkce'de “ekin” anlamina gelir. Dodada insan tarafindan uretilen seyler
“kiltir’ kavrami ile ifade edilmektedir. Bu baglamda kiiltiir, genel olarak, insanlarca uretilen bilgi, deger, inan¢, sanat,
gelenek gibi birimlerden olusan bir bitiindir. Insanoglu tabiati kendi degerleri dogrultusunda sekillendirerek
kulturlestirmektedir. Bu gergevede kiiltir, “insanin tabiat lizerine empoze ettigi sun’i bir gevre” olarak tanimlanmistir (Kilig,
2013, 18). Dinin taniminda oldugu gibi kultiir de farkli sekillerde tanimlanmistir. Her diistnir, kendi diinya gériisiine uygun
disen bir kiltdr tanimi benimsemistir.

Eliot'a gore (1889-1965) kiiltir, insanin soyut kavramlari anlama ve kullanabilme yetenegidir. Tamamen toplumun Grinu
olup toplumu, toplum yapan seydir (Eliot, 1981, 13). Taylor insanliginin Urettigi bilgi, sanat, gelenek, goérenek vb.
yeteneklerle beceri ve aligkanliklari kapsayan karmagik bir bitiin olarak tanimlamigtir (Guveng, 1984, 102). Cagdas Turk
disundrlerinden biri olan Erol Glingér ise kiiltir denilince, bir toplulugun problemlerini ¢ézmek Uzere Urettidi ve yillar icinde
standart hale gelen usul ve vasitalarin anlasildigini belirtmistir. Toplumlarin ihtiyaglarini kargilamak tizere benimsedikleri
hayat tarzi, maddi ve manevi unsurlariyla onlarin kiltliriini olusturur (Giingér, 1990, 76). Buradan anlagilacagi lizere
dogada, tabif olarak bulunmayip insanlar tarafindan ortaya konulan her tiir unsura kiiltiir denilmektedir.

Kaltir, 6zgl ve ortak olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Kdltlrin bazi unsurlar belli bir millete 6zgi iken bazilar tim
insanhga 6zgiidiir. Bunlardan ilkine ézgii kiltiir denilir ki; milletlerin ayirimi kdiltiiriin bu yénii ile olmaktadir. ikincisine ise
ortak kultiir denilmekte olup bunlar insanligin ortak malidir, belli bir millete 6zgt degildir. Bunlarin ilki mahalli ve sosyo-
subjektif iken, ikincisi genel ve objektiftir. Milletler, ortak kultir 6gelerini, milli kiltirleri dogrultusunda dénustirerek
kendisine has kilar. Dolayisiyla milli kiiltiir, dzgQ kiltiir ile ortak kiltiiriin birlesiminden meydana gelir. (Oner, 1991, 4-6).
Yani hak, hukuk, ahlak, dirustlik, adalet, misafire hiirmet gibi degerler tim toplumlar igin gegerli olmakla birlikte bunlarin
anlasilma ve uygulanma bigimi kiltirden kiltiire degisiklik gosterir. Evrensel dederler ortak kultiird, bunlarin toplumlara
gOre uygulanigl ise 0zgl kiltiri meydana getirir.

Ozgdi kiiltiir, diger topluluklardan farkli olmayi, kimlik sahibi olmayt, millet olmayi saglayan etmendir (Ecer, 2010, 89). Onun
en onemli islevlerinden biri, milli bilincin olusmasini saglamasidir. Bireyin mensubu oldugu gruba aidiyet duygusu ile
baglanmasini saglayan en giiclii bag, bu bilingtir. (Oner, 1991, 4-6). insanin deger diinyasini sekillendiren 6zgii kiltir,
ayni zamanda beserT birikim ve ¢abalara bagli olarak degisime ugramaktadir. Ozgi kiiltiirde béyle bir degisime neden olan
ve yon temel unsurlardan biri de dindir. Zira dinler, 6zellikle doguslari esnasinda, toplumsal yapidaki ¢atistigi unsurlari ya
kendi esaslari dogrultusunda dénustirmis ya da kendisi mevcut yapiya uymustur. Kiltiirel unsurlari tamamen ortadan
kaldirarak yeni bir toplum insa etme yerine, var olan kiltlirel degerler ile uzlasma yoluna gitmistir. Her birey, nasil mensubu
oldugu toplumun ahlaki, siyasi, hukuki vb. degerlerinin etkisi altinda yetisiyorsa dini degerlerinin de etkisi altinda
yetismektedir. Bu da din-kultdr iligkisi meselesini giindeme getirmektedir.

Din-Kiiltiir iliskisi

Burada dncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki; felsefe, ahlak, sanat, hukuk ve kiiltiirden daha eski olan dinin, her ne kadar
ic ice olsalar da, ayni seyin degisik yonleri olarak tanimlanmasi dogru degildir. Dinin kendine 6zgu tabiatlsti boyutu, onu
hukuk, sanat, ahlak ve egitim gibi kdlttrel birimlerden farkli kilmaktadir. Bu nedenle din, kultlriin ctizlerinden biri olmadigi
gibi ondan izole de edilemez. Cunkl din, kendi diinya gérusuyle kiltirlin tum sahalarina nifuz eder (Korlaelgi, 1993, 45-
46).

Toplumsal yapinin vazgecilmez unsurlarindan olan dini, siyasi, ahlaki, iktisadi, felsefi ve estetik degerlerin birbirinden
bagimsiz oldugu, aralarinda bir iligkinin olmadigi sdylenilemez. Tim bunlar toplumsal hayatta, insanin hayatina anlam
verme ve hayati dizene koyma faaliyetinin birer Girinli olarak, kendilerini gostermektedirler. Bunlarin dile getirdigi, teorik

2 Eliot, Asya’'nin, Hiristiyanh@i kabul etmesi halinde bile, Avrupa kiiltiriinin pargasi olamayacagini séylemektedir. Ona gore, Avrupa
standartlarinin gelistigi ve kurallarinin perginlestigi ortam Hiristiyanliktir. Avrupalinin Urettigi ve yaptigi seyler, Hristiyanlik gelenegine
dayanir ve anlamini bu gelenek igerisinde kazanir. Voltaire (1964-1778) ve Nietzsche'yi ancak Hiristiyan kiltiri yaratabilir. Eger
Hiristiyanlik ortadan kalkarsa Avrupa kultirinin yasamasina imkan yoktur (Eliot, 1981, 135-136).
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olarak tasvir ettigi tecriibeler, ayni varligin, yani insanin hayatinda birlikte yaganmaktadir (Aydin, 1999, 303). Bundan dolayi
bu unsurlarin uyum igerisinde olmasi, aralarinda bir catisma olmamasi beklenir. Bununla birlikte, tarihsel siire¢ igerisinde,
din ile kulturin diger subeleri arasinda bir takim ¢atismalar yasanmistir. Bu catismanin bariz érneklerinden biri, stiphesiz
din-bilim gatismasidir.

Rénesans dénemi, Hristiyan Bati diinyasinda, bu ¢atismalarin en siddetli sekilde yasandigi dénem olarak anilmaktadir.
Zira Rénesans, Ortacag skolastik dustincesine ve kilisenin otoritesine tepki olarak dogmus, bunun yerine hur ve tenkitci
distince esas alinmigtir. Kopernikus, Kepler ve Galile yaptiklari bilimsel arastirmalar neticesinde, kilisenin de benimsedigi
Aristoteles-Batlamyus’un yer merkezli sistemi yerine, glines merkezli sistemi savunmuslardir. Bu fikirleri ylziinden din
adina, kilise tarafindan, siddetli bir muhalefetle kargilasmiglardir. Bu muhalefet, Bruno’nun engizisyon mahkemesinde
yargilanmasina ve yakilarak oldirtilmesine kadar gitmistir. Daha sonra engizisyon mahkemesinde yargilanan Galile ise
bdyle bir ceza ile kargilasmaktan korktugu icin fikirlerinden vazgectigini sdylemek zorunda kalmistir. Batidaki din-bilim
gatismasi, kilisenin kabul ettirmeye calistigi otoriter din anlayisi ile yasanmistir.

islam diinyasinda da 11. ylizyildan sonra felsefeye kars|, bir tepki ve muhalefetin olustugu gériilmektedir. Misliimanlar bu
yuzyildan dnce ise, yani 7. ve 11. ylzyillar arasinda fetihler sonucu karsilastiklari medeniyet ve kiiltirlerin bilgi birikime
blylk bir ilgi gostermisler, tercimeler yoluyla bu Kkiiltirlerin bilgi birikimlerini kendilerine mal etmeye ve onlardan
yaralanmaya c¢alismiglardir. Kendilerinden 6nce bilime katki saglayan dusunurleri saygi ile yad etmigler, onlarda gordikleri
eksiklik ve hatalari gidermek yoluyla kendi diigiince sistemlerini kurmuslardir. Onlarin bu faaliyetlerinin arkasindaki tegvik
edici giig, islam’in bilime verdigi deger ve dnem olmustur. “Bilim, islam’da béylesine merkezi bir konuma yerlestirilmis,
hatta neredeyse dini bir saygi gérmiis olmasaydi, muhtemelen geviri faaliyeti, oldugundan daha az bilimsel, daha az
sdrikleyici ve daha ¢ok yasamak icin pek zaruri olani almayla —gercgekte bilinenden farkli bir sekilde— sinirlanmig olarak
kalirdr’. (Rosenthal, 1965, 18’den akt., Sezgin, 2008, 1/5). O halde s6z konusu dénemlerde yasayan Mislimanlarin, islam
dininin temel kaynaklari olan Kur’an ve slinnetten bdyle bir netice ¢ikarmalari, onlari bilimsel faaliyetlere yoneltmistir. Ancak
Gazzali sonrasinda islam dinyasinda hikmet denilen bilimlerden (matematik, mantik, astronomi, tip, fizik, metafizik)
dzellikle felsefeye karsi olumsuz bir tavir takinilmis, Farabi ve ibn Sina Gazzali tarafindan fikirlerinden dolay! kiifiirle itham
edilmiglerdir. Endllis’te ise Gazzali karsitligi kendini gostermis, kitaplari yasaklanarak yakilmistir. Bunun sebebi Gazzalt
sonrasi bazi Mislimanlarin islam’'in temel kaynaklarindan nasslari yoruma ve kiyasa basvurmadan oldugu gibi kabul
etmek, onlarda gegmeyen hususlari bid’at olarak gérmek, akli ilimlerle mesgul olmamak sadece nakli ilimlerle ilgilenmek
seklinde anlamalaridir. Dolayisiyla din-bilim ¢atismasi, belli bir dine mensup insanlarin din anlayislarindan, nasslari o
dogrultuda yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir.

Dinin kulttrel 6geler icerisinde ¢ok yakin iliskisi oldugu alanlardan biri ahlaktir; onlar arasinda siki bir bag vardir. Cinku
insanlarin yeme-igmeleri, giyim kusamlari, ibadet ve dua sekilleri, olaylar karsisindaki tavir ve tepkileri Gizerinde belirleyici
olan en 6nemli etmen dindir. Helal ve haram olan seyler din tarafindan belirlendigi gibi, sosyal ve kdltlrel hayatla ilgili bazi
davranislari onaylayip, bazilarini onaylamayarak toplumun deger yargilari Gzerinde belirleyici olmaktadir. Hatta evienme
ve bosanmanin sartlarini belirlemek suretiyle en kiiglik sosyal kurum olan aileye kadar kultlirel hayatin her alanina nifuz
eder (Kilig, 2013, 20). Bu nedenle bir Budist'in, iktisat, sanat, ahlak vb. meselelerdeki tutumu, Misliman veya
Hristiyan’inkinden farkl olmaktadir (Freyer, 1964, 75). Ornegin, her din mensubu kendi kutsal kitabina ve inang esaslarina
gOre hareket ettiginden, Mislimanlar igin kurban kesme ibadet hiikmiinde iken Budistler, yetkililerin vebaya énlem almak
icin hastalikli hayvanlarin éldurilmesi gerektigi karari verdiklerinde, bu karara “hi¢bir canli éldiiriilemez”’ disturuyla karsi
cikmiglardir (Turkdogan, 1977, 201).

Maddi ve manevi ihtiyaglarinin olmasi ve bu ihtiyaglarinin karsilanmasinin gerekliligi insani, maddi ve manevi hayati olan
bir varlik yapmaktadir. insanin maddi hayati, onun maddi obje ve siijelerle olan iliskisinden tesekkiil etmekte iken; manevi
hayati ise nihai gerceklikle olan iliskisi ve ahlaki deger atfedilen fiillerinden meydana gelmektedir. iste insanin manevi
hayatini belirleyen, fiillerini iyi-kotl, sevap-giinah, glizel-girkin olarak nitelenmesine yol agan buylk dlglide dindir. Bu
nedenle bir din mensubu icgin iyi ve ahlaki olan bir fiil, bagka bir din mensubu icin gayri ahlaki olabilmektedir. Bu tir
farkliliklari ibadetten evlilige kadar hayatin tim alanlarinda gérmemiz muimkinddr. Tdm bunlar, dinin kdltirel hayat
Uizerindeki fonksiyonu gozler 6niine sermektedir.

Yukaridaki sebeplerden dolayi ¢odu ahlakgi dini, ahlak icin vazgecilmez bir unsur olarak gériirken, bazilari dinin ahlak
alaninda yeri olmadidi ve bu alandan gikariimasi gerektigi kanaatindedir. “Seklilerlesme” adi altinda, metafiziksel olgularin
basta degerler alani olmak lizere, hayatin her alanindan ¢ikariimasi gerektigi tezi ileri striilmuastir. Fakat bdyle bir durumda
cogu ahlak teorisi temel dayanagini kaybedecegi gibi anlamini da yitirecektir. insanlari ahlaki iyiye sevk eden en énemli
motivasyon kaynagi ortadan kalmis olacak, ahlaki degerlerin evrenselligi konusunda slipheler dogacaktir.

Din, toplumu olusturan bireylerin ayni disiince ve hareketleri benimseyerek ortak degerler etrafinda toplanmasini
saglamaktadir. Dinf baglarin gligliltigi nispetinde, toplumsal birlik ve biitiinliik korunmaktadir. Inang birligi olmadan, kiiltiir
itibariyle, insanlari bir araya getirme cabalari bos bir ugras olmaktan 6teye ge¢cmez. Buna gére, inan¢ birliginden
kaynaklanan ahenk, toplumu bir arada tutan temel bagdir (Eliot, 1981, 98 vd.). Rituel ve ibadetler ayni deger ve dustnceler
sahip olma duygusunu canli tutarak, “grup ruhu” bilinci olusturur; toplumsal birliktelik ve dayanismayi kuvvetlendirir (Glnes,
2014, 157-159; Freyer, 1964, 37). insanlar arasindaki birlik ve dayanismay: giiclendirmesi bakimindan bayramlar dikkat
cekmektedir. Toplumlarin kendilerine 6zgii kutsallik ve énem atfettikleri dini ve milli bayramlari vardir. Ulkemizde dini
bayramlarda bayram namazi 6ncesi ihtiyag sahiplerine sadaka ve fitre verilmesi, kilinan bayram namazlari ve bayram
namazi sonrasinda yapilan bayramlasma merasimleri, kirginlarin baristirimasi gibi etkinlikler birlik ve dayanismayi
pekistiren uygulamalardir.
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Ortak dini inang ve uygulamalar, farkli cografyalarda yasayan insanlar arasindaki iletisim ve etkilesimi canli tutma 6zeligine
sahiptir. Farkli cografyalarda yasayan insanlar iizerinde inang birligin sagladigi yararh neticeyi gérmek igin Israilogullari
ornek gosteriimektedir. Zira asirlardir daginik halde yasayan Yahudiler, inan¢ birligi sayesinde sonunda devlet
olabilmiglerdir (Korlaelgi, 1993, 46). Ayni zamanda dinler, devletlerin kurulus ve yénetim sekilleri (izerinde etkili olmustur.
Devletlerin yonetim sekli ve hukuk sistemlerinin muhtevasini belirleyen amillerden biri de dindir (Wach, 1987, 21). Teokratik
ve yari teokratik devletler, dinin devletlerin ydnetim sekli, dinf hukuk da hukuk sistemleri Gizerindeki etkisini gdstermektedir.
insanlarin birbirleriyle ve devlet olan iliskilerini diizenleyen hukuk kurallarinin belirlenmesinde, kendisinden yararlanilan
6nemli kaynaklardan biri de dindir. Zira dinler sosyal hayat igin getirmis olduklari kurallarda, hukuk da oldugdu gibi, toplumun
refah ve huzurunu amaglamiglardir.

Dinin toplumsal hayat Gzerindeki bir diger islevi, insan ve toplumlar igin oto-kontrol mekanizmasi gérevi gérmesidir. Bu
kontrol zayifladiginda, insan davraniglarinda ilkellige donus ve kiltirel degerlerle catisma baslar. Din, kilttrel degerlere
zit egilimlere engel olmasinin yaninda, insanlarin bunalim ve karamsarliktan kurtulmalarina da yardimci olur. Kendisinin
her seyi bilen, her seye glicli yeten Tanr’nin korumasi ve gozetimi altinda olduguna inanan biri, ruhsal dinginlije ulasacak
(Korlaelgi, 1993, 36-46), karsilastigi sikintilar karsisinda direnme glicii daha da artacaktir (Turan, 2018, 426).

Dinlerin toplumlarin kiltirel hayatlarinda ne kadar 6nemli rol oynadigi, sanat eserlerinden anlasiimaktadir. Birgok klttrel
miras zamanla kayboldugu halde, dini olanlar olduklari gibi kalmigtir (Mengiisoglu, 1988, 203). Ornegin eski Misir
medeniyetine ait piramitler, Avrupa Ulkelerinde gérdigumuz kiliseler, yine tlkemizde gérdigimuz cami, mescit, sadirvan,
tlrbe vb. sanat eserleri dinin kulttrel miras tzerindeki etkisini gbzler 6ntine sermektedir. Dinin bireyler arasinda sagladigi
birlik duygusu olmadan, Ustiin bir medeniyetin isareti olan, bu tir eserlerin meydana getiriimesi mimkuin gézikmemektedir
(Korlaelgi, 1993, 47).

Dinler hem toplumlarin mimari, edebiyat ve musiki anlayislarinin igerigini belirlemis, hem de bazi sanat dallari ragbet
gériirken bazilarinin geri plana itilmesini saglamistir. Her kiiltiirde, bunu dogrulayan érnekler vardir. Ornegin Yahudilik ve
islamiyet’te, eski Yunan antropomorfizmini temsil eden sanat eserleri ragbet gérmemistir. Hristiyanligin baslangicinda ayni
tutum sergilense de, “helenlesmis” din anlayisinin ortaya ¢ikigiyla bu tutum degisime ugramistir. Yine Miuslimanlar edebf
eserlerinde Hz. Peygambere en ylice mevkii vermis olsalar da, O’nu minyatir, resim vs. konu edinmekten kaginmiglar,
temsil ve tasvirine izin vermemiglerdir (Aydin, 1999, 303). Islamiyet'te resim ve heykelin mesrulugu tartisma konusu olmasi
¢ini, minyatiir, hat, tezhip vb. gelismesine yol agmigtir (Sezen, 1988, 102). Ulkemizdeki cami ve mescitlerin siislemelerinde
herhangi bir canlinin resmine rastlaniimamasi, daha ziyade geometrik sekillerin ve kaligrafinin kullaniimasi bu gercegi teyit
etmektedir.

Din-kultur iligkisi tek tarafli degil, ¢ift yonlidir. Din bir taraftan inang, ibadet, ahlak esaslari ve bunlara bagli olarak ortaya
cikan hayat tarzi ile kiltiire sekil verirken, diger taraftan kiltiriin deger ve imkanlarina gore kendisine yasam ve uygulama
alani bulmustur. Yani dini diglince ve hayat, toplumun kiiltiirel birikime gore sekil kazanmistir. Din kurucularinin ve
mensuplarinin zihniyetlerinin sekillenmesinde, toplumsal gevrenin rolii inkar edilemez. Insanlarin, iginde yasadiklari
kulturin dislince yapisindan ve geleneklerinden etkilenmemesi disinulemez. Sami dinlerinde ay tanrisina verilen 6nem,
dogal ¢evrenin dini dislince Uzerindeki etkisine 6rnek gosterilmektedir. Onlar, sicaktan etkilenmek istemediklerinden, gece
serinligine kutsiyet atfetmislerdir. Yine tarim toplumundan medeni topluma gegciste, dnceki ritiiel ve seremoniler yerini, yeni
ritiel ve seremonilere birakmigtir (Taplamacioglu, 1983, 93-96). Dolayisiyla dini diiglincede yasanan degismeler kiltlrel
yapida degisime yol agtigi gibi, kiltlrel yapidaki degismelerde dini diisiincede degisime yol agmistir (Akylz vd., 2009,
142).

Kiltirel 6gelerin, kutsal mabetlerin mimari yapilari izerinde etkili oldugu gortlmektedir. Toplumun bilgi birikiminden
yasanilan boélgenin bitki 6rtistine, dogal kaynaklarindan teknolojik aletlere kadar birgok kiiltirel 6ge, mabetlerin inga ve
mimarisinde etkili olmustur. Belli bir cografya ve dénemde inga edilen mabetle, baska bir cografya ve donemde insa edilen
mabet farkh 6zellikler tagimaktadir. Ornegin Suud Cami mimarisi ile Tirk Cami mimarisi bir olmadigi gibi Selguklu Cami
mimarisi ile Osmanli ve glinimiz cami mimarisi arasinda farkliliklar vardir. Karahanlilar déneminde camiler kerpicten
yaplilirken daha sonraki donemde tuglanin ana malzeme olarak kullaniimasi, Osmanhlar déneminde tasin tercih edilmesi
kiltlrdn dint kurumlar Gzerindeki etkisini gdstermektedir. S6z konusu durum, farkli kiltirlerin giysi tercihlerinden yemek
adaplarina, nigan ve dugiin adetlerinden bayram seremonilerine kadar birgok konuda da kendisini gdstermektedir.

Din-Kiiltiir iligskisine Ornekler

Sehirlerdeki mimarf yapilar ve nigan, evlilik, cenaze térenleri gibi uygulamalar, o bolgenin dini ve kiiltirel yapisi ile ilgili bize
bilgiler sunmaktadir. Dolayisiyla bir boélgede insa edilen mabetlere, insanlarin isimlerine, mezar taglarina bakarak, o
bdlgede yasayanlarin dini kimligi hakkinda fikirler edinebiliriz. Bu tur yapi ve etkinlikler toplumlarin gelenek ve gérenekleri
yansittigi gibi gelenek ve gérenekler onlarin inanglarindan izler tasir. Halkinin yiizde 99,2’sinin Misliman oldugu tlkemiz
insaninin (Yazar yok, 2014, 3) kiiltiirel hayatinin her alaninda Islam dininden izlere rastlamak mimkiindiir.

Bircok uygarlik ve kiltlire ev sahipligi yapan tlkemizim degisik bélgelerinde gerek kasaba, gerekse sehir olsun, bu uygarlik
ve kiltirlere ait ¢cok sayida sanat eserleri ve tarihi kalintilar bulunmaktadir. Muisliman Tirkler tarafindan ele
gegiriimesinden 6nceki medeniyetler tarafindan manastirlar, Mislimanlar tarafindan ele gegirilmesi ile de cami, han,
hamam, tiirbe, gesme vb. yapilar insa edilmistir. Dolayisiyla gerek Cumhuriyet déneminde, gerekse daha Onceki
doénemlerde insa edilen cami, tiirbe ve gesme, dnceki kiltlrlere ait manastirlar, Glkemizin 6nemli inang ve kiltir turizmi
potansiyelleri arasindadir. Dinin toplumlarin kilttirel hayati Gzerindeki olumlu katkilarinin yaninda, bir de kdilttrel unsurlara
kutsiyet veya ugursuzluk atfedilmesi sonucu bir takim batil inanclar da gelistirilmistir. S6z konusu bu husus, tim toplumlarin
kulturel hayati icin gegerli olan bir durumdur.
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Sonug

Dinlerin, sanattan egitime, ahlaktan geleneklere kadar toplumsal hayatin her alaninda inkar edilemez etkileri
bulunmaktadir. Dinin kdltiirel yasamla ig ice olmasi, onun “insani insélar’ olarak degerlendiriimesine yol agmistir. Ancak
bdyle bir degerlendirmede, vahiy Griinl ilahi dinler ile ilkel kabile dinleri, ayni kategori igerisine alinmistir. Tabiatlsti olan
ilaht dinlerin toplumsal ve kiiltiirel hayatin Griinii, yansimasi oldugu iddiasinin dogru ve tutarli oldugu séylenemez. ilahi
dinler bir kiltir ortami igerisinde hayat bulmus olsalar da, kiltir tarafindan olusturulmus degillerdir.

Deger yargilarimizin ve olgular karsisindaki tavrimizin olusmasinda, belirleyici olan en énemli unsur dindir. Bir seye haram-
helal, iyi-kéti ve bir olay kargisinda dyle degil de béyle davranmam gerekir derken, temel alinan ilkeler dinden ve Kutsal
Kitaplardan elde edilmislerdir. Ornegin Miislimanlar igin bir hayvanin kurban edilmesi kutsal bir fiil, ibadet iken; Budizm’'de,
Janizm’de ve Sihizm’de kaginilmasi gereken bir fiildir. Buna gore ayri inanglara mensup insanlarin ahlaki, hukuki, iktisadt
vb. alanlarindaki beklenti ve eylemleri farkhlik gostermektedir.

Dini, siyasi, ahlaki, iktisadi, felsefi, estetik vb. kiltlirel dederlerin uyum igerisinde olmasi, bir gatisma olmamasi beklenir.
Ancak tarihsel sureg icerisinde, din ile diger kulturel birimler arasinda ¢atismalar yasandidi da gérilmektedir ki; bunun en
acik érnegi din ile bilim gatismasidir. Gerek Bati, gerekse islam diinyasinda bunun érnekleri mevcuttur. Ancak din ile bilim
arasindaki uyumun da, g¢atismanin temelinde, din mensuplarinin dinlerinin temel kaynaklarini anlama ve yorumlama
farkhlig bulunmaktadir. islam diinyasinda 7. ve 11. yiizyilllar arasinda bilimsel ve felsefi faaliyetlere yogun ilgi
duyulmusken, daha sonraki dénemlerde bu ilgi yerini felsefi ilimlerle miicadeleye birakmistir. Netice itibariyle din-kultdr
iligkisi, her donem ve uygarlikta, sahip olunan paradigmaya gore farkli sekillerde kendisini gostermektedir.
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Summary

Culture is a concept that expresses the whole of the life style of a nation, a people or a community. In this context, the
culture that science, art, morality, law, custom, tradition and as a member of society, including other trends and habits
by human presents a complex structure. Each society culture is different due to they have specific meaning and value
system. Therefore, it is not possible to collect all cultures under one and the same universal ladle. Religion is the most
important dominate factors that culture is consist of the elements, morality, law, politics, economics, etc. In addition to
the explanations of the ontological and cosmological issues such as the existence of God, their existence, the creation
of the world, the religions introduced rules about the moral and legal rules governing social life. Therefore, religion is
decisive in determining the essence of human-God, human-nature and human-human relationship.

Religion, which regulates the relationship between human and holy, at the same time has been influential in the field of
values as it determines what moral good and bad is, and has shaped human behavior and life styles. In this respect,
religion has been one of the determining factors in the construction of cultures and civilizations as well as the motivation
of many events taking place in the historical process. Instead of the religion-centered paradigm in the religion-culture
relationship, the social scientists who adopted the human centered paradigm proposed naturalistic theories about the
origin and essence of religion by rejecting the autonomy of religion. According to these sciences, religion is a
“cultural/human construction”, that is, it has no divine origin and it is the product of nature, society or man.

In such approaches, the supernatural and metaphysical dimension of religion is rejected by acting from the belief
systems of primitive societies. These approaches, which see religions as the same status as worldly doctrines, are far
from grasping their specific spiritual dimension, nature and function that distinguishes them from religious other worldly
systems. For no worldly system has not been able to provide answers to questions about human existence world, such
as religion, that will satisfy the human spirit and mind. Also divine religions are not of human origin, they were sent by
Allah through prophets. These universal religions are transcendent to nature, civilization and culture. It is a mistake to
see them as simple moral elements of culture, such as primitive tribal religions and philosophical doctrines.

Religion which is older than philosophy, morality, art, law and culture, is not true to defined as different aspects of the
same thing. The specific supernatural dimension of religion distinguishes it from cultural units such as law, art, morality
and education. Therefore, religion is not one of the subunit of culture and cannot be isolated from it. Because religion,
through its own logic, penetrates all fields of culture.

It is expected that the religious, political, economic and other cultural elements, which are indispensable elements of
social structure, are in harmony with each other and there will be no conflict between them. Therefore, religions,
especially during the rising, transformed the elements of conflict in the social structure in accordance with their own
principles or adapted itself to the existing structure. In other words, instead of constructing a new society by eliminating
cultural elements, religion made suitable cultural values with own principles. Since religion is one of the elements that
determine the traditions and customs of society, those who grow up in that society will be brought up under the influence
of religious values.
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