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0. LEMARIE
Terciime: MURTAZA KORLAELCI
Prof.Dr., ANKARA U. ILAHIYAT FAKULTESI

Insan igin gérevin, “sahislarla” iliskilerinden dogan mecburiyet oldugunu
sOyledik. (Kendinde onlar1 saygi deger kilan herhangi bir degere sahip olan
varliklar) sahislar hangileridir? Bunlarin, belli bir derecede Hayata katilan bii-
tiin varliklar oldugu seklinde cevap verecegiz: ilkin bu hususta ortak ve esrarli
kaynak olan Tanr1, sonra diinyevi {iretim (dérivation) olan insanlik ve az bir
derecede hayvanlik (animalité).

Odevlerimizi siralamak, bizim igin bu ii¢ canli realiteye bagl olarak, kendi
durumumuzdan dogan mecburiyetlerin hangileri oldugunu belirtmektir. Boy-
lece ii¢ baslik elde ediyoruz:

1- Tanr1’ya kars1 ddevlerimiz; 2- Insana kars1 6devlerimiz; 3- Hayvana kar-
s1 0devlerimiz.

I- TANRIYA KARSI ODEVLERIMIZ

Tanrt’nin, insan hayalinden dogmus bir hayalet olduguna inanmis olan bir
kimse i¢in, dyle goriiniiyor ki ddevin birinci smifi kaldirilmig olacaktir. Var ol-
madigina inanilan bir sey hakkinda neden sorumlu olunabilir? O halde ateist
(athée), dindarlig1 tanimiyor. Ona gdre bu mantiklidir. Fakat o zaman, varligin
diger kalan tiimii i¢in 6devleri reddetmek gerekir; zira eger Tanr1 yoksa hicbir

*  Yapilan bu ¢eviri, O.Lemarié’nin Esquisse d 'une philosophie, Paris 1927 isimli eserinde ss.474-489 yer
almaktadir.
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sey kutsal degildir. O zaman insanin bizzat kendisi, maddenin diger herhangi
bir pargasi gibi, kendiliginden higbir degere sahip olmayacaktir. Gergek ateist,
ahlakin kutsal 6zelligine inanamaz. Ona gdre mecburiyet sadece ortaklasa gli¢
tizerine kurulabilir; eger mecburiyet, rahatligin (aisance) iiretici ve koruyucusu
olarak degerlendirilirse, bir (i¢ veya dis) baski olarak kabul edilebilir ancak.
Mecburiyeti reddetmek bir hata degil, fakat bir beceriksizlik, yani bir algalma-
dir. Fakat bdyle bir ateist var m1? Ateist isimi verilen herkes, tastan daha fazla
degere sahip olmayi, kendilerine saygi gosterilmesine layik olmay1, ve Tanr1’y1
tamamen reddettikleri halde, soylulasma ilkesi olarak 6devi muhafaza etmeyi
(maintenir) iddia etmiyorlar m1? Bu konuda onlar aldaniyorlar. Onlar, itiraf et-
meksizin, delilsiz olarak, insani ilahlastirdilar; ¢linkii sayginin heyecani ve bir
bagimlilik duygusu, Hayatin i¢inde ispat edilirse, kutsal bir Gergegin hazir olu-
su ve eylemi yine Hayatin i¢inde fark edilirse ancak 6deve inanilir.

Fakat burada insan olduk¢a karmagik bir kavramla nasil yetinecektir?
(Insan hayat1 Tanr1’nin var veya yok olusuna gore tamamen farkli bir anlam
aldig1 i¢in) O’nun 6zel varolusunun temel probleminin i¢ yiiziinii gérmek,
diisiinecek her insanin temel ¢abasidir. Bunun i¢in diyoruz ki Tanr1’ya kars1
ilk 6dev, O’nu arastirmaktir.

O zaman, O’nun hakkinda elde ettigimiz bilgi, O’na kars1 davranisimizi
bize dikte ettirir. Bundan bdyle, nedensiz bir araz olarak degil, bir liituf olarak
bize goriinen hayatimiz artik sadece siikranin devamli bir fiili olabilecektir.
Onu bir kelime 6zetleyecektir: bir evladin ana- baba sevgisi.

Bu sevgi nasil ifade edilecektir? Bu, Tanr1 bizim yoklugumuzdan istirap
cekiyormus gibi, O’na bizim temin edecegimiz bir yardim, bir hafifletme ola-
maz. Bizim sevgimiz (amour), bizim ¢abamizi isteyen ilahi tasarilarda sadece
tam ve samimi bir igbirligi olabilir. Tanri’y1 sevmek, O’nun eserinde hizmet
etmektir; o halde bu onlarda Tanr1’nin iradesini gorerek kendi 6zel 6devlerinin
tiimiinii gergeklestirmektir. Dindar olmak yasayanlar arasinda, gilinliik 6dev-
lerini, isinin deger ve anlamini bilmeyen makine gibi degil, sadece {icretini
diistinen ticretli gibi olmayan, asaletle Babanin diisiincesine giren bilgili ogul
gibi, samimi olarak gerceklestirmektir.*

# Bu ifadeler Hristiyanlik dini i¢in s6z konusu olabilir. islam dininde insanlar Allah’in kuludur. O’nun
emir ve yasaklarini uygulamak, her mii’minin ilk ddevidir. (¢ev. notu)
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II- INSANA KARSI ODEVLERIMIZ

Insan Sahsiyetinin Degeri: Insan, insan i¢in dokunulamaz bir gercektir.
Hangi nedenlerle? Onu yeniden soylilyoruz: Eger insan dgelerinin (rastlanti
sonucu veya zorunlu) karsilagsmasi ile giiniin birinde (un beau jour) dogarsa,
bu insan higbir seye sahip olamayacaktir ve insan sahsinin her tapinis1 aldat-
maca olacaktir. Eger insani iireten kaynak kutsal ise, yani eger, insanin tir{inii
oldugu Yaratilis (Nature) kendinden bir degere sahipse insan ancak kutsal olur.
Herhangi bir varligin saygideger olmasi i¢in, aziz bir Ger¢ekligin Tabiatindan
fiskirmast gerekir; ve bu varlik Yaratani ile daha siki iletisime girdigi 6l¢tlide
var olacaktir. Eger insan bizim i¢in bir saygi objesi ise, bu Tabiatin kalintisin-
dan ziyade, Tanri ile iligkisinin daha i¢ten olmasindandir.

O halde insanin degeri tiiretilmistir (dérivé). Bu “kendi basina” (par soi)
degildir, o kutsaldir ama Tanri’nin istedigi kadar, Tann tarafindan sevildigi
kadar ve Tanri tarafindan verilmis (assigné) ddeve (tache) davet edildigi kadar
kutsaldir. Eger bizden her birimiz i¢in insan, eylemin amaci olsa bile, o bir en
son amag degildir; zira Tanr1’dan gelmis olmasina ragmen insan, yine de Tanr1
degildir. Insanligim her dini bu ana ihtiyati ister.

Fakat o halde insan ni¢in kutsaldir?

—llkin o, Tanr1’nin eseri oldugu i¢in (ve bu biitiiniiyle tabiatin olgusudur).

—Ikinci olarak insan yerin saheseri, Tanr1 tarafindan yon verilen sonsuz bir
cabanm amacidir. Bdylece insan, bizzat Tanri’nin fevkalade bir deger verdigi,
ve digerlerinden daha fazla samimi olarak birlesmeyi istedigi bir yaratik gibi
goriiniiyor. insan sadece Tanr1’nin eseri olarak hissedilmiyor, fakat O’nun im-
tiyazli yaratigl, O’nun “gocugu”* olarak hissediliyor.

—Insan, Tanr ile birlikte ¢aligmaya davet edildigi igin sayg: degerdir; zira
onun “6devinin” anlami buradadir. Yaratilisin son amaci olan evrensel saadete,
insan ¢ok kiigiik ¢abasiyla onu olusturmak i¢in katkida bulunmasi gerekiyor.
Kutsal bir gorevle ylikiimlii oldugu igin o, kutsallasir. Ahlaki yasa, kendinin
sayginin ve tapinmanin objesi kilan bir 6zellige davet eden baski yapar.

O halde insanda iki deger ayirt etmek uygundur: Kendi kaynagina ve kendi
yetenegine (vocation) benzeyen (hayati kadar devam edecek olan) deger, ve
kendi 6zel degeri (mérite) olacak olan deger. Yeni dogmus, ahlaka yeteneksiz

*  Insan Allah’in kuludur; Allah’1n gocugu olamaz ve ylede hissedilemez. Bu diisiince teslisten kaynak-
lanan yanlis bir diigiincedir. (¢ev. notu)
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bir cocuk saygi hakkina sahiptir, ¢iinkii o, aziz esere yonetilmistir. Odeve yan
cizen, fakat ona daha az bagli kalmayan suglu, sabirli Ustanin tekrar ise ca-
girdig1 haylaz is¢i olarak incelenmelidir. Bir anlamda onlarin degeri sarthdir:
Cocuk ve suglu sadece gorevlerini gergeklestirdikleri 6l¢lide sahis olarak de-
gerli olacaktir; fakat onlarin yaptiklari rol, onlara saygi gostermeyi ve onlara
yardim etmeyi emrediyor. Bu, onlar asil kilan alin yazilaridir.

Yine bundan su sonug ¢ikar: insanin kendi degerine deger bigmesi gerek-
tigi yer kendi 6zel sahsiyetidir. Olaylar arasinda papazlik yiliklendigi zaman o,
kendini olay halinde inceleyebilecektir. Tabiatta, yatistiriciligin (en kiiciik) ro-
liinli oynamaya davet edildigi zaman o, orada kaginmak hakkina sahip degil-
dir. “Tanr1’ya doniisiin” algak goniilli is¢isi, yumusak ve uyumlu alet halinde
ise kendini verecektir. Bu onun kendinde tasidigi, her birimiz i¢inde gorevlere
sahip oldugu insan sahs1 i¢indir. Kendi 6z insanligina hi¢bir deger vermeyen
kimse, bagkasininkini de tanimayacaktir.

A- BiZZAT KENDIMIZE KARSI ODEVLERIMiZ

Insanin bizzat kendine kars1 ddevinin ilki, kendi 6z asilliginin suurunda
olmaktir. Kendi diisiincesinin temel kullanimi1 ancak, kendi alin yazisini arag-
tirmak ve onu gerceklestirmek i¢in zorunlu olan kendisinin bilgisini arastir-
makla miimkiin olabilir. Bu durum, insanin amacini gerceklestirmeye kendini
elverisli kilacaksa ve kendine saygili olacaksa, kendi varliginin sayginligina
cok iyi niifuz ederse ancak vardir.

Bu kendine derin saygi bes ana maddeye boliinebilir: Hayatla, viicutla,
zekayla, karakterle, serefle ilgili 6devler.

a- insanin Oz Kendi Hayatiyla Ilgili Odevler: insanin kendi hayatina karst
ilk 6devi, onu asla ne kesmek ne de kisaltmaktir. Intihar bir dénekliktir, tahsis
edilmis gorevden biitiiniiyle vazgegmektir. Hayat ne kadar gii¢ olursa olsun,
bizden kaldirilmasi bize ait olmayan bir gorev olarak, tabii sonuna kadar ona
tahammiil etmeye mecburuz. Oyun veya sarlatanlikla onu tehlikeye atmak ayni
zamanda cinayettir. Onu tesadiife terk eden, gilic numaralar ve ustalikla onu ap-
talca pratik olarak a¢iklamak ondaki 6nemli degeri inkar etmek degil midir? Ka-
zanilmasi beklenen seyde bahse girmek, onun yapildig1 hali biraz belirtmektir.

Bununla beraber bu, Hayatin En Yiice lyi olmasi, ve onun iistiine hicbir sey
koymamakta yanilmasidir. Hayat insanin en son amaci degildir, ama ddevinin
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sartidir. Eger kendini ona kiskangca kaptirmissa, hayata baglanmamak da gere-
kir. Oliimden daha kétii algalmalar vardir, ve gorevler yiice ve zorunlu oldukca
insanin kendini onlara feda etmekte tereddiit etmemesi gerekir. Bdylece dogru
(Juste) bir neden i¢in 6lmek, (gérevden kagan insanin fiili) olan intihar degildir;
tam aksine bu, biitlin varligin1 6deve en istiin bir sekilde adamadir.

Nihayet hayatimiz karsisinda, onu asla israf etmemek, ve asla onu igsiz bi-
rakmamak zorundayiz. Ona sorumlu oldugumuz miilk (bien) gibi dikkat ede-
cegiz. Hayattan tam verim isteyelim: Zamanimizin cimrisi olalim. Yeryiiziin-
de hicbir sey yararsiz olarak gecip gitmez, fakat becerikli ve cesaretli ¢alisan
gerek. Issiz yasamak, yasamanin degerini yitirmektir.

b- insanin Kendi Oz Bedeniyle ilgili Odevler: Bir ahlaki varligi gegici
ortiisili (re vétement) ve onun ¢alismasinin gegici aleti olan viicudumuz, bagka-
st tarafindan oldugu kadar kendimiz tarafindan da saygiy1 hak eden, tesadiifen
yiiceltilmis bir maddedir. Bu sekildeki ifade, onu kotiiye kullanmak, kullani-
min1 saptirmak, onu bozmak veya onu toplu alay konusu yapmak olacaktir.
— Gorevimizin (tache) aleti ve hayatin aktaricisi olan viicudumuzu, saglikli
bilgi ve egzersizle kuvvetlendirmis olmak mecburiyetindeyiz. Bu, onun bii-
tiinliigiinii ve giiclind, bir ig¢inin aletlerinin iyi halini korudugu gibi korumak
odevidir. Hayatta basarmanin sart1 kuvvetli olmaktir (un bonanimal).

Fakat hayat olmaksizin beden bir amag olarak diisiiniilemeyecektir. Siiphe-
siz onu gelistirelim; ama son amacimiz, hizin veya kasla ilgili yararsiz mucize-
lerini (prodiges) bizzat kendimize amag¢ yapmak olmasin. Viicudun saglhiginin
sart1 olan temizligi devam ettirelim; hatta baskalarma onu hos goriiniimlii kilan
cekiciligini koruyalim; fakat onu siislemek ve sanat eseri haline doniistiirmek en
ylice tutkumuz olmasin. — Ayn1 sekilde onun mesru istekleriyle yetinelim; fakat
yapay higbir ihtiyaci yaratmayalim. Fiziki kiilfetlerimizi en aza indirelim.

Nihayet tamamriyla uysal bir alet olarak elimizde kalmasi i¢in viicudumu-
zu bilge disipline baglayalim. Akla uygun “cileyi” uygulayalim, tabiat (nature)
ihtiva etmek i¢in onu bozan ve kirleten ¢ileyi degil, fakat tabiati denetleyerek,
yumusatarak, onu kirmayan, ama aksine ona tamligini, ahenkli gelismesini sag-
layan ¢ileyi uygulayalim. Ona her kéotiiye kullanimi yasaklamak, onu gevse-
mekten ve uyusuklukla bozulmaktan engellemek, onu her ¢alismaya miimkiin
olan en elverisli hale getirir, bir bilgenin kendi 6z bedenini incelemesi boyledir.

c- insanin Kendi Oz Zekasi ile Tlgili Odevler: Bu gorevler iki kelimeyi
icine alir: Kendini yetistirmek ve kendini olgunlastirmak. Kendini yetistir-
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mek, kendini bilgilerle donatmak, ¢ok cok iiretebilmek amaciyla kendini
zenginlestirmek. Her seyi yeniden bilmek, eylem alanimizin bir biiylime-
si degil midir? — Olgunlagmak, iyi yargilamaya calismaktir, her seyi kendi
dogru pahasinda (prix) degerlendiren kesinligi, belirginligi, dengeyi elde
etmektir. Sabir, tedbir, alcak goniilliiliik, kesin dogruluk, her zihnin (esprit)
elde etmeye ve gelistirmeye mecbur oldugu erdemlerdir. Bunlarin meyveleri
“sagduyu” diye isimlendirilir.

d- insanin Kendi Ozel Karakteri ile Ilgili Odevler: Bu, her insanin
gelistirmek mecburiyetinde oldugu kendi karakteridir. Higbir kimse yetkin
olarak dogmuyor. En iyi kimsenin bile, diizeltmesi gerektigi kiigiik kusurlari,
doldurmasi gerektigi bosluklari, belki de kokiinii kazimasi gerektigi giinahlari
vardir. Caligmamizin konusu sadece bizim ¢evremiz degildir; o yine bizzat
kendimizdir. Dogusumuzla bizzat kendimize verilmis asisiz bir fidaniz: On-
dan, kuvvetli ve iyi meyveler yiiklii aga¢ yapmaya mecburuz. Onu erdemle
siisleyelim. Bizzat kendimizden saheserler yapalim.

Bununla beraber, aptalca bizzat kendimizden hoslanmaya gitmeyelim. Ay-
rica, asla erisemeyecegimiz olgunluk, hosa giden bu hayranlik tutumu, ha-
yatimizi verimsizlestirecek, ve ruhumuzun bakigini amacindan ayiracaktir.
Olgunlugumuzu arastirarak, bizi, bizimle yapilan iyiligin basarisindan daha
az diisiinelim.

O halde bakislarimiz1 algak goniilliiliikle, iyi ile kotiintin karismis oldugu
karakterimiz iizerinde toplayalim. Sabirli, uyanik ve dikkatli bir ¢aba ile ken-
dimizi tanimayi, karsilikli birbirine katlanmayi, yola gelmeyi 6grenelim.

e- Insanin Kendi Oz Serefiyle Ilgili Odevler: Bu, her birimiz igin hay-
van veya esya seviyesine inerek, insan mevkisinden diismemenin gorevidir.
O halde insan, bizzat kendine utang veren her fiil ve arzuyu, tastyicist oldugu
insanliga bir hakaret olarak diisiinecektir. Beden ve ruh, ilahi bir eser olarak
onurlarini koruyacaklardir. Ve insan, onu algaltmaya tesebbiis eden herkese
kars1 insan sahsinin sayginligini, kendine oldugu gibi digerlerine kars1 da ko-
rudugu i¢in kendine tamamen saygi gosterttirecektir.

B- BASKASINA KARSI ODEVLERIMIiZ
Baskas1 Kimdir? Baskasi, bizzat bir baska kendimizdir, veya (6zellikle
kelime kolektif bir anlama sahip oldugu i¢in) daha ziyade, bunlar “benzerle-
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rimiz” dirler. Fakat bu benzerlik kesin olarak neden ibarettir? O esas olarak
irkidir, ve onun gergek ismi kardeslik olacaktir. Benzerlik mense’, yaratilig
(nature), alinyazisi ortakligidir. Elle ugrasilmis pargalari, insan cinsinin soy
kiitiiglinii kurma yetenegine sahip olmamiza ragmen, onlarin tek ve ayni kay-
naktan tiiredigini diigiiniiyoruz. Zihinsel ve ahlaki aktivite yetenekliligimizi
kendinde buldugumuz tamamen canli insandir.

Kendi yakinimiz1 da bagkasi olarak isimlendiriyoruz. Fakat bdyle bir du-
rumda yine terim agiklanmalidir. Biitiin insanlar yakindan bize benzemezler.
Orada “yakinlarimiz” diye isimlendirdiklerimiz vardir; bunlar ailemizin tiye-
leridir; onlarin bizimle olan yakinlik baglarini biliyoruz. Digerleri ile yakinlik
daha uzaktir: Bunlar milletimizin tiyeleridirler: Onlarin bizim cinsten olduk-
larin1 kapal1 bir gekilde biliyoruz. Yakinliklar1 oldukca uzak, oldukca dogrula-
namaz olanlar vardir ki onlar1 yabanci olarak nitelendiriyoruz. Bunlar komsu
cinslerin veya uzak {ilkelerin insanlaridirlar. “Proximi, propinqui, externi”, i¢-
tenlikle (intimité) iic dereceye isaret ederler. Dayanigma az goriindiigii dlciide,
zorunluluklar daha gevsek gibi goriiniirler. Her sey esit olunca insan kendini,
vatandaslarindan ve yabancilardan daha fazla ogullarina adar.

O halde esitlik kavramim kesinlestirmek gerekir. insanlar arasindaki esit-
lik, olgu degil bir hukuk esitligidir. Yasi, cinsiyeti, irki, yetenekleri ne olursa
olsun, biitlin digerleriyle ayni kadere ¢agrilan her insani varlik, digerleri kadar
“kutsal”dir, ve onlara kolelestirilemez. — Fakat bu sira esitligini, yetenekli-
lik benzesimine déniistiirmek tehlikeli bir yanilmadir. Insanlar ne giicte, ne
zekada, ne de ahlaki degerde birbirine esittirler. Ve ayni1 sekilde onlar atandik-
lar1 gorevlerde de biiylik farklilik gosterirler. — Toplumsal ahengin dayandig:
yer, kesin olarak bu farkliliktir. Hukukta esitler, iki es, farkli ve tamamlayici
gorevlere daha az sahip degildirler. Hukukta esitler, biiyiik baba ile kiigiik
torun, tecriibenin cehalete oldugu gibi biri digerine daha az zit olmazlar. —
Esit sayginligin dogmasi, ihtiyaglarin, gorevlerin ve durumlarin aykiriligim
unutturmay1 gerektirmez.

“Bagkasina” kars1 gorevimizi bilmek i¢in, kendimizin “bizzat bir bagkas1”
oldugumuzu bilmek yetmiyor; bize, onun hangi durumda bize bagl olarak var
oldugunu, onun bireysel olarak var oldugu seyi de bilmek gerekiyor. — Bizim
calismamiz bdylece ikiye boliinmiis bulunuyor. Insanim, hangisi olursa olsun
her insana karst mecbur oldugu (genel 6devleri); ve bazi (kismi gorevlere)
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bagli olarak kendi 6zel durumundan dogan mecburiyetlerin hangileri oldukla-
rin1 incelemeye mecbur olacagiz.

BASKASINA KARSI GENEL ODEVLER

Onlar iki temel ilkede 6zetlenir: Dort esas hakkin (hayat, miilkiyet, hiirri-
yet, saadet) saygisi olan adalet ve iyilikseverlik, sayisiz formlarda yardim. Bu
Odevlerden her biri baz1 agiklik ister.

1- Hayata ve Baskasinin Bedenine Saygi: Bagkasinin sayginligi1 bize onu
6ldiirmeyi, onu sakatlamay1, onu yaralamay1, onun viicudunu kotii kullanmay1
yasaklar. — Modern suur, adam 6ldiirmeye izin veren {i¢ hali artik tanimiyor:
Oldiirmenin, daha kiymetli olarak degerlendirilmis baz1 hayatlar1 kurtarmanin
tek vasitast gibi goriindiigii durumlar: Mesru miidafaa, hakli savas, 6lim ce-
zas1. Fakat bu noktada hangi tuhaf degisiklik geleneklerin tarihini temsil eder!
Falan vahsi kabileler, diigmanlartyla, geyik gibi beslenirler; diger falanlari,
ogullarin gorevinin, ruhlarini toplamak ve ¢okmiisliiglin utancindan onlari
kurtarmak i¢in yagli ebeveynlerini (parenti) yemek olduguna inandilar; diger-
leri yeni dogmus zayif veya fazladan bebelerin yok edilmesini zorunlu gor-
diiller veya hos gordiiler; “halk kurtulusunun”, bakilacak yararsiz kimseleri,
delileri veya vebalilar1 yok etmeye miisaade ettigi zaman ¢ok eski degildir.

Bedenle ilgili kotii muamelelere gelince, biitlin artik onlar miieyyide olarak
kabul edilmiyorlar: Haylaz ¢ocuga tokat, yol kesici hayduda dayak... Fakat (is-
tisani olan) bu diizeltmeler asla kutsal seyleri kiigiimseme olmamalidir. Cezanin
uygulandig1 caninin (malfaiteur) viicudu bile saygi hakkina sahiptir. insan varh-
gmin, hicbir seyin kirletmesine izin verilemeyen bir edebi (pudeur) vardir.

2- Miilkiyetin Saygisi: Hicbir insan beslenmeksizin, giyinmeksizin, ba-
rinmaksizin varligini devam ettiremez. Hayatinin sart1 olan seyin kullanimin
bir kimseye vermemek, onun yasama hakkini1 reddetmek anlamina gelecektir.
Biitiiniiyle insan cinsi bdylece kendinin altinda var olan varliklara hakim ol-
manin bir ¢esidini uygular; Onlar kullanimina aittirler; ve her birey, eger bu
ortak maldan (su veya bu form altinda), digerleri tarafindan taninmis ve saygi
gosterilmis kiigiik bir paya sahipse ancak yasayabilir. Orada, onun 6zel bir ala-
ni1, kendi “miilkiyet™i, - kendi sahsinin bir ¢esit uzanmasi vardir. Calma, hile,
yagma bdylece onu kendi miilklerine ulagtirirlar (atteindre). O halde miilkiyet,
ilk temel olarak insan sahsinin saygmligia sahiptir. Sahsin dokunulamaz ka-
rakteri, adeta kendi hayatinin aletleri olan seylere kadar yayilir.
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Fakat toplum az sonra, miilkiyet hakkinda, dogrulayici ve sinirlayict ikinci
ilkeyi zorla kabul ettirir: Caligma. Yasamak zorunlu olarak tiiketmek, ve bun-
dan dolay1 ortak miilkii azaltmaktir. Eger hi¢ kimse {iretmiyorsa rezervler ¢cabuk
bitecektir. O halde herkes kendi kaginilmaz harcamasini, katkida bulunucu bir
iretimle denklestirmekten sorumludur: Calisma bir adalet gorevidir. Bununla
insan, kendi 6zel emeginin meyvesi olan seyi tiiketiyor gibidir. Insan, ge¢im
paymi, bizzat kendine onu temin ederek hak eder: O ekmegini kazanr.

Miilkiyet hakkinin bu iki temeli birbirini tamamlayicidirlar; ve adaleti teh-
likeye sokmaksizin ikiden biri inkar edilemez. Birinciyi kaldirmak, iiretim
halinde olmayan herhangi birine, sakata, hastaya besini vermemektir. ikinciyi
kaldirmak, digerlerine sdyle sdyleyen tembelin asalakligini tesvik etmektir:
“Ben bir insan degerine sahibim; beni besleyiniz.”

Insanin hakimiyeti mesru olarak neyin {izerine uygulanir? Insanin kendisi
harig, her diinyasal ger¢eklik iizerine uygulanir. Hi¢bir kimse, bagkasini kendi
“esyas1” olarak diisiinemez. Cocuk, babasinin miilkiyeti degildir; hanim ko-
casinin miilkii degildir; yenilen kimse yenenin miilkii degildir; bor¢lu kendi
alacaklisinin miilkii degildir. — Modern insan oraya, sahsi kesiflerini, ayn1 za-
manda kendi icadi ve ekmek parasi olan (edebi miilkiyeti, icadin beratname-
sini) ilave ediyor.

Fakat istisnai olarak bireye ayrilmis sahanin sinirlar ihtiva ettigi cok agiktir.
Higbir kimse sunu sdyleme hakkina sahip degildir: “Diinya bana aittir”, - sadece
emegiyle lretilmis olan insanin kendine aittir. Bireyin (kendi hayatina kastet-
meksizin ihlal edilemeyen) tam (strict) hakki, kendi varligini siirdiirmek i¢in
gerekli olan seydir. Fazlay1 kendi ¢alismasiyla elinde tuttugu zaman insan ondan
mesru olarak yararlanir, fakat, cabasina ragmen gereken seyden yoksun oldugu
zaman da insan onu birakmak mecburiyetindedir. Haksiz bir sefalet 6niinde be-
nim fazlaligim, hakkim olmaktan ¢ikar. — O halde herkesin miilkiyeti ¢ift sinira
sahiptir: Bagkalarinin miilkiyeti, ve onlarin mesru ve 6z ihtiyaglari.

Nihayet birey hangi kullanimla kendine 6zgii miilk edinebilir? Bu miilk
tizerinde onun hakki mutlak midir? Hayir. Onlar digerleri i¢in bir ¢are olacak-
larken Onlar1 yok etmek, zevki i¢in onlar1 harap etmek, bir hatadir, zira bu,
insani sermayeyi yararsiz bir sekilde fakirlestirmektir. Sliphesiz miilkte, yok
etmeksizin kullanilamayan (harcanabilir) mallar vardir: Yedigimiz meyveler
gibi. Onlar hakkinda gorevimiz, onlar israf etmemekle yetinmektir. Fakat
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miilkte, zorunlu olarak var olmayan veya kullanimla aracisiz olarak yok edi-
len, ve zenginligin kalic1 kaynaklari olabilen hususlar vardir. Bunlari, asla ku-
rutmamakla sorumluyuz. O halde onlarin bize ait olduklar1 bahanesiyle, ego-
ist bir sekilde “benden sonra tufan olsun” diyerek, ormanlarimizi yararsiz bir
sekilde kesmeyecegiz, evlerimizi temelinden yikmayacagiz, mobilyalarimizi
yakmayacagiz. — Tasinmaz miilkler, takip eden nesillere aittir: Bu nesiller-
den her biri, sirasiyla, ondan yararlanma hakkina sahiptir.

Her miilkiyet iyi bakilmis ve degerlendirilmis olacaktir. Ortak zenginlik,
her halde ancak herkesin zenginligiyle gerceklesir. Toplumun kendisi, bir ye-
teneksizin israfindan aile servetini korumak igin “adli konseyi” kurarak, ve
bazen de, terk edilmis verimsiz topraklarin zilyetlerini kamulagtirmayla tehdit
ederek onu igine ald1 (comprendre).

3- Hiirriyetin Saygisi: Soyledigimiz gibi hi¢ kimse bagkasini kendi miil-
kiyeti gibi diisiinemez. O halde kélelik en istiin haksizliktir: Insan1 kendi sa-
his titrinden yoksun birakma, esyaya karst onun alcaltilmasidir. — Bununla
beraber kolelik, insan neslinin hesaplanamaz arkadan gelenleri boyunca, ev-
rensel ve tartisilamaz kurulus oldu. Galip ilkel toplum yenilmis diismanlari
ne yapmali? Ilkel toplumun hos gordiigii kimse onun kolesi haline geliyordu:
Vahsi hayat karsiliginda, kole, bundan boyle kendi fatihine hareketli olarak
(de meuble) hizmet etmeye razi olur (ve bazen de onu ister). Alacakli aciz
bor¢lusunu ne yapmali? Malin1 alamayan kimse, sahs1 ele gecirecek ve onunla
yetinecektir. — Ve bdyle bir ¢dziim o zamanin vicdanlarini oldukga az sarsi-
yordu, savagin mutsuzlugu ve islerinin basarisizlig1 koleler haline dontisenler
orada daha ziyade alin yazisina yiiklenilebilen bir mutsuzlugu, insanlarin ada-
letsizligini gorliyorlardi. — Fakat insan, insanin bagimsizligina saygi goster-
meyi yavas yavas 6grendi; ve bugiinkii kolelik teorik olarak biitiin milletlerde
bertaraf edilmistir.

Gergegi soylemek gerekirse insan efendi olarak yalnizca Allah’a sahip-
tir. Bizzat kendinin iyiligi i¢in kendi hiirriyeti igte tutulmus olmalidir (egitim
cocugu ebeveynlerine boyun egdirir, bir milletin iyi diizeni vatandaslart tii-
ziiklere boyun egdirir...); fakat bunlar orada gecici ve ikinci derecede vardir-
lar; davranisindan sorumlu birey bizzat kendi basina buyruktur. Hicbir kimse
onun adina isteme hakkina, ne de onun insani etkinligini engelleme hakkina
sahiptir. Onun diisiinme ve eylem tesebbiisiinii yasaklamak, onun sahsiyetini
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hi¢ kabul etmemektir. — Kotiiye kullanilmadikca herkesin hiirriyetine saygi
gosterilmelidir.

4- Baskasinin Serefine ve Degerine Saygi: Insanin zenginligi sadece bir
beden, miilk ve bagimsizliktan ibaret degildir; o, sayg1 gosterilmis olmasi ge-
reken mutlulugunu ve ahlaki degerini de ihtiva eder. Baskasini hor gorerek
inceleme, onunla alay etmek, onu maskaralik objesi etmek, - veya sosyal ha-
yatinin esas sart1 olan ve hak sahibi oldugu giiven ve diisiinceyi, kara calma
veya alay etmeyle ondan almak, hakaret etmek degil midir?

Bilhassa onu kotiiliige siiriikleyerek, degerden diisiirmek, ahlaki olarak ona
zarar vermek degil midir? Onu bozmak, onu en kiymetli hazinesinden ¢ikar-
maktir. Skandal, kotii nasihatler, gercek suikastlar geleceginin aksini olusturur.

Genel Yardimseverlik Odevi: Hangisi olursa olsun, biitiin insanlara sun-
lar1 borgluyuz:

1- Fiziki 1stirabin hafifletilmesi ve ahlaki teselli,

2- Maddi yardim ve nasihat,

3- lyilikte 6rnek ve cesaretlendirme,

4- Bilimin ve gercegin iletigimi,

5- Yiikselten ve ahlaki enerjiyi yeniden canlandiran af.

Baskasina Kars1 Ozel Gorevler

Onlar iki ana maddeye boliistiirecegiz: Aileden doganlar, - toplumdan
doganlar.

I- AILE iLE iLGILi ODEVLER

Soyumuzun i¢inde kayboldugu anlagilmazlik, insan ailesinin en eski formu-
nu bize gizliyor. Burada her tasdik, sadece bir sistemle bilingsizce ilham edilmis
olabiliyor. Ayrica burada ahlaktan daha ziyade bir tarih problemi vardir.

[k baslangiclarin hangisi olursa olsun aile organizasyonun zamanla de-
gistigi ve bugiin hala onun farkl: tipler ihtiva ettigi agiktir. Cok karililik, cok
kocalilik, tek evlilik, gegici anlasma..., asag1 yukari cinsel birlesmenin biitiin
formlar1 var oldular veya halen var oluyorlar. Belki de biitiin farkliliklarin te-
mel nedeni, falan veya filan topluma 6zgii olarak kalan veya var olan hayatin
maddi sartlarinda bulunabilecektir. Her ne olursa olsun, biitiin cinslerin iler-
lemeye dogru gelistigi eslerle ilgili birligin ¢oziilmezligi ve tek evlilige dogru
gidildigi aciktir. O halde inceleyecegimiz 6devler ailenin bu tipinde vardir.
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Oncelikle su temel soruyu soralim: Bir aile kurmak ddev midir? Uretim ig-
giidiisii insanlar lizerinde gii¢ sahibi oldukca ve kendi 6z irkina tapma (culte),
baz1 toplumlar iizerinde eyleme sahip oldukca boyle bir sorunun sorulmasi
gerekmez gibi gorliniiyor. Bununla beraber, boyle bir sorunun sorulmasi ka-
cimilmazdir, mademki yasalar (Iégislations) evlenmeyi kaydediyor, ve dikkate
deger insan kiyimindan hemen sonra bazi siteler, hayatta kalanlara ikinci bir
es almay1 emrettiler.

Fakat boyle bir ilkeyi (précepte) ahlaki olarak neye dayandirmak gerekir?
Insan sahsina higbir deger vermeyen veya hayatin bir kétiiliik olduguna kesin
olarak karar veren insan, anlamsiz ve sefil bir varolusu devam ettirmeye mecbur
olduguna acik bir sekilde inanmayabilir. Sadece, insanin degerine ve onun alin
yazisinin yararina iman, bir ¢cocugun diinyaya getirilmesini ahlaki bir fiil olarak
gosterebilir. Hayat insan igin bir iyilik olduguna, ve Insanligin tiimiine ayrilnis
kutsal caba, bizden sonra da isciler istedigine gore, o bir ddevdir. insani giicii
(seve) ayakiistii kurutmak kendi irkimiza karsi bir hatadir. Keyfi bekarlik ayip
(coupable) bir egoizmdir. Bir aile kurmaktan sadece, yeterli bir canlilig1 aktara-
mayan hasta, veya ailevi mecburiyetleri, herkes i¢in kutsal olan bir goreve engel
olan adam, bagisik tutulur. Bunun i¢in toplum, kendi siirekliligiyle ilgilenir, ig-
dislestirme ve ¢ocuk diislirme cinayetlerini ciddi olarak cezalandirir.

O halde insan bir soya sahip olacaktir: insan, kaynaklar ve hanimin giig-
leri miisaade edecegi kadar ¢ocuk yetistirecektir. O, kendi aile ocagini tek bir
oglan veya kendi diisiincesine gore mirastan yararlanma hakkina sahip olacak
olan bir ¢ift ¢ocukla yetinmeyi amaglamayacaktir. Yanlig hesap: Hastaliklar,
savaglar, her g¢esitten kazalar, toplumun yogunlugunun varligin1 devam ettir-
mesi i¢in ¢ok sayida aile merkezleri isterler. Bir aile kurmak, hayatlarini kendi
baslarina kazanmak ve varolusun asil risklerine meydan okumak mecburiye-
tinde kalacak oglan ¢ocuklar1 {iretmektir.

Fakat kadinin sayginligi, cinsler birliginin, siddet olgusu veya bir pazar
objesi olmamasini ister; ve ¢ocugun egitimi iki ebeveynin kalici isbirligini
ister. Evliligin kurulmasinin temeli boyledir.

Tam formu altinda evlilik, bir hayat anlagsmasidir. — S6zlesme olarak evlilik,
iki tarafin hiir rizasin1 ihtiva eder. Boylece, evlenme ¢agindaki ¢ocuklarin ebe-
veynleri tarafindan satisi ve zorla kagirilmasi 6liime mahkum edilmis bulunur.
Hig kimse onlarin kisiliklerini kendine ait bir esya gibi diizenleyemez. — Ikinci
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olarak bu sdzlesme, birbirine bagli ikilinin ahlaki esitligine saygi gostermek
mecburiyetindedir: Biri digerinin esyas1 haline gelemez. Evlilik bir seviyede
onlar arasindaki bir ortakliktir. Modern suur, tabakasindaki veya yabancidaki
hanim (épouse) sirasinin reddedilmesini artik hos gérmiiyor.

Bu sozlesme ile sunlar amaglanmaktadir. Cocuklarin diinyaya getirilisi ve
ortak hayatla getirilmis olan karsilikli yardim. O halde, isteyerek kisir evlilik
ayiptir. O, ilk amacini yerine getirmiyor.

Ve bu sézlesmenin sartlar1 hangileridir? ki es, sadakat ve yardimla birbir-
lerine saygili olmak mecburiyetindedirler. Duygulanima gelince o, bir dav-
ranig kuralinin (précepte) objesi olamaz; duygu kendi kendine hakim olmaz.
Fakat duygulanim (affection) burada o kadar zorunludur ki onun sadece sevi-
len ve sevilmeyi bilen bir sahs1 birlestirdigi soylenebilir; sadece bir ¢cabanin
gerceklesmesi olarak anlasilmig eslerle ilgili bir hayat, sonuna kadar destek-
leyememe tehlikesiyle karst karsiya bulunulan bir gorevdir. Cocuklarmi bag
goz ettikleri zaman karsilikli sevgiyi hi¢ hesaba katmamak, ebeveynlere ait
tedbirsizlik olacaktir.

Aile bir toplumdur, - hem de toplumlarin en “tabisidir”, - ve 6zet olarak
aile her insani sitenin ¢ekirdegidir. Aile, otoriteye ve gorevlerin asamasina (su-
bordination) dnceden sahiptir. Soyledigimiz gibi iki es, sayginlik bakimindan
kesin olarak esittirler: Insani sahsiyet kadinda erkektekinden daha az degildir.
Fakat onlarin isbirligi, birbirini tamamlayan karsilikli gérevler bagliligini is-
ter. Anneligin, emzirmenin, ¢ocuk tarafindan istenilen en kiiciik titizliklerin
engelleri bayani, onu koruma ve ona hayatini kazanma gorevini yiiklenen ko-
canin fiziki astlig1 haline koyuyor. O zaman ailenin genel yonetimi babaya
diiser, evin (foyer) sorumlulugu (soin) ise annenin payidir. Bu, anlasmadan
(entente) daha az bagimhiliktir: iki varlik yalnizca bir yapar.

Iki ebeveynin tam birligi bozulmazdir. Onlarin ayrilmalari, 6zellikle cocugu,
ilgilendiren yoniiyle, ¢aresi bulunmaz bir yikimdir. Ona izin vermek i¢in son
derece ciddi drnekler gerekir. Bu, esler i¢in kendilerinin kagiilmaz noksanlik-
larin1 kargilikh olarak tagimak bakimimdan bir 6devdir. Bunun i¢indir ki asksiz
evlenmenin sakinimsizlik (imprudent) oldugu sdylenir, biz askin, faziletin yeri-
ni tutamadigini ilave ediyoruz, silinip gitmelerini, yorgunlugunu 6nceden gor-
mek gerekir ve o halde ne olursa olsun édevini yapmaya hazir hale gelmeden ve
evlenilecek sahsin ayni azimde olmasi temin edilmeksizin evlenilmeyecektir.
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Cocuga gelince kuskusuz ona hayat verenler onu beslemek, korumak, yetis-
tirmek ve egitmek mecburiyetindedirler. Fakat ebeveynler onu, ne kendilerinin
ayrilmaz arkadaslar1 veya oyuncaklari olmak mecburiyetindeymis gibi, ne de
onu egoist kilacak bir sekilde yetistirmek isteyeceklerdir. Onlar onu hayat igin
silahlandiracaklardir, kendi 6z evini (foyer) kendi bagina kurmak i¢in kendi ken-
dine yetmek haline koymak i¢in — cocuk ebeveynlerin “miilkii” olmayip onlarin
tabil koruma hakkina (kendi haklar1 ve gorevleri ile) sahip olduklar bir insan
sahsidir ve onlar, 6giit ve 6rnegin disinda, daima canli bir sadakat isteyen, viicu-
dun, zihnin ve karakterin tam olusmasindan sorumludurlar.

Buna karsilik, cocuk ebeveynlerine siikran, saygi, itaat ve, gerektiginde her
formu altinda yardim borgludur.

Bireyden baslayarak, en kutsal gorevler aile ile ilgili olanlardir. Yakinlara
kars1 cinayetler (anasini ya da babasini dldiiren, kardes katili) en kotii olarak
reddedilmislerdir, bu cinayetler “yabanciya” kars1 gerceklestirmis cinayetler-
den “tabiata daha zit tirlar.

Aile nerede bitiyor? Mademki biitiin insanlarda ayni kan akiyor onlarin
sinirlar keyfidir. Insanlik tiimiiyle bir ailedir. Fakat, gercekten, herkes igin
kendi ailesini olusturan grup sadece, birbirini takip eden {i¢ kusagin (dedeleri,
ebeveynleri, ¢gocuklari) soyu, ve bu ii¢ grubun ihtiva ettigi yakin (collectérales)
iligkileri kapsar.

Fakat diger taraftan aile sadece etnik bir grup degildir; o, ayn1 zamanda
ekonomik bir grup, toplumun bir baslangicidir. Zengin aile (foyer) fakir ai-
leyi kendine ¢eker. Ge¢im kapist “evle ilgili” hizmet olan caligsanlar birligi,
antik “familia” boyle olugur. Uzun zamandan beri istisnai form olan kdleligin
hos goriilmeyecegi cok aciktir. “Hizmet”, adaletli bir ticretin ¢alisma karsilig1
olarak verildigi, hiir olarak razi olunmus bir s6zlesmenin objesidir. Fakat bu
caligmanin tamamen 6zel cinsi, gérevli ile isverenin bir birine karigtirildigi i¢
iligki, adalet gorevine, ilgi (egards) mecburiyetlerini, egitim endisesini, saygi-
y1 ve korumayi ilave ediyor.

II- TOPLUMSAL ODEVLER

Toplum: Aileninkiler gibi insan toplumunun kaynaklar1 da bizim gozii-
miizden kagiyor. En eski izlerin bize agikladigi formlar higbir sekilde ilkel
goriinmezler. Baslangiclarin her yeniden olus bi¢imi tasarlama asla sadece
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hayali olmayacaktir, - sliphesiz, az veya ¢ok gergege yakin, fakat her zaman
keyfl ve dogrulanamaz olacaktir. Ailenin sebatl bir gelismesinden kaynakla-
nan toplumun, ayn1 bir soyun sadece devamli bir birligi oldugunu séyleyecek
miyiz? Veya toplum, insanin disindaki, tehlikeler ve ortak bir ihtiyaglar karsi-
sinda benzer varliklar1 toplayan dayanismanin gizli duygusundan dogmamis
midir? O, muhtemelen daima birlikte hareket eden bu iki nedenin triinidir.
Ne olursa olsun, toplum saf bir yapmacik degil, canli zorunluluklarin bir {irti-
niidiir. Insan sitesi, ar1 kovani ve karinca yuvasi kadar “tabii”dir.

Fakat insani olan her sey gibi toplumda, ne tamamiyla kendiliginden, ne
de mutlak olarak hareketsiz bir sey degildir. Ayn1 zamanda kag¢inilmazken,
insanlar arast anlagma kismen iradidir; ayn1 zamanda uyulmasi zorunlu iken
o, tercih edilir, raz1 olunur, tartisilir. O halde gercek su ki insan toplumu kismi
olarak bir karsilikli hizmet s6zlesmesine dayanir, - bu sézlesme, baslangicta
aniden formule edilmis, ve kapali bir sekilde suurlu her giin daha acik ve daha
kesin olan bir s6zlesmedir.

Bu aile arasi ortaklagmada amag¢ nedir? Miisterek koruyuculuk — Ve bu
sozlesmenin sartlar1 hangileridir? Karsiliklt hizmet ve her verimli igbirliginin
sart1 olan disiplin.

Fakat toplum, sadece bireylerin hayat bi¢cimi degildir, ortaklasa (collectif)
bigim tek basina yasama bigiminin karsit1 olur; her bireyin nazarinda toplum,
birbirine benzeyenlerin anonim toplanmasi, veya daha ziyade, haklar1 ve bas-
kasimin gorevlerini adeta merkezlestiren bir ¢esit ortaklasa varliktir. Bu kiime-
lenmenin olusumu, bireyin artik sadece sayisiz kardeslerinin her birine karsi
0zel 6devlere sahip olmasini degil, fakat toplumda, - ilkin sehir, sonra millet,
ve daha sonra Insanlik halindeki toplum halinde sahislastirilmis biitiinliikleri-
ne (ensemble) karsi kendini zorunlu hissetmesini gergeklestirir.

Toplum denen bu ortaklasa varligin realitesi kesin olarak nedir? Orada,
onu olusturanlara ilave edilen yeni bir varlik tabii olarak gérmeyecegiz. O,
tabii olarak onlarin biitiinli ve organizasyonudur. Onun sahs1 sadece onlarin
toplamidir; onlarin haklar1 ve 6devleri, sadece onlarin toplamidir. Toplumu
biricik kutsal Gergeklik, bireyleri sadece tiiremis veya hizmetgiler olan sahis
yapmak, soyutlamaya aldanmaktir. Kutsal olan sey, ilkin bizim her birimizde,
ve bizim her birimizin karsisinda, var olsun veya ortaklasa bi¢im altinda bir-
lestirilmemis olsun, insan sahsiyetidir. Gergek, ferttir; ve toplum, ciddi olarak
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konusmak gerekirse, sadece hayatlarinin az veya ¢ok ahenginin herkese ait ol-
masidir. Ortaklik insanlar i¢in yapilmistir ve insanlar ortaklik i¢in degildirler.

Toplumun kendisini, onun yarattig1, ve onu destekleyen giiclii ¢at1 (ossatu-
re) ile karistirmayacagiz: kuruluslar, diller, abideler...

Fakat Toplumun karsisinda birey az bir seydir! Toplum g¢okluk, hayatta
kalma, gelenektir. Hatta, bireyin ecdadindan kendine nakledilmis insan sarti-
nin biyiikligiinii hissettigi yer 6zellikle toplumun arasidir. Boylece her millet
kendi kaynagini iilkiisellestirir ve aksi halde kendini evlatlar olarak, en azin-
dan baglangicta, kendini organize eden Medeniyetle kendini donatmis olan bir
tanrimin imtiyazl bir ailesi olarak diistiniir. Tarih Onu kanitliyor: Bir tanridan
geldigine inanmig olan halk yoktur. Ve bu sadece yarim hatadir, ¢iinkii insan,
eger kendinde Tanr1’dan bir seyler varsa ancak kutsaldir.

Bir halkin kisilesmesi olarak diisiiniilmiis Toplumda, (gercekte birbirinden
ayrilmayan) iki seyi inceleyecegiz: Uyeleri arasinda taksim edilmis bir grubun
otoritesi; ve yasalari tarafindan ifade edilmis, aktivitesinin disiplini.

Toplumsal Otorite: insan toplumu, kesin olarak ayn1 gorevi gergeklesti-
ren, tamamen 0zdes bireylerin bir araya gelmesi degildir; o ayirt edilmis ve
zorunlu olarak asamalandirilmis bir viicuttur(corps). O, iki ¢esit otoriteyi ken-
dinde zorunlu olarak birlestirir: Ilkin, (daha 6nce aileyi keyfi olarak yoneten
otoriteyi) hi¢ bilmeyen gengcler iizerinde tecriibe edilmis olan eskilerin otori-
tesi ve asag1 yukart her igbirliginden kendiliginden dogan otorite. Bir sandalin
manevrasl, bir avin basarisi bir emir ister. Her toplum, ayakta kalmak igin,
kendi yonetimini gerceklestirir. Anarsi, anlasmanin yikimi, ve ortak haldeki
her ¢aligmanin imkansizlig1 olacaktir.

Belki de hicbir sey, sehir devletlerinin (cité) olusmasindan daha farkli ve
daha kararsiz degildir. Monarsi, oligarsi, aristokrasi, demokrasi... biitiin yone-
tim bi¢imleri denenmistir; ve onlarin her biri kullanimlarinda tehlikelerini ve
avantajlarin1 gosterdi. Ayrica yonetim bi¢imi, ahlaktan daha ziyade yonetim
isidir. Esas olan sosyal otoritenin kullanimiyla mesru olmasi, razi olunmasi,
ve ona gorevlerinin ve haklariin agik olarak belirtilmesidir.

Sehir devletinin yonetimine kim sahip olursa olsun ( ona miras yoluyla sa-
hip olmasi, onu bizzat kendinin {istline almasi, onu se¢imle almasi) o gercek-
ten, vatandaslarin vekilidir. O, kendini onlarin sahibi ve efendisi olarak degil,
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fakat onu yonetmekten sorumlu vasileri (curateur) olarak diisiinmek mecburi-
yetindedir. O, onlar i¢in vardir, ve onlar kendisi i¢in degil. Kotiiye kullanimi
(abus) onlemek i¢in, veya yetersizlikleri gidermek i¢in sadece goriinerek her-
kesin tesebbiisiinii korumak, sosyal otoritenin rolii boyledir.

Karsilik olarak, vatandas ona, anlayigh baglilik, mesru ve kendiliginden
isbirligi bor¢ludur. Otorite zilyedinin arkasinda, itaat ettigi ve hizmet ettigi
kardeslerinin biitlinii vardir.

Sosyal Yasa: Sivil yasa, milli iradenin resmi ifadesidir. Hatta o, anlagildig1
ve monark (hiikiimdar) tarafindan resmen ilan edildigi zaman bu, takdim edil-
mis gibi oldugu zaman bir bireyin arzusu degildir, fakat ihtiyaglari nedeniyle
Millet tarafindan istenilmis ve verilmis genel bir emirdir.

Onun kaynaklart ¢esitlidir. Basglangicta (yasini ve mucitlerini bilmeyen)
genel gelenektir; sonra (nedeni ve imzalayani bilinmeyen) emir; en sonra (me-
totlu derleme halinde sistemlestirme) yasa’dir.

Bu sosyal emrin kesin olarak degeri nedir? Ekseriya onun otoritesi ahlaki
olarak dogrulanmistir, ¢linkil o gercekten genel iyilige hizmet ediyor. Fakat
yasa’nin tam olmasi gerekir. ilkin o ancak yar1 kétiiye kullanmalara care bul-
maya ulagir, veya hatta onu baglatir; - Yine o, bir ihtiyaca cevap vermeyi bi-
raktig1 i¢in, ayak diremesiyle bir fazlalik ve bir engel haline geliyor; - nihayet
o, ister hiikiimdar, ister yoneten kast, isterse milletin ¢cogunlugu adina olsun,
otoritenin aleni kdtiiye kullanimini olusturuyor. Gergekten say1, en adili mey-
dana getirmiyor, o hakikati de kurmuyor. Eger ¢cogunluk azinligin soygununa
karar verdiyse, bdyle bir diirlist yasay1 yargilayacak olan, “en biiyiiglin yarar1
hangisidir?” Tipki birey gibi ¢ogunluk da yanilabilir; ve adaletin erdemi, en
biiyiik sayinin pay1 olmaktan uzaktir.

Yasa koyucunun gorevi, hi¢ kimseyi kutsallagtirmayarak herkesin iyiligini
temin etmektir. Cogunlugun goriisii kiymetli bir delildir, fakat geriye partiler
tistll suuru, kendi diiriist insani suuruyla karsilagtirmak kaliyor.

Onun dogru bildigi Yasaya vatandasin sakinimsiz saygi géstermesi gerekir.
Eksiklikle yargiladig1 seye o, disiplinle razi olur, fakat eksikligi ondan ¢ikar-
maya cesaret eden onu diizeltmeye calisir. Yasada acik olarak bir adaletsizlik
(injliste) varsa ancak o zaman ondan kendini yoksun birakmak 6devine sahip
olunur. Fakat bu hal nadirdir; genis bir tecriibe isteyen konularda kendine yar-
gi¢ siisii vermek daha ¢ok kendini begenmislik olacaktir.
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Devletin islevleri (fonctions) ve Odevleri (devoir): Devlet, milletin ya-
sayan kisilesmesidir, digsarida yabancilar karsisinda ve i¢erde vatandasin kar-
sisinda milleti temsil eden seydir.

Devlet, toplam1 yonetim ve milli hayatin organlarinin sistemi olan birgok
“eyaletlere” dagitilir.

O halde Devletin rolii nedir? Yonetim ve koruyuculuk gorevidir, onlar da
sunlardir: Yiikiimliiliigline sahip oldugu toplulugu (collectivité) korumak ve
ona hizmet etmek. Onun temel islevleri soyle gruplandirilabilecektir: - Disari-
da, yabancilar yaninda milli menfaati savunmak; - iceride, diizeni devam ettir-
mek, yasalari kesin olarak yayinlamak, adaleti hakim kilmak, ortak tehlikeleri
savmak, mutsuzlara yardim etmek, genel ilerlemede her seye yardim etmek.

Fakat Devlet, kendi miidahalesinin sinirlarini bilmek mecburiyetindedir.
Onun rolii bireyi, biitlin girisimleri tek bagma ytiklenen baz1 politikacilar ta-
rafindan siiriilen makinenin pasif ve anonim ¢arki sartina indirgemek igin, so-
rumluluklarindan kurtarmak degildir. Her insan icin ideal, kendi hiirriyetinin
akillica ve kibarca korunmus olmasidir, fakat (engelleme anlamina gelecek
sekilde) onu, diistinmekten, cesaret etmekten ve istemekten bagisik tutan bir
kitle tarafindan el konulmasi degil.

Milletleraras1 Odevler: - Millet bir aileler birligi oldugu gibi Insanlik da,
milletler birliginden olusmustur (yapilmistir). Fakat bu sonuncularin arasin-
daki baglilik, ayn1 halkin aileler arasindakinden daha azdir. Kaynak (origine)
ortaklig1 artik kendini hissettirmiyor, karsilikli olarak yabanci gibi nitelenili-
yor; ekseriya zit goriinen yararlar, yondes ve rakip olarak inceleniyor. Boylece
menge’lerinden (origines) beri belki de gizli diismanlik halinde yan yana ya-
sayan halklar, daima kanl1 bir savas1 patlatmaya hazirdirlar. Insan gruplarmin
anlagmak i¢cin meydana getirildigi ve vatandaglar1 kendi aralarinda baglayan
zorunluluklarin milletleri de kendi aralarinda bagladig: agiktir.

Gergekten her millet, hak ve goérevlerine sahip olan ortak bir sahis olug-
turur. Adalet, Devletleraras: ittifaklar1 yonetecektir. Adalet 6zel antlagmalar
yonettigi gibi; ve komsusunun fakirligine yardim etmeyi bireyden isteyen iyi-
likseverlik gibi, mutlu devlete de biiyiik felaketin ¢arptigi halka yardim etme-
sini emretmeyi gerektirir.

O halde acik olarak telaffuz edilmisligine sahip olmaksizin halklarin 6n-
ceden hissettigi milletlerarasi bir yasa vardir. Bireyler gibi, milletler de 6zel
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suurlarina sahiptirler; hatta Milletler, onlar gibi cinayetlerine ve degerlerine
sahiptirler; onlar zararlarinin tamirine zorlanmiglardir... Kisacas1 milletlerin
karsiliklr iliskileri, sadece birinin sefaletini er veya ge¢ herkesin sefaleti yapan
ekonomik dayanismayla degil, fakat daima gercek kardeslikten daha canli bir
duyguyla ilham edilen bir Allah’a baglhdirlar.

Orada esitsizlik kagimilmazdir, fakat ahlak kolelige veya soyguna izin ver-
mez. “Asag1” irklar geri birakilmis, digerlerinden daha az kayrilmislardir: Bu
irklar ne dislanirlar, ne de biiyiilenirler, fakat egitilirler, korunurlar ve yardim
edilirler. Artik kole birey olmadigi gibi, topraga bagl kole halkin var olmast
da gerekmez. Higbir 1rk, kuvvetle, bir imparatorluga girmeye zorlanamaz. Bi-
rey kendini diizenleme hakkina sahip oldugu i¢in, komsu millet, yasa koyma
baskalar i¢in tehlikeli olmadikea, hiir olarak gergeklestirilmis yasa koymaya
miidahale etmek hakkina sahip degildir.

Ayrica, mademki o, biitlin halkin igbirligiyle ancak gergeklesebilen bir iler-
lemedir, onlardan her biri, tiim insanligin hizmetinde kendi payina arastirma
ve aydinlanma ileri stirecektir. Kotiiliikler ve gareler birlikte, ve somut uygu-
lama Olgiileri de birlikte etiit edilmis olacaktir.

Fakat, tamamen birleserek ve ahenkleserek milletler artik tek bicimli bir
insanlikta kaybolmaya mecbur olmuyor, ve aileler Millette erimeye, terk edil-
meye mecbur olmuyor. Hayatin icinde kaynadig1 geler budur. isbirligi, erime
(absorption) degildir; ve eger uyum gelismenin ka¢inilmaz bir sekilde faktorii
ise, degisiklik ve bireysel girisim de hala (encore) vardirlar.

I1I- HAYVANLARA KARSI ODEVLER

Eger hayvan sadece bir nesne ise, onun iizerinde her hakka sahip olaca-
g1z. Fakat onun tabiat1 bize niifuz edilemez olarak kalmasina ragmen, onda
nesne ile bizim aramizda araci bir varlik gdrmekte kendimizi engelleyemi-
yoruz. O zaman tag bize duygulanimsiz ve pasif gibi goriiniiyor, hayvan bize
hissetme izlenimini veriyor, ve o, neseye ve istiraba elveriglidir. Oysa bu,
suurumuzu uyarmaya yetiyor. Eger evrensel mutlulugun isgileri olmaya da-
vet ediliyorsak, ne olursa olsun, 1stirap iiretmekte hakli olur muyuz? Hayr.
Hayvana iskence etmekten hoslanmak, oyunla onu harap etmek, kesin ola-
rak onun Yaraticisinin isteklerine girmek degildir, ve bu bizzat kendi bagina
kotiliigiin yaraticist olmaktir.
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Stiphesiz, hayvanlarla bizim aramizda, insanlar arasinda yer alan hak esit-
ligi yoktur; fakat mademki onlar ayni ¢amurdan yapilmislar, ve onlar aynm
Tanri’nin eserleridir, 6yle ise biitlin canlilar arasinda uzaktan bir yakinlik yok
mudur? Bu unvanla, yasayan her seye yardim ve rahatlik verecegiz.

Fakat iki olgu, biitiin yasayanlar arasindaki barisin cennete ait bu hayalini
acayip bir bi¢cimde karartt1.

Birincisi, diinya hayatinin giincel yasasinin yaris oldugudur. Ne kadar hayvan
bize diismandir! Her ne kadar biz onlar 6niinde silahsiz olursak da, onlar bizim
onlimiizde silahsiz olmazlar. Ne yapmak gerekir? Onlar insanlara aligtirarak
veya onlar evcillestirerek degistirmek, siiphesiz arzu edilir olacaktir. Fakat bu
basar1 bize onlarla aramizda se¢im yapmayi gerektiriyor; ve bizim “degerimiz”
bizi, onlarininkinin iizerine soylu bir bicimde gotiiriiyor. O halde iinlii zararh
hayvanlarin tahribi, insan1 koruma bahanesiyle dogrulanmigtir. Hatta o zaman,
bununla beraber yenilmis hayvanlara yararsizca iskence yapmaktan utang duyu-
yoruz, onun i¢glidisii takip edilince suclu olarak incelenemeyecektir.

Ikinci olgu, otgul ve etgil halde kurulmus (construits) olmasidir; bu, var-
ligimiz1 devam ettirdigimiz canlilarin asla zararina degildir. Bu hususta ¢e-
kimser kalmamiz yok olmak olacaktir. Yine burada nasil yapmak gerekecek?
Stiphesiz ideal, etiyle bizi beslemesi i¢cin hayvanin tabii veya kaza ile 6lmesini
beklemek olacaktir. Belki de bir giin o vuku bulacak midir?... Her ne olursa
olsun Oyle goriiniiyor ki, hayatimiz devam ettirmek ic¢in, hayvani 6ldiirmek,
en azindan ona hissedilmez 6limii vermemiz, ve onun kurban edilmesi saatine
kadar onu sessiz bir varolus yapmamiz, bizim kusurumuzdur.

Bilhassa is arkadas1 yaptigimiz hayvanlari unutmayalim: Tarlamizi isleyen
okiizin mallarimiz1 koruyan, veya belki de hayati kurtaran képegin yemini
reddetmeyelim.

Fakat hayvanlar icin kendi benzerlerimizden daha fazla saygiya gostererek,
bir agiriliktan digerine gitmeyelim. Hakli olarak domuzlarini semirtmek i¢in
¢ocuklarin1 ekmekten yoksun birakinin cinayetini inceleyecegiz. Hayvandan
once insana yardim edilmek mecburiyeti vardir. Bu iki 6zdeyisi uzlastirmak
gerekir: Her varlik kendi mevkiine (rang) goredir, her varlik kendi ihtiyagla-
rina goredir.*

* Terclime 5.498’e kadar yapilmistir. (¢ev. notu)





