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Herhangi bir “irk”n mensei bir yana, ¢ok eski ¢aglarda yasamis bir halkin
kokeni meselesi-ister bu, irksal 6zelliklerle iliskilendirilmis etnik gruplar1 veya
birbirine yakin konusma moduna sahip lengtiistik gruplar isaret etmek igin ol-
sun- hig siiphesiz tarihsel, dahast, tarih dncesine dair merak uyandiran problem-
lerden birini olusturmaktadir. Her sey, sonu kesilmis ve unutulmus nesillerin
tozunda gizlenmis bir bugu/duman igerisindedir. Bunlarin eski yasamlarma dair
cok sinirl dlciide kayit -(gercekte daha ge¢ donemlerin tiriinii olan) birkag ko-
nusma modu, bazi kiiltiirel motifler, ilging gelenek gorenekler ve sagda solda
sarf edilmis sozler-hayatiyetini slirdiirmektedir; dolayisiyla konunun dogrudan
ele alinmas1 miimkiin degildir. Varsayim ve tahminler el yordamiyla ortaya ko-
nulmak durumundadir. Bu durumda bizler, gozleri sonuna kadar acik, kulaklar
tetikte, uzaktan yolu gosteren herhangi bir 151k veya ses belirtisi yakalamak ihti-
maliyle karanlikta yol bulmaya caligan kisilere benzemekteyiz.

Insanoglunun uluslara ve cesitli dillere boliinmeden 6nceki asli vatan1 hak-
kinda bilgi veren ilk ve en eski kaynak Kitab-1 Mukaddes’tir. K.Mukaddes tek
bagina, kendisinden dnce ve sonra yazilmis pek ¢ok kozmogoniye ragmen,

* Jehoshua Grintz, “On The Orijinal Home of Semites,” Journal of Near Eastern Studies, Vol. 21, No.3,
(Jul.1962), pp. 186-206 nin ¢evirisidir. Makale nispeten eski tarihli olmakla birlikte, ele aldig1 konunun
hala tartigiliyor olmast ve bu alanda -tek tarafli ve yanl da olsa- 6nemli bir boslugu doldurmasi hase-
biyle ¢evrilmeye deger goriilmistiir. (¢ev. notu)
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sadece insanoglunun tek bir yaraticisinin oldugunu séylemekle kalmaz, ayni
zamanda onun tek bir ataya ve dolayisiyla tek bir anavatana sahip oldugunu
da ifade eder. “Ortagag”da insanlar tamamen hatali bir sekilde, tarih biliminin
en kii¢tik bir ilgi duymadigi bu problemle kendilerini alakali gérmemislerdi;
o derece ki Kitab-1 Mukaddes’in hiikmiinii -geleneksel olarak anlasildig ve
yorumlandig1 sekliyle- tekrar etmekle yetinmislerdi. Ancak son zamanlarda,
antropolojinin (ve onunla iligkili diger bilimlerin) gelisim gostermesiyle bir-
likte, bu soru tekrar giindeme gelmeye baslamistir. Hem yeni problemler hem
de bunlarin ¢éziimiine dair bugiine kadar fark edilmemis yaklagim tarzlari or-
taya ¢ikmistir. Aradan yillar gegtikce, arastirmalar goriliniiste birbirinden son
derece farkli bilimsel alan ve dallar1 kapsar hale gelmistir. Ayrica, her ne kadar
kimse higbir sekilde akademik camianin bu soruya -yani ‘irksal’ orijin mesele-
sine- kesin bir agiklama getirdigini ileri siiremese de, belli cografi bolgelerin
baslica dil gruplarma besiklik yaptig1 genellikle kabul edilmistir.

Samiler nereden gelmektedir? Modern bilim 6nceleri, onlarin Babil (Baby-
lon) ve onun kuzey komsusu Ermenistan’dan geldiklerini diisiinme itiyadinday-
di. Kitab-1 Mukaddes (Yaratilis: 8:4, 11:2) ve eski diinyanin tarihsel gelenegi
(mes. Berossus)® de bu goriisii destekler gibi goriinmektedir. Ayrica, bir za-
manlar s6z konusu yerler -Ermenistan veya Babil- i¢in filolojik ve antropolojik
deliller de bulunmustu. Ornegin; cesitli Sami dillerde ortak olarak kullanilan
iklim, bitki Ortiisti, hayvan tiirleri, madenler vb. alanlara ait terimlerin ¢ogu-
nun, agagl Firat vadisinin dogal zelliklerini yansittigi iddia edilmistir.' Yine,
pek ¢ok Sami halkin fiziksel 6zelliklerinin ‘Ermeni’ tipine yakin oldugu da ile-
ri stirlilmistiir.> Bununla birlikte, s6z konusu varsayimlar daha sonralari ¢esitli
gerekgelerle reddedilmis® ve Samilerin anavatani olarak Arabistan’1 kabul eden

*  Berossus, M.O. L. yy’da yasamis Helenistik Babil dénemi tarihgilerindendir. (¢ev. notu)

1 Ignazio Guidi bu goriise “Della Sede Primitiva Popoli Semitisci (‘Memorie della Reale Academia dei
Lincei’[1875-78]) adli kitabinda yer vermektedir: ss.566-615. Ona gore Samiler eskiden Hazar Denizi’nin
giineyine ve giineybatisina yerlesmislerdir. Benzer bir goriis daha 6nceleri, Sami dillerinin ‘hurma aga-
c1” hakkinda ortak bir kelimeye sahip olmamasi nedeniyle -nitekim hurma Ibranicede ‘tamar’, Arapgada
‘nakhl’, Etiyopyacada ‘tamart’, Babilcede ‘gishimmaru’ ve Aramicede ‘dikla’ ile ifade edilir- s6z konusu
agacin onlarin anavatanlarinda yetismedigini ileri siiren Von Kramer tarafindan dile getirilmistir. Kramer
buna istinaden, Samilerin ilk yurdu olarak Seyhun-Ceyhun bolgesini gostermektedir.

2 Krs..J.P.Peters, “The Home of the Semites,” J4OS, XXXIX (1919), ss. 243-60.

3 Guidi’nin varsayiminin reddi baglaminda Noldeke, Encyclopedia Britannica (9. baski)’da yayimlanan
“Semitic Languages” adli makalesinde terminolojideki farkliligin (krs. 2 no’lu dipnot), konuyla ilgi-
sinin olmadigini, zira bir¢ok akraba dilde ilk Sdmiler zamanindan itibaren var olan adam, geng, yasli,
cadir, tas gibi basit seyler i¢in farkli terimler kullanilabildigini sdylityor. Noldeke kendi tahmini olarak
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farkli bir goriis yavas yavas yaygimlik kazanmaya baslamistir.* Bu varsayim,
konuyla ilgili yegane hipotez olmasa da hi¢ siiphesiz bugiin tarihgiler arasin-
da en genis kabule sahip olma 6zelligini tasimaktadir. Bu nedenle, séz konusu
problemi agikliga kavusturmak isteyenlerin, dncelikle, bu son varsayimi bilim
adamlarini ikna edecek argiimanlarla birlikte ele almas1 gerekmektedir.

Peki, bu arglimanlar nelerdir? Sanirim bunlari bes veya alt1 ana baslik al-
tinda toplayabiliriz. Gergekte bir tek bilim adami bile, bu kanitlarin tama-
minin farkli bilimsel alanlarda yiiriitiilen arastirmalarin {irtinii oldugunu ileri
siirmemigtir. Bunlar ilk olarak degisik bilim adamlari tarafindan sunulmus
kanitlardir. Fakat bu alandaki her yeni ¢aligma ya tamamen ya da kismen bu
kanitlara dayanmaktadir.

Arabistan, biitiin bolgeler igerisinde her zaman Samilerin topragi olarak
bilinen yegane bdlgedir. Tarih hi¢cbir donemde Arabistan’a dogru kabile go-
cline sahit olmamus, bilakis buradan ¢evre bdlgelere yonelen gocleri kaydet-
mistir. {1k halifeler donemindeki cihansiimul Arap yayilmasindan 6nce giiney
Arabistan’dan gevreye tagsan gocler s6z konusudur. Ge¢ Roma devrinde Hire,
Babil’in giineyi ve Suriye’nin kuzeyinde kii¢lik Arap prenslikleri bulunmaktay-
di. Ayrica Liibnan, giiney Filistin (Gazze yakinlari) ve hatta Mezopotamya’da

da Giiney Araplari ile Hamiler arasindaki benzerliklerden hareketle, Kuzey Afrika’y1 ileri stirmistiir.
Mamafih kendisi bu tiir spekiilasyonlara fazla deger vermemektedir.

4 Bu goris agikca ilk defa “Die alte Geographie Arabiens (Grundlage der Entwicklungsgeschichte des
Semitismus altbasligr) 1875, $s.293 ve devami (427.paragraf)” adli eserinde A.Sprenger tarafindan dile
getirilmistir. Sprenger kesin konusuyor: “Alle Semiten sind, nach meiner Uberzeugung, abgelagerte
Araber.” Das Leben und die Lehre des Mohammad, 1 (1861) adli daha 6nceki bir ¢alismasinda ise
Sprenger, yiiksek tepelerde yasayanlarla ciftcilerin ¢obanlik kiiltiiriine sahip olamayacagini, nitekim ta-
rihsel gelenegin baska sekilde olusageldigini ileri siirmiistiir (s.241 ve devami): “Es ist ein historisches
Gesetsz dass ein civilisiertes Volk nicht in das Nomadenleben zuriickritt wohl aber umgekehrt” Ondan
sonra Eberhard Schrader, Zeitschrifi der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, XXVII (1873)’de
yayimlanan “Die Abstammung der Chaldaer und die Ursitze der Semiten” baslikli yazisinda bu varsa-
yim1 bagka bir agidan, yani Arap dilinin kidemi esasindan yola ¢ikarak ele aliyor (397-424). Renan bu
varsayima tektanriciligin ortak Sami karakterini yansittig1 tezini agiklamak i¢in sariliyor; ona gore tek-
tanricilik ¢6l {iriinii bir inanistir. Wellhausen Okulu’nun erken Israil tarihinin tamamim Arap tarihinin
bir tiir uzantisi olarak goren yaklasimi da biitiiniiyle bu varsayima dayanmaktadir. Bizzat Wellhausen’e
gore “Patriarklarin [atalarin] gergek vatani Edom ile Misir arasindaki bolgedir” (“Die wahre Heimat
der Erzvater liegt zwischen Edom und Agypten” Israellitische und Jiidische Geschicte [1904], s.10).
Benzer bir sekilde E. Mayer, Geschichte des Altertums, 11, [1928], s. 344’te ve daha fazla olmak iizere
Israel und ihre Nachbarstamme [1909], ss. 209 vd., a.g.e., ss.234-236’da Aramilerin ve Ibrani kabilele-
rin genelinin anavatani olarak giineyde Suriye ¢6lii ve Olii Deniz’in giineydogusunu gosteriyor. Ibrani
kabileler Kenan’a gelmeden 6nce Medyen (Hicaz) bolgesinde yasamaktaydilar. Bugiin bazi politik ne-
denlerden dolay1 bizzat Araplar bu teoriyi yaymaya calistyorlar. Krs.. Philip Hitti, History of the Arabs
[1937], ss. 8 vd. Burada konuyla ilgili arglimanlar genel bir sekilde 6zetlenmistir.
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(“Arabistan”) en az Helenistik ve Pers donemleri kadar erken tarihlere giden
benzer devletgikler mevcuttu. Suriye ¢olil sinirlarindaki Arap kabileleri hak-
kinda, Asiri yazitlarma ve K.Mukaddes’e dayanan bilgilere sahibiz. Aslen
Sami rkindan olan Kenanlilar, Ardmiler, Babilliler vd. nin yayilma ve dagil-
malar1 ancak bu sekilde anlasilabilir. Sayilan kavimlerin tamamu asil itibariyle
Arabistan kokenli olarak diislinlilmiistiir. Bunlar zamanla dil ve yasam tarzi
bakimindan farklilagmislardir. Bu halklarin tarihi tipik bedevi karakteri gos-
terir. Bunlar kiiciik haydut ¢eteleri olusturarak zengin ve medeni komsulari-
nin arazilerine baskinlar diizenleyip, her seferinde ne kadar ¢alabiliyorlarsa o
kadarini gasp edip kagmaktadirlar. Bu sekilde, zengin ve medeni komsularini
giderek zayiflatmis ve giiclii bir saldirtyla tamamen maglup etmisler; zamanla
da kendileri yerlesik hayata gegmis ve medeni insanlar haline gelmislerdir.
Tarihi agidan Arap yarimadasinda patlak veren bu periyodik gelismeler bir
nevi, bin yilda bir tekrarlanan felaket gibidir. Milattan 6nce 4000’lerde Ak-
kadlilar, 3000’lerde Amurrular, 2000’lerde Aramiler (ve Ibraniler) ve M.S.
birinci milenyumun sonlarina dogru Muhammed’in haleflerinin &nderligin-
deki Araplar tarih sahnesine ¢ikmislardir. Bu sonuncular s6z konusu bélgenin
daimi sakinleri olarak kalmislardir.

Kuzey Arabistan lehgesi, tarihi ve edebi a¢idan Sami dilleri arasinda en
gec ortaya cikan lehcedir. Bununla birlikte filolojik, gramatik ve morfolojik
acidan en saf ve en eski olanidir. Bu bakimdan Kuzey Arabistan lehgesi, tipk1
Sanskritcenin Hint-Avrupa dillerinin ilkel bir agamasini teskil etmesi gibi, di-
ger Sami diller ile benzer iliskiye sahiptir. Araplar en eski lengiiistik formlar1
ve ayrica Sami irkin en katigiksiz numunelerini korumuslardir ve Arabistan da
biitiin Sam1 irkin anavatanidir.

Diger bolgeler icin sdyleyemedigimiz bir husus olmak iizere, karakter
ozellikleri ve antik gelenekler Arabistan’da yasayan Araplarin bozulmamis
safliginda korunmustur.

Insanoglunun sosyal diizeninin, avcilik ve ¢obanliktan yerlesik diizendeki
topluluklarin (¢iftgiler, bagcilar vs.) daha gelismis formlarina - yani gogebe
bir yapidan yerlesik yapiya dogru- diiz bir ¢izgi seklinde gelisim gostermesi,
sosyolojik bir gercektir. Bu yiizden Samileri kdken itibariyle Ermenistan ve
Babil gibi bolgelerle iliskilendirmek ve onlarin zamanla Patriarklar [atalar]
veya buglinkii Arabistan yarimadasindaki Araplar gibi go¢ebe haline geldikle-
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rini sOylemek makul degildir. Bu teorinin gergek sahibi olan Sprenger, deniz-
de yasayan yunuslarin aslen karasal bir hayvan olduguna inanmanin, daglarda
yasayan insanlarin zamanla ¢oban haline gelmelerine inanmaktan daha kolay
oldugunu ileri stirmektedir.’

Sami irk Arabistan yarimadasinda saf olarak kalabilmistir. Buna karsilik,
diger biitiin Sami kavimler -Israilogullar1 ya da, (Asurlular, Aramiler vb.) di-
ger Sami halklar olsun- baska bdlgelere go¢ etmedikleri i¢in irksal safliklarini
korumay1 basarmis olan Araplarinkinden daha farkli antropolojik 6zellikler
sergilemektedir.

Nihayet -bazen bu arglimanin bir sonucu olarak- herkes Sami diller ile
Hami diller arasinda belli diizeyde bir benzerlik sezebilir. Bu da cografi ba-
kimdan yakin olduklar bir zaman dilimine isaret etmektedir. S6z konusu et-
kilesim i¢cin muhtemel en uygun yer, semitik ve hamitik topraklari birbirinden
ayiran Arap yarimadasidir.

Ancak bu argiimanlar ger¢ekten inandirici midir? Bunlarin ger¢ekten kesin
kamitlar oldugu kabul edilebilir mi? Isterseniz bunlar1 bastan itibaren birer
birer, en yaygin ve belki en eskisinden baslayarak analiz edelim. Bu goriige
14. yiizy1lda yasamis olan ibn Haldun’un ¢alismalarindan ve hipotezlerinden
destek bulunmustur.

Burada verildigi sekliyle bu argiiman su kiyasa dayaniyor: Araplar degisik
zamanlarda Arabistan yarimadasindan baska bolgelere goc ettikleri ve Sami
kokenli olduklart i¢in, bunun dogal sonucu olarak, biitiin Samiler koken itiba-
riyle Arabistan yarimadasindan gelmislerdir.

Ne var ki bu argiiman bir varsayimim sunumundan 6teye gitmemektedir.
Ciinkii varilan sonug¢ Onciilleri zorunlu olarak takip etmiyor. Tarih, Muham-
med ve onun halefleri zamanindaki Arap gdglerini (bundan 6nce az sayida-
ki daha az 6neme sahip gocler mevcut olsa da) kaydetmis olabilir. Fakat biz
Arabistan’dan gocle alakali Araplar haricinde diger higbir Sami kavme dair
kesin tarihi kayitlara sahip degiliz. Arabistan yarimadast merkezli biitiin gog
ve fetih hareketleri en bastan beri hep Arap karakterli olmustur ve bu boyle
devam edegelmistir. Ote yandan, diger Sami kavimlerden hicbiri (Ibraniler,
Aramiler, Asurlular, Babilliler vs.) kendilerini hi¢cbir zaman Arabistan kdkenli

5 Das Leben und die Lehre des Mohammad, 1 (1861), s. 291.
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gormedikleri gibi, onlarin s6zde Arapliklarini destekleyen higbir tarihi delil
mevcut degildir. Bilakis, tarihsel gelenekten segilerek alinan her seyde tam
aksine dair bir taniklik bulabiliriz. Kitab-1 Mukaddes -ki bu agidan bakildi-
ginda ortak Sami gelenegi korumus olabilir- Nuh’un ogullarinin tamaminin
“Dogu’nun Ulkesinden” ve Ararat’tan geldigini, Giiney Araplarmin atasi
Yoktan’in -Nuh’un ¢ocuklarindan [¢ev.]- Eber’in oglu oldugunu séylerken;
Ismail, Medyen ve digerleri kuzey kokenli olarak gosterilmistir.

Yazitlardan elde edilen bulgular da ayn1 yone isaret etmektedir. Bunlar
da, konu hakkinda igerdigi bilgi itibariyla, erken donem Samileri tarafindan
iskan edilen bolgenin kuzeyde oldugu ve Samilerin Arabistan’1 ele gegirince-
ye kadar, ancak tedrici olarak giineye gittiklerine isaret etmektedir. Hakkinda
tarihi malumata sahip oldugumuz ilk Samiler, “Babilliler” ve “Akkadlilar”dir
(Akkad krallig1 kurulmadan 6nce de Mezopotamya’da bagka Samiler mevcut
idi). Simdi, ‘Arabistan’ varsayimina goére, Samilerin tarih sahnesine ilk defa,
Arabistan’dan ¢ok uzak olmayan bir yerde, giineyde Iran korfezi sinirlarinda
cikmis ve zamanla Asur, Mari gibi kuzey bodlgelere yonelmis olabileceklerini
tahmin edebiliriz. Ancak gercek tamamen farklidir. Sunu kesin olarak biliyo-
ruz ki (ayrica su an ‘Arabistan’ varsayimimin ilk defa ortaya atildigi doneme
gore oldukca fazla bilgiye sahibiz), Stimerliler giineyde, Arabistan sinirinda,
Samiler ise onlarin kuzeyinde yasamislardir.® Dahasi, bugiin biz Orta Firat’ta’
Mari’de, Sami Akkad devletinin Sargon tarafindan kurulmasindan bir veya iki
yiizyil dnce bir Sami kralligin var oldugunu biliyoruz. Ayrica olduk¢a muh-
temeldir ki baslangigta Stimerler, isimleri sonradan Akkadlilarla birlikte ani-
lacak olan daha kuzeydeki topraklara da sahiptiler. (Mezopotamya sinirlari
icindeki pek ¢ok sehir ve irmak Siimerce isimler tagimaktadir ve Ninova, Mari

6 Bk. Sidney Smith, Early History of Assyria (1940), s. 42, “Sami dili konusan bu adamlar nereden
gelmistir? Kesinlikle Sami etkilerden tamamen uzak dillerin bulundugu dogudan gelmis olamazlar. Gii-
neyden olabilir mi? iran korfezinin dogu kiyilardan gelen bir akinin veya Mekke’den baslayan kervan
yolunun Ur ve Uriddu tizerinde bir tesiri olabilir, ancak bu kentler birka¢ yiizyil boyunca Sami lehge-
leri kullanmamustir. Olmstead hakli olarak o essiz Gislubuyla soyle diyor: “Asurlular Sami kokenlidir
ve aslinda ilk tarihi yerlesimlerini Arabistan yarimadasinda gergeklestirmislerdir” fakat hemen devam
ediyor: “Yazi dncesi donemle ilgili tahminlerimiz ne olursa olsun, en erken yazili kayitlar Samilerin
Arabistan’da 6nceden beri var oldugunu goéstermektedir.” (Bununla beraber, Arabistan kaynakli veya
orastyla alakali en eski yazitlar M.O. VIIL veya VIL. yiizy1ldan daha geriye gitmemektedir!) Birkag say-
fa 6tede (s.27), birden su bilgiyi okuyoruz: Kapadokya’da Asurlulara ait koloni muhtemelen Asurlularin
kendi adlartyla anilan devleti kurmalarindan dnce boliinmeye ugramistir (acaba buradan yola ¢ikarak
¢ivi yazisinin Arabistan’da dnceden beri bilindigini sdyleyebilir miyiz?).

7 Krs. W. F. Albright, From the Stone Age to Christianity, (Doubleday Anchor Boks, 1957), s. 148.
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gibi isimler de Siimerce koklere dayanarak agiklanabilmektedir). Ustelik Sii-
mer kronikleri, efsane ve siirlerin Simi menseli saldirilardan bahsettigi kada-
riyla, onlar her zaman “Martu Amurru”dan yani bati’dan gelmektedir. Bu ise
higbir seye isaret etmese bile, en azindan Samilerin aslen kuzeyden geldigini
ve daha sonra giineye gog ettiklerini agikg¢a gdsterir.

Bu ¢ikarsama herhangi bir genel Sam1 gogiin varligina bagl olarak dogru
kabul edilebilir: Asurlularin Arabistan’da veya onun hudut bélgelerinde yer-
lestikleri bir donemi bilmiyoruz, aym sekilde bu halklarim Mezopotamya’nin
kuzey veya orta kesimlerine yahut komgu bolgelere yerlesmelerinden 6nce
Arabistan smnirinda herhangi bir Arami® kralligi mevcut degildir.

Bir veya iki nesil dncesinde, Wellhausen ve okulunun Israilogullari, Edom-
lular vb. nin Arabistan kdkenli oldugu fantastik diisiincesiyle oynamalar1 hala
miimkiindii.’ Oysa bugiin, birkag y1l 6ncesine kadar Mezopotamya’nin kuze-
yinde gerceklestirilen zengin arkeolojik kazilar sonrasinda, hicbir ciddi bilim
adami Ibranilerin -Ibrahim ve Lut’un atalarmin- Harran ve civarinda yasadik-
larina dair K. Mukaddes kaynakli geleneksel kabuliin dogrulugundan siiphe
etmemektedir.'’Kisacasi, Araplarla bir analoji kurma esasina dayanan biitiin

8 B. Moritz’in “Die Nazionalitét der Arima Stdmme in Siidost Babylonien,” (Oriental Studies dedicated
to Paul Haupt [1926] ss. 184-211)’deki ‘Asuri kaynaklarda Arami olarak isimlendirilen kabileler ger-
cekte Araptir’ ifadesi bilimsel temelden tamamen uzaktir. Krs. Ibranice periyodik olan ‘Sinai’, XXVII,
14 (1950), 145, n. 46’daki kendi makalem “Aramu’Bnei ‘Aram”. Bu hipotezin gercek degeri belki de
baska bir yazidan daha iyi anlasilabilir: (Z4W, NF, XVI, [1939]), s. 149. Buna gore Oliideniz ve Korint
Arap terminolojisine aittir. Ayrica krs. yine onun “Edomitische Genealogien” (ZAW, NF, 111 [1926], s.
81 vd.) adli eseri. Burada (Horite ve Hurrite!) asilli 357 - 917 gibi 6zel isimlerin Arapga kdkenli oldu-
gunu soylemektedir.

9 Wellhausen Birlesik Monarsi zamanindaki son itibarli dénemlerinden yola ¢ikarak, sayilan kavimler-
den 6zellikle ikincisinin (Edomlular) kendilerini ortak Ardmi koke nispet ettikleri tezine sartliyor. Krs.
Israelitische und Judiesche Geschichte [1904], s. 9).

10 Krs.. Albright, a.g.e.., ss. 236 vd. veya daha ayrintili bilgi i¢in R.P.R.de Vaux, “Les Patriarches Hébreux
et les découvertes modernes” RB, LIII (1946), ss. 321-47; LV (1948), ss. 321-47; LVI (1949), ss. 5-36.
Ayrica krs. “Sinai”de yayimlanan adi gegen makalem, ss. 139-141. Siiphesiz, Rawlinson’un (JRAS,
XII, 431°de) ‘Ur Kasdim’i (®v7w> 918) Siimerlerin Ur kenti ile irtibatlandirmakla hata ettigini diisiin-
mek oldukga zor. Surasi gergektir ki (uzun siiredir bilindigi ve Mari tabletleriyle birlikte yeniden tes-
pit edildigi tizere), Patriarklarin atalarindan Serug, Nahor ve Terah gibi isimlerle, Mezopotamya’nin
kuzeyindeki (K.Mukaddes’te Aram-Naharaim diye anilan) yerlesim alanlarinda goriilen bazi isimler
aynidir. Nihayet, bu insanlarin o tarihlerde Harran’dan ¢ok uzaklara, giineye go¢ edip oralara yerlese-
cegini sdyleyecek bir zemine sahip degiliz. Dahasi1 “Ur-Kasdim” 6zel isminin mantiki olarak, (milattan
once 9. veya 10. yy’dan baslamak iizere) Babil’in giineyinde yerlesen Keldanilerin yasadigi bolge-
nin haricindeki bir yere gondermede bulunmasi gerekir. Akkadca gramer bu agidan bakildiginda daha
acik olmaktadir, yani Orta Babil déneminin baglangicindan itibaren (M.O. 1500), “$d” iinsiiz grubu
“ld”ye doniismistiir (Krs.. W. von Soden, Grundriss der Akkademischen Grammatik [1952], 30, f. 6
s. 30). Bu da Keldanilerin yazitlarda ilk zamanlarda “Kaldu” olarak goriinen 6zel isimleri tarafindan
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bu hipotez en azindan yanilticidir. Daha sonra Arap olarak isimlendirilecek
olan bu insanlar Arabistan’a komsu bolgelerin birinden gelmis de olabilirler,
(asagida “Yoktan’in ogullar1” ile ilgili olarak gorecegimiz iizere bu kesindir);
fakat az 6nce vurgulandigi gibi, (Araplar haricindeki) hi¢bir Sami halkin ne-
redeyse tamamen c¢iplak ve 1ss1z ¢01 bolgesinden gog ettigine dair kesin kanit
mevcut degildir.

Ayrica, bedevilerin komsu medeniyetlerin kapisini ¢alip, nihayetinde onla-
ra galip gelerek yerlesik hayat diizenine gectiklerini sdyleyen teori de gercek-
likten uzak bir tahminden ibarettir. Ger¢cekten Nabatiler zamanla tarim kiiltii-
rline sahip olmuslardir. Fakat onlar merkezi Arabistan’da yagsamamislar, daha
¢ok Suriye smirina'’ yerlesmislerdir, hatta dogrudan medeni bir millet haline
gelmemisler, bilakis yiizyillarca siiren ve yavas ilerleyen bir kiiltiirlesme sii-
recini yasamislardir. Ayni sey, Suriye ile Mezopotamya sinirinda yasayan ve
Islam fetihleri caginda asimilasyona yakin olan kiiciik gruplar igin de soyle-
nebilir. Hakiki Araplara geldigimizde; kesine yakin bir sekilde sdyleyebiliriz
ki, bu tiirden veya ona benzer (yani Muhammed’in halefleri tarafindan Ara-
bistan disina gergeklestirilen biiylik yayilma hareketi gibi) bir bedevi gogii
asla olmamigtir. Bedevilerin komsularina yonelik saldirilart yagma ve ¢apul
amagli akinlardan baskasi degildir. Ne o giiniin Medyenlileri ve Amalikalilar
ne de bugiiniin bedevileri baska bir diisiinceye sahiptir (“Israil ekili toprak-

dogrulanmis oluyor. Bu isim ayni zamanda K.Mukaddes haricindeki Aramicede (8>792) ve Grekgede
(ardaiog) bu kavim icin verilen isimdir. Bu nedenle, bir istisna olarak M.0O. XV. yy’dan daha 6nceki
bir formuna gondermede bulunan ibranice “Ur-Kasdim” bilesik ismi, Patriarklar déneminden sadece
bu sekilde intikal eden kelimenin eski bir formu olmak durumundadir. Goriiniise bakilirsa, Keldaniler
tarih sahnesine nispeten daha geg ¢iktigina gore, kelimenin bilesik yapisiin Ibrani geleneginde uzun
bir ge¢misinin olmasi nedeniyle, -her ne kadar daha modern sekli olan “Kaldu” genel kabul gérmiigse
de- ibrani yaz1 geleneginde Keldanileri tanimlamak iizere daha eski forum olan “Kasdim” kelimesi
kullanilmistir. Daha inandirict olani, “Ur-Kasdim™ ismi ge¢ Babil ¢evresinin haricinde de, tahminen
Mezopotamya’nin kuzeyinde bir yerlerde kullanilmistir; drnegin ortagag K.Mukaddes yorumcularindan
Nahmanides (Tekvin. 11:28)’i, Abravanel (Tekvin 10:27)’yi inandirici deliller 1s181inda yorumlarken bu
kullanimi esas almiglardir. Tekvin 22:22°de gegen [Hz. ibrahim’in kardesi-(gev. notu)] Nahor un ogluna
verdigi Kesed (7@>) ismi, s6z konusu ifadenin ger¢ek kullanim yerinin tespitinde bir ipucu vazifesi
gorebilir. Belki bu sayede Urfa’nin (Orrhai) seklindeki eski sdylenisleri de tamamen dogrulanmis ola-
caktir. Krs. daha once referans gosterilen yazim, 8 no’lu dipnot), nn.14, 19 ve daha geg bir ¢aligma olan
C.H. Gordon, JNES, XVII (1958), ss. 28-31.

Asur krallart I11.Tiglath Pileser ve ardindan Sargon (Krs.. D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria
and Babylonia, 11 (1927), bk. yukarida Nabatu), Arami kabileler arasinda tek isimle, (Aramice’yi sonu-
na kadar edebiyat dili olarak kullanan) Petrali Nabatilerin atasi olan Nabatu’nun ismiyle anilmaktadir.
Her haliikarda milattan hemen 6nceki yiizyillarda yasayan Nabatiler, ayn1 dogrultudaki yayilmalarindan
birkag nesil 6nce Idumea gevresine yerlesmislerdir.

1

—
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lara sahipken Medyenliler ve Amalikalilar gelip iiriinleri yok ederek, onlara
koyun, 6kiiz, esek gibi hicbir gecim kaynagi1 birakmadilar.” Hakimler 6:3-4).
Bedeviler, ciftcilerin hasatlarina kars1 tamahkardilar, ancak yerlesip ¢aligmak
icin onlarm topraklarinda gozleri yoktu.

Peters'?, Muhammed’i izleyen Araplarin medeni oldugunu, bunlara katilan
bedevilerin ise ilk basta olduklar1 gibi, yani bedevi olarak kaldiklarini sdyler-
ken haklidir. Filistin’e yerlesen bedevilerin cogu Yemen’den, Iran ve Misir
siirlarindan ve Arabistan’in mesk{n bdlgelerinden gelmistir. Hartmann’in da
ifade ettigi gibi'® uygarliga susamis bir bedevi “Sayet hamaratga ¢alismak ve
tirtinleri 6zenle toplamak isterse”, medeniyeti hemen yakininda, Yemen’de,
Assir’de veya - nehirlere, gelismis ve yeterli sulama sistemlerine ihtiya¢ duy-
mayan Hadramevt’te kolayca bulabilir. Kuzey Arabistan stepleri de ¢obanlari
gecindirebilecek durumdadir.” Hartmann devamla, bununla birlikte ¢6liin bii-
yiik miktardaki insan topluluklarini besleyemeyecegini ifade ediyor. “Arabis-
tan yarimadasinin genis stepleri ve ¢ollerinde barindirdig: biiyiik insan toplu-
luklar1 (¢6lde biiytik kitleler!), kudretli bir kralligin baskilartyla dogru orantil
olarak siirekli bir sekilde artar” ifadesiyle ortaya konan kuramsal yap1 agikca
hatalidir. “Yoksulluk bedevilerin sayisini artirmaz, aksine azaltir.” “Bedevi
tehlikesini iyice artiran, sinirlar1 saglam taslarla veya siki bir gézetlemeyle
korumak degil, g6z yumma ve taviz politikalaridir.”'* Coliin ortasindan adeta
fiskirarak ¢ikan biiyiik topluluklar fikrinin ne kadar hayali ve yapay oldugu,
tartisilmaz bir sekilde Muhammed’den onii¢ asir sonra bile, bugiin Arap yari-
madasinin niifusunun birka¢ milyonu ge¢cmemesi olgusundan agikca anlasil-
maktadir.* Arabistan ¢éllerinin disinda kalan Araplarm sayis1, gerek Islami
yayillma gerekse dayandiklar1 yliksek medeniyetin etkisiyle katlanmisken,
Arabistan eskiden oldugu gibi bugiin de yetersiz kalmistir."

12 Krs. yukarida 2 no’lu dipnot.

13 M. Hartmann, Die Arabische Frage (1909), ss. 93 vd.

14 Almancast: “Nicht energische Abwehr und schroffe Grenzsperre schafft Beduinengefahr, sondern Lau-
beit und Nachgiebigkeit.”

*  Makalenin yayimlanma tarihi (1962) dikkate alindiginda, burada ileri siiriilen goriisiin tekrar gézden
gegirilmesinin uygun olacagi sdylenebilir. (¢ev. notu)

15 “Arap” kelimesinin, diinyanin her yerinde, Miisliimanlari tarif etmek maksadiyla, bu ulusla kendilerini
iligkilendirme anlaminda herhangi bir iddiya sahip olmayanlar i¢in de hatali bir sekilde kullanilma-
sindan kaynaklanan karigikliga, antropologlar ve Yakin Dogu uzmanlar tarafindan her zaman itiraz
edilmistir. Malaylar, Moorlar, Filistinliler ve Misirlilar’dan ima yoluyla “Arap” olarak bahsedilir, oysa
“gergek Araplar, fiili olarak Arabistan bedevileri ve onlarin neslinden gelenlerdir.” C. S. Jarvis, Yes-
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Dahasi, Miisliiman miistevliler disinda Arabistan kdkenli herhangi bir mu-
zaffer halka dair bir kayda sahip degiliz; fakat birbirini izleyen istilalarin farazi
kurgusu tizerine bina edilmis bu miinferit 6rnek bile, tek basina Bedevilerin
medeniyete susamigliklarini izah i¢in yeterli degildir. Bu durum, her ne olursa
olsun, onlar1 biitiin bu basarilar1 gerceklestirmek igin cesaret ve gii¢ hissi ile
dolduran sey olamaz. Ne ekonomik ne de irksal faktor (Weber), Arabistan’in
ve birkag¢ yil icinde tim Yakin Dogu’nun Miisliimanlar tarafindan fethedil-
mesinin ana saiki olamaz; fakat itici gii¢ daha ¢ok, fantastik dini inangtan
gelmektedir. Iste bu, 6nce onlar1 Yarimada’da tek bir halk olarak birlestiren
ve sonra da fetihlere dogru siiriikleyen seydir. Ister Asya’da isterse Afrika’da
olsun- her nerede yasarlarsa yasasinlar soyguncu bedevilerin ezelden beri ya-
pageldigi cesitli saldirilarin tamaminda mevcut oldugu gibi, zengin iilkelere
yonelik yagma amach saldirilarin ekonomik giidiileri tabi ki burada da yok
degildir. Ayrica o tarihlerde komsu iilkelerdeki siyasal bozukluk ve dinsel
cesitliligin basini alip gitmesi onlarin isini ¢ok daha kolaylagtirmistir. Lakin
sadece yeni bir fikir onlar1 kendi aralarindan ¢ikan ve yagma, capula yonelik
kii¢iik, hedonistge tutkularinin altinda, medeni bir imparatorluk kurma arzusu
yatan liderlerine boyun egen bir y1gin halinde birlestirecek ¢imentoyu sagla-
yabilirdi. Bununla birlikte, onlari ileriye dogru tahrik eden sadece bu yeni fikir
olmustur ve onlarmn basardig: tek fetih de budur. Islami harekat Arabistanlh
halklarin ilk ve son taskini olmustur. Diger biitiin ¢ikislar -ister bunlar, (burasi
onemli) Islam’dan &nce olsun ister sonra- sadece kii¢iik miktardadir ve tarihi
kiymeti yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, bin yilda bir tekrarlanan dongii-
sel biiyiik degisim/felaket varsayimi tamamen temelsizdir.

Winckler’in'® Arabistan’a iligskin “dongtisel” teorisini desteklemek amag-
l1 bir girigim olmustur ki, bu da ilk olarak Huntington ve Caetani tarafindan
ortaya atilan ve ayni1 dl¢iide belirsiz olan “Cografi Determinizm” teorisinden

terday and To-day in Sinai [1933], s. 16. Krs. ileride 47 no’lu dipnot. Oyle gériiliiyor ki, sadece dil
ile wrksal aidiyetin birbirine karistirilmasi, Winckler’e ait Sami halklarin Arabistan yarimadasi mer-
kezli bir diflizyonunu 6ngoren goriisiin bu kadar genis ragbet gormesine yol agmistir. Daha ciddi bir
yaklagim i¢in ayrica bkz. The Encyclopedia of Islam, 1V, (1934), “Saba” mad.: “Arabistan’in biitiin
Samfi halklarin anavatani olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine karsi iyi temellendirilmis kanitlar
mevcuttur....Bunun aksi ger¢ekten daha muhtemeldir; soyle ki, bereketli Firat bolgesinin ¢ok sayidaki
sakinleri Arabistan yarimadasina dogru, Samilerin kuskusuz zaman zaman geriye doniis yolu olarak
kullanacaklart bat1 sinirindaki otlak arazilere goce zorlandilar.
16 Die Volker Vorderasiens (1903), ss. 8-17.
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yola ¢ikarak, Arabistan’in her bin yilda bir biiylik insan yiginlarin1 ortaya
cikardig1 goriisiidiir. Bu teori, yogun niifusa sahip bir bélgenin iklim degisi-
mi nedeniyle -ki bu, yillik yagis oranin bir azalip bir ¢ogalmasi seklinde ol-
maktadir- aniden sakinlerini kaybetmesini 6ngdrmektedir. Bu sekilde Miis-
liimanlarin Arabistan disina tagsmalarinin sebebi, tedrici ilerleme sonunda
zirve noktasina ulasan kuraklik olarak agiklanmistir ki, benzer egilimler bir
onceki milenyum i¢in de varsayilabilir.

Bu teorinin tek problemi, son zamanlarda (Sorokin, Albright'”) gibi bilim
adamlar tarafindan gosterildigi tizere, gercekte hicbir temele sahip olmama-
sidir. Ulkelerin zenginlesmesi ve yoksullagmasi iklimsel déngiilerin degil,
daha cok bir toplumu ve onun diizenini veya politik sistemini insa siirecinde
ortaya ¢ikan ve lilkenin gelisimini hizlandiran veya yavaslatan degisimlerin
sonucudur. Bu baglamda Albright sunun altini ¢iziyor: “Beyaz Avrupalilar,
Amerikan yerlilerinin binlerce y1l1 agkin bir imtihan siireci sonunda kaybettik-
leri bir zamanda basarili olmuslardir. Bugiin Avrupali Yahudiler, Araplarin bir
milenyumdan fazla bir siiredir yetersiz bir drgilitlenmeyle yasadigi ve tip bili-
minin tamamen basarisiz oldugu bolgede, Filistin’in al¢ak diizliikleri ve delta
vadilerinde, parlak bir tarim toplumu tesis etmede basarilidirlar.” Bu alanin
taninmig uzmanlarindan Lowdermilk'® ise sunlar1 soyliyor: “Bilimsel kanit-
lar, Buzul Cagi’ndan beri diinya ikliminin genelde daha 1liman hale geldigini
ortaya koymaktadir, ancak bu, zorunlu olarak daha kurak hale geldigini gos-
termez. Gergekte Buzul Cagi’ndan beri yillik yagis orani aslinda daha da art-
mis olabilir.” Lowdermilk devam ediyor: “Ayni durum Filistin’de de hakimdi.
Sayet Roma doneminden beri yillik yagis miktarinda diisme olsaydi, artezyen
kuyularinda su seviyesinin azalmasi gerekirdi. Arkeologlar Dr. Glueck ve Dr.
Harper’la birlikte, Transjordan’da* Roma doneminin ince duvarcilik sanatiyla
ustaca insa edilmig birka¢ artezyen kuyusunda incelemelerde bulunmustuk.
Bu kuyularmn tag duvarlari ve menfezleri ile hal-i hazirdaki su seviyesi ve su
miktar1 uygunluk gostermekteydi. Bu da bolgenin su kaynaklarinin Roma do-
neminden beri degismedigini ortaya koymaktadir.

17 W. F. Albright, a.g.e. (bk.8. no’lu dipnot), ss. 107 vd. Ayrica krs. H. Lammance, “L’Arabie occidentale
avant I’hegire,” (1928); J. A. Montgomery, “Arabia and the Bible,” (1934); M. Rostovtzev, Caravan
Cities, (1932).

18 W. C. Lowdermilk, Palestine Land of Promise, (1944), ss. 63-64.

*  Transiirdiin veya Mavera-i Urdiin olarak anilan Eski Urdiin. (cev. notu)
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“...Genellikle iklim degisimlerinin hassas anahtar1 olarak kabul edilen hur-
ma agacimin dagiliminda 6nemli bir farklilik s6z konusu degildir. Sedir agaci
kalintilartyla ilgili ¢alismamizda iklimin sabit kaldigi/degismedigi yoniinde
ilave kanitlar elde ettik. ... Genel degerlendirmemiz sudur: Filistin bolgesinde-
ki tedrici kotiiye gidis iklim degisimlerinden degil, insan iiriinii problemlerden
de kaynaklanmaktadir ve s6z konusu verimlilik gegmiste oldugu gibi bugiin
de topragin bakimi ve korunmasina dayanmaktadir.”

Arap yarimadasindaki durum tamamen paralellik gosterir. Eski kaynaklar-
dan derlenen bilgilerle, bugiinkii bilgilerimiz karsilastirildiginda, burada da
degisik bolgelerin kendi karakteristik 6zelliklerini korudugu anlagilmaktadir.
Arap yarimadasi bugiin nasilsa gegmiste de her zaman hemen hemen ayni
durumdaydi. Sayet yarimada bir zamanlar, sonradan bataklik ve bos araziler
haline gelecek verimli topraklara sahip idiyse, bolgenin hamarat sakinlerini
yurtlarindan ¢ikararak onlarin yerine gecenler bedeviler olmustur."

fleri siiriilen baska bir argiiman ise, yukarida isaret ettigimiz gibi, baz1 ilkel
ozellikleri tagidig goriilen Arap dilinin dogasidir. Bununla birlikte eskilige dair
isaretler sadece tek bir dile has degildir. Tarihsel sans faktorii bir dil gurubunun
bazi agilardan antik formlarindan uzaklasmasinda, baska bir dil gurubunun ise
neredeyse tamamen saf/dokunulmamis kalmasinda etkili olabilir. Halbuki di-
ger faktorlerin, cesitli dil ailelerini, bunlarin her birinde antik formlar birakarak
ayni zamanda onlar1 bagkalastiracak farkli sonuglara yol agmast muhtemeldir.
Su anda ele aldigimiz &rnek bu kuralin bir istinasi degildir: “Biitiin Sami diller”

19 Bkz. Ch. Z. Hirsbergi The Jews in Arabia, (ibranice), 1946, ss. 7-9, 12: “Yahudiler Hicaz vahalari-
na ilk defa geldiklerinde buralar bos, terkedilmis ve sitma yatagi olarak buldular. Palmiye (hurma)
agaclari diktiler, sebze ve tahil yetistirdiler ve buralarin verimliligi artik meshur hale geldi.” Ancak,
“Yahudilerin siirglin sebebiyle topraklarini terk etmeleri sonucu Hicaz vahalar1 kirag ve bos araziler
haline geldi, o verimli topraklar sitma batakliklarina doniistii.” vb. Ayrica krs. R. Le-Baron Bowen, Jr.
ve Frank P. Albright, Archaeological Discoveries in South Arabia (1958). Dr. Bowen, (yukarida anilan)
Arabistan’in klasik ¢aglarda daha nemli olduguna dair teorileri tartismis ve bunlari desteklenmeye de-
ger bulmamustir. Adi1 gegen yazarlar nihai olarak su degerlendirmeye varmiglardir: ne iklim degisikligi
ne de kanallarin veya tarlalarin aliivyonla dolmasi sulama islerinin terk edilmesinin bir sebebi olabilir.
Bunun sebebi, buhur ve sart sakiz gibi ticari mallarin ihracatinin azalmis olmasi ihtimalinin yani sira,
daha ¢ok, sosyal, politik ve ekonomik sartlarlardir. Bu hususta en kati ifade yillarca Sina bolgesi valiligi
gorevinde bulunan, Lowdermilk’in bilgince yargisina gore “bu bolgeyle ilgili en esasl ¢aligmalardan
birini ortaya koyan” Binbasi C. S. Jarvis’e aittir: “Bana gore bu Roma kokenli medeniyetin ve tarim kiil-
tiiriiniin gerilemesinin muhtemel sebebi, Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesi ve Arap istilasidir.... Burada
caligma i¢in herhangi bir girisim veya itici gli¢ mevcut degildir, bedevi gogebenin iistiin konuma geldigi
durumda oldugu gibi, genel manada bir durgunluk s6z konusudur.” Binbasi C. S. Jarvis, Royal Central
Asian Journal, XXV (1938), 1I. Bolim, s. 210.
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diyor Noldeke?, “ikincil formlarla yan yana olmak tizere birincil unsurlar1 ve
daha dnce her biri bagli bagina olusan miistakil formlar1 korumustur. Arapga bile
bu hususta 6teden beri zannedildigi kadar ‘saf” degildir.”

Gergekten M.O. XIV. ve XV. yy’lara ait Ugarit yazilar1 ortaya ¢ikarildigin-
da, Sami dillerinin tartismasiz otoritesi Brockellmann, bu kadim Kenan dili-
nin “proto-semitik™ dile en yakin leh¢e oldugunu ifade etmisti.>! Babilce kadar
eski herhangi bir dilde de eskilik izlerinin bulundugunu séylemeye gerek bile
yoktur. Ustelik isin ash boyle degildir. Arap¢anin her bakimdan en saf ve en
eski formlar1 korudugu hipotezini kabul etsek bile, bu durumla Sdmfilerin ana-
vatani veya Araplarin atalar1 arasinda bir bag kurulmus olmayacaktir. Belli bir
etnik gurubun belli bir zaman veya mekanda konustugu dil, iklim veya ¢evre-
nin fonksiyonu olarak degerlendirilebilecek jeofizik veya botanik bir problem
degildir. Feist’in isabetli bir sekilde altini ¢izdigi gibi,?* “dil farkliliklar1, etnik
karigimlarin ve kiiltiirel sartlarin sonucudur ve iklim tarafindan belirlenen bir
bitki veya hayvan tiirliyle kiyaslanamaz. Dil bir yerden diger bir yere go¢ etme
konusunda 6zgiirdiir ve belli bir bolgeye ait olmaktan bagimsizdir.

Sanskrit¢e X VIIL yy’dan beri biitiin Ari dillerin en eskisi olarak kabul edi-
lir. Fakat bu durum kimsenin (en azindan bugiin i¢in kimse bdyle bir iddiada
bulunmuyor), “Hint-Avrupa dillerinin” ya da “Ari rkin” besiginin Hindis-
tan oldugunu iddia etmesi i¢in bir sebep olamaz. Sanskritgeye en yakin Av-
rupa dili Litvanyacadir. Ancak, hi¢ kimse buradan yola ¢ikarak Avrupalilarin
Litvanya’dan geldigi sonucuna varmaz. Yasayan Teutonic dillerin en kadimi-
nin izlandaca oldugu diisiiniildiigii halde kimse Almanlarin izlanda’dan geldi-
gini diisiinmez. Noldeke’nin isaret ettigi gibi “Sardenya’nin giineyinde konu-
sulan Latin lehcesi Romada konusulan lehgeden daha primitiftir.”* ispanyolca
Roma’dan oldukea uzak bir yerde ortaya ¢iktig1 halde Latinceye Italyancadan

20 Die semitischen Sprachen, ss. 5-6, 13. “Es hat sich in allen semitischen Sprachen neben ganz sekunda-
ren Urspriingliches enthalten und die Entscheidung kann daher nur von Fall zu Fall getroffen werden.
Auch das Arabische ist bei weitem nicht so urspriinglich als man lange geglaubt hat.” Krs. Kuzey
Arapgasinin diger Sami diller arasindaki yeri i¢in C. Rabin, “Arabiyya,” Encyclopaedia of Islam, 1,
(New Edition, 1957), pp. 561-567 vd. Rabin’in de isaret ettigi gibi, eski Arap¢anin bazi 6nemli temel
noktalarda modern Arapgadan daha fazla ibraniceye yakin oldugunu gosteren agik deliller mevcuttur.
K. Mukaddes’te (Hicazdaki) Mesha bilgelerine atfedilen bir takim atasozleri (deyimler) yer almaktadir
ve Yakup’tan da Kedem {ilkesinin en eski bilgesi olarak s6z edilmektedir.

21 K. Brockelmann, “Zur Syntax der Sprache von Ugarit”, Orientalia, X, 111. Fasikiil (1941), s. 223. “...
diesem dem Ursemitischen noch sehr nahestehenden altkananaischen Dialekten.”

22 Sigmunt Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen (Berlin, 1913), s. 492.

23 Noldeke, “Semitic Languages,” (Krs. yukarida 4 no’lu dipnot).
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daha yakindir. Bundan Arapga istisna degildir, hatta onun gorece “saflig1” bile
bu dili ilk defa ve belki de soydaslarindan daha fazla konusanlarin asli vata-
ninin belirlenmesine yardimci olamaz. Antik dilin formlarinin korunmasi izo-
lasyonun bir sonucudur ve herhangi bir yerin karakteristik 6zelligi degildir.

Biitiin bunlar, Araplarin Sami karakter 6zellikleri ve adetlerinin eskiligine
dair muglak iddialar i¢in iyi bir engel teskil etmektedir. Bu konudaki tahminler
temelsiz zanlardan 6teye gitmemektedir. Hatali bir sekilde, Patriarklarin goce-
be hayatinin Bedevi hayat tarzina benzedigi diisiiniilmiis ve bu yanlis kiyasa
dayanarak -ilk Samilerde tipik olan- bu yasam bi¢iminin bugiin Arabistan’da
goriilen hayat tarzina benzemesinden hareketle, Samilerin aslen Arabistanlt
oldugu ileri stirtilmiistiir.

Bununla birlikte, Araplarin adet ve gorenekleri primitif olduklar kadar,
onlarin ¢oldeki varliklariin ve asirt derecedeki tecritlerinin, birinci ve en bas-
ta gelen islevi konumundadir ve bu yiizden biiyiik dl¢iide fiziki ¢evrenin bir
sonucu olarak degerlendirilmek durumundadir. Dolayisiyla farkli bir cevrede
bulunan ilkel insan hakkinda bize bir sey dgretemezler. XIX. yy’da, antropo-
loji biliminin heniiz emekleme déneminde uydurdugu tuhaf buluslardan biri
de, belli bir yerde ortaya ¢ikarilan gorece ilkelliklere gore tasnif edilmis bir
medeniyet skalasidir. Ancak bu degerler skalasi artik gecerli degildir. Cesitli
yazitlar ve tarihi eserlerde bunu kanitlayan ve hatta “gercek” Araplarin haya-
tinda ve davranis bicimlerinde gocebeligin ne derece belirleyici bir rol oyna-
digin1 ortaya koyan bol miktarda kanit mevcuttur. Bu kanitlar bize bir yanda
Araplarin gocebe hayat tarziyla diger yanda Patriarklarin yasami arasinda
basit bir ayirim yapma imkani saglamaktadir. Patriarklar siiriilerinin pesinde
medeni bolgelere ve civarina yonelirken, Araplar tipik gdgebe hayat tarzlar
icinde at yetistirip, genis ¢l ortaminda biiyiik deve siiriilerine yonelik ¢ilginca
yagmalar diizenlemekle mesguldiiler. (Daha detayl bilgi i¢in asagiya bkz.)

Bu sebeple, “Kuzey Araplari”nin kendilerine mahsus primitif diizeyi onlarin
eskiliginin bir isareti olamaz, sadece gogebe tarzi hayatlarinin bir ifadesi olabi-
lir. Verimli topraklarin sagladigi ekonomik imkanlar bakimdan daha sansh olan
Gliney Araplar1 ise gergekte tamamen farkl bir kiiltiir olugturmuslardir.

Dogrusu, bu goriisiin son derece hatali oldugu, “medeniyet skalas1” teorisi-
nin sinanmasiyla ortaya konabilir. Bu goriis 6teden beri (ve hala bazilarinca),
tartisilmakta olan varsayimin en esash delili olarak degerlendirilmektedir.
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S6z konusu teoriye gore, insanoglu bugiinkii seviyesine gelene kadar pes
pese bircok asamalardan gegmistir. ilkel insan 6nceleri avciydi. Zamanla ¢o-
ban haline geldi ve ancak bir¢ok nesil boyu siirecek bir evrimden sonra tarim
kiiltiiriine sahip oldu. Bu teorinin erken izlerini antik dénemin klasik yazarla-
rinda (6zellikle Lucretius’ta) bulabiliriz; s6z konusu teori, XVII. yy.’in gelis-
mekte olan bilimi tarafindan elestiriye tabi tutulmaksizin, oldugu gibi alinmis-
tir. (Bousset, Discours sur [’historie Universelle, 1681). XVVIIL. yy. boyunca
rafine edilen teori -nitekim Turgot, 1750°de yayimlanan Deux Discours sur
I’historie Universelle adl1 kitabinda Bousset’in bahsettigi oniki asama yerine,
tic asamadan s6z etmektedir- XIX. yy.’a gelindiginde Darvin’in evrim teorisi-
nin 15181nda baskin teori olmustur.

Spenser’in kainattaki biitiin yagami azdan ¢oga dogru gelisim gdsteren,
oldukca yavas asamalarla ilerleyen tedrici bir evrim olarak sunan sistemi de
bdyle aksiyomatik [bedihi] bir doktrindir. Gergi, yiizyilin baginda Alexander
von Humboldt gd¢ebe cobanlarin zorunlu olarak ¢iftcilerden 6nce gelmesi ge-
rektigini sdylemek suretiyle sahsi gezilerinden elde ettigi gdzlemlerin aksine
bu teoride bir istisna gelistirmisti.** Ancak, XIX. yy. in kendisiyle gurur duy-
dugu ve temel ¢agrigimi, baglangigctan XIX. yy. demokrasisine kadar, az gelis-
mis formlardan ¢ok gelismis formlara dogru, tedrici ama siirekli bir ilerleme
olan Evrim Teorisi i¢in 6ngdriilen semaya uymayan herhangi bir ani gecis dii-
siiniilemezdi. O giinlin hakim diigiince atmosferi 1s181inda bilim adamlarinin,
-cok eski donemlerden beri gocebe olduklart bilinen Araplari da igine alan-
Samilerin, dnceleri daha kuzeydeki tarima elverisli bolgelerde (Ermenistan
veya Babil) yasadiklarini ve ancak bu asamadan sonra giineye dogru gog edip,
gdcebe deve yetistiricileri haline geldiklerini tahmin etmekten neden aciz kal-
diklar1 kolaylikla anlasilabilir. Bu onlarin dnyargiya dayanan “diinya diizeni”
fikirleriyle tam bir catigsma anlamina gelmekteydi.

Bununla birlikte, son zamanlarda yapilan sosyolojik ¢alismalar s6z konusu
diisiincenin tamamen hayali bir yapiya sahip oldugunu kanitlamistir.> Avci-
lik tartigmasiz, en erken ekonomik ugraslardan biridir, ancak sonraki biitiin
asamalarda da varhigim siirdiirmeye devam etmistir. Ote yandan, daha once

24 Hahn(ed), Von der Hacke zum Pflup, (1914), ss. 10-13. Ne giiney Amerikal1 yerliler ne de Cinliler siitten
tam manastyla yararlanmislardir.

25 Krs.. A. Gildenvweiser’in su makalesi “Social Evolution,” Encyclopedia for Social Sciences, (1926), s.
25 vd.
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hicbir sekilde kirsal hayat asamasina gegmemis ve evcil hayvanlara sahip
olmayan kabilelerin de tarimla ugrastigi goriilmiistiir ki, benzer bir durum
Kuzey Amerika’daki pek ¢ok kabile i¢in de gecerlidir. Yine, kara Afrika’da
tarim ve kirsal hayat genis 6l¢iide birbirini takip etmistir. Dahasi, hayvanlarin
evcillestirilmesi ve topragi islemek suretiyle tarimsal faaliyetlerde kullanil-
masini kapsayan geleneksel tarim, evcil hayvanlarin ve sabanin bilinmedigi,
yegéane tarim aletinin ¢apa oldugu erken tarim faaliyetlerinden acik¢a ayrilma-
s1 gereken, daha gec bir kiiltiirel olguyu temsil etmektedir. Hahn, ilkel tarimin
insanoglunun bilinen en erken ekonomik faaliyetlerinden biri oldugunu gos-
termisti: dyle ki, aver diger erkeklerle av pesinde kosarken, kadini, ¢apasini
kullanarak tarlalardan sebze toplamaktadir.

Hahn hatta, dogru kronolojik siralamanin Tekvin Kitabi’nda tasvir edilen
tabloyla benzerlik arz ettigini ileri siirer: “Tanr1 ilk insan olan Adem ve kar-
deslerin en biiyiigii ciftci Kabil icin bir bahge hazirladi....” Oysa XVII. ve
XVIIIL. yiizyildan beri bilginlerin ¢izdigi resim yanilticidir. Gergekte o, suje
tizerinde klasik diisiincenin bir reenkarnasyonudur.?® Filolojik deliller de, ilk
Samilerin tarimsal faaliyette bulunduklarini gdsterir. Dogrudur, (birinin dige-
rinden 0diing almasi ihtimalinden dolay1) komsu halklarin ortak 6zelliklerine
her zaman cok fazla deger verilmemelidir. Buna ragmen, biitiin Sami dillerin
bugday, arpa, dar1, mercimek ve saman igin ayni kelimelere sahip olmasi ve
ekmek, 6glitme, harman etme gibi tarimsal faaliyetler i¢in ortak terimleri kul-
lanmasi, proto-Samilerin en azindan ilkel tarim faaliyetleriyle 6nceden beri
mesgul olduklari diisiincesine kesinlik kazandirmaktadir. Gergekte kronolojik
siralamaya uygun konusabildigimiz 6l¢iide, gocebeligin nispeten daha geg ol-
dugunu séylememiz gerekir.?’

Ayrica, toplum i¢in Ongdriilen art arda {i¢ agsama diisiincesi sadece gergek
dis1 degil, bunun tabii sonucu olarak -¢ilinkii sosyal organizasyonda “daha ge¢”

26 Krs.. Hahn, a.g.e., s. 10. Hahn’1n teorisini dogrulayan yeni bir gelisme i¢in bkz. F. M. Heichelheim, An
Ancient Economic History, 1(1958), II. Bolim (ve ilgili notlar, s. 297 vd.). Ayn1 sekilde, tarimsal hayat-
la birlikte (koyun, ke¢i ve 6kiiz) gibi hayvanlarin evcillestirilmesinin, insan medeniyetinin baglangicina
kadar gittiginde artik kusku yoktur. (a.g.e., III. Boliim ve yazinin sonunda atifta bulunulan eserler).

27 Krs. Widengren’in daha ayrintili ¢alismasi, Journal of Semitic Studies, V (1960), s. 254 vd. Burada
kesin ifadelerle su dilbilimsel yorumu yapiyor: “...ilk Sdmiler kelimenin tam manasiyla gogebe degiller-
di.” Widengren hakli olarak, “modern antropolojinin bize gogebeligi kiiltiirel gelisimin baglangicina ait
olarak degil, sonuna ait bir fenomen olarak dgrettigini” sdylityor. Ayrica krs. J. Narr, Historia Mundi, 11
(1953), s. 97. “cobanlarla ¢ift¢iler karsilastiklarinda sonug genellikle soyle olur: ¢ift¢i ¢oban tarafindan
yerinden edilir.” Ayrica s. 68 vd.
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ve “daha yiiksek” olandan “daha diisiik” ve “daha erken”e dogru bir hareket-
lilik s6z konusu degildir, zira medeni bir halk gécebe hayata doniis yapmaz
(Sprenger)- ayni derecede asilsizdir. Tabii ki ekonomik ve fiziki glivenlige sa-
hip olan medeni bir halk geriye gitmektense daha iyi daha ytiksek bir seviyeye
ulagma egiliminde olur; ancak bu, ekonomik sartlarin takip edilmekte olan
yoldan saptirdig1 veya sosyal sartlar1 farkli ve “geriye gidis”ten baskasina izin
vermeyen ayri bir ¢evreye intikal edildigi durumlar i¢in gegerli degildir.

Bu olgunun 6nceki birkag¢ nesil boyunca Amerika’da ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir, simdi Israil’deki durum da aynidir. Yeni gé¢menler biiyiik oranda
geriye dogru tiiccar ailelerden gelen ticaret erbaplart olsalar da, yeni sartlarin
etkisiyle ciftci ve is¢i haline geldiler. Diasporada meydana gelen sosyal taba-
kalagsma da bu tiirden etkenlerle ilgilidir. Yaklasik bir nesil 6nce bu tiirden bir
degisim Yunanistan’da ortaya ¢ikmistir. Sayisiz nesiller boyu tiiccar ailele-
rin tiiccar evlatlari, Anadolu sinirlarinda siirdiirdiikleri eski mesgalelerinden
Makedonya’da siyrilarak ¢obanlik yapmaya baslamislardir. Benzer bir do-
niistim, bundan birkag¢ yiizy1l 6nce, isgalci bir kiiltiiriin etkisiyle Arizona’da
meydana gelmistir. Ispanyol fatihler Hopi yerlilerinin musir yetistiriciliginden
kirsal hayata gegis yapmalarina neden olmuslardir.®

Dogrudur, Patriarklar1 “gogebeler” olarak resmeden tablo, K. Mukaddes
kaynaklidir; ancak (daha 6nce de vurgulandigi gibi) bu gogebeligin Arabistan
veya Bedevilerle higbir ilgisi yoktur. Gogebeligin cografya ile bir iligkisi de
s6z konusu degildir (Patriarklar sadece go¢ etmis olduklari Mezopotamya ile
iligkilendirilirler) ve onlarla bedeviler arasinda kurulacak herhangi bir benzer-
lik de yiizeysel olmaktan dteye gegemeyecektir. Bunlarin ikisi de topraga bagli
degildir. Ama bu noktada benzerlik bitip, ayrisma baglamaktadir. Bedevi Arap
siradan bir “cingene”dir. O, ge¢imini genellikle develerin siitiinden ve etinden
saglayan, haftalar ve aylar boyu iskan edilmemis ve iskdna miisait olmayan
kuru ¢ollerde dolasan bir deve yetistiricisidir. Tarimdan nefret eder ve onu
kiigtimser. Kendisini insanlarin en 6zgiirii olarak goriir. Buna mukabil gdgebe
Patriarklar, -her ne kadar yiik tasimak {izere bir miktar deveye sahip olsalar da
bu, bedevi hayat tarzinin bir ge¢im vasitasi manasinda degildir- (genelde bati

28 Bu baglamda ayrica krs. W. Caskel “Zur Beduinisierung Arabiens,” ZDMG, CIII (1953), N.F., XXVIII,
103, ss. 25-36. Caskel, merkezi Arabistan’da bile bir bedevilestirme siirecinin yasandigini ortaya koy-
maktadir.
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Samilerinde oldugu gibi)* koyun ve sigir ¢obanidir. Gogebelerin yolu Suri-
ye ve Arap ¢ollerinden ¢ok, “sigirlarin yiirliyiisiine uyarak”, Beytel, Nablus,
Beerseba (G‘“‘J‘ J:i), el-Halil ( \\=1), Gerar gibi yliksek medeniyete sahip sehir-
lerin yakinlarindan ge¢mistir ve firsat bulduklarinda da tekrar tarima el atmig-
lardir. Ishak “ekin ekti ve [o y1l] ektiginin yiiz katin1 bigti”, Yusuf riiyasinda
kardeslerinin “tarlada desteleri bagladiklarin1” gérdii v.s. Ustelik Patriarklarin
yasam bi¢imi Mezopotamya’daki birinci dereceden atalarinin dogrudan bir
devami niteligindedir: [Rebeka’nin kardesi -(¢ev.notu)] Laban’in biitiin mal
varligi siirileriydi ve o da ¢ole degil, Harran’a yerlesmisti.*

Kuzeydeki Ibranilerle Araplar arasinda oldukea eskiye dayanan derin fark-
la ilgili ¢ok iyi bir 6rnegi, elli yil 6nce vurgulandigi gibi, her iki gurubun (an®)
(lehem<lahmu) gibi basit bir kelimeye yiikledigi anlam temsil etmektedir. Ke-
limenin orijinal anlami basitge “gida”dir (ki bu manada K.Mukaddes’in degi-
sik pasajlarinda gegmektedir). Imdi Araplar tarimla ilgili konulara yabanci ol-
duklari igin onlarda kelimenin anlami “et” iken, ibranilerde “undan yapilmis
gida”dir3' Ayrica ¢ok eski zamanlardan beri Ibranicede “cekilmis tahil tozu
(un)” anlamina gelen ( map) (kemah<kamhu) kelimesi, Misir dilinde (bizzat
Eski Krallik dilinde) bir nevi ekmek®* manasini karsilarken, Arapcada tarim
oncesi bir terim olan “tahil” manasinda kullanilmaktadir.

“Arabistan kokeni teorisi’ni desteklemek i¢in ortaya atilan (ve) inkar edi-

29 W. F. Albright, a.g.e., ss. 164-166.

30 Burada S. Moscati’nin “The Semites in Ancient History” (1959) adli kitabinda ortaya attig1 pan-Arabist
teoriyi tartigmanin bir anlami yoktur, zira herhangi bir saglam temele sahip degildir. Moscati bu eskimis
teoriyi desteklemek iizere bize yeni materyaller ve kanitlar sunmamaktadir. Moscati’nin tek orijinalligi
iki farkli goriistin delillerini bir arada sunmasi, yani bir goriisii verdikten sonra karst yorumu da ifade
etmesidir. Moscati, devenin evcillestirilmesinin gorece daha geg oldugu ve bu nedenle -deve yetistiricisi
Araplarda oldugu gibi- insamin merkezi Arabistan’m ¢6l bolgelerinde M.O. XI. yy’dan 6nce yasaya-
mayacagl hususunda W. F. Albright’la ayn1 goriisii paylagsmaktadir. (a.g.e., s. 35). Bununla birlikte,
Albright’la olan fikir birligi, dyle goriiniiyor ki, onun iizerinde herhangi bir gergek yiikiimliilik meyda-
na getirmemistir. Nitekim hemen pesi sira, konuyu 6zetleme sadedinde soyledikleri bunu gostermekte-
dir: “Samileri tarihi donemlerinin basinda Arabistan ¢6llerinde oturan bir halk olarak tanimlayabiliriz.”
(a.g.e., s. 42 ve benzer bir ifade s. 28’dedir.). Daha da ileri gidiyor: “...bu nedenle Samilerden, Arabis-
tan bedevilerini kastetmek zorunda oldugumuzu sdyleyerek problemlerimizi ¢6ziime kavusturabiliriz.”
(a.g.e., s. 31-32). Biitiin bu sdylenenler, tarihl donemlerin baslangicindan binlerce yil sonrasina kadar
bedevi Araplara dair herhangi bir ifadenin bulunmamasi gergegiyle ¢elismektedir. Widengren’in elesti-
rileri i¢in krs. yukarida 27. dipnot ve asagida 47. ve 51. dipnotlar.

31 Krs. benzer bir durum Ingilizce ‘meat’ kelimesi ile ilgili olarak goriilmektedir. H. C. Wyld’a ait The Uni-
versal Dictionary of the English Language (1946) sozliikte ‘meat’ kelimesi s0yle tanimlanmis: “Eski
Ingilizcede meat gida anlamindandr, Eski Norveg dilinde ‘matre” kelimesi de gida anlamindadir. Arka-
ik; gida, yenilebilir sey, besin. ‘Onlara yiyeceklerini veren sensin.” (Mezmurlar 145/15).

32 Krs. W. F. Albright, JPOS, XV (1935), s. 212 vd.
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lemez oldugu varsayilan kanitin kolay inkar edilebilirligi, bu teorinin haki-
katten tamamen uzak oldugunun baska bir gostergesidir. “Irksal” arglimandan
bahsediyorum. Bu teoriye gore Arabistan’da kalan Araplar uzun kafatasli Ak-
deniz tipindeyken, Israilliler genellikle genis kafatasli Armenoiddir. iddiaya
gore, Patriarklar doneminden beri Israilliler degisik halklar arasinda yasamis
ve onlarla karigmislarken, buna mukabil, Araplar kendi anavatanlarinda kal-
maya devam ederek 1rksal safliklarini korumuslardir. Dolayisiyla, sayet Sami
irkin fiziki yapisinda bir degisiklik olmussa, bunun Arabistan disinda yagayan
halklarda ve en basta Israillilerde gerceklesmis olmasi gerekir. Veya tersten
soylersek, 1rksal ozelliklerin en “saf” sekliyle, yabancilar igin ¢ok eski ¢ag-
lardan beri 1ss1z ve barmilmaz olan Arabistan’in yerlileri arasinda korunmus
olmasi icap eder. Bu da Sami irkin anavataninin Arabistan oldugu varsayimi
icin kanit olarak ileri stiriilmiistiir; “gercek™ su ki, biitlin Samiler baglangicta
Akdeniz tipi dolikosefal (uzun kafatasl) idiler.

O zaman Israillilerin 1rksal degisimi nasil olmustur? Bu konuda degisik
gorisler ileri slirlilmiistiir. Yakin zamanlara kadar bu soruya, Yahudilerin Ha-
zarlar ya da Romalilar tarafindan asimile edildigi veya onlar1 asimile ettigi
seklinde cevap verilmesi adettendi.

Bununla birlikte bu cevap acik¢a higbir ¢oziim icermemektedir. Ciinkii
“Yahudi tipi” bir gurup veya bolgeye has degildir, bilakis giineyde Aden’den
Avrupa’nin kuzeyine, Asya’nin dogusundan Amerikanin batisina kadar biitiin
diinyaya yayilmigtir. Judt’un® caligmalar1 ortaya koymustur ki, Yahudilerin
bliytik bir kismi1 -herhangi bir bolge veya gurup (Askenazi ya da Sefarad)
dikkate alinmaksizin- yiizde 60—80 oraninda brakisefaldir (kisa kafatasli) (en-
dis 80-83). Bu yiizden Yahudilerin yapisi ile muayyen bir iilkenin belirli bir
halki arasinda baglant1 s6z konusu degildir. Ayrica sarisinlarla esmerlerin ora-
m her yerde birbirlerine yakindir. (Bu oran Iskandinavyalilarla asla bir araya
gelmemis -Asyanin brakisefalleri- Samiriler ve Asya Ermenilerinde birbiri-
ne ¢ok yakindir). Aksine, Hazarlar ve Romalilar bu karakteristik 6zelliklere
sahip degildir. Unutulmamalidir ki, Hazarlar aslen Mogoldur, Romalilar ise,
Akdeniz havzasina yerlesmis diger milletler gibi mezosefal (orta kafatasl)
dir. Tabii ki her iki halktan da Yahudilige donenler olmustur (gerci Romali

33 Ignacy Maurycy Judt, Zydzi jako rasa fizyczna (1902), ss. 15-70 (ayrica Almanca Die Juden als Rasse
[1903]); Ignaz Zollschan, Das Rassenproblem (1911), ss. 39-49, 64.
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donmelerin ¢ogu muhtemelen daha sonra Hiristiyanliga riici etmistir). Ama
bunlar nispeten daha az sayidadir ve herhangi bir belirgin etkide bulunmaktan
uzaktir. Daha da 6nemlisi, Asuri abideler gostermistir ki s6z konusu (Yahudi)
tipi birinci mabet doneminde Israil’de zaten mevcuttu.**

Bu nedenle bugiin pek ¢ok bilim adami farkli bir ¢6ziim énerme noktasinda
Von Luschan’1® izlemektedir. Von Luschan, bilim adamlarinin geg¢ Hitit do-
nemine ait oldugunu sandigi Armenoid 6zelliklere sahip bazi heykeller ortaya
cikarmistir. Medinet Habu’da® III. Ramses kabartmalarinda goriilen Hititlere
benzer Armenoid yiiz sekillerinden yola ¢ikan Von Luschan, Ermenistan’in
ilk sakinlerinin Hititler oldugu sonucuna varmistir. Ermeni tipinin Israil’de
bulunmast ise, Israillilerin Kenan’da (yani Filistin’de) karsilastiklar: Hititlerle
karigmalarinin bir sonucudur. Brakisefal tip irklarin karigiminda baskin oldugu
icin, burada da kadim Samf tipin yani Arap tipinin yerini almay1 basarmistir.

Birgok bilim adami bu teoriyi kabul etmistir ve su anda hala kabul gérmek-
tedir, bir farkla ki bugiin Hititler yerine Hurriler*® bu degisiklikten sorumlu
tutulmaktadir. Bu farklilik Ermenistan sakinlerinin (ve de zamanla fetihler ve
etnik yayilmanin sonucu olarak komsu iilkelerin sakinlerinin de) biiyiik oran-
da Hurrilerin soyundan gelmis oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte bu hipotezin agikca higbir gergek temeli yoktur. Stade,
Steuernagel ve digerlerinin Israil hakimiyetinin uzun bir dénemi kapsadigia
dair hayali agiklamalarina ragmen -yiizlerce yillik bir mesele ve zamanla Ke-
nanlilar1 asimile eden bedevi Araplarin bélgeye sizmasinin bir sonucu olarak-
s0z konusu hakimiyetin gergekte bir tek neslin®’ isi oldugunda higbir siiphe
yoktur ve onlara [Israillilere] diisen de Kenanlilar1 isgal edilmis topraklardan
cikarmaktan ibaretti. Dahasi, isgal en azindan baslangicta, Kenanlilarin da-
ginik halde yasadiklar1 veya daha 6nce hi¢ yerlesmedikleri daglik bolgeleri

34 Bugiinkii Yahudilerin hangi dl¢iide orijinal yiiz 6zelliklerini koruduklarini gérmek i¢in Kibris’a (Tem-
muz 1961°de) yaptigim gezi ikna olmam i¢in yetti. Dogu Avrupa’da gérmeye aliskin oldugumuz Yahudi
kadin tipi (“schwarz Kheinevdig” Yiddis dilinde) ile Kibris adasindaki siradan bir Rum kadin tipi nere-
deyse aynidir.

35 F. von Luschan, Volker, Rassen und Sprachen, (1922), s. 73.

*  Misir’in Luxor bolgesinde bulunan bir yer. [¢ev.notu]

36 E. A. Speiser, Mesopotamian Origins (1930) s. 155; A. Ungnad, Die dltesten Volkerwanderungen Vor-
derasiens, 1, (1923). Hurriler tahminen M.O. 2500’lerden itibaren Mezopotamya’nin kuzeyinde yasa-
mis bir millettir. [¢ev. notu].

37 Krs. Y. Kaufman, Toledoth Ha ‘emuna Hayisra ‘elith (“History of the Jewish Religion™) I, 3 (1938), s. 625
vd.;farkli bir bakis agis1 i¢in bkz. G. E. Wright, Westminster Historical Atlas, (1956), s. 39. Ayrica krs.
Jerusalem’de M. H. Segal’e ithaf ettigim “Hakimler 1" lizerine yazmis oldugum makalem.
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-Ornegin o zamanlar tamamen ormanlarla kapli halde olan (Josh. 17: 14-18)
Efrayim tepelerini ya da neredeyse tamamen Israil bagarismnin iiriinii olan yer-
lesim merkezlerine sahip Galile [ |J>|] bolgesini- kapsamaktayd:.*® Israil isti-
lasindan 6nce bolgede -seyrek de olsa- Kenanli kadinlarla evliliklerin oldugu
dogrudur (Tekvin 30: 1, 46: 10). Siileyman zamaninda “Amorlulardan® geri
kalanlarin tamam1” “Siileyman’in hizmetgileri” oldular (I.Krallar 9: 20 vd.,
Ezra: 2:58) ve Israil istilasinin ilk donemlerinde Gibeonlular** tapinak gérev-
lileri sin1fi* olarak tebaa haline geldi ve her iki halk da tedrici bir sekilde ikinci
tapinak doneminde asimilasyona ugradi. Bununla birlikte, Davud doneminin
son yillarinda yapilan bir niifus sayimindan agikca anlasildigina goére, bun-
lar hi¢gbir zaman ulusun biiytlik bir kismini olugturmamaistir. (Kars. II. Samuel
24:9, 1. Tarihler 21:5 ile I. Krallar 5: 29, 9:20-21 ve II. Tarihler 2:17).*** Ote
yandan, Kenanlilar ve Amorlular vs. Hurri ve Hitit menseli olduklar1 dlgiide,
daha eski yerlesimcilerin -Setyu (St.tyw) halki ve Misir anitlarinda bahsi ge-
¢en Smw**** halki- lizerinde oldukca ince bir katman olusturmus olmalilar.
(Saydalilar ve onlarin Kartacali torunlart dogrusu (Hurri olarak tahmin edilen-
den) ¢ok daha farkli bir tipi temsil etmektedir, onlarin sefalik endisi 77’ dir).*
Gergekte Yahudiler arasinda goriilen Armenoid tip sans eseri veya tarihi
bakimdan ge¢ bir bilesimin iiriinii degildir, bilakis Yahudi milletinin ilk za-
manlarina kadar gitmektedir. (Kuzey Araplarim istisna etmek sartiyla) diger
Samiler i¢in de kesin kanitlara sahibiz. Onlarin fizyolojik 6zelliklerine iliskin
elde edebildigimiz biitiin bilgiler, kuzey Araplari i¢in olmasa da, bugiin bile
Yahudilerden ayrilmasi miimkiin olmayan ayni tipe isaret etmektedir.

38 Krs. W. E. Albright, BASOR, XXXV (1929), 4; A. Alt, Kleine Schrifien, 11 (1953), s. 369.

*  M.O. IIL binyihn ikinci yarisindan itibaren Firat’mn batisindaki topraklara yerlesen Sami halk. [cev.notu]

** Gibeon, Kudiis’iin kuzeyinde yer alan bir kentin adidir. [¢ev. notu].

39 Kis. ibranice makalem “The Treaty with the Gibeonites™ Zion, XXVI, 2, (1961), 69 vd.

*** Bahsedilen sayimla ilgili Kitab-1 Mukaddes ifadelerinde tutarsizliklar vardir. Davud’un yaptirdig1 sa-
yimla ilgili iki farkli rakam verilmektedir. Ayrica yazarin yukarida verdigi bazi referanslarin konuyla
ilgisi yoktur [¢ev. notu]

*#%% Bu ifade ve muhtemel tarihsel referanslari i¢in bkz. Thomas L Thompson, The historicity of the pat-
riarchal narratives: the quest for the historical Abraham, (Harrisburg, Pa.: Trinity Press International,
2002), ss. 121-143. [¢ev.notu]

40 C.U. Ariens, Kappers, The Anthropology of the Near East (1932), s.11 vd. [Sefalik endis, kafatasinin en
genis ve en uzun noktalar1 arasindaki oramin 100 ile ¢arpimi sonucunda elde edilen 6l¢ii birimidir. ilk
defa Isvecli anatomi bilgini Anders Retzius (1796-1860) tarafindan fiziksel anatomi alaninda kullaml-
mistir. (¢ev. notu)]
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Aramiler: Her seyden once, israilogullara antropolojik agidan bu kadar
yakin olan Ermenilerin, onlar gelene kadar Aramilere ait olan bir iilkeye yer-
lestikleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Ermenistan ismi de bizzat bu gergegin
bir sonucudur. Bu yiizden, Israillilerin ‘Ermenilik’lerinin boyutunu incelemeye
baslamadan 6nce, Ermenilerin kagta kagmnin Ardmi oldugunu belirlemeye calis-
mak gerekir. Imdi, bu problem iizerinde ¢alisma firsatia sahip oldugumuz her
yerde, sonuglar beklendigi gibi ¢ikacaktir. Mezopotamya’ya yerlesen ve bugii-
ne kadar (kismen) Aramice konusan Keldaniler, tamamen Armenoiddir. Musul
yakinlarindaki Tel-Nof’da ortaya ¢ikarilan 178 Keldani erkek kafatasi iizerin-
de calisan Dr. Krishner -Ermenilerde oldugu gibi- iki yiiksek rakam tespit etti:
83 ve 86. Bu ol¢timler Keldani kadinlar i¢in de -yiiz hatlari, deri rengi, sa¢ ve
organlarin sekli vs. gibi diger 6zellikler i¢in de -gegerlidir.*! Antik Asurlularin
torunlart olduklarini iddia eden ve Ardmice konusan (bugiinkii) Siiryaniler*? de
ayni1 tiptendir, tipki1 Liibnanlilar (83, 86)*, Suriye Nusayrileri (84, 87), Mezopo-
tamya Yezidileri (83, 87), Samlilar, Ma‘lila sakinleri, Humus, Hama ve Halep-
liler, Trablus, Saphatene ve Beshri’li* (bazilar1 Aramice de konusan) Aleviler
gibi; yani neredeyse bir zamanlar Ardmi olan biitiin bolge. Buna ilaveten, Parr
sonradan bu gruplarin kan endislerinin Ermenilerinkiyle benzestigini ortaya
cikardi.® Langdon ise, Stimer ve Akkad sinirinda yer alan Babil sehri Kis’teki
kazilarinda konumuzla ¢ok yakindan ilgili bir seyi giin yiiziine ¢ikardi: (diger
Stimerler gibi) Kis’in ilk sakinleri de aslinda ‘dolikosefal’di, fakat -kuzeyden
gelen Arami gogleriyle bolgenin dolup tastigi- M.O. VIIL. yy’dan itibaren ‘bra-
kisefal’ kafataslar1 ¢ok daha yaygin hale gelmistir.* Daha eski donemlere dogru
gidildikce ayn1 fotograf kendisini ortaya koymaktadir.

Antik Asurlularin Armenoid olduklarinin neredeyse kanita ihtiyaci yoktur.
Onlara ait resim ve heykeller bu iddiay1 desteklemek i¢in yeterlidir. Fakat aym
durum Babilliler i¢in de gegerlidir. “Siimer doneminden bir siire sonra Alpin

41 C.U. Ariens, Kappers ve Leland W. Parr, An Introduction to The Anthropology of The Near East in
Ancient and Recent Times, (Amsterdam, 1933), ss. 15-17.

42 A.ge..,s. 18-19.

43 A.ge.,s. 22.

44 A.g.e.,s. 23. Yazarin verdigi veya referansta bulundugu bazi isimlerde muglaklik s6z konusudur. Ciim-
lenin baglamindan buradaki Beshri ile bugiinkii iran’m Bushehr kentinin, Saphatene ile de Isfahan’m
kastedildigini santyoruz [¢ev. notu].

45 A.ge..,s.22.

46 A.g.e..,s. 110. Siimerli tipi i¢in krs. asagida 52 no’lu dipnot.
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tipe sahip halk (ki bu irkin bir varyant1 Armenoid olarak bilinir) genis kafa yapi-
s1, belirgin burun ve sakal 6zellikleriyle, sayica daha fazla ve gergekte kendisini
fazlasiyla belli eder hale geldi. Babil doneminde heykeltiraglar krallarimi biiytik
sakalli ve ¢ok bariz bir sekilde Armenoid tipte resmetmeye baglamiglardi.”*

Benzer bir degerlendirme, Sina ve Filistin halkinin en eski Misirli temsil-
cileri i¢in oldugu gibi, son yillarda Misir’dan gelmekte olan 6nemli arkeolojik
materyaller i¢in de yapilmalidir. Bunun en gilizel numunesi, son zamanlarda
bulunan, (I. Hanedandan) Kral Qa’ya ait, “lizerine uzun sakall1 ve biyiksiz Ar-
menoid bir SAmi hakkedilmis olan fildisi parcadir.”*® Imdi, bu halka Misirlilar
tarafindan verilen ‘St.tyw’ (daha sonraki formu St.tyw veya Styw’dir) ismi-
nin yani ‘Setyu’ ya da daha dogrusu ‘Set’ folklorunun®, sonraki adaslari olan
Mezopotamyali ‘Sutd’, (M.O. II. Milenyumun ilk yiizyillarindan beri) ‘lanetli
metinler’ olarak bilinen Filistin’e ait ‘Sutd’ ifadesi ve Bala’am’li kahinler (Sa-
yilar 24:17)* ile yakindan iliskili olduguna ve agik¢a onlar gibi Sam1 nitelikli
olmasi gerektigine dair kii¢iik bir stiphe sdz konusu olabilir.>!

47 G. Elliot Smith, Human History (1929), s. 146. Arabistan teorisiyle ilgili olarak, bu baglamda Smith
tarafindan yapilan aciklama tartismamiz agisindan hayli dnemlidir: “Geg¢miste bir¢ok defa ciiriitiilen ve
hatta bugiin bile siirekli tekrarlanan eski tahmine gore, ¢olde yasayan Araplar zaman zaman Filistin,
Suriye, Mezopotamya ve Misir gibi yerlesik toplumlara saldirilar diizenlemisler ve (zamanla) yerlesik
diizene ayak uydurmuslar, boylece s6z konusu halklara Samilik unsurunu katmislardir. Ne yazik ki, bu
teoride Siimerler doneminden sonra ortaya ¢iktig1 sdylenen halk Sami Araplar degil, Alpine 1rka sahip
Sami halktir (kuzey Samiler). Sami bir dil konusan belli sayida insanlarin gelip miireffeh bolgelerde
iskan etmeleri hi¢ kuskusuz miimkiindiir. Ancak bu durum onlarin kafataslarinin genisleyip burunla-
rinin uzamast ve bdylece kesin bir sekilde Armenoid olmalarint saglamaz!” Akkad ve Mari’den bu
tiir insanlarin resimli temsilleri i¢in krs. H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient
(1954), 42, 44, 60, 61. levhalar.

48 G. E. Smith, The Ancient Egyptians (1923), ss. 99 vd. ve sayfa 100’deki 6. figiir; ayrica H. Gressmann,
Altorientalische Bilder zum Alten Testament (1927), Abb. 15. Ayni tip ve tarz Mari’de (krs. H. Frankfort,
a.g.e.), daha sonra Tell Halaf’ta (ayn1 yer, 158, 159. levhalar) ve Zincirli’de (ayn1 yer, 160, 163. levha-
lar) yaygindir. Ayrica krs. Syria, XVI (1935), 8. levha ve a.g.e., s. 124.

49 ‘Setyu-folklorii’ ifadesi Sir A. Gardiner’in “Egypt of the Pharaohs (1916), ss. 36, 131, 160”da benim-
sedigi bir transkripttir. Ancak ‘.yw’ Misir dilinde ¢ogulluk anlami katan son ek oldugu i¢in, daha dogal
transkripti (Misir tanrilarindan Set’in ismiyle karistirilacagi korkusuna kapilmaksizin) ‘Set-folklorii’
olmalidir.

50 Satd, Satd, (nw 1a) ifadeleri igin krs. W. F. Albright, BASOR, LXXXIL, 34, n. 8 ve JBL, LXIII (1944),
220, n. 89 (“The Oracles of Balam”). Mezopotamya’da ‘Sutu’ ile alakalt materyaller i¢in krs. J. R. Kup-
per, Les Nomades en Mesopotamie au temps des rois de Mari (1957), ss. 83 vd. Kupper’in s. 141°de
Setyw kelimesinin etnik bir isim olmadigi, bilakis ‘genel manada Asyali’ anlaminda olduguna dair son-
raki genellemelere dayanan ifadesi, yanlis bir ¢ikarimdir.

51 A. H. Sayce’in ¢ok 6nceden, The Races of the Old Testament (1926), s. 163, (1891, s. 110)’da gozlem-
ledigi gibi, bu insanlarin ¢ehreleri, I11. Salmanasar’in diktirdigi Siyah Dikilitas’in iizerinde yer alan kral
Yehu ile beraberindeki Israillilere oldukca benzemektedir. Bu insanlarm Sami kimlige ait olduklarini
gosteren iyi bir kanit; baslangictan beri Sami esasli olan Filistin’in yer adlarini gosterirken de ayni kani-
ta sahibiz. Krs. W. F. Albright, “The Role of the Canaanites in History,” The Bible and the Ancient Near
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Once G. Elliot Smith tarafindan incelenen, daha sonra bir grup meshur
antropolog ve kiiltiir tarihgisi tarafindan ayrintili bir sekilde ele aliman Misir
kaynakli antropolojik materyallere gore, erken hanedanlik 6ncesi donemden
baslamak tizere, Misirli insan tipi ¢caglar boyu homojen kalmistir: kiiciik ke-
mikli, uzun kafali, dar ¢eneli, tam bir Akdeniz dolikosefalidir ve Armenoid
(veya Alpin) tipten agikga farklidir. Fakat hanedanlik 6ncesi donemin sonla-
rina (Gerzean donemine) gelindiginde, ancak tedrici bir sekilde giineye dog-
ru siizlilen yeni bir insan tipi Asagi Misir’da ortaya ¢ikmaya baslamigtir ve
nihayet V. Hanedan’in sonuna kadar genel niifusun i¢ine karismistir. Proto-
Misirlilara (ve 6te yandan Ur, Kis, el-Ubeyd ve Eridu kazilariyla dolikosefal
olduklar1 kesinlikle ispatlanan Siimerlere)®? agik¢a zit olarak, bu yeni halk ba-
riz bir sekilde Armenoiddir: biiytlik kafali, genis yiizlii vs. ve “Armenoid irkin
ayirici O0zellikleri olan alin, ense, goz ¢ukurlari, burun ve alt ¢ene yapilarini
yansitmaktadir.”>® K. Sethe** ve digerlerinin ortaya koydugu, Misir’in Sami
temelini gosteren dil 6zellikleri ve H. Frankfort ve digerleri®® tarafindan tasvir
edilen bir grup arkeolojik materyal bu insanlarin kuzeyden, Filistin’den (veya
bu yolu kullanarak?) geldiklerini agik¢a ortaya koymustur. [Bu gé¢cmenler]
tarihte sikca goriildiigii iizere, beraberlerinde getirdikleri daha gelismis bir
kiiltiirle ve -0yle anlasiliyor ki- hakim bir aristokrasi olusturarak, Hami-Sami
biitiinlesmesi i¢cinde Hami karakterli Misir’a kendi damgalarini vurmuslardir.
Mantikli olan, onlarin Hanedanlik doneminde yasayan ‘Setyw’ halkinin (veya
bir kisminin) atalar1 olduklar disiincesidir.

East (1961), s. 332. Binaenaleyh, Moscati’nin yukarida deginilen (a.g.e., s. 81, n. 30), bu insanlarin
Armenoid 6zellikleri yansitmalarinin, Sami olmayan bir kokene isaret ettigine dair ¢ikarimi, yukarida
tartistigimiz goriisiiniin hatali olduguna dair bir baska kanit1 olusturmaktadir. Ayrica krs. yukarida 47
no’lu dipnot.

52 llk defa (1911°de) G. E. Smith (krs. Human Histroy (1929), s. 145) tarafindan ortaya atilan bu gériis,
daha sonra yapilan kazilarla tamamen teyit edilmis durumdadir. Krs. Sir A. Keith, H. R. Hall ve C. L.
Wooley, Ur Excavation I Al Ubaid (1927), s. 214; Dudley Buxton ve Talbot Rice, Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, LXI1 (1931), s. 57; Langdon, Excavations at
Kish (1924); Eridu i¢in bkz. S. C. Cooni Sumer, V (1949), fas. 1, ss. 103-104. Stimerlerin yiiz 6zellikleri
icin krs. H. Frankfort, a.g.e., ss. 17, 21, 46-49, 54. levhalar ve Ed. Meyer, Geschicte des Alteriums, 1, 2
(1926), ss. 362, 394.

53 G. E. Smith, a.g.e., s. 120; ayn1 sahsin Human History, ss. 150 vd. Ayrica krs. T. E. Peet, Cambridge
Ancient History 1(1923), 244, 254 ve H. R. Hall, a.g.e., ss. 263 vd. Daha fazlasi i¢in J. Vandier, Manuel
d’Archeologie egyptienne, 1 (1952), ss. 12-13, 20.

54 K. Sethe, “Die Agyptisce Ausdrucke fiir rechts und links....” Nachrichten von der Koniglichen Gesells-
chaft der Wissenschaften zu Géttingen Phil. Hist. K. 1922, ss. 197-242.

55 H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Ancient Near East (1951), ss. 42 vd. Ayrica krs. J. A. Wil-
son, The Culture of Ancient Egypt (1956), s. 41; Vandier, a.g.e..
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Bu durumda, elimizdeki biitiin antropolojik ve tarihsel kanitlar tek bir yone
isaret etmektedir: SAm1 halklar aslen Armenoiddir. Dolayisiyla surasi agiktir ki,
genis kafataslilik ister tepelerde yasayanlar igin ayirici bir 6zellik olsun (ki G.
Elliot Smith bunu reddetmektedir), ister bu konuda farkli bir agiklama dogru
kabul edilsin, her haliikarda Sami irkin ¢ikis yerini, sakinlerinin agik¢a doliko-
sefal oldugu Arabistan ¢6liinde degil, brakisefal tiiriin ilk zamanlardan beri yerli
karakteri yansittigi Ermenistan ve ¢evresindeki tilkelerde®® aramak zorundayiz.

Dogrudur, Yahudilerin irksal tipolojisi 6rneginde oldugu gibi, Arap olma-
yan Samilerin sozde “dengesizligi/farklilig1” savi, teoriye gore, ge¢c donem
Sami bolgelerin yerlisi kabul edilen Hurriler i¢inde asimilasyona ugramalari-
nin bir sonucu olarak tevil edilmeye calisiimustir.

Bununla birlikte, antropolojik manada (krs. 47. dipnot) boyle radikal bir
degisimin imkansizligini bir tarafa biraksak bile, bu teorinin eszamanl ola-
rak bilinen tarihsel gerceklerce dogrulanip dogrulanmadigi sorulmalidir. Son
arastirmalar, Hurriler ile Subarileri* birbirinden ayirmak ve bu sayede Hurri-
leri daha miitevazi bir yere oturtmak suretiyle meseleyi aydinlatma yoniinde
ilerlemektedir. Genel olarak, Hurrilerin, erken dénemlerde Sami topraklarda
seyrek goriilseler de, M.O. XVIII. ve XVIL. yiizyillardan 6nce higbir sekilde
merkezi Mezopotamya ve civarinda 6n planda olmadiklari, dolayisiyla genis
olciide Ari halklarla karisip kaynastiklar1 soylenebilir. Bu nedenle, aslen Ar-
menoid olduklarii —ki igin dogrusu, bu hususta hi¢bir maddi belge ortaya ko-
namamigstir- ve antik donemden beri kuzey Samilerine (krs. 81.dipnot) komsu
olarak yagadiklarini varsaysak bile ve de Hurriler olsa olsa bazi irksal 6zellik-
leri yansitabilseler de koklii degisiklikler gergeklestirememislerdir. Ote yan-
dan, tarih dncesi donemlerde kadar uzanan bir ger¢ek olmak tizere, Samilerin,
onlarla karsilastigimiz her yerde (ister Misirly, ister Akkadli, isterse Siimerli
kimligiyle), tarihsel donemler boyunca onlar1 karakterize eden irksal 6zellik
ve davranig bi¢imlerini koruduklarini biliyoruz. Uzun bir siire 6nce Edward
Meyer tarafindan gozlemlendigi gibi, Stimer tanrilar1 hem 1rksal hem de tipo-

56 Bugiin herhangi biri, tipik numunelerin bir araya geldigi durumlarda, Ermenilerle Yahudiler arasindaki be-
lirgin yiiz benzerligini fark edebilir. Herhangi bir kimse, tipki benim sahsen tecriibe ettigim gibi, bir Arap
ile bir Yahudiyi kolaylikla ayirt edebilirken, bir Ermeni ile bir Yahudiyi ayirt etmekte zorluk gekecektir.

*  Babil’in kuzeyindeki Tigris (Dicle) bolgesine ait antik Subar veya Subartu kenti sakinlerine verilen isim.
A. Ungnad vb. bilim adamlarina gore Subariler, Hititlerin onciileridir. Bazi bilim adamlari ise Subariler ile
Hurrileri ayni millet kabul etme egilimindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Speiser, E. A., Hurrians and Subari-
ans, Journal of the American Oriental Society, Vol. 68, No. 1. (Jan. - Mar., 1948), ss. 1-13. [¢ev. notu]
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lojik olarak (sa¢ ve sakal tiras1 ve Sami giyim tarzi ile) Sami goriinlimiinde
resmedilmistir.”” Bu yiizden Sami tipin ¢ok eskiden beri bilinen/kabul edilen
bir varlig1 s6z konusudur.

Buraya kadar ortaya koydugumuz argiimiinlar dogru idi; ayrica Arap yari-
madasinda yasayan halklarla ilgili ¢alismalardan elde edilen baska bir kanita
da sahibiz. Bu kanit da ayn1 sonuca; yani Sami irkin anavataninin Arabistan
degil, kuzeyindeki topraklar olduguna isaret etmektedir.

Arabistan sakinleri ¢ok eski ¢aglardan itibaren iki belirgin gruba ayrilmis-
lardir: “Aribe” -yani saf Araplar- ve “Musta’ribe” -yani Araplar tarafindan asi-
mile edilenler- (veya “el-Baide” -yani kaybolmus, bilinmeyen, bir rivayete gore
Arami kokenli- olanlar1 da sayarsak tlige ayrilmaktadirlar). Kahtan’in (Tevrat’a
gore Yoktan’m) Yemenli torunlar1 kendilerinin daha eski olan Aribe’ye ait olduk-
larini iddia ederler, Hicazlilar (Muhammed’in ailesi hari¢ Medine halki), Kurey-
sogullar1 Aribe; Necdliler, Nabatiler ve Palmirliler ise musta’ribe’dir. Gelenege
gore, onlar Ismail ve ogullarmin soyundan gelmektedirler. Imdi, gegen nesle ait
antropolojik arastirmalar, (diger Sdmilerden antropolojik yonden ayrilan) Arap-
larin biitiin bu kendilerine 6zgii 6zelliklerinin, sadece, -kendi geleneklerine gore
saf Arap olarak kabul edilmeyen musta‘ribe, yani sonradan Araplasmis olan-
kuzey Araplarinda bulundugunu gostermistir. Kuzey Araplari tipik dolikosefal-
dir (Adnan’in soyundan gelen Araplarin -Ismailogullarinin- kafataslar1 76.85,
Misirli Araplarinki 75.89, Suriye bedevilerininki 72.2 6l¢timiindedir.’®), tipki
Fenikeliler*?, Orta Misirlilar (Delta bolgesindeki Misirlilarin 6lgiimleri 74, Orta
Misirlilariki 72°dir.%%) ve Iran korfezinden (Busmen iilkesi dahil) Afrika’nin so-
nuna kadar biitlin halklar gibi, bunlar da uzun kafatashdir.

Budurumda, “safAraplar” (Aribe)yani Yoktan (Kahtan)ogullari, biitiin kom-
su halklardan farkli olarak genis kafatasli ve tam manasiyla Armenoid’dirler®

57 Ariirk ile Hurrilerin kaynasmasi hakkinda bkz. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 11, 1 (1928), Tafel
I. Stimer tanrilarinin Sami olarak resmedilmesi hakkinda bkz. ayni sahsin Sumerier und Semiten, ss.
53-68, 74 vd., 105-106, III. Subari teorisi A. Ungnad tarafindan savunulmustur. Krs. dzellikle onun
“Subartu” adli makalesi (1936), ve buna reddiye olarak I. J. Gelb tarafindan kaleme alinan, Hurrians
and Subarians (1944); ayrica bkz. A. Gotze, JNES, V (1946), s. 165 vd.

58 C.U. Ariens Kappers, The Anthropology of the Near East (American University of Beirut), 1932, s. 9;
Kappers, Contributions to the Anthropology of the Near East, IV The Semitic Races (Amsterdam, Acad.
van Wetensch., “Proceedings”, Vol. XXXIV, no. 1 [1931]).

59 Ariens Kappers, a.g.e., s. 13; Introduction (bkz. 41 no’lu dipnot), s. 55 vd.

60 A.ge.,s. 168.

61 Buna ilk olarak, Kuzeydogu Afrika halklart konusunda 6nde gelen otoritelerden Dr. C. G. Seligman
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-ki bunlarin kan endisleri de Kuzey Araplarininkinden farklidir.®> Diger fizik-
sel karakteristiklerin yani1 sira benzer bir durum da, belirgin burun yapisinda
ortaya ¢ikmaktadir.®> Thomas’in dlgtimleri, gliney Araplarmin daha ¢ok yu-
varlak kafatasl kavimler arasinda yer aldiklarmi gostermistir.** imdi, “giiney
Arabistan, genis dolikosefali ¢oliinde bir brokisefali vahasi olduguna (Sor Art-
hur Keith)® ve 6te yandan genis kafatas1 (doguda Afganistan’dan Palmir’e,
batida Anadolu ve Suriye’ye kadar) kuzey bolgelerinin tipik 6zelligi olduguna
gore, bu durumda tek makul agiklama Sor Arthur Keith ve bu konuyu ele alan
diger antropologlar tarafindan yapilan degerlendirmeler olmaktadir; yani belli
bir siire dnce bu insanlar kendi 1rklarma has fiziksel ve fizyonomik 6zellikleri-
ni beraberlerinde gotiirmek suretiyle, kuzey bolgelerinden giiney Arabistan’a
goc etmislerdir. Dr. Keith, (bugiin giiney Arabistan’da yasayan kabilelerden
biri olan) Umani tip ile Ermeni tipi arasindaki benzerlik ve farkliliklara de-
gindikten sonra soyle devam ediyor: “Umani tip ile Ermeni tipi arasinda pek
¢ok kiiciik fark s6z konusudur, ama ayn1 zamanda oyle benzerlik noktalari
vardir ki, -Anadolu’nun diiz oksipital (kafasinin arkasi diiz olan) insanlarina
her ne isim vermeyi segersek segelim- bizleri bu iki grubu ayni asla bagli ola-
rak gormeye sevk etmektedir.®® Armenoid karakteristiklerine sahip insanlarin
gecmiste belli bir zamanda giiney kabilelerinin atalartyla karistigini diisiin-
mek miimkiin goriintiyor.” Tipki Umaniler gibi (6l¢iim 85.18) brakisefaller
arasinda Madrasileri®® ve diger giiney Arabistan kabileleri olan, Yafi (81.68),
el-Masi (86.20), el-Mehri (86.67), el-Qara (89.12), es-Sahri (88.12), el-Kesiri
(90.32), Bautahari (79.12) ve el-Harsts (83.33)’u sayabiliriz.*® Bilim adam-

tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Krs. Journ. Roy. Inst., XLVII, (1917), 214 ve The Races of Africa, 3. baski,
(1957), s. 210.

62 Moshkovsky, Ariens Kappers’in Introduction (bkz. 41 no’lu dipnot), s. 46’daki referansiyla.

63 Ariens Kappers, Antropology of the Near East (bkz. 41 no’lu dipnot), s. 9. Sir Arthur Keith ve Dr. Wil-
ton Marion Krogman, “The Racial Characters of the Southern Arabia” (Berthram Thomas’in Arabia
Felix’ine (1936, s. 303) ve sonuncunun 7he Arabs (s. 353) adl1 eserine ek olarak).

64 Arabia Felix, ss. 303-304.

65 A.ge.,s. 322.

66 A.g.e.,s.310. Ozellikle Bat’da yapilan 1rk aragtirmalarinin arka plam, Tiirklerle Siimerliler arasinda bra-
kisefal yap1 nedeniyle kurulan benzerlik iliskilerinin sosyo-psikolojik nedenleri hakkinda kapsamli bir
caligma i¢in bkz. http://www.geocities.com/tfpsikoloji/timur/01.htm (18. 04. 2007). [¢ev. notu]

67 A.ge.,s. 318.

68 A.g.e.,s.310.

69 A.g.e., s. ss. 323-326. Ayn1 sey her yerde gecerlidir: Kahtan’in torunlart olduklarini iddia eden Irakli
Araplar genellikle brakisefaldir, onlarin sefalik endisleri ise 85-85.9’dur. Bkz. Ariens Kappers, Anthro-
pology (bkz. 40 no’lu dipnot), s. 9. Bu durum yerlesik halkla tenakuz arz etmektedir.
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larinin ittifaki” ve kendi geleneklerine gbre giliney Arabistan menseli olan
Diirziler de kafataslari itibariyle (84-90) acik¢a Armenoiddir.”

Bu degerlendirme sadece antropolojik acidan degil, diger agilardan da ke-
sinlik arz etmektedir. Bu gergekler uzun zamandan beri bilinmektedir, ancak
su ana kadar karsilagtirma konusu yapilip uygun bir sekilde yorumlanmamis-
tir; ancak bunlan siraladigimizda, antropolojik degerlendirmelerle yukarida
degindigimiz antik K.Mukaddes gelenegini (yani Yoktan ogullarmin Ibrani-
lerle akraba olduklar1 diislincesini) teyit ettigi goriilecektir.

S6z konusu durum, her seyden 6nce, filolojik bakimdan agiktir. A.W. Lane,
Arapca-Ingilizce sozliigiiniin giris kisminda (1863 baskisy, s. vii) sunlari sdy-
liiyor: “esasen Yemen’e hasredilen Himyeri lehgesi, Ma‘adad dilinden (yani
kuzey Arap kabilelerinin en saf klasik leh¢esinden) ¢ok, Etiyopyaca (Habes-
ce) ve Ibraniceye daha yakindir.”

Modern bilim adamlarindan A. Ungnad daha da ileri gidiyor: “Giliney
Arabistan lehgesi kuzey Arapgasindan, Ibraniceye nispetle daha uzaktir.”””
Giiney Arapgastyla Ibranice arasindaki benzerlik morfoloji, gramer ve 6zel
isimler alanlarinda belirgindir. Antik Ibrani-Israilliler ile Minali-Sebelilerin
terminolojileri arasinda hem bilesik isimler (krs. Ibranice -Xa -o>w-ay -717-NX
oX-vwrile Mina-Sebe dilindeki 77-1X -2X -7X -vn° -7aw -0v) hem de genel yapi
(isim+ tamamlanmig gegmis zamanl fiil; liclincii sahsin hikayesi+dini igerikli
bilesik isim) bakimindan sasirtict derecede benzerlikler s6z konusudur. Bu iki
Sami grup arasindaki benzerlik o kadar c¢arpicidir ki, belli bir miiddet 6nde
gelen bilim adamlar1 Babil, Mezopotamya ve Filistinli “Bat1 Samiler”’in 6zel
isimleri arasinda -ki bunlar hi¢ siiphesiz buralara kuzeyden ve batidan gog
eden, “Ibranice” veya on-Ibranice konusan insanlarin kullandig1 6zel isimler-
dir”- giiney Arabistan’a ait isimler bulmak egilimindeydiler.”

70 Oppenheim, Von Luschan’in referansiyla, Volker u. Sprachen (1922), s. 107.

71 Ariens Kappers, Introd. (krs. 41 no’lu dipnot), s. 25.

72 A. Ungnad, Das Wesen des Ursemitischen (1925), s. 22, (“Das Nordarabische steht dem Siidarabischen
viel fermer als dem Hebraischen.” Ungnad net bir bicimde pan-Arabist teoriyi reddetmektedir: “Ancak
antik doguyu ve onun gelisimini bilmeyenler 6n-Samilerin anavataninin Arabistan olduguna inanabilir.”
a.g.e., s. 21). Morfolojik ve filolojik sahada, dn-Samilerin aslen Mezopotamya ve Suriye’ye yerlestik-
leri (ki tarihsel kanitlar bu yondedir), giiney Araplarinin ana gruptan kuzey Araplarina gore daha erken
ayrildiklar1 sonucuna varryor. Amurru’nun soyundan gelen bu sonuncular (“Batililar”) M.O. 2000’lerde
Arabistan’a siiriilen bedevilerdi.

73 Onomastik kanit i¢in krs. Th. Bauer, Ostkananaer (1926), ss. 68 vd.

74 Bu goriis Fr. Hommel’e aittir. Krs. Grundriss der Geopraphie und Geschichte des Alten Orients (1904=1926),
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Bu durum, ayni zamanda insanin (ve 6zellikle antik insanin) ruhsal ya-
sami, dini konusunda da gegerlidir. Onemli olmayan kiiciik ferdi farkliliklar
harig, (Israillilerin atalar1 olan Ibraniler de dahil) biitiin Samiler El, Astarte,
Dagon, Hadad, Sin vb. 6zdes tanr1 ve tanriga panteonlarina tapmmislardir.
Biitiin bunlar, kuzey Araplar tarafindan olmasa da giiney Araplari tarafindan
(onlara ait Islamiyet 6ncesi yazitlarda veya siirlerde goriildiigii gibi) az veya
¢ok bilinmekteydi. Anlasilan, gliney Araplariyla kuzey Samileri arasinda dini
gelenek ve ritiieller konusunda da benzerlik mevcuttu; keza bu husus -her ne
kadar hakkinda daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyulsa da- giiney Arabistan
yazitlarindan da ¢ikarilabilir.

Bunlar1 nasil yorumlamanmiz gerekiyor? Oyle gériiniiyor ki, bizim 6nerdi-
gimizden baska makul bir ¢6ziim bulunmamaktadir: Sami halklarin anavatani
kuzeyde -Mezopotamya’nin kuzeyinde ve Ermenistan’in giineyinde- yer al-
maktadir. Bunlarin bir kismi1 zamanla, Sebelilerin ve genelde giiney Araplarmin
atalar1 olan yerli Kasilerin™ yasadig1 giiney Arabistan’a go¢miisler ve buraya
yerlesmislerdir. Buna mukabil, farkl irksal kokenden gelen ve eski -yeni Misir-
lilarla aralarinda kan bagi bulundugunu gosteren degisik antropolojik 6zellikler
sergileyen kuzey Araplar ise hicbir sekilde Sami degildir. Onlar, (Hami irka
mensup eski Misirlilarin, asagi yukari ayni dili’ kabul etmeleri gibi ancak ku-
zeyden gelen Samfi bir halk tarafindan egemenlik altina alindiktan sonra su anki
dillerini”” kazanmiglardir; bununla birlikte kadim Arapga diger biitiin etkilere
tistiin gelmigken, burada Sami etkisi genel olarak gramatik yapi ile sinirl kal-
mustir). Kuzey Araplarini, Adnan ogullarin1 daima “musta‘ribe”, yani zamanla
“saf Araplar”in -el-Aribe’nin- dillerini ve kiiltiirlerini benimsemis yabancilar,

ayrica Altisraelitische Ueberlieferung in inschrifilicher Beleuchtung (1897), ss. 80-120). (Onun vardig1 so-
nug, Kral Davud’dan 6nce yasayan Ibranilerin aslinda ‘Arap’ oldugu yoniindedir. [a.g.e., s. 120]). Bu gériis
Bauer tarafindan siddetle elestirilmistir. Bkz. 73 no’lu dipnotta verilen kaynak, ss. 69-70.

75 Arabia Felix, s. 319. Giiney Arabi bir karakterler harmani gériiniimiindedir. Yiiz 6zellikleri, yiiz ifadesi,
kafatas1 yapisi vb. itibariyle Sami-Kafkas nitelikli goriinse de; kivircik sag1, ¢ogunlukla tiiysiiz yiiz
yapisi, koyu teni ve kiiciik boyu ile “Afrika’nin komsu boliimlerinin irklarini andirmaktadir.” Fakat
yazarlar ¢ikarimlarini o giinkii gdzlemlere dayandirdiklar i¢in, ayni sey daha erken bir donem igin,
K.Mukaddes’in taniklig1 hakkinda da yapilabilir (Tek. 10: 28-29 ve 10: 7), ki burada gegen Kusi asilli
kabile isimleri (Havila, Seba, Dedan), giiney Arabistanli Yoktaniler ve daha 6tedeki kuzeyliler arasinda
da goriilmektedir (Tek. 25: 3).

76 Krs. yukarida 54 no’lu dipnot. Misirlilar arasindaki Sami tabaka hakkinda bkz. A. Erman, ZDMG, XLVI
(1892), ss. 93-126; ZAS, X1V, 8 vd. Ayrica krs. A. Ember, ZAS, XLIX (1911), 87 vd.; L (1912), 86 vd.;
LI(1913), 110 vd.; LIII (1917), 84 vd.

77 Daha dnceki irksal degerlendirmeler igin ayrica bkz. Zollschan (33 no’lu dipnotta gegen eser), ss. 129-133.
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“saf Araplar”1 da Yoktan’in (Kahtan’in) torunlari olarak géren geleneksel yer-
li Arap gortisiinii kabul etmek bizim i¢in daha uygun olmaz mi1? Kaydetmek
gerekir ki, K.Mukaddes’in nakline gore, Adnan’in babasi olan Ishma’el -yani
Ismail- bir Ibrani babanin ve Misirli annenin ogludur!” Antropolojik kanitlar ve
(yukarida agiklandigi {izere) arkeolojik bulgularla uygunluk gésteren bu gele-
nek, ayn1 zamanda K. Mukaddes’in tanikligiyla da uygunluk arz etmektedir. K.
Mukaddes, insanoglunun tufandan sonraki ilk vataninin Ararat’” (Ermenistan)
ve civarindaki Aram-Naharaim bolgesi oldugunu sdylemektedir.®

78 Tahminen, K.Mukaddes’teki “Amelekler” ile Misir yazitlarindaki “Ssw” ifadesi, kuzey Samileri
(Tekvin’de gegen Abram ve Ismail) gelmeden 6nce bu bolgenin énceki halkiyla iliskilidir. Krs. J.B.
Pritchard, The Ancient Near East in Pictures (1954), 326. resim-“Ssw”’nun ¢enede bir tutam sakal tipi
i¢in bir drnek.

79 Krs. “Aram u’bnei Aram” (8 no’lu dipnotta verilen makalem), ss. 135-151. Gelenege ve “Sam’1in ogullar1”,
“Aram”, “Arpaksad” ile “Aram ogullar1”nin isimlerinin i¢ yapilarindan elde edilen delile gore bu insan-
lar kuzeyden -Ermenistan ve kuzey Mezopotamya hudutlarindan gelmislerdir. Orada isaret ettigim gibi,
“Aram” aslen, bariz bir sekilde Hurri kokenli bir 6zel isim olup, bugiinkii Ermeniler tarafindan hala kul-
lanilmaktadir. (Krs. mes. Saroyan’in -ki kendisi Ermeni kokenlidir- My Name is Aram adli eseri). Bilesik
isim olarak Urartulara ait yer isimlerinde sik¢a kullanilmaktadir. Krs. mes. Aramale, Armaid, Armangu,
Armavir, Armana, Armarali vb. (Krs. D.D. Luckenbill, Anc. Rec. of Assyria and Babylonia [endis]).

80 Isin dogrusu, bugiin K.Mukaddes’in bu goriisiinii destekleyen arkeolojik deliller mevcuttur; nitekim son
zamanlarda elde edilen bulgular, Yukar1 Mezopotamya bolgesindeki yerlesik hayatin giineydeki Stimer
medeniyetinden binlerce yil dncesine gittigini agik¢a ortaya koymustur. Jarmo tepelerinin asag1 kesim-
leri, bazilarmca M.O. VIL. binyila giden bir yerlesim ge¢misine sahiptir. (Musul yakinlarindaki) Hassuna
kiiltiiriiniin M.O. V. binyilm ikinci yarisindan sonra gelistigi goriiliiyor. (M.O. yaklasik 4000’lere giden),
merkezi Yukari Dicle olan Halaf kiiltiirii ise, Yukar1 Mezopotamya’ya, Van Golii’niin kuzeyine, hatta (gii-
neydogu tarafinda) Kerkiik’e ve (batida) Suriye-Kilikya’ya kadar biitiin bolgeyi i¢ine alan bir cografyada
kurulmustur. [Jarmo ve Hassuna kiiltiirleri hakkinda bkz. Abduh Ali, Ramazan, Tdrihu’s-Sarki’l-Edna
el-Kadim ve Hadardtuh, Daru Nahdati’s-Sark, Kahire, 2002, I, 181-182- (¢ev. notu)].

Buna mukabil, Asagi Mezopotamya’nin bataklik bolgelerinde yerlesim (el-Ubeyd ve Warka kiiltiirleriyle)
ancak M.O. 3500-3000’lerde baslanstir. Jarmo kiiltiirii ayrica, bazi tahl iiriinlerinin tarimma ve hayvanlarm
evcillestirilmesine de asinaydi. Hassuna kiiltiirii de kiigiik capli tarima dayanan bir kdy kiiltiirdi idi. (Krs. R.J.
Braidwood, The Near East and the Foundations for Civilization (1952); a.g.e., “Matarrah,” JNES, X1 (1952),
s. 2 vd.; 66 vd.; H. Frankfort, The Birth of Civilization in the Ancient Near East [1951]).

Bu agiklayict kesiflerin 1s1¢inda (ki yukarida verilen tarihler adamakilli asag1 ¢ekilse, mesela Jarmo kiil-
tiirii M.O. V. biny1li ortalarina tarihlense bile, kuzeydeki ve giineydeki medeniyetlerin her birinin ayr1
ayri ortaya ¢ikislart arasinda uzun bir zaman dilimi her zaman s6z konusu olacaktir) hi¢ kimse, insan
kiiltiiriiniin ilk 6rnekleri noktasinda, siiphe gétiirmez bir sekilde kuzeyin (Ararat, Dogu’nun iilkesi), gii-
neyden (Babil) daha dnce oldugunu ortaya koyan Tekvin 1-10’daki anlatimlara yeni bir yorum getirme
imkanina sahip olamayacaktir.





