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Ozet

Uzun yillardir bir kiiltiir olarak blinyemize yerlesmis olan Weberyen birokratik yapinin sert yapisini esnek bir hal aldirmak
Tark Kamu Yénetimi igin kolay bir kiltlrel gegis sureci olmayacaktir. Bu ihtiyagtan dolayi ¢alisma ile bu husustaki lider-
Orglt kiltard etkilesimi; diger bir ifade ile liderin yeni kultiru i¢csellestirmesi hususu ortaya konulmak istenmektedir. Ayrica
¢alisma bir ilgedeki ulagilabilir her kuruma yayilmasi, her farkli yéneticinin gériigiini almasi, bu hususta genel bir goris
ortaya koymasi ve YKY’nin g6z éniindeki tim 6zelliklerini yansitmaya galismasi ile de énemli hale gelmektedir.

Caligmanin teorik kisminda 6rguit kiiltlirli, geleneksel kamu yonetimi (GKY) 6rgut kiltirli, GKY lider anlayisi verilmis;
GKY’nden YKY’ine gegis slireci sebepleri ile dederlendiriimis; YKY’nin énemi ve Ozellikleri verilmig, YKY &rgit kaltard,
YKY lider anlayisi bu yeni kiltlriin benimsenmesinin faydalari gozetilmis; YKY’nin 6rgit kiltirine ve liderlige yansima
sekilleri verilmistir. Uygulama kisminda ise kamu yoéneticisinin YKY’nin yeni kiltirind benimsemeleri durumunu
degerlendirmek adina, bu amagla, Sereflikoghisar ligesi sinirlari igerisinde kamu ydneticisi sifatinda galisanlarin oldugu
Belediye, Askeriye, Kaymakamlik, Adliye, Vergi Dairesi, SGK, Aski, Tarim iice Mudurlagu, Okul, Hastane ve Saglik
Ocaklari, Muftuluk, Halkegitim Merkezi, Kredi Yurtlar Kurumu ve Emniyet Midurliginde bulunan yéneticilere anketler
dagitilmis ve toplamda 94 tane anket tam ve kullanilabilir bir sekilde elde edilmigtir. SPSS programi ile yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular ve de yorumlamalar neticesinde YKY’nin yoneticilerce igsellestirilen ve i¢sellestiriimeyen
Ozellikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yeni Kamu Yonetimi, Geleneksel Kamu Yonetimi, Liderlik, Kamu Yoneticisi
Abstract

For many years, the Weberian bureaucratic structure and culture have settled down. Making this culture flexible is not
an easy transition process for Turkish Public Administration. Because of this need, the study reveals the interaction of
leader-organization culture; in other words, the study reveals the rate of leader internalizing new culture. It is also
important that the study be disseminated to every accessible institution in a district, to take the views of each different
manager, to raise an overall view on this issue, and to try to reflect all the characteristics of the NPM.

In the theoretical part of the study, there is organizational culture, traditional public administration (TPA) organizational
culture, TPA leadership understanding. In this section, there is the process of transition from NPM to NPM and the
reasons for this. This section has the importance and features of NPM. In this section, there are NPM organizational
culture, NPM leadership understanding, NPM adoption benefits. In this section, the NPM has a reflection on
organizational culture and leadership. In order to assess public administrators' internalization rates of NPM's new
cultures, in the application part of the study, in Sereflikoghisar District, it was distributed to public administrators as
"municipality, soldier, district governor, court, tax office, SGK, Aski, Agricultural District Directorate, School, Hospital,
health centers, Mufti, Public Education Center, Credit Dormitory Institution and Security". As a result, a total of 94
questionnaires were collected in a complete and usable way. Analyzes were made with the SPSS program. Finally,
findings and interpretations were obtained. Thus, internalized and non-internalized aspects of NPM were identified by
the managers.
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1. Girig

21.Ylzyil canh cansiz her seyin degistigi ya da dedismek zorunda kaldidi bir asir olmasi ile 6n plana ¢gikmaktadir. Degisime
adapte olmak adeta hayatta kalmak ya da mutlu olmak igin bir gerekge haline gelmistir. Farabi’nin tim insanlarin birbirine
yardimi ile erisilebilen erdemi artik degisime dahil olup bunu zamaninda basararak olmaktadir. Clinki degisime ayak
uyduramayan bir 6zel sektér personeli is bulamamaktadir, degisime ayak uyduramayan bir delikanli evlenememektedir,
degisime ayak uyduramayan bir Ulke bulylUk bir savasi kaybedebilmektedir. Dolayisiyla insanlar gizel seyleri elde
edemediklerinden mutlu olamamaktadirlar.

insani yasat ki devlet yasasin deyisi giinimiizde daha énemli hale gelmistir. Ciinkii kapitalist sistemle birlikte siikreden
insandan doyumsuz insana gecilmistir. insanlar diinyadaki diger insanlardan teknoloji ve iletisim vasitasi ile derhal
etkilenmekte ve kendisinde olmadiginda ise llkesine karsi ayaklanabilmekte ve itaatsizlikle istegini elde edebilmektedir.
Siyasal iktidar ise, insanin talebine cevap vermediginde lilke yonetimini elinden yitirebilmektedir. Bu nedenle insanlarin
intiyacina cevap vermesi gerekir. Ancak Oteki taraftan da yonettigi kitleye verdigi seylerin gelecek maliyetlerini de
distinmelidir. Bu nedenle bir yandan degisime ayak uydurarak talepleri karsilamakta; 6teki taraftan da degisimin getirdigi
sakincalari ortadan kaldirmak zorunda kalmaktadir.

Kamu yénetimi mekanizmalari yurittigu politikalarla insani ciddi anlamda etkilemektedir. Alinan bir karar, ¢ikarilan bir
yasa ya da getirilen bir reform Ulkede birgok seyi degistirebilmekte ve birgok insanin hayatini degdistirebilmektedir. Diinya’da
1970 sonrasi donemdeki gelismeler Yeni Kamu Ydnelimi anlayisi seklinde kabullenilmis ciddi degisiklikleri de beraberinde
getirmigtir. Bu yeni anlayis hem geleneksel Weberyen tip kamu yénetimine karsi gikmakta hem de onu neredeyse tamamen
degistirmektedir. Bu anlayis ki Turk toplumunu ve kamu yonetim kiltiriini neredeyse biitlinliyle degistirmeyi istemektedir.
Bu degisim ciddi bir kiiltirel déniisimii ve yénetsel anlayis degisikligini beraberinde getirmistir. ideolojik olarak, dis
baskilarla ve kamu ydnetiminin geleneksel yapisinin igeriden yarattigi baskiyla bu anlayisi yuritmek zorunda kalmig olmak
her sorunu ¢ézmek anlamina gelmediginden slreci takip edip tikanikliklari gidermek gerekecektir. Bu yeni yonetim
anlayisinin getirdigi kamu y6netimi sistemi, hem 6rgltsel kultir anlaminda degismekte, hem de kamu yoéneticilerini birgok
yonden degistirmektedir. Bu yeni anlayis yeni bir kultlri getirmekte ve bu kdltiri yeni sistemi igsellestiren bir lider
gerceklestirebilmektedir. Boyle bir liderin olmamasi bu yeni anlayisin getirdigi kilttirin yerlesmesini geciktirmekte ve bu
gecikme kamu ydénetiminde aksamalara neden olmaktadir. Bu problem temelinde bu galisma ile su anki kamu yonetimi
sisteminde galisan kamu yoneticilerinin YKY kultlrini i¢sellestirme durumlarinin élgilmesi amaglanmaktadir.

Calisma, “yeni yonetim anlayisinin getirdigi kamu yonetimi yeni kiiltlirli ancak bu yeni anlayigi benimseyen bir yonetici ile
gerceklesir’ hipotezi Gizerinden bunun su anki kamu liderince yuritulip yuratilemedigini gérmeyi mimkun kilmak tzere
yapiimisgtir. Calisma YKY’nin goérinur tim 6zelliklerinde kamu ydneticisini degerlendirmeye ¢alismasi, kamu ydnetimi
hizmeti sunan neredeyse her kurumun yoneticisinin ankete katiliminin saglanmasi ve yeni ydnetim anlayigsi ile liderin
etkilesimini bu hususta uygulama yénuiinden dlgen ilk calisma olmasi ile 6nemli hale gelmektedir. Calismanin sinirliigi ise
geleneksel kiltiriin hakim oldugu bir ilgede agirlikli olarak ikamet eden yoneticilere uygulanmis olmasidir. Weberyen
yonetim yapisi geleneksel yonetimlere daha yakin oldugundan bu ¢alisma neticesinde elde edilen olumlu veriler aslinda
modern ilge ya da illerde bu sonucun daha iyi ¢ikabilecegi ihtimalini de ortaya koymaktadir.

Calisma ile ilgili konu Uzerine var olan literatlir incelendiginde YKY’nin Tirk yerel yonetimlere etkisi lizerine (Kahraman,
2009; Eren 2001); YKY’nin yénetim kiiltiiriine etkisi tizerine (Ozmen, 2012); YKY’de liderligin énemi Gizerine (Sekeroglu,
2010); YKY ile kamu hizmet anlayiginda degisme olmasi lUzerine (Atmaca, 2012; Kurun, 2017); YKY’nin uygulanmasinda
yasanan sorunlar tzerine (Cevikbas, 2012) ve YKY’nin 6rgut kltirt ve liderlik iliskisi Uzerine (Turan, 2011) calismalar
mevcut bulunmakla birlikte bu ¢alismalardan higbirinin “YKY’nin érgut kulturinu liderligin i¢csellestirmesi” Uzerine olmadigi
gOrulmustur. Bu husustaki eksigi gidermeye dénuk olmasi agisindan galisma igerik olarak literatiirdeki diger calismalardan
farklilasmaktadir.

Calismanin yiratilmesinde ilk olarak teorik kisim mimkin olan en 6zet sekilde verilmistir. Geleneksel kamu ydnetimi
icerisinde lider ve 6rgit kdltirine, yeni yonetim anlayisinin gelisimine, énemine ve temel ilkelerine oncelikli olarak yer
verilmis, sonrasinda yeni yonetim anlayiginda kamu yonetimi kiltliri ve liderlidi agiklanarak arastirma kisminin daha iyi
anlasiimasinin saglanmasi yoluna gidilmistir. Bu kismin hazirlanmasinda agirlikli olarak Turan’in (2011) tezinden
faydalaniimistir. Bu teorik kisma gtincel bilgiler ilave edilmesi yani sira, arastirma kisminda kamunun ydnetici caligsanlarina
8 tane demografik soru ve 42 tane dnerme yoneltilerek “kamu ydneticilerinin liderlik yonleri itibari ile yeni kamu yonetimini
icsellestirip i¢gsellestiremedikleri” hususunda SPSS 16 programi yardimi ile analizler gergeklestirilerek bulgulara yer
verilmistir.

2. Kavramsal Cergeve

ikiden az olmayan insanin ortak bir amaca erisebilmek maksadi ile davranislarini bigimsel kurallara gére diizenledigi yapiya
“Orglt” denir(Karcioglu ve Timuroglu, 2004: 319). Her 6rgitiin kendine 6zgl bir kiltirinin olmasinin yani sira orgitlerin
basarisini etkileyen 6nemli unsurlardan biri de yine kiiltirdlr (Bedestenci, Bakan ve Biiyilikbese, 2004: 5). Toplumlarin
oldugu gibi érgitlerin de bir kltiirii vardir (Alpugan, 1996: 73). Orgiit kltirl, érgiitce paylasilan degerler, kurallar ve
bunlar tasimaya yarayan sembollerden olusur (Terzi, 2000: 24). Orgiit kiltirii bireyin ¢aligtigi kurum igerisindeki
davranigini ve iletisimini belirlemesi yéni ile ¢ok hayatidir (Simsek ve Fidan, 2005: 14). Orgit kiltiri bireyin
distincesindeki goériinmez anlayisi vurgular ve yénetim taleplerini yansitir ki bdylece yonetimin belirledigi politikalar,
prosedirler, amaglar ve hareketler kiltlrel alt yapida sekillenerek kiltirtin ortak paylasilan bir géris halini almasini saglar
(Kovanci, 2001: 147). Orgitler 21. yiizyilin degisen kosullarina ayak uydurabilmek; etkinliklerini artirabiimek ve
galisanlarini 6rglte bagl hale getirebilmek igin giicgli bir 6rgit kiltlriine sahip olmak zorundadirlar (Kose, Tetik ve Ercan,
2001: 239).
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Kamu Yéneticilerinin Yeni Kamu Yénetimi Orgiit Kiiltiiriinii Ne Olgiide igsellestirdiklerini Belirlemeye Yénelik (% oDl
Liderlik tarihte eskiden beri var olagelen Diinya’nin en eski olgularindan biridir. Lider olarak kabul edilen kimseler diinyanin
sulmrlarlnln degismesine, kiiltiire, sanata, dogaya, insan yasamina, dine, dile, 6lime ve yasama bin_@k tesirler vermektedir.
Orgut ve gruplar lider olmadan bir anlam ifade etmez (Bulut ve Uygun, 2010: 30; Sahin, Temizel ve Orselli, 2010: 657-658;
Aslan, 2008: 241)

Lider, Kisileri ve gruplari amaglari gergeklestirme hususunda yonlendirebilen, verdigi emir ve talimatlari 6Gnemsenen kisidir.
Orgiit imaji icin gok dnemli olmasi yani sira kuruma kisilik kazandirmasi ve kurum degerlerini etkilemesi yénii olan
kimsedir(Kogel, 2003: 58; Simsek ve Fidan, 2005: 41). Lider kisi insanoglunu kendi istekleri dogrultusunda harekete gegirir.
Lider aydinlatan, yol gosteren, basiret sahibi olan, sezen ve etkileyen bir kimsedir (Bakan, 2008: 3). Liderlik ise bir streci
ifade ederek harekete gecmeyi, rehberlik etmeyi, motivasyonu temin etmeyi, iknayi biinyesinde barindirir (Sahin, Temizel
ve Orselli, 2010: 658). Bu noktada ydnetici ile liderin farkl olduguna dikkat cekmek gerekir. Yénetici kontrol vazifesi
Ustlenmigken lider yetki kullanarak ve inisiyatif alarak ylicelmektedir. Yonetici disiplinli olmaya ydnelmistir, lider ise bunun
aksine bireysel gelisme Uzerinde durur. Yonetici tutarli olmaya caligirken lider kimse kendini adama derdindedir. Bu
anlamda lider daha kapsamli bir yapi arz eder (Erengiil, 1997: 70-71).

Hem o6rgut kiltlri yonetim Gizerinde; hem de yonetim 6rgit kiiltliri Gzerinde etkiye sahiptir (Ataman Unutkan, 1995: 78).
Liderin érgiit kiltiirti olusturmadaki payi biiyiiktiir. Hatta bu iki unsur bir madalyona ait iki yiiz gibidir. Orgiit kiiltirini
olugturan unsurlar tahlil edildiginde liderlikle ilgili bilgilere de ulasilir (Saran, 2004: 250-251). Basarili lider kigiler érgit
kiiltdriind bir arag olarak kullanarak érgitlerine yén verirler. Orgiit killtiiriine yeni sekiller vererek calisanlara yol gésterirler
ve onlari yeni duruma adapte ederler (Simsek ve Fidan, 2005: 111).

Kultar degerleri 6rgltte uyum saglamayi kolay hale getirir. Kurumun paylastigi érgite ait kiltur, ortak dayanisma zeminini
olusturur. Bdylece tiim calisanlar farkl kavrayis risklerinden siyriimis olurlar. Orgitiin kiiltir degerleri tyeleri yakinlastirir,
samimilestirir, ¢alisanlarn 6rgltle bittnlestirir (Sahin, 2010: 30). Yoénetici kimligindeki kimse oOrgltin tarihten gelen
kltirind surdirme ugrasinda iken lider kisi her yeni Griin ya da hizmet igin ayr bir kltir olusturur. Lider kiltire yeni
anlamlar dahil eder (Simsek ve Fidan, 2005: 106-108).

Orgiit kiiltiiriin{i ydénetebilmenin sarti bu kiiltiirii anlamakla miimkiindiir. Kiiltiiriin anlagilmasi calisanlarin bu kiiltir ile érgiit
stratejilerine nasil faydal olabileceklerini anlamalarini saglar. Calisan ve ydneticilerin davranislari bu kdltur ile ilgilidir
(Geng, 1993: 303). Var olan 6rgit kultirt 6rgut personelinin tamamina sorumluluklar yiikler. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmesi ile birlikte 6rgitte ortak inan¢ ve degerler kuvvetlenerek glclu bir drgitsel kilttrin olusturulmasi mimkdin olur
(Topaloglu ve Kara, 2011: 4). Bu nedenle 6rgiit kiltirind analiz edebilen ve bu kultiru etkileme kudretine sahip liderlere
ihntiyag vardir. Yonetim anlayisindaki gelismeler de yoneticilerin 6rgat kiltliri olusturmasini zorunlu hale getirmektedir.
Cunki orgut kaltlrd bir 6rglitid diger 6rgutten ayirdidi gibi érgitleri ayakta tutan bir mekanizmadir (Topaloglu ve Kara,
2011:17).

Kamu yonetimi dendiginde kural ve politikalarin uygulandigi miessese akla gelmelidir. Biirokrasi dendiginde ise daireler
ile hikimet etme, gli¢li bir merkezi otorite ve bu otorite ile atanan memurlardan olusan bir yapi akla gelmelidir (Duverger,
1998: 186). Burokrat ise bu yapiyi kurallara uygun isleten atanmis kamu personelidir ve daha ¢ok yonetici vazifesinde olan
personeli ifade eder (Gul ve Alican, 2007: 456-457). Kamu ydneticisi dendiginde ise aklimiza daha genis bir yap1 gelmelidir.
Bu ifade hem atanmislari hem de secilmigler igerisine alan bir yapiyi arz etmektedir (Ozen, 1996: 8).

Bu kisimda GKY ve YKY’nin 6rgit kilttri ve liderlik 6zellikleri, YKY’nin dogusu ve gelisimi ile yarattigi donisim konularinin
verilmesinin yani sira YKY’nin arastirma kisminda (izerinde analiz yapilacak olan ¢zellikleri 6n plana gikarilacaktir.

2.1. GKY’nde Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik

Kamu yonetimi ve isletme ydnetiminin sanayi toplumu stirecindeki birlikte olan ve birbirini etkileyen geligimi neticesinde
yonetimin gelisimi Klasik (geleneksel), Neo-Klasik ve Modern yonetim teorisi seklinde asamalardan gegerek
gerceklesmistir. Geleneksel yonetimin meydana gelmesi ise oncliler ve en gulgliler olarak Woodrow Wilson’un “siyaset-
yonetim ayriligi ilkesi”, Max Weber'in “Burokrasi Teorisi”, Frederick Taylor'un “Bilimsel Y6netimi” ve Henry Fayol’'un
“Yonetim Sireci” yaklagimlari ile kamusal érgutler hakkinda ilk derli toplu anlamda ¢alisma yapmasi ile mimkun olmustur
(Eryllmaz, 2015: 44-47; Sahin, 2014:55-66). Weber rasyonel burokrasi yapisi ile ideal tipini ortaya koyarak bu 6rgut
yapisinin erdemlerini agiklamis, Taylor yaptigi incelemeler ile israfin 6niine gegmeye calismis, Fayol ise genel kabul
goérmus bir takim ilkelerin olmamasindan yakinmistir (Sahin, 2014:55-66). Bu U¢ anlayis aslinda iki ana fikir tGzerine
yukselmistir: Birincisi Taylor'un yaklasimini esas alarak “gunlik islerde insani makineye ilave olarak nasil kullaniriz’in
distinlimesi; ikincisi ise Taylor ve Weber'in yaklagimlari temelinde “formel 6rgut yapisi olusturulmasi” dir (Gokge ve dig. ,
2004: 116).

Weber birokrasiyi uzmanlagsma temeline dayali is béliminin esas alindigi, ayrintili kurallarin ve bicimselligin varligina
dayanan, gayrisahsilik, hiyerarside katilik unsurlarini benimseyen, kariyeri esas almasi yani sira ve merkeziyetci 6zellikler
tasiyan bir model (Eryilmaz, 2001: 32) olarak ifade etmigtir. Buglin gelinen noktada ise geleneksel yonetim dogrudan
Weber'in burokrasi yapisi Uizerinde bedene burtinmustir. Her ne kadar Weber'in ideal tip olarak benimsedigi ilkelerin digina
cikilsa da sekilselligin 6n plana ¢iktigr kamu yonetimlerinde kabul géren 6rgit bigimi biirokrasi olmus (Eryilmaz, 2015:45)
ve bu yapi Tlrk toplumsal yapisi ile bitinlesmigstir (Nisanci, 2012:1279; Turan ve Goktiirk, 2017:907).

GKY Eryllmaz’in (2010:16-17) ifadesiyle "Weber'in birokrasi modeline gére 6rgitlenmis, kamu hizmetlerini kendi kurumlari
ile yuriten, siyasi ve idari konulari birbirinden ayri igleyen ve siyasilere politika belileme ve birokratlara bunu
gerceklestirme gorevi veren, 6zel sektér yonetiminden farkl olarak topluma duyarsiz ve profesyonel yonetime bagh émur
boyu istihdam saglayan bir yap1” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla GKY bu yapisinin bir sonucu olarak kamu
kurumlarina yansiyan blyik ve merkeziyetci érgitlenme, kati hiyerarsik yapi, is bolimi ve uzmanlagsma esasina dayali
olmasi, bigimsel ve kuralci yapinin yodunlugu, mekanik yapisi, gizliligin yani sira yeniliklere kapali olmasi, mesleklesmesi,
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tekelci yapisi ve kamu yonetiminin 6zel bir bigimi olmasi yoni gibi (Al, 2002b: 47-60) bir takim &zellikleri ile yerine yenisi
konulmasi gereken bir yapi arz etmektedir. Dolayisiyla GKY’nin orgltsel kiiltiri de bu yonde gelismistir.

Weberyen burokrasi GKY’nin temeli olarak kabul gérmektedir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 86). GKY’nin temelini olusturan
blrokrasi anlayigi i¢ temel anlami icermektedir. Oncelikle tiim devlet 6érgiitiinii ve personelini, ikinci olarak belirli bir érgiit
bigimini ve en son kirtasiyeciligi ifade etmesi anlaminda kabul gériir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1999: 205). Her ne kadar
anlamlari bu sekilde olsa da esasinda kati hiyerarsik kural esasli, sekilci, merkeziyetgci bir ydnetim bigimidir (Bilgi¢, 2003:
27). Bu yapi ciktilara degil, girdilere 6nem vermektedir (Gékbunar ve Unal, 2011: 11). Kamu ydnetiminde kurum ve
kuruluslarin amag ve vazifeleri yasalarla belirlenmistir ve personel bu yasalardaki kurallara gére hareket eder (YUcetrk,
2007: 222). GKY’nin gergek kultliriinde ise kamu galisanlari yazili olmayan kurallara da uymak zorunda birakilmaktadir.
Birokratik yapi igerisinde gayri resmi bir 6diil ve ceza sistemi de islemektedir. Kurumlardaki personel arasi dostluklar ya
da diismanliklar kamu kaynaklarinin kullanim sekli ile perginlenmektedir. Bu tiir gayri resmi tavirlar da amirin takdir hakki
olarak yorumlanmaktadir (Yiceturk, 2007: 223-224). Blrokratik geleneksel kiltirtin getirdigi gayri resmi yapl ile higbir yasa
metninde yer almasa da c¢alisanlar yonetici iceri girdiginde ayaga kalkmaya zorlanir, Atatiirk portresinin amirin arkasinda
asilmasi s6z konusudur. Isi yapan memur olsa da sadece imza atan amirin masasi daha biiyiiktir. Yoénetici her zaman
hakli kabul edilir ve ast magdur duruma duasUrilir. Yoneticiler 6zel imkanlarla donatiimakta ve hatta yoneticilerin araglari
bile kapali otoparklara konularak ayricalik yasamaktadir (Ozen, 1996: 245). Yiikselmede liyakatten ziyade tuzaklar, hirs,
glg, ideoloji, kayirma etkili olmak sureti ile niteliksizleri yiikselten bir érgut kiltliri hakim olmaktadir (Yicetirk, 2007: 215).
Ayrica, yoneticinin sikayet edilmesine miisaade etmeyen bir sistem hakimdir (Yicetiirk, 2007: 224-225). Mevzuatin asiri
detayciligi, yoneticinin inisiyatif kullanma riskini almamasi kamu hizmetlerini olumsuz etkilemekte ve bazi iglerin kurumlar
arasinda sahiplenmemis olmasi ile hizmetler aksamaktadir (Okmen ve Canan, 2009: 158). Tiirk kamu biirokrasi yapis!
isleyis itibari ile objektif olmamasi sebebi ile adanmaci bir yapi, himaye ve pragmatizm gibi keyfi uygulamalarin baskin
oldugu geleneksel bir yapi géstermektedir (Saran, 2004: 253). Isini yiiriitemeyen insanlar ise kamu kurumlarinda tanidik
akraba vs. arayisina girmektedir (Okmen ve Canan, 2009: 159).

Geleneksel Tirk kamu yonetimi sistemi Weber'in mirasi olarak kabul edilen 6zellikleri tasimakta, bu nedenle gii¢ Ustte
toplanmakta, kisisel duygularin kamuya yansitiimasina engel olunmaktadir. Kararlara vatandasin katilmasi bir yana,
personelin katilmasi bile mimkiin olmamaktadir. Bu sistemin bdyle islemesinin gerekgesinin “tarafsizligi saglamak” oldugu
iddia edilmektedir (Yildirim, 2009: 107-108). iletisim saglksiz islemekte ve buna bagl sorunlari tetiklemektedir. Astlarin
iletisime dahili hazirladiklari raporlardan ibarettir. Bu kdltir yenilikgi ve yaratici disincelerin varliina misaade
etmemektedir. Ustlerin olan bitene kizmamasi igin Ustlere duymasini istedigi seyleri sdyleyen bir yapi var olmaktadir.
Ustlerin astlara glivenmemesi sebebi ile yetki devretmemesi islerin yiritiilmesini tikamaktadir. Astlara bilgi ve tecriibe
aktarilmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu durum kamuda ortak degerlerin paylasiimasini, ortak amaglara yénelinmesini
engellemektedir (Saran, 2004: 256). Turk kamu yonetimi sistemi adeta kendisi igin kurulmus goérintlisi vermektedir.
Vatandas katilimi s6z konusu olmamakla beraber bazi kurumlarda yoénetici inisiyatifi ile gegici olarak vatandasa ydnelik
tavir alinmaktadir (Atesoglu ve Ozkan, 2010: 51). Tim bu 6zelliklerin kamu yénetim kiiltiiriinde yerlesmis olmasi bilgi
c¢aginin bir geregi olan demokrasi, bireysellesme, esneklik, yerellesme gibi yeniliklerin islemesine engel olmakta ve bir¢ok
soruna kaynak teskil etmektedir (Saran, 2011: 11).

Geleneksel yénetim kiltirinde kamuda galigsan ydneticinin temel vazifesi gérevini hukuka uygun olarak yerine getirmektir
(Gul ve Alican, 2007: 479). GKY’ndeki ydnetici tipi, politikacilarin hedefleri dogrultusunda formalite ve kurallari eksiksiz bir
sekilde uygulamaya caligsan bir 6zellik tagimaktadir. Fiil alanlari ve takdir haklar olduk¢a dar bir durumdadir (Yildirim,
2010: 857). GKY’nde yoneticilik hiyerargik denetim ile kurallar temelinde yonetimi slirdiirme prensibine dayali konumdadir
(Yildirim, 2010: 845). Yénetici seciminde karakter unsuru dnemsenmeden tercih yapiimaktadir (Ozgiir, 2004: 27). Kamu
yoneticileri iktidarda tutunabilmek igin sirekli degisen siyasi yoneticilerin géniillerine de kendilerini uydurmak zorundadir.
Politikaci degisikligi politika degisikligini de beraberinde getirmektedir. Bu siyasal etki ve baskilar sebebi ile kamu ydneticisi
kisiler kisa dénemli tedbirler ve programlar hazirlayarak zaman israfi yasamaktadir (Eryilmaz, 2010: 49). Siyasi yonetici
ve kamu yoneticilerinin sik bir sekilde degistiriimesi de uygulanan politika ve vazifelerin aksamasina sebep olmaktadir (Gl
ve Alican, 2007: 476).

Yonetici personel atamalarinda astlara danisilmaktan ziyade Ustlerin takdiri gecerlidir. Bu nedenle amirler kendilerini
atayan Ustlere kargl sorumlu hissetmektedirler. Bu nedenle astlara duyarsiz olan yoneticiler kararlara katiimin olmadigi
sorgulanamaz bir yonetim sirdirmektedirler. Bu geleneksel anlayis astlarin stlere soru bile soramadigi bir yapiyi
beraberinde getirmektedir. Clnki kamu yodneticileri bu tavirlari ile “lider yonetici tavirlarini” Gstlenmediklerini ortaya
koymaktadirlar. Astin Uste karsi hakkini bile savunamadidi bu kiltiirde Ust, elindeki gl¢ ve yetkilerden dolayi her daim
hakli ¢ikacak ve sistemi bu sekilde isletecektir (Turan, 2011:113). Geleneksel yonetici tipinde sesini fazla gikarak ast
hakliliginin bir cezasi olarak olumsuz sicil alabilmekte, “k6tl personel” sifati ile kirletilebilmektedir. Liderlikten yoksun bir
yonetici hem astlara hem de érgiite ciddi zararlar vermektedir (Ozsalmanli, 2011: 145).

Klasik sistemde liyakate goére yeterlilik belilenmemekte, masada bekleme siresi olarak ifade bulan kideme gore
belirlenmektedir. Biirokratlar emeklilige yaklastiklarinda yetmezlik diizeyine de erigmis olmaktadirlar (Gékbunar ve Unal,
2011:9). Burokratik kiltiiriin getirdigi ortamda is iligkilerinin sosyo-psikolojik yonleri Gizerinde duruimamakta, astlara otoriter
davraniimakta, astlarin amirlerine itaatkar ve emrini harfiyen uygulayan biat etmis bir 6zellik tasimasinin lzerinde
durulmaktadir. Bu anlatilan “geleneksel yonetici tipinin” kendisinin arkasindan “lider Ozellikleri tasiyan yoneticiler
yetistirmesi” de mimkin gériinmemektedir. Kurumlar bu tutucu yapi ve ataletle, liderlerden ziyade bu eski kiltirde
yoneticiler yetistirme egilimindedir (Ozgiir, 2004: 26). Mihgioglu (1968:46-47) Tirk kamu yénetim kiiltiiriine 6zgl yénetim
kulturd deg@erlerini ve bu hususta yéneticilerin davraniglarini sdyle ifade etmistir: “Girisim gucl zayif, egitim kalitesinin
yoksunlugu ile yetismis olmasi ile eyleme dénik olmayan, asker bir ulus olunmasina bagh olarak otoriter, yetkilerin Ustte
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toplanmasi yonu ile ayrintilara bogulmus, yasalarin 6ziinden ziyade s6zline dayanarak davranis sergileyen ve zamani
akilcr kullanmayan bir takim 6zellikler tasiyan yapi”.

Kamu yodnetim sistemi higbir yoneticilik tecriibesi ya da bilgisi olmayan birini stratejik bir mevkiye atamaya misait olarak
islemektedir (Ozgiir, 2004: 22). Geleneksel yonetici tipi ileride sorumluluk getirecegini diisiindiigii islerde tek basina karar
verme yetkisi bile olsa konu hakkinda karar vermek igin st makamdan onay alma derdine diigmektedir. Kendini
oldugundan yetenekli gésterme g¢abasi igerisindedir. Bunu gostermek igin her igte elinin ve imzasinin olmasini saglamaya
yonelmektedir (Aykag, 1997: 31-34).

2.2, YKY’nin Tanimi Dogusu ve Geligimi

Kiresellesmeyle beraber bilgi ve teknolojinin olusturdugu yeni ortam, orgltler ve isleyisi Uzerinde baskilari artirmigtir. Buna
bagh olarak érgltiin yagsamini surdiirmesi igin ¢cevreye duyarli olmasi gerekmis ve mecburen orgitler blrokrasi disinda
yeni yénetim arayiglarina yonelmiglerdir(Sargut, 1997: 1). Yeni kamu yonetimi olarak adlandirilan bu yeni model devletin
roliini, hikimeti, blrokrasiyi ve vatandaslarin aralarindaki iliskiyi yeniden tanimlayarak bigcimlendirme amacina yénelmistir
(Ozer, 2010b: 4). GKY anlayisinda yasanan aksakliklar ve var olan eksiklikler yeni anlayiga intiyag doguran biyik bir
sebeplerdir (Morgan, 1998: 41). Bilim ve teknolojideki dontisiime bagli olarak Uretim sistemleri ile 6rglt yapilar degismis,
toplumsal iligkiler ve dis dlinyaile iligkiler degismistir (Eser, 1995: 5). Kiiresellesme ile diinyanin tek pazar haline gelmesine
bagh olarak bunu saglamaya yonelik yapilan kurumsallasma ve diger c¢alismalara bagl olarak ulus devletler
onleyemeyecegdi hadiseler yasamak durumunda kalmigtir (Al, 2002b: 91). Diinyadaki degisimden etkilenmek sureti ile
gecmiste antidemokratik olan yénetimler daha demokratik olma ve bu hususta insan haklarina iligkin galismalar yapilmakta
ve gonullu kuruluglar artmaktadir(Giddens, 2000: 91; Al, 2002b: 104). Fordizm Uretimden postfordizm adi tagiyan yeni
Uretim modeline gecis ile buna bagli bir toplumsal dénlisim ve kiltirel gelisme yakalanmis,(Yilmaz, 1996: 110) 1929
ekonmik buhranina ¢ézum getiren Keynesyen uygulamalara bagli olarak gelisen refah devleti uygulamalari bir noktada
tikanmis ve 1970°de Bati’'da ortaya cikan krizi g6zemedigi icin deger kaybetmistir (Saylan, 2000: 11; Ornek, 1992: 53).
YKY anlayisini doguran ve yeni sag politikalari etkileyen bir ideoloji olarak liberalizmin devleti kiigliltmeye, piyasaya yetki
vermeye, Ozellestirmeleri artirmaya, yonetimde katilimi saglamaya, gizlilik esasli ydonetimden uzaklasmaya ve vatandasi
musteri olarak gérmeye yonelik yarattigi degisim ile bu konuda ciddi dneme sahiptir (Al, 2002b: 105). Yeni sag politikalarin
belilenmesinde kamu tercihi teorisyenlerinin de blyuk etkisi olmustur (Isaac-Henry, 1993: 4). Bu teorisyenler, blrokratlarin
ve politikacilarin toplumdan ziyade kendi g¢ikarlarini gozettigini ve bu nedenle secilmigler tarafindan denetlenmeleri
gerektigini(Bayraktar, 1999: 60)savunan ve sorunun basi olarak kamu harcamalari artigini géren ve bu alanda ¢6zim
arayiginda olan insanlardir(Kovancilar ve Elgi, 2000: 238; Buchanan, 1991: 1). Ozellikle 1970’lerdeki petrol krizinin biiyiik
etkisi ile lilke ekonomileri hasar gérmiis ve buna bagl olarak ABD ve ingiltere’de devleti kiigiilterek yeniden diizenlemek
isteyen yeni sag parti ve liderler yeni sag politikalari hayata gegirerek devleti ciddi anlamda etkilemislerdir (Eryilmaz, 2010:
18). Yeni sagcilar GKY karsisinda daha etkin olan 6zel sektor isletmeciligi uygulamalarini kullanarak devleti giiglendirmek
ve kamu hizmeti etkinligini saglamak adina piyasa benzeri mekanizmalari kullanip kamu personeli sendikal glicini
azaltmak ugrasindadir (Pollitt, 1993: 49). Yeni sad disince YKY’nin ortaya ¢ikmasinda disince arka yapisini
olusturmakta ve vergilerin disurilmesini benimsemektedir (Heywood, 2007: 113-114). Bu ifade edilen gerekgelere bagl
olarak 1970’lerin sonu ve 1980 baslari yonetimde ciddi dontsimler yasanmis ve YKY ylkselme trendine ulagsmistir. Bu
yeni anlayis devlet-hiikimet-burokrat ve vatandas iliskilerini yeniden bigimlendirmistir (Bilgi¢, 2003: 27).

Yukarida belirtilen bu gelismeler nedeniyle GKY 6énem kaybetmis ve geleneksel kamu ydnetiminin kdltir ve ilkelerine karsi
cikan YKY ortaya ¢ikmistir (Ozer, 2010a: 4). Bu yeni anlayis Danimarka’'dan Yeni Zelanda’ya kadar bircok iilkede saglik,
egitim, yerel ya da merkezi yonetimde, yonetime dair sorunlarin ¢éziimu olarak 6ne sirilmis ve farkli birtakim degerler
YKY’nin igerisine eklenmigtir (Hood, 1991: 8). YKY’nin diinyada hizli yayllmasinda Diinya Bankasi, IMF gibi kuruluglarin
blyuk etkisi olmustur. Bu kuruluglar “kredi verme karsihigi olarak” yapiimasini talep ettikleri degisikliklerle Glkeler tizerinde
etkili olmus ve bu anlayis ile devletlerin ekonomisine, politikasina, piyasadaki agirligina midahale edebilmislerdir (Kutlu,
2003: 107-108).

Managerialism (Yénetimcilik/isletmecilik), Girisimci Yénetim-Hiikiimet (Entrepreneuria Management-Government), New
Managerialism (Yeni Yonetimcilik), Y®onetimin Yeniden Icadi (Reinventing Government), Kamu Sektorii Isletmeciligi
(Public Sector Management) Kamu Isletmeciligi (Public Management), ve Yeni Kamu isletmeciligi (New Public
Management) gibi adlar altinda anilmakla beraber en yaygin olarak kullanilan adi “Yeni Kamu isletmeciligi-Yénetimi” (New
Public Management) kavramidir (Al, 2002b: 143). Bu anlayisin belli bir yonetim teorisi veya tek bir yénetim programini
ifade etmedigi igin tanimini yapmak kolay degildir (Gézel, 2003: 196). Ancak yine de 6zellikleri ve ilkelerinden yola gikarak
bir tanimini yapmak gerekirse, YKY, hizmetlerde rekabet ve kaliteyi ama¢ edinen, vatandasi tiketici anlaminda
degerlendiren, seceneklerin fazlaligini 6nemseyen, burokrasinin kigultilerek etkinlestiriimesini saglayan, hiyerarsinin ve
kirtasiyeciligin az olmasini arzulayan, galisanlari islerinde karar verir hale getirmek isteyen, kamu hizmetlerini piyasaya
yaptiran (Gl, 1999: 22), bunlari yaparak kamu ydnetiminin daha kaliteli yénetilmesinin ve harcamalarin azaltiimasinin
mUmkinligind saglayan (Hood, 1991: 15) geleneksel yonetim anlayisinin temel ilke ve uygulamalarina karsi duran bir
paradigma degisimidir (Omiirgéniilsen, 2003: 4).

2.3. YKY’nin Orgiit Kiiltiirii ve Liderlik Alaninda Yarattigi Doniisiim

21. ylizyllda esen degisim riizgari hem 6zel sektorli hem de kamu sektoriini etkilemistir. Bu zaman stlirecinde modern
toplumdan post modern topluma bir evriime olmasina bagl olarak post modernizmin ilkelerinin de benimsenmesi ile
toplumun geleneksel degerlerinden uzaklasiimasi durumu séz konusu olmustur (Ozer, 2010b: 5). Ozel sektériin cagdas
usullerle hizmet sunumuna yenilikler getirmesine karsin devletin geride kalmasi ile kendisini sorgulamasi s6z konusu olmus
ve birokrasi kiiltiriini degistirme ihtiyaci dogmustur (Gékbunar ve Unal, 2011: 9-10).
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YKY ile birlikte kamu sektori yapisi, kiltiri ve kamu faaliyetleri yiriitme sekilleri degismektedir. YKY’nin getirdigi kiltdr,
devlet-biirokrasi-vatandas temelli ilkelerinde bir farklilasma yaratmistir  (Omirginiilsen, 2003: 13). YKY’nin amaci,
birokrasiyi temel alan GKY yerine piyasa mekanizmasi degerlerini baz alan yeni kamu hizmeti kultiriini takas etmek
adina stratejiler belirleyerek politikalar gergeklestirmektir (Omirgénilsen, 2003: 24). Bu asamada YKY, GKY’nin
evrenselligini elinden alarak ve de politikacilarin hedeflerine yénelerek tarafsizligini koruyan ve her hedefe bir amag olmak
sureti ile ortaya ¢ikan bir yapi arz etmektedir (Hood, 1991: 8).

Yeni anlayis kamu idaresinden (public administration) kamu yonetimine (public management) bir donisimi ifade
etmektedir. Geleneksel anlayis ile yeni anlayisin temel farklari ise sermaye birikim yéntemi ve devletin toplum-ekonomi
yasamindaki vazifesi Gizerinedir (Kurt ve Ugurlu, 2007: 86). YKY ile kamunun 6zel sektore bakisi degismis ve 6zel sektdre
karsi durmak yerine “onu” tamamlayicisi olarak gérmeye yonelmistir. Piyasa mekanizmasi, rekabet gibi unsurlari ile 6zel
sektorden yararlanmistir (Arikbogda, 2007: 58). YKY 06zel sektdr prosedurlerine, politika yapim surecini érnek almaya ve
6zel sektoriin yonetime iligkin stratejilerine yonelmistir. YKY, blyik ve karmasik yonetimlerin nasil yénetilecegine iligkin
fikirler sunmustur. Béylece YKY ve isletme yénetimi GKY’nin yerini almaya yénelmistir (Ozer, 2010a: 6). YKY yeni anlayigl
ile siki bir para planlamasi, esnek bir personel istihdami ve bltce hususunda ydneticilere daha fazla sorumluluk verilmesi
gibi bir takim diizenlemelere bagh déntstumleri getirmistir (Haktankagmaz, 2009: 58).

YKY GKY’den farkh olarak giktilara, etkin olmaya, performans elde etmeye odaklanmistir (Arikboga, 2007: 60). Devletin
sorumlulugu ve gorevlerinin farkh birimlere dagitiimasi yani sira kamu hizmetlerinin Gretilmesinde farkh yollara egilinmigtir
(Geng, 2007: 263). GKY yapisindan birgok yonden farkli olan YKY anlayisi, yatay organizasyon yaplilari ile yalin ve esnek
bir yapilanmayi getirmektedir. Ayrica koordinasyonu Onemsemekte ve c¢alisanlarin niteliklerinden farkh birimlerin
faydalanabilmesine olanak saglamaktadir (Saygihoglu ve Ari, 2003: 160-166; Al, 2002b: 113).

Devlet artik kamu y6netimi sistemini isleterek hizmet Ureten kuruluglara alt yapi olusturma vazifesi tstlenmistir. Ayrica
rekabet ortami yaratmasi yani sira sorunlari ortaya ¢ikmadan 6nce ¢bzerek, burokrasiyi halk tarafindan denetlenir hale
getirerek, katilim, desantralizasyon, piyasanin yatirima tesviki ve 6zel sektori giiglendirme gibi yeni islevleri Ustlenecektir
(Bilgi¢, 2003: 35). YKY harcamalar ve personel istihdamina yonelik kisittamalar beraberinde getirerek kiigiik bir devlet
mekanizmasi isletmek istemektedir. Yapacagi ozellestirmeler ile yetkiyi devreden bir devletin varligini desteklemekte,
hizmet sunarken teknolojinin ve otomasyonun kullaniimasini énemsemekte, devletlerarasi iligkiler ile isbirliginin
gelistiriimesine yonelmektedir. YKY tim bunlari yaparken ise st yoneticilerin daha fazla yetkiye sahip olmasi gerektigine
dikkat cekmekte; orgitlere standartlar ve performans oélciimleri getirmekte; kamu ydnetiminde pargali bir yapi olmasini
istemekte ve kamuda 6zel sektér tipi yonetimlere yonelmeyi arzu etmektedir (Hood, 1991: 3-5).

Optimal blyUkllkte, esnek, hiyerarsinin yumusamis oldugu adem-i merkeziyetci bir yapiya gegilmesini destekleyen YKY,
ayni zamanda devletin kamu, 6zel sektér ve STK’nin toplumsal sorunlari ¢ézmesinde aktif olmasini ve devletin katalizér
gorevinde olmasini desteklemektedir. Artik yoneticiler yaptiklari islerin sonucu ile de sorumlu tutulmakta, siyasi lider ile
blrokrasi arasindaki iliskiler etkilesim icerisinde cereyan etmekte, yonetim agik hale getiriimekte, bilgi edinme kanallan
acllimakta, yonetime katilim gliglenmekte, kamu politikalari katihma agik ve tim aktérlerin dahili ile gergeklesmektedir
(Eryllmaz, 2010: 22-24). Kamunun 0zel sektor yontemleri gibi islemesi, teknik uzmanligin énemsenmesinin yani sira
merkeziyetcilikten uzak bir yapi dngérilmektedir (Omiirgéniilgen, 1997: 520). Bu yeni anlayis, kamu hizmetlerinin bedelsiz
tiketilmesine karsi cikmaktadir. Devlet ile vatandas arasinda var olan hukuki iliski adeta uretici ile tiiketici arasindaki iligkiye
doénusmdustur (Arslan, 2010: 33). Ortaklik kurma, satanla alani bir ortamda bulusturma, i¢ pazar olusturulmasi,
s6zlesmecilik, reformlar, kiyaslama yéntemleri uygulanmasi gibi yenilikler bu yeni anlayisla yerlestiriimektedir (Lane, 2000:
95). Kamu hizmetlerinin 6zel sektére ihale edilmesini, blirokrasinin azaltiimasini, kirtasiyeciligin minimize edilmesini,
calisanlari yonetimde s0z sahibi etmeyi savunmaktadir (Gil, 1999: 22). Yeni anlayis, reklamla halkla iliskilere énem
vermesinin yani sira performansa dayali bir maasa yer vermektedir (Ozer, 2010a: 11). Ayrica duyarli, zengin ve daha
yaratici bir hizmet anlayisina énem verilmesi s6z konusu olmaktadir (Yildirrm, 2009: 108). Tim bunlardan yola ¢ikarak
esasinda YKY 6zel sektdriin sadece teknigini degil, ayni zamanda degerlerini de kamuya aktarmaktadir (Sener, 2007: 37).

YKY anlayisinda GKY kulturel yapisindan farkh olarak kurumsal rasyonellik yerini ekonomik rasyonellie birakmaktadir.
Yeni anlayis insanlarin yonetimine oncelik vermektedir. Bu anlayista kaynak ve programlarin yonetim faaliyetleri ve
dizenlemelerine gore belirlenmesi s6z konusudur. Bu dénliisiime kimi yazarlar “paradigmatik dénlisim” ifadesi ile agiklik
getirmektedir(Omiirgiiniilsen, 2003: 21; Omiirgéniilsen, 1997: 520).

Geleneksel yonetim anlayisinin tim degerlerine bir alternatif sunan bu paradigma degisimi klasik birokratik hiyerargi
yapisini gbzden gegirir. Vatandas kavrami yerine migsteri kavramini kullanmasi ile devlet karsisinda hak ve
yukimlillklerine sahip vatandas kavrami degisir. Getirdigi ekonomiklik, verimlilik, seffaflik, etkililik, denetim, hesap verme
sorumlulugu, yerellesme anlayisi, musteri, strekli bir degisim, liberal ekonomi anlayisi, piyasa anlayisi, sivil topluma yetki
kayisi, yeni sag ideoloji ve isletmecilik terimleri vs. Gzerinde bash basina bir degisim s6z konusu olmustur (Arslan, 2010:
29; Arikboga, 2004: 31). YKY, girisim, inisiyatif alma, riski géze alma, kendine giivenme ve sorumluluk alabilme gibi bir
¢ok hususu icerir. Kamu y6netim performansinin ve verimliliginin artmasini 6zel sektoér yéntemlerinin kamuda varligina
baglamaktadir (Ozer, 2010a: 11). YKY ile agik ve net ¢izgilerle belirlenmis bir performans anlayisi kamuya girmektedir
(Gékbunar ve Unal, 1999: 50). Yeni anlayis 6rgiit ile galisanlarin kosullarinin daha esnek olmasini saglamaya yénelmistir
(Haktankagmaz, 2009: 52). Ayrica bu anlayis yetki devrini esas almakta ve tercih imkani sunmaktadir (Bayraktar, 1999:
58). YKY ile kamu yonetimi “diimen tutarak” kiirek gekme eziyetinden kurtulacak, var olan yetkisini dagitacak, érgutleri
blyltmek yerine mdisteri ihtiyaglarina yonelecek, onlem alacak, kazanacak, katilimi saglayarak hiyerarsiden
uzaklagacaktir (Ozer, 2005: 231). Ayrica YKY getirdigi yenilikler ile siyaset-idare farklligi anlayisinin da temellerini
oynatmaktadir (Arikboga, 2004: 31).
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Kamu Yéneticilerinin Yeni Kamu Yénetimi Orgiit Kiiltiiriinii Ne Olgiide igsellestirdiklerini Belirlemeye Yénelik (% oDl
GlUnumizde geleneksel anlamda kamu yOneticisi (administrator/idareci) terimsel olarak yerini isletmeciye
(manager/y6netici) birakmaktadir. Bu durum yénetimin mesleklesmesine bir kayisi ifade etmektedir (Omirgdniilgen,
2003:18). Yonetici yerine girisimci lider ya da yonetici lider kavramlari getiriimektedir (Gl ve Alican, 2007: 458). Gelecegin
yoneticisi girigsimci dislinceyi tasimak zorunda olmasi yani sira kamu hizmeti vazifelisi oldugunu bilmeli, arastirmaya,
bilgiye ve risk almaya hazirlikh olmaya yénelmelidir (Tiirkoglu, 2000: 79; Omiirgdniilsen, 2003: 24). Yeni anlayisin lider tipi
kendi fikirlerine gore yonlendirme yapan, insanlari kendi bakis agilarini gelistirmeye uygulama 6érnekleri ile mecbur eden,
calisan degerleri ile is yeri deg@erlerini birlestiren, motivasyonu dnemseyen, personele uygun tavri belirleyen, liderlik
ozelliklerini gelistirme programlarina éncilik eden bir anlayisi benimsemektedir (Cetin, 2008:67-68).

YKY dikey yerine yatay yapida 6rgutlenmeyi beraberinde getirmesi sebebi ile sube mudurlikleri formatinda érgitlenmeye
gidilerek orta kademe yOneticiligi pozisyonlarini ortadan kaldirmayi glindeme tasimigtir. Ayrica yalin ve esnek yapiyi
desteklemesi ile gesitli nitelik ve kabiliyete sahip personelin farkli birimlerce kullanilabilmesine olanak taniyan bir
koordinasyonu benimsemigstir. Yani personel artik o amirin emrinde degil tim kurumun emrindedir (Saygilioglu ve Ari,
2003: 160-166).

Yeni anlayis kamu yonetim sisteminin siyasal yoneticiler ve toplumla iligkileri hususunda farkh bir anlayisi
benimsemektedir. Bu anlayista kamu yonetimi sadece siyasal yoneticiye degil, artik vatandasa karsi da sorumlu hareket
edecektir. YKY anlayisinda yonetici musteri memnuniyeti, verimlik, etkinlik gibi hususlara yénelik hareket etmek
zorundadirlar. Kamu yéneticileri profesyonel bir yonetici gibi karar alma ve uygulama konularinda genis yetkilere sahip
kilinmigtir. Béylece hizh karar alabilmeyi, dedisime adapte olabilmeyi, kaynaklarin verimli kullanimini saglamayi, siyasiler
ve burokratlar arasi interaktif iligkileri Gnemli hale getirmistir. Siyasi lider olan kigi deger ve vizyonlari belirlemek ve makro
derecede kaynaklari saglamak gorevi yuritiirken, kamu yoneticisi birokratlar performans konusunda (zerlerine diseni
yerine getirecektir. Kamu yoneticileri kurumlarinin baslari olarak daha fazla liderlik Ustlenerek inisiyatif alabilecektir.
Mizakereci bir yonetim anlayisini benimseyen ve bdylece toplumun yetkilendiriimesi algak gonilligini tasiyan bir
yoneticilik anlayigini benimseyen bu yeni anlayis, ayni zamanda blirokrasiyi halka kargi hesap verir hale getirerek yoneticiyi
attiyi adimda dikkatli olmasi hususunda ignelemektedir (Eryilmaz, 2010: 24-25). Calisanin ve sistemin performansini
artirmasi hususunda lidere vazife vermekte olan YKY, bu hususta liderin piyasa mekanizmasina uygun hareket etmesini
salik vermektedir. Bu yeni anlayista politikaci ve yoneticiler arasindaki iligkiler akici ve yakindir. Bu yeni anlayis yoneticiye
tarafsiz, iyi ydnetimden yana, esitlikgi, basarili ve akilci olmasini tembihlemektedir (Ozer, 2010a: 8-10).

Yeni anlayis ile lider artik hedeflerin belilenmesini temel sorumluluk olarak almaktadir. Artik kamu ydneticisi hedeflerinin
sinirlarini da iyi belirlemek zorundadir ve bu amagla siyasal tartismalarda yerini almaktadir (Ozer, 2010a: 16). Artik 6zel
sektdrl sermaye sahiplerinden ziyade profesyonel yoneticiler yonetmektedir ve bu durum kamu yonetimini etkilemektedir
(Culpan, 1976: 121). Yeni anlayista tst amirler artik politik olarak tarafsiz degildir. Bu yeni yoneticiler iktidarin programi
dogrultusunda belirlenen hedeflere yonelik calismak zorundadir. Ayrica artik sadece kendilerini atayanlara degil, halka da
hesap vermek durumundadirlar. Yeni yonetici tipi sadece kurallari uygulamakla vazifesini yapmis sayilmaz ve yuruttikleri
islerin sonucundan da sorumlu tutulur (Haktankagmaz, 2009: 52).

Yeni yonetici tipi ile yoneticiler, takim ve grup ¢alismalari yaparak, ¢alisanlari éneri sistemi ile kesfetmek suretiyle onlarin
bireysel ydnden yaratici yonlerini, varsa fikirlerini ve kuvvetlerini, ayni zamanda sorumluluk duygusu ile hayata gegirerek,
orgutsel misyonu canli tutarak galisanlarin bu niteliklerini nasil kullanacaklarini onlara égreten bir antrendér gibi hareket
etmek durumundadirlar(Ozer, 2010b: 20).

Yeni anlayis siyasi yoneticiler kademesini strateji belirleyen ve diiglince olusturan kesim olarak kabul eder. Degerleri ve
vizyonlari belirleyerek, stratejiler geligtirerek makro diizeyde kaynaklar tahsis edeceklerdir. Yonetime dair uygulamalari
profesyonel yéneticiler yiriteceklerdir. Ust kademelerdeki yoneticiler alt kademelere dogru yetkilerini devrederek
memurluk isi yapmak yerine liderlik vazifesini daha da tstleneceklerdir. Liderlie odaklanmig bu yoneticiler vizyon olusturup
personeli bu vizyonu anlamaya ve amaglar ile sonuglara odaklanmis bir yonetim kultiriine odaklamaya c¢alisacaklardir. Bu
fillerle kamu yoneticileri sadece siyasilere degil, olmasi gereken hizmet standartlarina, kaliteye iliskin Olgllere ve
musterilerin memnuniyetine dnem vermek suretiyle vatandasa karsi da sorumlu hale gelmektedirler (Eryilmaz, 2011: 2).
Yeni yonetim anlayisinin basarisi, st yoneticilerin politik sadakati ya da iligkileri ile var olan profesyonel yeteneklerine
iligkin ince bir denge gizgisi Gzerine kurulmustur (Yildirim, 2010: 855).

Yeni anlayis ile kamu yoneticileri yukaridan asagi emir ileten bir durumdan siyrilmig, ¢evredeki gelismelere duyarli hale
gelerek bu gelismelere bagl olarak kurumlarini analiz eden ve gerekli ¢6zimlemeler getirebilen, bu hususlarda degisimi
gerceklestirebilen stratejik bir vazifeyi yurutmektedirler. Yeni sistemle kamu ydneticilerinin birokrasinin ve yasalarin
baglayici ipinden kurtulmalari ile birlikte artik yoneticiler zaman ve birikimini “yapmak” i¢in kullanmaya baslamislardir
(Yildirim, 2010:852- 857).

2.4. YKY Anlayisinin Temel Ozellikleri/ilkeleri

YKY’nin ilkeleri/elementleri llk defa Christopher Hood (1991:4-5) tarafindan derli toplu bir bicimde bir araya getirilmis ve bu
ilkeler “aktif katihml yonetim, sonug-odakl yénetim, kaynak kullaniminda disiplin, rekabetin arttiriimasi, 6zel sektér yonetim
tekniklerinin kullanimi, biylk organizasyonlarin optimum buyUklikte birimlere boélinmesi ve performansin olgliimesi”
seklinde siralanmigtir.

Osborne ve Gaebler’in (1993:25-310) 1990’li yilarda Clinton hiikiimetince uygulanan politikalara etkisi blylk olmustur. Bu
ikilinin “Reinventing Government” (Devletin Yeniden icadi) adini verdikleri eserlerinde devletin kiirek ceken degil de diimen
tutan bir yapiya dahil olmasi Uzerine egilerek YKY ve girisimci yonetim yaklagiminin on ilkeden meydana geldigini
belirtmiglerdir. Dolayisi ile yazarlar kamu yénetimi mekanizmasina “mal ve hizmet sunan birimler arasinda monopolii
arttirmak yerine rekabeti gelistirme; denetimi birokrasiden topluma kaydirarak vatandaslari yetkilendirme; kurumlarda
girdilerden ¢ok ciktilara vurgu yaparak performans 6l¢imi yapma; kural ve diizenlemelerden ziyade kurumlari, hedef ve
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misyonlari yonlendirme; hizmet sunulan dis gevreyi misteri olarak yeniden tanimlayarak onlara alternatif kullanma hakki
sunma; sorunlari ortaya ¢ikmadan evvel 6nleme; enerjilerini yalnizca para harcamak igin degil, para kazanmak igin de
kullanma; katimci yénetim anlayisini benimseyerek otoritesini yerinden yonetimlestirme; birokratik mekanizmalar yerine
piyasa mekanizmalarini tercih etme ve toplumun problemlerini ¢6zmek adina kamu, 6zel ve gonilli kuruluglar arasinda
katalizérliik gérevi gérme” seklinde belirtilen vazifeleri yiiklemeyi uygun gérmektedir (Ozmen, 2012:41; Eryllmaz, 2015:54-
55).

Ozmen (2012:110-139) YKY anlayisinin Tirkiye’de ydnetim kiiltiiriine etkisini dlcmeye déniik doktora tez calismasinda
odaklandigi, yeni yonetim anlayisi tarafindan ortaya konulan yeni yénetim kultliriintin degerlerini, “katilimcilik, seffaflik ve
bilgi edinme hakki, hesap verebilirlik, hizmette yerellik, vatandas/misteri odaklilik, performans denetimi, yonetisim,
alternatif hizmet sunma yéntemleri ve inisiyatif alan yonetici tipi” seklinde agiklamig ve arastirma sorularini bu ¢ergevede
uygulamigtir.

Kahraman (2009:95-116) ise tez ¢alismasinda YKY’nin yerel yénetimlere yansimalarini “katilimcilik, hiyerarsi ve esnek
yonetim, vatandas odakl yonetim, agik ve seffaf yonetim, sonug odakli yonetim, rekabete dayali ydénetim, 6zel sektére is
gordirme, personelin gelisimine verilen 6nem” seklinde degerlendirerek bu unsurlari ¢calismasinin uygulama kisminda
degerlendirmistir.

Turan (2011:176-182) ise tez galismasinda YKY anlayisinin érgit kiltiri ve liderlik etkilesimini inceleyerek “YKY’nin,
ancak YKY’nin orgit kdltGrind anlamis ve i¢sellestirmis bir lider tarafindan gergeklesetirilebilecedi” lizerinde durmus ve
galismasinda 6rgut kilttri ve liderligin etkileserek bir hareket belirlemesi ve bu sayede YKY’nin yerlesmesinin mimkiin
olacagi Uzerine odaklanmistir. Dolayisiyla tez igerisinde YKY’ni “kamu yonetiminde kiigliime, ayrismaya vurgu yapilmasi
(y6netimleri bélme kigik yonetilebilir hale getirme), yerinden yénetim, yénetici rollerinde degdisim, siyasi iktidarla iligkiler
(siyasiler ile burokratlar arasi iligkiler), performansa dayali yénetim, denetimin gevsetilerek ¢iktilara odaklaniimasi, kamu
gorevlilerinin geleneksel statiisiinde asinma, kamu ve 6zel yénetim tekniklerinin benzesmesi ve vatandas rollerinde
degisim” &zellikleri seklinde bir ayrim gézeterek incelemistir.

Tdm bu galismalar ve literatlirdeki makaleler baz alinarak YKY’ni tanimlayan 6rgut kultira ve liderlik 6zellikleri Gzerine
ilkeler en kisa sekilde asagidaki gibi aciklayabilir:

1)Hizmette yerellik: Geleneksel anlamda yénetim kiltiriinde yerel 6zellik tasiyan hizmetler idari vesayet gizgisinde idari
ve mali 6zerklige sahip organlara, merkeze ya da merkezin hiyerarsik yapisi igerisindeki bir alt dizey kurulusa
veriimekteydi. Yeni ydnetim anlayisinin dayandidi kiltir ise “hizmette yerellik” anlayisini 6zimsemesi ile yetkiyi o hizmeti
gerceklestirebilecek dizeyde ve halka en yakin olan kurumlara kullandirmaktadir. Dolayisiyla yerel yénetimlere maddi
kaynak saglayip ya da saglamalarina olanak taniyip vatandasa en yakin ve ki¢lk boyuttaki yénetime sundurmaktadir
(Gzmen, 2012:123). Bu sistemde ancak yerel idare vazifeyi yerine getirebilecek giigte degilse, hizmetin daha iyi gériilmesi
amaci ile Uste dogru devredilerek, yapabilir en alt diizeydeki st kurulusa yaptiriimasi dnemsenmektedir. Bu yolun
izlenmesi ile halkin yonetime katilmasi ve kamuoyu denetiminin gliglendiriimesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu
yontem ile blrokrasinin tikanikhdi giderilmis, is verimliligi artmis ve hesap verebilirlik saglanmis olacaktir (Haktankagmaz,
2009: 62).

2)Hesap verebilirlik (hesap verme sorumlulugu): Hesap verebilirlik ise kendilerine yetki ve kaynak verilen kisilerin bu
olanaklari ne derece iyi kullandiklarini géstermeleri sorumlulugudur. Kurumlar yaptiklari ile ilgili rapor hazirlayarak ya da
cevap sunarak performanslari derecesinde ddillendiriimekte ya da cezalandiriimaktadirlar. Hesap verilebilirlik sayesinde
kabiliyetler ve kalite disa vurulabilmekte; seffaf ve sonu¢ odakli bir yénetim kdltiri olusturulabilmekte; vatandas ile halk
arasi iligkiler kuvvetlendirilebilmektedir (Kesim, 2005: 269-270).

3)Hizmette kalitenin saglanmasi (kurallardan ziyade hedef ve misyona ybénelme): Kalite yapilip bitirilen ve masaya Oylece
konulan bir sey degildir. Kaliteyi sirekli glivende tutmak ve gelistirmek ciddi bir gaba gerektirir. Bu nedenle kalite glivence
sistemleri geligtiriimektedir. Bu sistemler sayesinde kamu sektorii alaninda faaliyetler daha iyi planlanmakta, problemlerin
¢6zUimu hizlanmakta, rekabet kudreti artmakta, saglikli bir iletisim sistemi saglanmakta, devlet ile millet arasi iliskiler
iyilesmekte ve guven artmaktadir, ayrica kaynak kullaniminda disiplin mimkin olmaktadir (Eren, 2001:102).

4)Acik ve geffaf yénetim ile bilgi edinme hakki: Kamu idarelerinin karar sireglerini halk tarafindan izlenebilir hale getirmesi
ve katilimi saglamasi ile “yénetimde agikhk” miimkiin hale gelmektedir (Ozmen, 2012:115). Bilgi edinme hakkinin
getiriimesi ile kurumda bilgi ve belgelere erisim ve sikayetin isler hale gelmesi mimkin hale gelmigtir (Tutum, 1995: 138).
Bu hususta dikkat ceken diger bir terim ise “seffalik’tir. Eger yonetimin faaliyetlerinden kamunun haberdar olmasi ve kamu
yonetimine karsi sosyal baskinin artmasi mimkin ise orada seffaflik var demektir (Sengiil, 2005: 217).

5)Yénetisim (katalizorliik): Bu kavram ile katilim mekanizmasi ve devlete ait yetkilerin yerele ve Ust diizey kuruluslara
aktarilmasi s6z konusu olmaktadir. Yoénetisim ile birlikte kamu yoénetiminin devlet ya da siyasi yonetici tarafindan
sinirlandiriimasi ortadan kaldiriimakta ve 6zel sektor ile sivil toplum kuruluglarina yénetimden pay verilmektedir (Eryilmaz,
2015: 60).

6)Performans denetimi/6lgiiimesi: Etkinlik ve ekonomikligin sadlanmasi igin performans sistemi ortaya cikariimistir.
Boylece calisanlarin bireysel olarak degerlendiriimesi saglanmaktadir. Bu sistemin uygulanmasi ile birlikte liyakatin
odillendiriimesi, personel miktarinin azaltiimasi ve personel istihdaminda esnekligin saglanmasi mimkin kilinmaktadir.
Bu yolla caligsanlarin kararlara katilimi ve insan kaynaklari yonetimine iliskin verilerden ¢ok daha iyi sekilde
faydalaniimasina olanak taninmaktadir (Haktankagmaz, 2009: 63). YKY’nin kamu hizmetlerini sayisallastirarak élgmesini
muamkin kilan bu sistem sonuglar tizerinden basariyi degerlendirerek ve bunu halk ile paylagarak kamuoyunun bu hususta
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destegdini alabilmektedir. Performans denetimi ile kamunun verimli yénetilip ydnetiimedigi ve mali sorumluluklarin yerine
getirilip getiriimedigini degerlendirmek mimkin hale gelmektedir (Ozmen, 2012:126-127).

7)Katilimcilik (ast katiliminin saglanmasi/ aktif katilimli yénetim): Bu ilke diger bircok yeni kamu ydnetimi ilkesinin de hayata
gecmesini kolaylastirmaktadir. Bu ilke birlikte karar vermek anlamina geldigi gibi Ustler ile astlar arasinda karar verme
yetkisinin pay edilmesi anlamina da gelir. Dolayisi ile ¢aliganlarin kararlara katilmasi saglanarak (Bakan ve Blyulkbese,
2008: 34) hem fark edilmeyen hatalarin fark edilmesi hem de galisanlarin isi sahiplenerek isteklendiriimesi mimkiin hale
gelmis olacaktir.

8)Alternatif hizmet sunma ydntemleri (6zel sektér yénetim tekniklerinin kamuda kullaniimasi ve 6zel sektére is gbrdiirme):
YKY ile birlikte burokrasi ile devleti klglltmek ve buna baglh olarak 0Ozel sektor ile rekabeti gerceklestirmek
hedeflenmektedir. Bunu saglamak adina kamu kuruluglarinda reformlar yapilarak tasarruf saglanmasi, etkinliklerin
artirlmasi ve rekabetin saglanmasi amaclanmistir. Ozellestirme ve sézlesmecilik gibi teknikler ile kamunun hantalli§
giderilmektedir (Ozer, 2005: 246-247). Bazi llkeler, bu hususta kamudaki egitimi 6zel sektdre verdirmekte ve dzel sektdrde
galisan yoneticileri kamu yonetimine goérevlendirmektedir (Tutum, 1995: 137).

9)inisiyatif alan yénetici tipi (liderlik-esnek ybnetim): Yeni yonetim anlayisi ile birlikte yénetici var olan sorunlari tek basina
cozmek yerine diger galisanlarin ve taraflarin da katkisini alarak ¢ézmektedir (Oztiirk ve Coskun, 2003: 76). Artik yénetici
rutin igler yapmaktan siyrilmis, 6zel sektér mantigi ile disiinmeyi 6grenmis, énceden harekete gegebilmeyi ve hizmetleri
kullanan kisileri dikkate alarak bir girisimci gibi hareket edebilmeyi yenilik¢i yontemler kullanarak gelistirebilmis bir kisidir.
Yeni anlayisin liderleri geleneksel tip yoneticilerin yaptigi gibi sadece siyasal iktidarin emrini bekleyen bir memur olmaktan
kurtulup kurumunun hedeflerini belirleyen ve bunlari gergeklestirmeye dénik hareket eden ve bu hususta dis gevre ile
iligkileri yogunlastiran bir kisi haline gelmistir. YKY profesyonel yonetici yetistirmeyi, yoneticiyi yonetebilme hususunda
ozglrlestirmeyi, her faaliyete iliskin gorevlerin netlestiriimesini saglamayi gorev edinmistir.. YKY ydnetmesine misaade
edilen bir yoneticinin sonuglardan sorumlu tutulmasini dngérmektedir. Bu sistem hesap verme noktasinda yoneticinin igini
kaybedebildigi bir yapiyi getirmektedir. Geleneksel yapida idareci, amir, midir olarak anilan makamlar artik “yénetici”
olarak anilmak sureti ile aslinda yonetici makamlardakilerden beklentilerin de degistigi gorilmektedir (Haktankagmaz,
2009: 66-67).

10) Vatandags-mlisteri odaklilik (vatandasi mlisteri olarak gérme):Vatandag/musteri odakhlik anlayisi dendiginde kamu
yonetimi sisteminde bireysel taleplerin 5Snemsenmesi, kaliteye dair standartlarin konulmasi ve her ise dair islem suireclerinin
belli hale getirilmesi akla gelmelidir. Bunun yapilmasindaki amag topluma karsi kamu yénetimi sorumlulugunu gelistirerek
toplumu 6tekilestirmekten berilestirmeye galisip ona yonetimin paydasi muamelesi yapmaktir. Bu sekilde davraniimasi ile
kamuya dair vatandas giiveni saglanmis olacaktir (Ozmen, 2012:123). “Miisteri” kavrami, halk ile yénetim arasi gelisen
iligkilerde “vatandas” kavramina kiyasla daha kapsamli olmasi ile kamu yonetiminin misterilerinin somut ihtiyaglarina daha
fazla 6Gnemseyerek ydnelmesi zorunlu olmaktadir (Eren, 2001: 106).

11)Sonug odakli yénetim: Yeni anlayis GKY’nin eksiklerini fark ederek sorunun ¢éziminu, “yéneticiye 6zglr yénetme
harriyetini verme, onlari kaynak kullanmada rahat hele getirme ve onlari yetkilendirme” de bulmustur. Dolayisi ile sonuglara
odaklanmis bir yoénetici tercihine odaklaniimaktadir. Yani yoénetici artik kurallardan ziyade sonuglardan sorumlu
tutulmaktadir (Haktankagmaz, 2009: 63-64).

12) Rekabet/girisim saglanmasi (rekabete dayali ybénetim): GKY’nin aksine teknoloji ve diger sartlara bagh olarak meydana
gelen degisme ile 1980'lerde &zellikle ingiltere’de muhafazakar hiikiimetlerce getirilen zorunlu rekabet ile bu egilim
yayginlasmistir. Rekabet ile birlikte kamu yonetimi yeniliklere kargi isteklendirilecek, bu yenilikleri kullanarak verimlilie
erigsecek ve bdylece toplumun piyasa sisteminin nimetlerinden yararlanmasini saglayacaktir. Boylece yeni anlayis rekabet
odakli yénetim anlayisi ile birlikte devleti sadece para harcayan degil, ayni zamanda para kazanan bir mekanizma haline
getirebilmeyi hedeflemektedir (Kahraman, 2009 : 26-27).

13)Bliylik organizasyonlarin optimum blylikliikte birimlere béliinmesi ve kamu ydnetiminde kii¢iiime: Yeni anlayisin
slogani “kuirek gceken degil, dimen tutan devlet” tir. Diger bir ifade ile devletin kiiglltiimesidir. Bu kapsamda 6zellestirmeler
yapiimakta, memur sayisi azaltiimakta, tekeller ortadan kaldiriimakta, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve lglinci sektor
kuruluslara kamu hizmetini 6zerk ydnetme kudreti verilerek bir nevi devlet kontroliinden gikarilmasi saglanmakta, 6zel
sektdre sdzlegsme yolu ile hizmet Urettiriimekte ve mevzuatin ayiklanmasi ile rekabet hedeflenmektedir (Tutum, 1995:137).
Buna bagl olarak bakanliklarda ve yonetim birimlerinde personel sayisinin azaltiimasi ve daha ydnetilebilir birimler
olusturarak bazi hizmetlerin digariya gordiriilmesi saglanmaktadir. Yani yeni yénetim anlayisi yénetimi parcalayarak
hizmetlerin etkinligini artirmaya calismaktadir (Ozer, 2005: 245).

14)Kamuoyu / vatandas denetimi: Yeni yonetim anlayisi getirdigi dusturlar (hizmette yerellik, seffaflik vs.) ve demokrasi
anlayisi ile daha katilimci olmasi ile vatandasi s6z sahibi hale getirmistir. Yeni anlayis yonetimde gizliligi éldirerek
yonetimde acikligi getirmek sureti ile karar verilmesinde vatandasin ve cgaliganlarin fikrinin alinmasini amaglamaktadir
(Haktankagmaz, 2009: 69; Oztiirk ve Coskun, 2003: 73,77). Dolayisiyla kamunun yénetiimesinden ziyade kamunun kendini
yonettigi bir anlayisa gegilmesi ile birlikte birey devletle esit konuma getirilmis ve isbirligi halinde birlikte bir yonetim
hedeflenmistir (Nohutgu ve Balci, 2003: 17). Bu kapsamda vatandasin kurumlari denetlemesine imkan veren “bilgi edinme
hakki” verilmesi s6z konusu olmakta, boylece hem vatandasin kamuya ¢eki diizen vermesi saglanmakta hem de yénetme
yontemleri basitlestirilerek burokrasi kirilmaktadir (Tutum, 1995: 138). Ayrica hizmette yerellik ile hizmetler vatandasa
yakinlastirilarak halkin yénetime aktif katilimi ile kamuoyu denetimi daha kapsamli gergeklestiriimeye ve hesap verebilirlik
tesis edilmeye caligiimaktadir (Haktankagmaz, 2009: 62).

15) Kaynak kullaniminda disiplin (verimlilik-tutumluluk): Bu ilkeye gére 6ncelikle kurumlar maliyetleri hesaplayabilir hale
getirerek maliyetleri disirebilme potansiyeli olusturulmahldir. Bu ilkenin islemesi ile birey basi hizmet maliyeti strekli
disurilerek ve daha ylksek hizmet kalitesi elde edilerek verimliligin strekli artirlmasi; bu bakis agisinin giiglendiriimesi
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ile kaynak kullanim sorumlulugunun yerellestiriimesi ve kiiresel anlamdaki standartlara gore bir blitge sistemine gegilmesi
s6z konusu olmaktadir (Eren, 2001:103).

16)insan kaynaklari yénetimi (personel gelisimine énem verme): Insan kaynaklari ydnetimi gok kapsaml bir dzellik
gostermektedir. ilkenin unsurlar ise, personel planlamasi, personel segilmesi, personellerin degerlendirilmesi, (icret
sisteminin olusturulmasi, personel gelistiriimesinin saglanmasi ve personeli isten ¢gikarma konularidir. Geleneksel yonetim
sisteminin bu unsurlara bakig! ile yeni sisteminki birbirinden farkhdir. Yeni sistemde ¢alisanlarin katimi ve kendi kendilerini
orgutleme sanslari mevcut bulunmaktadir. Bu yeni yapida personelin performansi on plandadir(Eren, 2001:101). Bu
noktada kamuda galisan birisi bir maliyet unsuru olarak goriilmekten ziyade “kurumu igin en degerli varlik” olarak goriilmeye
baslanmakta; personelin imtiyazli korunmasindan uzaklasilarak egitimine dnem verilmekte ve verim alinamayan personelin
isten atilmasinin énii agilirken uzun siireli istihdam yerine sdzlesmeli istihdam yayginlasmaktadir (Oztiirk ve Coskun, 2003:
77).

3. Kamunun Yénetici Galiganlar Uzerine Bir Aragtirma

Bu bélimde Ankara’nin Sereflikoghisar ligesinde bulunan kamu ile alakal olan kurumlarinin yénetici personeli {izerine
yapilan arastirmanin detaylari, analizleri, bulgulari ve sonuclarina yer verilecektir. Oncelikle arastirma problemi, amaci,
6nemi, kapsami ve yéntemine; ardindan yapilan analizler neticesinde ¢alismanin bulgularina ve bu husustaki ¢ikarimlara
yer verilecektir.

3.1. Arastirma Problemi

Kamu ybnetimindeki degisimin temel sebepleri bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesinde verilmis olsa da yine de bir ciimle
ile belirtmekte fayda goériimektedir. Kamu yonetimi sistemi, ihtiyaca cevap vermek, i¢ ve dig dinamiklerin memnuniyetini
kazanmak adina degismektedir. Bu noktada arastirmanin odaklandigi probleme bakmak gerekmektedir. YKY anlayisi bu
gerekgelerden dogmus olsa da bu anlayisi kamu kurumlarinda tam manasi ile uygulayabilmek bu yeni paradigma
degisiminin kiltirel anlamda yerlesmesi ile mimkindir. Cinki 19. ylzyilin ortalarindan beri slre gelen geleneksel
anlayisin yerini almak hi¢ de kolay olmayacaktir. GKY’nin neredeyse tim 6zelliklerine alternatif sunan YKY bir érgutsel
kultur degisimi gerektirir. Bu gergegdi ortaya koymak yetmeyecektir. Clinkl érgit kilttri degistirme kolay yapilan bir sey
degildir. Bu degisimin gerceklesmesi personelin bu kiltiri kabulline baglidir. Personel ise bir dedisimi, ancak bu konuda
etkileyici olan ve YKY’ni kavramis bir liderin mevcudiyeti ve bunu i¢sellestirmeye dénik ¢alismalari ile kabullenebilecektir.
Bu problem (izerinde disinildiugiinde, esasinda YKY bu donlisimi saglayacak 6zglir ve karar veren, ayrica kararlara
katilimi saglayan bir liderin varhgini kabul etmektedir. Dolayisi ile YKY’nin kuiltirinin kuruma yerlesmesi igin evvela kurum
yoneticisinde bu kultliriin yerlesmis olmasi gerekmektedir. Bu problem lzerinden kamu kurumlarinda “YKY anlayisini,
kamunun lider 6zellikler tagsimasi gereken yonetici personeli kabullenmis mi (igsellestirmis mi)?” sorusuna cevap bulmak
adina bu galismanin yapiimasina gerek duyulmustur. Ote yandan bu galigmanin YKY gibi yeni modellerin ilgelere ne
oranda sirayet ettigini géstermesi de yeniliklerin merkez ve tagra arasi yansima dengelerini bize gésterecedi icin calismanin
tasra 6zellikteki bir ilcede gerceklestiriimesi problemi daha iyi ortaya koymaktadir.

3.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci YKY o&rgit kdlturinin o6rgit yoneticilerince ne derece kabullenildigini/igsellestirdigini ve kamu
yoneticilerinin YKY anlayisinin istedigi lider tipine ne oranda benzedigini tespit etmektir.

Arastirmanin 0nemi ise literatiirde goruldigi Uzere kamu yodneticisi sifatini tagiyan farkli kurumlardan (belediye,
kaymakamlik vs.) yoneticilere yapilmis ilk galisma olmasi yani sira su anki kamu yoneticilerinin gortist gergevesinde YKY
kiltirint degerlendirip yoneticilerin bu kiiltiiri igsellestirme durumlarini géstermek ve bunun yaninda ydneticilerin YKY
anlayisi dogrultusunda aranan liderlik 6zelligini gOsterip gdstermediklerini 6lgmeye dondk bir ilk calisma o6zelligi
gOstermesidir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar

Arastirma Ankara’nin Sereflikochisar ilgesinde bulunan Belediye, Kaymakamlik, Adliye, Vergi Dairesi, SGK, ASKI, Bakanlik
ilce Mudurlikleri, Okul Mudiirliikleri, Hastane ve Saglik Ocaklari, Muftuluk, Halk Egitim Merkezi, Kredi ve Yurtlar Kurumu,
Emniyet, Askeriye seklinde kamu kurumu niteligindeki tim kurum yoneticilerine arastirma anketlerinin dagitiimasi
neticesinde kamunun geneline yayilarak yapilmaya calisiimistir. Anket icerigi YKY ile ilgili hemen hemen getirilen tim
kulttrel 6zellikleri icermektedir. Calismada anket dolduran kesim muduir Gizerinde gorilen makamlar (belediye bagkan ve
yardimcisi, hakim, savci vs), mudirler (kurumda middr sifatinda galisanalar), mudir yardimcisi statlisiindeki makamlar
ve dengi sekreter amir statlisiindeki makamlar, sef ve dengi makamlar, st diizey komutan, komiserler ve zabitalar ile
digerleri (kurumda uzman olarak galisanlar, avukatlar, hekimler seklindeki emir veren makamlar) seklinde ayrilmigtir.

Arastirma anketinin, dagitiminin s6z konusu oldugu hafta, ilge hizmetinde bulunup anketi doldurmaya riza gosterenler
tarafindan yapilmasi calismanin ilk simirhiligini olugturmaktadir. Ote yandan Sereflikoghisar'in kiltirel &ézelligi
disutndldaginde, bu calismanin sonucu Ulkenin buyuk bir bélimindeki algiyi ortaya koysa da halki ile birlikte yeniliklere
daha acik modern ilgelerdeki algiyi tam olarak yansitmasi mumkin degildir. Ancak modern ilgelerde, sonuglarin,
geleneksel ilgelerden daha iyi gikacagi ve YKY’nin daha iyi oranda benimsenmis oldugunun goériilecegi de agiktir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni, Tirkiye’'de var olan tiim kamu yéneticisi calisanlardir. Orneklem ise Ankara’nin Sereflikoghisar ilgesinde
kamu yoOneticisi olarak calisanlardir. Sereflikoghisar igerisinde askeri ve emniyet makamlarinin da arastirmaya dahil
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edilmesi sebebiyle (guivenlik amagli olarak bilgi veriimemesi durumu s6z konusu) ve bazi makamlarin yonetici olarak
degerlendiriimesi hususundaki tartismalar nedeniyle (uzman, avukat gibi meslekler bazi durumlarda kamu yoéneticiligi
sayilabilir bazi durumlarda sayilamaz, ancak her ne kadar her kurumda emir veren kigiler tamamen tespit edilemese de bu
galismada ilgili meslek mensubunun emir veren ve yetkili konumda olmasi gozetilmistir) ilge blinyesinde kamu galisanlar
sayisini tam olarak tespit etmek mimkiin olmasa da yeterli gériilen 110 anketin dagitilmasi neticesinde 96 anket toplanmis
ve 2 tanesinin kusurlu olmasina istinaden arastirma kapsamindan cikariimasi ile 94 tane eksiksiz anket toplanmasi
mumkuln olmustur. Dolayisiyla dagitilan anketlere donit orani % 86 civarinda gergeklesmistir.

3.5. Aragtirmanin Yoéntemi

Calisma iki kisimdan meydana gelmektedir. Kavramsal gergeve bolimu ulusal ve uluslararasi literatlirden geregi kadar
kaynak toplanmasi sureti ile yerine getirilmis ve 6zellikle Turan’in (2011) tezi ¢cergevesinde olusturulmustur. Calismanin
ikinci bélumU olan arastirma kismi ise anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Bu bélimin olusturulmasi icin kapal uglu
sorulardan mutesekkil 8 adet demografik igerik tasiyan sorunun yani sira 42 adet kapali uglu 6nermesi bulunan bir anket
uygulanmistir. Demografik icerikli sorularda kamu yoéneticilerinin cinsiyeti, medeni hali, yasi, aile gelir durumu, egitim
diizeyi, Sereflikoghisarli olup olmadiklari, kag¢ yildir kamu yoneticisi olarak galisiyor olduklari ve kurumlarindaki yoneticilik
statiileri sorulmustur. Ozellikle kurumdaki meslek (statli) tanimlarini iyi siniflayabilmek icin secenek sunulmayarak kapali
uclu sorularda kuigiik bir istisna uygulanmig, sonrasinda statlilere gére uygun bir siniflama yapilip anket verilerinin SPSS
programina iglenmesi s6z konusu olmustur. Geri kalan esas galisma igeridini olusturan 42 6nermenin ise 20 tanesi
Ozmen’den (2012) alinmak lizere; kalan 22 énerme ise kendisi de YKY alaninda galismalari olan Al danismanliginda
Kahraman'’in (2009), Eryilmaz danismanliginda calisan Eren’in (2001), su an yapilan galismanin teorik zeminini agirhkh
olarak karsilayan ve bu ¢alismanin yapilmasina dayanak olusturan Oktay danismanhgindaki Turan’in (2011) ¢alismalar
temel olusturmak sureti ile hazirlanarak yeni énerme olarak olusturulup anket 6nermeleri tamamlanmigtir. 42 énermelik
kismin YKY ozellikleri baz alinarak anket lizerinde bir siniflamasi s6z konusu olmamistir. Bunun yapilmasiyla, kamu
yoneticilerine yoneltilen dnermeler ile yonetici kisinin “olmayan seyi olmus gibi isaretlemesinin 6niine gegmek” adina ters
onermeler verilerek dogru sonuca tam olarak erismek ve yuritilen calismanin gecerliligini ve kalitesini artirmak
hedeflenmistir. Yani burada yapilmak istenen sey, kamu yoneticisinin dnermeler lGizerinde esas olanin disinda gostermelik
bir isaretleme yapmasini engellemektir. Calismada YKY’nin farkli 6zelliklerini dlgen énermelerin sira gézetiimeksizin
ankete serpistiriimesine ilaveten “ters 6nerme” seklinde hazirlanmis 6nermelerin de hazirlanarak anket igerisine
yerlestiriimis olmasi ile yoneticilerin cevaplarindaki c¢eligkili durumlari ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Béylece gercek
kanaatin ortaya c¢ikma ihtimali daha da gugclenecektir. Bunun disinda bazi énermeler YKY anlayisinin birkag temel
ozelligine birden karsilik gelmektedir. Bu nedenle ayni énermeye verilen cevapla kamu yoneticisinin YKY’nin farkl
ozellikleri Gzerindeki goriisl birlikte ortaya ¢ikariimaktadir. Bu durum da gbz 6niine alinarak 6nermeler daha sonrasinda
YKY oOzelliklerine gore siniflara ayrilmistir. YKY’nin 6zelliklerinin ayrilmasi ile o 6zellikteki &nermelerin bir araya getirilerek
birlikte degerlendiriimesi ve yorumlanmasi s6z konusu olmustur. Boylece yoneticilerin gercek kanaatleri birlikte
degerlendirilebilmistir. YKY’nde toplamda 16 tane 6zellik gézetilmis ve énermeler bu 6zelliklere gére gruplara dagitilmistir.
Daha 6nce de belirtildigi Gzere bazi 6énermeler ve bu Onermelere verilen cevaplar ayri 6zellikler igerisinde yeniden
degerlendirilmistir. Bu 16 6zellik kendi icerisinde degerlendirilerek YKY kultiri ve liderlik ozellikleri temel alinarak
yorumlanmigtir. Bunun diginda bazi 6nermelerin ve bazi demografik degiskenlerin birlikte tablolastirilarak yorumlanmasina
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gidilmigtir. Anket 6nermelerine verilen cevaplarin 5'li likert 6lcekle verilen “(1)Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2)Katiimiyorum”,

“(3)Kararsizim”, “(4)Katiliyorum” ve “(5)Kesinlikle Katiliyorum” seklinde belirlemis olan bes segenekten bir tanesini segmek
sureti ile isaretlenmesi istenmistir.

Anketler kurumlara kimi zaman randevu alarak, kimi zaman dogaglama geliserek 8.05.2017 ile 26.05.2017 tarihleri
arasinda mesai veya randevu saatleri arasinda dagitiimistir. Anketler, doldurma konusunda istekli olan personele verilmis
ve yeterli bir siirenin sonunda toplanmistir.

Anket (izerinde “nesnelligin saglanmasi adina” dolduran kisilerin isim yazmalarina iligkin bir talepte bulunulmamistir. Anket
Uizerinde, anketi doldurmasi gereken kisilerin “kamu yoéneticisi statlisiindeki kisiler” olmasi gerektigi belirtiimistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 16.0 programi araciliiyla analiz edilmis, bu konuda var olan veriler, frekans
(frequencies) analizi, ylzdelik dagihmlari (descriptives), ¢apraz tablo (crosstabs) analizi, glivenilirlik (reliability) analizi ve
anket sorulari/6nermeleri 6zellik puani hesaplamasi (compute variable) analizi seklinde degerlendirilmistir. Ozellikle
galismanin, yorumsal yoniinde agdirlik kurulmaya ve okuyan herkesin anlayacagi sadelikte olmasina 6zen gdsterilmistir.

YKY o6zelliklerinin belirlenmesinde literatirdeki YKY ozellikleri baz alinmistir. Ters 6nermelerin beklenen katilim degerleri
tablolarin “beklenen ortalama” kisminda verilmistir (Ozmen, 2012:197). Ters énerme 6zelligi olmayan énermelerin ise
“beklenen ortalama” puan kismi bos birakilmigtir. Calismada sadelik ve anlasilirlik gézetiimesine bagl olarak anova ve t-
testi gibi birgok analizin yapilmasindan 6zellikle kaginiimistir. Calismalarin rakamlara bogulmasi yerine yorumlamalar ile
kamu yonetimindeki gergekleri yansitmak amaglanmistir. Faktor analizinin yapilmasindan 6zellikle uzak kalinmistir. Cinku
bu calismadaki 6ncelikli amag¢ YKY’nin tim Ozelliklerini gorinir hale getirerek yonetici bakis agisini ayri ayri
yorumlamaktadir. Ayrica faktdr analizi yapilmayarak 6nerme kaybi yasanmasinin 6niine gegilmis ve de ayni énermeler
farkli YKY 6zelliklerinin yorumunda kullanilabilmistir.

3.6.Bulgular

Ankara ili Sereflikoghisar ilgesi kamu yoneticisi ¢alisanlarinin doldurduklari anketler dogrultusunda elde edilen verilerin
analizi 1s1ginda ulasilan bulgular asagidaki baslklar altinda verilmis ve bu bulgulara dayanilarak yorumlama yoluna
gidilmigtir.
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3.6.1.0rneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik 6zellikler iceren 8 adet soru yoneltilmistir. ilgili sorulara yénelik yapilan frekans analizi ve yiizdelik dagilim
neticesinde elde edilen bulgular asagida verilmistir:

Katilimcilarin % 79,8% (75 kisi) erkek, % 20,2’si (19 kisi) kadindir. Anket formunu dolduran personelden % 81,9'u (77 kisi)
evli, % 18,1’ (17 kisi) bekardir. Katihmcilardan % 4,3l (4 kisi)18-25 yas araliginda, % 34,0’1 (32 kisi) 26-35 yas araliginda,
% 40,4’G (38 kisi) 36-45 yas araliginda, % 18,1'i (17 kisi) 46-55 yas araliginda ve %3,2’si (3 kisi) 56 yas ve Uzeri grubu
olusturmaktadir. Aylik gelir durumuna baktigimizda katilimcilardan % 21,3’ (20 kisi) 2500-3000 arasi, % 26,6’s1 (25 kisi)
3001-3500 arasl, % 26,6's1 (25 kisi) 3501-4000 arasi, % 9,6’s1 (9 kisi) 4001-5000 arasi, % 16,01 (15 kisi) 5001 ve lzeri
gelir elde ettiklerini bildirmiglerdir.

Tablo 1.Demografik Degiskenlere Goére Tanimlayici Istatistiki Bilgiler

Degiskenler | Frekans (S) | Yiizde (%) Degiskenler | Frekans (S) | Yiizde (%)
Cinsiyetiniz? Egitim Diizeyiniz?
Kadin 19 20,2 Lise 9 9,6
Erkek 75 79,8 On Lisans 26 27,7
Toplam 94 100,0 Lisans 46 48,9
Medeni Haliniz? Lisansustu 13 13,8
Evli 77 81,9 Toplam 94 100,0
Bekar 17 18,1
Toplam 94 100,0
Yasiniz? Sereflikoghisarli misiniz?
18-25 4 4,3 Evet 32 34,0
26-35 32 34,0 Hayir 62 66,0
36-45 38 40,4 Toplam 94 100,0
46-55 17 18,1 Kag Yildir Bu Kurumda Calisiyorsunuz?
56 ve lzeri 3 3,2 1 yildan az 6 6,4
Toplam 94 100,0 1-3 yil 15 16,0
Aile Gelir Durumunuz (Ayhk TL)? 4-6 yil 16 17,0
2500-3000 arasi 20 21,3 7-9 yil 8 8,5
3001-3500 arasi 25 26,6 10-12 yil 8 8,5
3501-4000 arasi 25 26,6 13-15 yil 9 9,6
4001-5000 arasi 9 9,6 16 yil ve lizeri 32 34,0
5001 ve iizeri 15 16,0 Toplam 94 100,0
Toplam 94 100,0
Kurumdaki Statiiniiz Nedir?
Mudiir uizeri makam (Belediye
bagkani veya yardimcisi, 3 3,2 26 27,7
kaymakam, savci, hakim vs.) Sef ve dengi makam
Kamutan, komiser, zabita
Miidiir ve dengi makam 20 21,3 VS. 13 13,8
Diger (Uzman veya
Mudiria Yardimcisi ya da 18 19,1 yardimcisi, doktor, avukat 14 14,9
dengi Sekreter amir vs. vs.)
Toplam 94 100,0

Katilimcilarin egitim durumuna iliskin frekans dagilimi ve yizdeye bakacak olursak % 9,6'1 (9 kisi) lise, % 27,7’si (26 kisi)
on lisans, % 48,9'u (46 kisi) lisans ve % 13,8'i (13) kisi lisansusti mezunu oldugunu ifade etmislerdir. Katihmcilardan %
34,0'min (32 kisi) Sereflikochisarli ve % 66,0’ 1nin (62 kisi) diger memleketlerden oldugu gorilmektedir. “Kag yildir bu
kurumda galisiyorsunuz” sorusuna ise % 6,4’ (6 kisi) 1 yildan az, % 16,0"1 (15 kisi) 1-3 yil, % 17,0"1 (16 kisi) 4-6 yil, % 8,5’i
(8 kisi) 7-9 yil, % 8,5'i (8 kisi) 10-12 yil, % 9,6’s1 (9 kisi) 13-15 yil ve % 34,0"1 (32 kisi) 16 yil ve Uzeri stredir belediyede
calistiklarini belirtmiglerdir. “Kurumdaki statiiniz nedir” sorusuna ise katilimcilarin % 3,2’si (3 kisi) madur Gzeri makam
(belediye bagkani veya yardimcisi, kaymakam, savcl, hakim vs.), % 21,3’ (20 kisi) mudir ve dengi makam, % 19,1'i (18
kisi) mudirld yardimcisi ya da dengi sekreter amir vs., % 27,7’si (26 kisi) sef ve dengi makam, % 13,8’i (13 kisi) komutan,
komiser, zabita vs. ve de % 14,9'u (14 kisi) dider (uzman veya yardimcisi, doktor, avukat vs.) segenegini isaretleyerek
cevap vermiglerdir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa katilimcilardan erkek olanlarin sayisi kadinlarin 4 katidir ki bu durum erkeklerin
bayanlardan daha g¢ok yoneticilik yaptigini gostermektedir. Ayni sekilde yoneticilerden her 5 kisiden 4°U evlidir. Bekar
olanlarin gogunlugu askeri amirlerden olugsmakta olduguna gére yoneticilerin genelinin evlilerden olustugu sdylenebilir.
Yoneticilerden neredeyse % 75 kadarl 26 ile 45 yas arasi personelden olustudu gorilmektedir ki bu durum ydnetici
potansiyelin genelde genclerden olustugunu géstermektedir. Ancak bu yas sinirinin bu sekilde geng ¢ikmasinda 6zellikle
okul yéneticileri ve askeri ybneticilerden veri toplanmis olmasi etkili olmustur. Bu sekilde gorildigi Uzere yoneticilik
makaminda genglerin olmasi daha ¢ok askeri kurum ve okul kurumlarda yaygindir. Gelir durumu analiz edildiginde veriler
2017'nin 6. ayinda toplandigindan su an itibariyle daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrenim durumu itibari ile durumu
degerlendirdigimizde yoneticilerin % 80’in (izerinde bir kisminin Giniversite ve iizerinde egitim aldigi gériillmektedir. Ozellikle
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ilkokul ve ortaokul seceneklerinin isaretlenmemesi s6z konusu oldugundan tabloya islenmeye gerek duyulmamistir. Lise
mezunu olarak kalan % 9‘luk kesim ise genel itibari ile askeri personelden gen¢ yasta meslede atilanlar ile yash
personelden olugsmaktadir. Katilimcilarin % 66’hk bir kisminin Sereflikoghisarli olmamasi s6z konusudur. Ancak 6te yandan
%34'lik ciddi bir kesim ise amir olarak kendi ilgesine hizmet etmektedir. Yoneticilerden % 34’inun 16 yil ve Gizeri yoneticilik
yapmasi mesleklerinde mimkin oldugu kadar tecriibeli olduklarini géstermektedir. % 27’lik bir kesim 7 ila 15 yil amirlik
yapmakta ve % 40 civari bir oranda 6 yildan az sureli yoneticilik yapmaktadir. Dolayisiyla % 60 Uzeri bir kesim tecriibeli
denecek bir siire yoneticilik yapmis ve vazifesini iyi bir sekilde taniyacak kadar yoneticilik vazifesinde kalmistir. Bu durumun
anket sorularina verilen cevaplarda veri kalitesini artiracagl da ortadadir. Katilimcilarin % 40’lik bir kesimi mudur ve
yardimciligi makamina sahip olmakta, % 28’i ise sef ve dengi makamlarda bulunmaktadir. Dolayisi ile neredeyse %70’lik
kesim tam anlami ile astlarina emir verip kurumu yénetmede séz sahibi bir duruma sahiptir ki bu durum da anket verilerinin
konu tzerindeki etkisini artiracaktir.

3.6.2.Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Arastirma degiskenlerinin glvenilir durumunu belirlemek adina Cronbach’s Alpha katsayisi degerlendirilmistir. Bu
katsayinin 0,80-1,00 arasi bir degere sahip olmasi 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu géstermektedir (Ozdamar,
1999:522). Analize gore Cronbach’s Alpha degeri 0,885 olarak tespit edilmistir. Bu sonug, olgedin yiiksek derecede
glvenilir oldugunu kabul etmektedir.

3.6.3. Orneklemin Onermelere Verdikleri Puan Ortalamalarina iliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda “hizmette yerellik, hesap verebilirlik, seffaflik, yonetisim, performans denetimi, katilimcilik,
alternatif hizmet sunma yoéntemleri, inisiyatif alan yonetici tipi, misteri odaklilik, sonug odaklilik vs.” olmak izere YKY’nin
16 6zelligini ortaya koymak adina hazirlanmis 42 adet 6nermeye kamu ydneticisi olarak ¢alisanlar tarafindan ne 6élgiide
katilindigina ve bu katilimlarin 16 dzellik itibari ile siniflandiriimis sonuglarina iliskin bulgulara yer verilecektir.

Ozellikle katiim durumu oranlamasi ve yorumlamasinda “kararsizim” secenegini isaretleyenler yoruma dahil edilmeyerek
katilan ve katilmayanlarin oranlari kiyaslanarak yorumlama yapilmistir.

Ote yandan bu anket énermelerinin bazilari ayni anda YKY’nin birden cok 6zelligi igerisinde degerlendiriimektedir. Bu
nedenle onermelerin baska 6zellikler altinda tekrar yazilmasi s6z konusu olmaktadir. Toplamda 16 Ozellikte tasniflenen
onermeler ve katilim durumlarina iligkin yorumlamalar asagidaki bagliklar altinda verilmigtir.

3.6.3.1. Hizmette Yerellik Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgularn

Hizmette yerellik 0zelligi kapsaminda belirlenmis 2 6nerme ve bu 6nermelere iliskin katilim ortalamalari Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2. Hizmette Yerellik Ozelligi Onermelerine lliskin Bulgular

® S S £ £ o E Aragtirmaya
X 0 o N s = & Katilan Sayisi
€2 = o S S .94
w £ £ o = n = -
€3 | 3 3 3 £3 oot
& N X X
(=} © c®
ﬁ - — - - - E<c eE
£ 1)Hizmette Yerellik o 4 o o o % b o %
g Onermeleri x x X x x £tE | $E
0 % % % % % | © @O
12 | Merkezi yonetimin icrai gorevlerinin 9 96 | 10 | 106 | 24 | 2555 | 43 | 457 | 8 8,5 | 3,3298 | 1,6702
birgogunu yerel yonetimlere
devretmesi federatif yapiya zemin
hazirlar.
20 Egitim, saglik gibi hizmetler yerel 15 | 16,0 | 22 | 23,4 | 22 | 234 | 22 | 23,4 | 13 | 13,8 | 2,9574
yonetimlere devredilirse daha fazla
etkinlik, verimlilik ve halkin
memnuniyeti saglanmis olur.

Tablo 2’de gorildugu lzere iki adet Gnerme mevcuttur. 12 numarali énermeye bakildiginda 94 katimcidan 51 tanesi (%
54,2) bu 6nermeye dair belirttikleri katilma talepleri ile ashinda katilmayan 19 kisiye (% 20,2) nazaran merkezi yonetimden
yerele dogru bir yetki aktariimasina sicak bakmadiklarini, dolayisi ile YKY anlayisinin hizmette yerellik ilkesine iliskin olarak
iyi bir algilari olmadigi gériilmektedir. Ote yandan 20 nolu énermeye verilen 2,96 civarindaki katilim orani ise “katilmiyorum”
gizgisine daha yakindir. Bu durum aslinda 12 nolu ters énerme ile 20 numarali 6nermeye katilimcilarin hemen hemen ayni
gorusle baktiklarini ve YKY’nin hizmette yerellik 6zelligini yoneticilerin yarisindan biraz fazlasinin i¢sellestirmedigini bize
gOstermektedir. Yoneticilerin yarisindan fazlasi hizmetlerin sunumunu merkezin yapmasi gerektigini ve bu durumun halki
daha memnun edecegini digiinmektedir. Ozellikle 12 nolu énermeye 51 kigi katilirken 19 kigi “katiimiyorum” cevabini
vermek sureti ile yoneticilerin gogunlugu yetkilerin merkezden asagi dogru kaydiriimasini riskli gérmektedirler. Bu durum
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3.6.3.2. Hesap Verebilirlik (Hesap Verme Sorumlulugu) Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgular

Hesap verebilirlik (hesap verme sorumlulugu) o6zelligi kisminda katilimcilara toplamda 6 adet 6nerme yo&neltilmigtir. Bu
onermelere iliskin katihm ortalamalari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Hesap Verebilirlik (Hesap Verme Sorumlulugu) Ozelligi Onermelerine iliskin Bulgular

o E g £ g o g Arastirmaya

= S S g 5 =5 Katilan Sayisi

c 2 2 o c .

gE | E : : H o

3 8 N ¥ X N=94
2 Ex | SE
© S = = = = = 85 c 5
£ 2)Hesap Verebilirlik & 4 & o o T O 8 <
g (Hesap Verme Sorumlulugu) x x x x x g = SE
0 Onermeleri % % % % % o O
2 Bir yonetici %99 basarili oldugunda 9 9,6 49 | 52,1 10 | 10,6 | 21 | 22,3 5 53 2,6170 | 2,383

fazla dikkat gekmez ancak %1
oraninda yapacagi hata onu hemen
g6zden dusurur, dolayisiyla risk
almak tehlikelidir.

9 Kamu kaynaklarini kullananlarin, 7 7.4 6 6,4 6 6,4 | 40 | 42,6 | 35 | 37,2 | 3,9574
kaynaklari kendilerine emanet
edenlere kargi kaynaklarin kullanimi
ve gorevin nasil yerine getirildigi
hususunda agiklamada bulunma
sorumlulugu bulunmalidir.

18 Faaliyet raporlarini hazirlamak, 13 | 13,8 | 38 | 40,4 | 14 | 149 | 18 | 191 | 11 | 11,7 | 2,7447 | 2,2553
kamu kurumlari i¢in bir zaman
kaybidir.

23 Bir yonetici her zaman kurumun 12 | 128 | 39 | 415 | 19 | 20,2 | 19 | 202 | 5 53 | 2,6383 | 2,3617
menfaatine hareket eder. O sebeple
yaptiklari islerin sonuglarindan
sorumlu tutulmasi yanhstir.

24 | Kamu yoneticilerinin cok daha fazla 7 74 | 11| 11,7 | 26 | 27,7 | 32 | 34,0 | 18 | 19,1 | 3,4574 | 1,5426
karar alma ve genis takdir yetkileri
ile donatilmalari hesap verebilme
konusunda sorun yaratacagindan
kurallara uygun yonetimin
surdurulmesi daha faydali olacaktir.
40 Kurumlarda yapilan islerde daha 8 8,5 28 | 298 | 20 | 21,3 | 29 | 30,9 9 9,6 | 3,0319 | 1,9681
fazla yetkilinin imzasiyla yapilan is
kurum ve halk i¢in daha guvenilirdir
ve faydalidir.

Tablo 3'de YKY’'nin temel ilkelerinden hesap verebilirlikle ilgili 6 adet énerme oldugu ve 9 nolu énerme haricinde diger
onermelerin ters 6nerme niteligi tasidigi gorilmektedir. 2 nolu 6nermeye katihm durumu incelendiginde 58 kisinin (% 61,7)
katilmadigini, yani yoneticilerin kiiglik basarisizliklarinin vatandas géziindeki degerini diigiirmeyecegini disindklerini
belirtmiglerdir. Bu soruya katilim oranlari ile 26 ydnetici haricindeki 58 ydneticinin “risk almanin tehlikeli olmadigini” kabul
ettikleri yorumuna ulasiimaktadir. 9 nolu 6nerme haricinde diger énermeler ters 6nerme niteligi tasimasi ile yéneticilerin
hesap verebilirlik ile ilgili gercek dustnceleri 6grenilmeye calisiimigtir. 9 nolu dnermeye katilim orani 3,96 ve 75 ydnetici
(% 79,8) tarafindan “katiiyorum” bandinda onaylanmasi ile yoéneticilerin hesap verme hususunda vatandasa hesap
vermeyi kabul ettikleri gérilmektedir. 18 nolu 6nermeye verilen katilim oranlari ise 51 yoneticinin (% 54,2) faaliyetleri iceren
faaliyet raporlari yolu ile hesap verebilirligin olmasi gerektigini ve YKY’nin bu 6zelligini i¢sellestirdiklerini, 29 yonetici (%
30,8) ise bu husustaki rapor hazirhdini zaman kaybi olarak gorip YKY’nin igsellestiriimesinden uzak olduklarini
gostermektedir. 23 nolu 6nermeye 51 yonetici katiimayarak (% 54,3) YKY yoninde i¢sellestirme yonli egilim gosterirken
ve yoneticilerin yaptiklarinin sonuglarindan hesap vermesi gerektigini onaylarken 24 katilimci (% 25,5) bunun aksi yénde
bir géris ile YKY’nin bu ilkesinden sapma gostermektedir. 24 nolu énerme ise kamu yo6neticisinin hesap vermek yerine
geleneksel anlayista kuralci davranmasi gerektigini dnermekte ve bu dnermeye 18 kisi (19,1) “katilmiyorum” cevabini
verirken 50 kisi (% 53,1) bu duruma katildiklarini beyan eden cevabi vermistir. Bu durum aslinda GKY anlayiginin kuralcilik
zihniyetinin yoneticilerde devam ettigini gostermektedir. Ayrica bu sonug, hesap vermek yerine kurallara siginmanin
yoneticiler icin daha tercih edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu goriisti destekler nitelikteki 40 nolu dnermeye verilen
cevaplar da, yoneticinin bir isi yaparken daha fazla kisinin imzasinin olmasini istedigi yonindeki dnermeye 36 kisinin (%
38,3) katimadigi, ancak 38 kisinin (% 40,5) katildigi gorilmektedir. Bu durum, yoneticilerden az farkla da olsa
¢ogunlugunun gbérev sorumlulugunu yaymayi istedigini gdstermektedir. 6 Onermenin tamami kendi igerisinde
degerlendirildiginde aslinda yoéneticilerin gogunlugunun hesap verme sorumlulugunun olmasi gerektigini onayladiklarini;
ancak firsat bulduklarinda kuralci olmaya daha yatkin olduklarini ve hesap verme sorumlulugunu yayma ve baska kisiler
ile paylasma noktasinda karar verme egiliminde olduklarini géstermektedir.
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3.6.3.3. Hizmette Kalitenin Saglanmasi (Kurallardan Ziyade Hedef ve Misyona Yénelme) Ozelligi Puan
Ortalamalar Bulgulari

Hizmette kalitenin saglanmasi (kurallardan ziyade hedef ve misyona yénelme) 6zelligi kisimda ise katilimcilara toplamda
6 dnerme yoneltilmis ve verilen cevaplara gore bulunmus ortalama degerler Tablo 4’de belirtiimistir.

Tablo 4. Hizmette Kalitenin Saglanmasi (Kurallardan Ziyade Hedef ve Misyona Yénelme) Ozelligi Onermelerine iligkin

Bulgular

o S S £ £ e E Arastirmaya

= S S N 5 =5 Katilan Sayisi

§§ E E E- § E 194

N = G ® S8 _

S S X X 4 N=94
S . T N © c®
2 3)Hizmette Kalitenin Saglanmasi — — _ _ _ ET Q£
£ (Kurallardan Ziyade Hedef ve 2 Kig Ly g g % s o ‘_‘:
g Misyona Yénelme) x x x x x £t st
0 Onermeleri % % % % % | © @O
3 Bir hizmetin kalitesinden ¢ok ne 16 | 17,0 | 22 | 234 | 16 | 17,0 | 32 | 340 | 8 8,5 | 2,9362 | 2,0638
kadar fazla kisiye sunulmus oldugu
onemlidir.

13 Vatandasa hizmet noktasinda igin 9 9,6 25 | 266 | 14 | 149 | 34 | 36,2 | 12 | 12,8 | 3,1596 | 1,8404

kaliteli ve hizli yapiimasi degil,
kurallara uygun yapilip yapiimadigi
6nemlidir.
24 | Kamu yoneticilerinin cok daha fazla 7 7.4 11 | 11,7 | 26 | 27,7 | 32 | 34,0 | 18 | 19,1 | 3,4574 | 1,5426
karar alma ve genis takdir yetkileri
ile donatilmalari hesap verebilme
konusunda sorun yaratacagindan
kurallara uygun yonetimin
surdurilmesi daha faydali olacaktir.
28 Kurum igerisinde gok daha fazla 26 | 27,7 | 30 | 319 | 21 | 223 | 156 | 16,0 | 2 2,1 2,3298 | 2,6702
sayida amirlik makaminin olmasi ve
hiyerarsinin yukari dogru daha gok
makami kapsamasi yonetimde
kaliteyi artiracaktir.

34 Kamuda kaynak kullaniminda 15| 16,0 | 41 | 436 | 12 | 128 | 19 | 20,2 7 74 | 2,5957 | 2,4043
tutumlu davranilirsa hizmetlerin
kalitesi diser.

40 Kurumlarda yapilan islerde daha 8 8,5 28 | 298 | 20 | 21,3 | 29 | 30,9 9 9,6 | 3,0319 | 1,9681
fazla yetkilinin imzasiyla yapilan is
kurum ve halk igin daha guvenilirdir
ve faydalidir.

Tablo 4’'de 6 adet 6nerme mevcuttur ve hepsi ters dnerme niteligi tagimaktadir. 3 nolu 6nermeye 38 kisi (% 40,4) katiimamig
40 kisi (% 42,5) katiimistir. Bu durumda yoneticilerin gorus bildirenlerinden yaridan az bir fazlasinin hizmet kalitesi deyince
hizmetin daha fazla kisiye sunulmasi manasini ¢cikarmakla kaliteyi yanlis yorumlamakta ve kaliteden uzaklasmakta oldugu
gorilir. 13 nolu 6nermeye 34 yonetici (% 36,2) katilmazken 46 kisi (% 49) katiimak sureti ile yoneticilerin gogunlugunun
hizmet kalitesinden ziyade kurallara uygun galismanin daha 6nemli oldugunu bildirmisler ve bdylece kaliteden
uzaklasmiglardir. 24 nolu onermeye 18 kisi (% 19,1) katilmazken 50 kisi (% 53,1) katildigini belirtmistir. Bu durum
yoneticilere daha kaliteli hizmet sunmalari igin takdir hakki ve serbestlik verilmesine ragmen onlarin gogunluk ile kuralcilik
cercevesinde daha istekli olduklarini gdstermektedir. 28 nolu 6nermeye 56 kisi (% 59,6) katilmayarak ve 17 Kisi (% 18,1)
katilarak yatay bir hiyerarsik yapiyi benimsediklerini géstermektedir. Diger bir ifade ile yoneticilerin ¢ogunlugu dikey
hiyerarsik bir yapiy1 olumsuz kabul ederek kalite yénlu bir yaklagim benimsemiglerdir. 34 nolu énermeye 56 kisi (% 59,6)
katilmayarak 26 kisi (% 27,6) katilarak kamu kaynaklarinin kullaniminda israfi kabul etmediklerini gogunlukla géstermisler
ve israf yaparak hizmet kalitesinin artmayacagini belirtmislerdir. 40 nolu nermeye yoneticilerin 36’s1 (% 38,3) katilmayarak
ve 38'i (% 40,5) katilarak goérus bildiren yoneticilerden az bir fazlasinin iste daha fazla yetkilinin imzasinin oldugu bir isin
daha glvenilir ve faydali oldugunu diisiinmekte ve bdylece kaliteden uzaklasma egilimi gostermektedirler. 6 dnerme bir
bltin olarak degerlendirildiginde yatay organizasyon yapisinin benimsendigi ve israfla kalitenin artmayacaginin bilindigi
ortada olmakla beraber yoneticilerin kuralcihda daha yatkin oldugu gérilmek sureti ile hizmet kalitesinden uzaklastiklari
ve bu hususta YKY ilkelerinden hizmet kalitesinden uzaklastiklari ve i¢csellestiremedikleri gérilmektedir.

3.6.3.4. Acik ve Seffaf Yonetim (Seffaflik) ile Bilgi Edinme Hakki Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgulari

YKY’nin agik ve seffaf ydnetim (seffaflik) ile bilgi edinme hakki 6zelligi kapsaminda belirlenmis 6 énerme ve bu énermelere
iliskin katihm ortalamalar1 Tablo 5’de verilmigtir.
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Tablo 5. Acik ve Seffaf Yonetim (Seffaflik) ile Bilgi Edinme Hakki Ozelligi Onermelerine iligkin Bulgular

o g g £ £ o E Aragtirmaya
x5 ° N 2 x 2 Katilan Sayisi
£Z2 > @ s €2 :94
sE | £ : z E
X g G v U] X8 N=94
g | & < 2 <
(<]
z 4)Acik ve Seffaf Yonetim _ _ _ _ _ g = E g
£ (Seffaflik) ile Bilgi Edinme Hakki o o Ly g g % s ) 7‘3
g Onermeleri x x x x x 3 -
0 % % % % % | © @o
4 Kamu kurumlarinin aldiklari tim 7 74 | 11| 11,7 | 14 | 149 | 38 | 404 | 24 | 255 | 3,6489
kararlar gerekgelendiriimelidir.
5 Bilgi edinme hakki, vatandaslarin 1 1,1 9 9,6 15 | 16,0 | 34 | 36,2 | 35 | 37,2 | 3,9894

kamu y6netimine olan guvenini
arttirmaktadir.

9 Kamu kaynaklarini kullananlarin, 7 7.4 6 6,4 6 6,4 | 40 | 42,6 | 35 | 37,2 | 3,9574
kaynaklari kendilerine emanet
edenlere kargi kaynaklarin kullanimi
ve gorevin nasil yerine getirildigi
hususunda agiklamada bulunma
sorumlulugu bulunmalidir.

10 Bilgi edinme hakki, kamu 8 85 | 24 | 255 | 25 | 2666 | 26 | 27,7 | 11 | 11,7 | 3,0851 | 1,9149
kurumlarinin hareket yetenegini
kisitladigindan bu konuda amirin
takdir yetkisi olmalidir.

15 Seffaf ydonetim anlayisi, kamu 13 | 13,8 | 27 | 28,7 | 14 | 149 | 25 | 26,6 | 15 | 16,0 | 3,0213
yonetiminde memurlarin denetimden
kacinmalarini engeller.

41 Kurumlarin gok fazla denetlenmesi 10 | 10,6 | 27 | 28,7 | 13 | 13,8 | 36 | 383 | 8 8,5 | 3,0532 | 1,9468
kurumu disiplinli davranmaya
ittiginden personeli tedirgin ederek
verimi azaltmaktadir.

Tablo 5’te gorildigu Uzere 6 adet 6nerme mevcuttur. Bu énermelerin tamamina katilim oraninin 3’ln Gzerinde olarak
“katiliyorum” seklinde ciktigi goriilmektedir. Ozellikle 4, 5 ve 9 nolu énermelere katilim orani 4’e yaklasmistir. 4 nolu
onermeye 62 kisinin (% 65,9) katildigi ve 18 kisinin (% 18,4) katilmadigi gortlmektedir. Bu katilim orani, yoneticilerin
gerekgeye dayanmayan bir karar almak istemeyerek seffaflik yonli egilimde olduklarini géstermektedir. 5 nolu 6nermeye
ise 69 kisi (% 73,4) “katiliyorum” bandinda cevap vererek 10 kisi (% 10,7) ise katilmayarak ciddi bir gogunlukla yoneticiler
“bilgi edinme hakkinin” kamu yénetiminde vatandasin glvenini artiran bir uygulama oldugunu kabul etmislerdir. 9 nolu
6nermeye bakildiginda ise 75 kisilik (% 79,8) ciddi bir yonetici gogunlugun “vatandasa agiklama yapma sorumlulugu”
oldugunu kabul etmislerdir. 10 nolu 6nerme ise ters dnerme icerigi ile 37 kisi (% 39,4) katildigini beyan ederken 32 kisi (%
34) katilmadigini beyan etmistir. Az bir farkla yoneticilerden gogunluk kesimin bilgi edinme hakkinin kamu kurumlarinin
hareket yetenegini kisitladigini bu nedenle amire takdir yetkisi verilmesi, gerektigini sdyleyerek aslinda 5 nolu énerme ile
birlikte “bilgi edinme hakkinin vatandasin kamuya olan giivenini artirdigini, fakat bu hakkin ayni zamanda kurumun hareket
yetenegini kisitladigini” bildirmislerdir. 15 nolu énermeye bakildiginda yoneticilerden 40 tanesi (% 42,6) seffaf yonetimin
iyi bir denetim oldugunu, 40 tanesi de seffaf yonetim olsa da memurun denetimden kagabilecegini bildirmistir. Dolayisi ile
bu durum seffaf yonetim yapilsa da memurun denetim konusunda kendisini isten siyirabilme firsati olabilecegine dair
kusurun devam ettigini géstermektedir. 41 nolu énermeye bakildiginda 44 kisi (% 46,8) katildigini, 37 kisi (% 39,3) ise
katilmadigini belirtmistir. Ters dnerme iceridi olmasi ile bu énermenin sonucu olarak az bir farkla da olsa yo6neticilerin
cogunluk kisminin gok fazla denetimin verimi azaltacagi yoniinde degerlendirmeleri séz konusudur. Onermeleri birlikte
degerlendirdigimizde 4 ve 9 nolu énermeler, seffafligin i¢sellestiriimesi hususunda yoneticilerde glgli bir adim goriirken
15 nolu 6énermeye goére her ne olursa olsun yoneticilerin, seffafligi iyi bir denetim tiirii olarak degerlendirme hususunda
glgli olmadiklari gorilmekte, 41 nolu 6nermeye verilen cevap da bu énermeye gli¢ vererek kamunun gok denetlenebilir
olmasinin verimi artiracagina dair kanaatin yari yariya bir oranin izerinde olmasi ile seffafligin benimsenmesine ragmen
icsellesmesi hususunda tam bir kabul gérdiigi séylenemez. Ote yandan 5 nolu énerme YKY’nin getirdigi bilgi edinme
hakkinin vatandagi kamu yénetimine karsi glivenini artiracagini gui¢li bir oranla kabul ederken; 10 nolu dnermeye katilim
orani bu hakkin vatandasa verilmesinin kurumun hareket yetenegini kisitladigi yéntinde yariya yakin bir katihm olmasi ile
aslinda bilgi edinme hakkinin tam olarak i¢sellestiriimedigini bize gdstermektedir.

3.6.3.5. Yonetisim (Katalizorliik) Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgular

Yonetisim (katalizorliik) 6zelligi kapsaminda belirlenmis 3 6nerme ve bu énermelere iliskin katilm ortalamalari Tablo 6'da
verilmistir.
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Bir Arastirma .
E. OKTAY — A. TURAN SOBIAD

Tablo 6. Yénetisim (Katalizorliik) Ozelligi Onermelerine iligkin Bulgular

® S S E g o g Arastirmaya
= S 3 g 5 =5 Katilan Sayisi
c 2 2 0 c .
¥ £ g z E 194
X§ 3 N S x g N=04
2 5)Yonetigim (Katalizorliik) E= | & ¢
] Onermeleri @ @ ) 2 o o 3 ]
= ¥4 ¥4 ¥4 ¥4 ¥4 g g
S % % % % % | 0% | @0
6 Etkin, bagimsiz, saydam, 13 | 13,8 8 8,5 13 | 13,8 | 38 | 40,4 | 22 | 23,4 | 3,5106

denetlenebilen bir kamu hizmeti;
Ozel sektor ve sivil toplum kurulusglari
ile kamu kesiminin birlikte isbirligi ve
ortakligi ile mimkinddir.

16 Toplumsal aktorlere (Sivil Toplum 13 | 13,8 | 28 | 29,8 | 22 | 234 | 27 | 28,7 | 4 4,3 | 2,7979 | 2,2021
Kuruluslari gibi) karar alma surecine
katilma firsati verilmesi, yonetim
surecine mudahale olup kamu
yararini olumsuz yénde etkiler.
36 Devletin faaliyet alani her zaman 6 6,4 15| 16,0 | 21 | 22,3 | 37 | 394 | 15 | 16,0 | 3,4255 | 1,5745
genis olmali, 6zel sektér ve Sivil
Toplum Kuruluglarindan her zaman
6nde olmalidir.

Tablo 6 YKY’nin yonetisim 6zelligi hususunda 3 6nermeye yer vermektedir. 6 nolu dnerme ile yoneticilerin 60 tanesinin (%
63,8) “katiliyorum”, 21 tanesinin (%22,3) “katilmiyorum” gizgisinde cevap vermigtir. Dolayisi ile bu oran bize ydneticilerin
glcli olarak yonetisimi benimsediklerini gdstermektedir. 16 nolu ters dnermeye ise 31 kisi katilarak devletin yetkilerinin
toplumsal aktérlere dagitimini benimsemezken, 41 kisi (% 43,6) katilmayarak devletin yetkilerinin toplumsal aktorlere
dagitimini benimsediklerini bildirmiglerdir. Dolayisi ile verilen karar yine ydnetisimin kabulli yénindedir. 36 nolu ters
onermeye ise 52 kisi (% 45,4) “katiliyorum” deyip devletin biylimesinden yana kanaatleri oldugunu; 21 kisinin (% 22,4) ise
“katilmiyorum” diyerek devletin biiylimesine ve her alanda aktif olmasina sicak bakmadiklarini bildirmislerdir. Dolayisi ile
her ne kadar yoneticiler diger 6nermelerde yonetisimi destekler goriinseler de devletin kigllmesini de istememektediler.
Bu i¢c 6nerme birlikte degerlendirildiginde yoneticiler devletin yetkilerinin 6zel sektor ve sivil topluma dagitilarak devletin
kugultilmesi hususunda ¢ogunluk olarak olumlu gériinseler de aslinda devletin her daim 6zel sektér ve sivil toplumdan
daha yetkili olmasini benimsediklerini gostermeleri ile YKY’nin bu ilkesini tam manasi ile i¢sellestiremediklerini

gOstermislerdir.
3.6.3.6. Performans Denetimi/Olgiilmesi Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgulari

YKY’nin performans denetimi/dlgiimesi ¢zelligi kapsaminda belirlenmis 2 6nerme ve bu énermelere iligkin katihm
ortalamalari Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7. Performans Denetimi/Olgiilmesi Ozelligi Onermelerine iligkin Bulgular

25 5 E E g
= 0 o N 5 =5 Arastirmaya
€= 2 2 > S > Katilan Sayisi
[ g g © = n = 194
SE = G = KK :
g ¢ < . £
N=94
2 6)Performans Denetimi/ g = S g
2 Olgiilmesi B % % % ) S§ | §s
3 Onermeleri X x x X x £s £
j= ~
O % % % % % o m O
7 Kamu kurumlarinda gérev yapan 6| 64 18 | 19,1 | 10 | 10,6 | 32 | 34,0 | 28 | 29,8 | 3,6170
personelin maasi performans olgutleri
kullanilarak belirlenmelidir.
14 Kamu kurumlarinda galisanlar igin 71 74 27 | 28,7 | 29 | 309 | 19 | 20,2 | 12 | 12,8 | 3,0213
performans olcutleri getirilmeli,
saglamayanlarin gorevlerine son
verilmelidir.

Tablo 7'de 2 adet 6énerme ile YKY’nin performans degerlendirme 6zelligi tzerindeki kamu ydneticisi dislinceleri
belirenmeye calisiimistir. Bu 6nermeler ters Ozellik tasimadigindan beklenen ortalama hanesi bos birakilmistir.
Yoneticilerden 60’1 (% 63,8) performansin gelmesine sicak bakarlarken 24 Kisi (%25,4) ise bunu kabul etmemiglerdir. 14
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nolu 6énermeye verilen cevaba gore ise yoneticilerden 31'i (% 33) performans dlgltlerine uymayanlarin isten atiimalar
gerektigini benimsemis ve bu halleri ile performans denetimi ve 6lglilmesine verdikleri Gnemi gostermislerdir. 7 ve 14 nolu
6nermelere verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde ydneticilerin %63,8'i performans denetimini benimsediklerini
bildirirlerken bu ydneticilerin yarisi performansa katilmayanlarin isten atilmasini da benimseyerek tam anlami ile YKY’nin
bu 6zelligini benimsediklerini gdstermiglerdir.

3.6.3.7. Katihmcilik (Ast Katihminin Saglanmasi/ Aktif Katiimli Yénetim) Ozelligi Puan Ortalamalari
Bulgulan

Katilimcilik (ast katiiminin saglanmasi/ aktif katiliml yénetim) 6zelligi kapsaminda belirlenmis 4 énerme ve bu énermelere
iliskin katihm ortalamalari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilik (Ast Katiliminin Saglanmasi/ Aktif Katiimh Yénetim) Ozelligi Onermelerine iliskin Bulgular

o S S £ E eE Arastirmaya

= S 3 % 5 =5 Katilan Sayisi

c = = 1 c .

.g £ £ & E- g E 194

N = T 5 S8 _

S S X X X N=94

2 7)Katilimcilik g = S g
g | (Ast Katiiminin Saglanmasi/ Aktif | @ > > ) @ S g § k]
8 Katiimli Yénetim) X X x X X £ | 2£
el Onermeleri % % % % % o m O
1 Ast-Ust iligkilerini zedeleyecek olan 8 85 | 45| 479 | 9 9,6 25 | 26,6 7 74 | 2,7660 | 2,234

en 6nemli unsur kurumda
calisanlara fazla inisiyatif ve
sorumluluk vermektir.

8 Ust yéneticiler kararlarini alirken her 5 53 19 | 20,2 8 8,5 45 | 479 | 17 | 18,1 | 3,5319
zaman astlara danisarak onlarin
gOrislerini almalidir.

22 Personelin kurum igerisinde alinan 11 11,7 | 41 | 43,6 | 14 | 149 | 19 | 20,2 9 9,6 2,7234 | 2,2766
kararlara karismasi veya kararlara
dahil edilmesi yonetimde catismaya
sebep olacaktir.

39 Bir personel, amirin verdigi karar 22 | 234 | 27 | 28,7 | 15| 16,0 | 22 | 234 8 8,5 | 2,6489 | 2,3511
yanlista olsa bu karar sug teskil
etmedigi slirece sorgulamaksizin ve
fikir sunmaksizin uygulamalidir.

Tablo 8'de 3l ters olmak lzere 4 6nermeye yer verildigi gortilmektedir. YKY’nin katihmcilik 6zelligini dederlendiren bu
onermelerden 1 numarali 6neriye 32 kisi katilirken (% 34) 53 kisi (%56,4) katilmamislardir. Bu 6nermeye verilen oranlar
yoneticilerin astlara inisiyatif verme yoniinde istekli olduklarini géstermektedir. Ayrica 8 nolu dnermeye verilen cevaplar 24
kisinin (% 25,5) katilmadigini, 62 kisinin (% 66) ise katildigini gdstermek sureti ile Ust yoneticiler kararlar alirken astlarin
g6rusint almalar gerektigini yiksek bir oranla benimsemislerdir. 22 nolu énerme ise 28 ydnetici (% 29,8) “katiliyorum”
diyerek tam tersi bir durumu savunsa da, 52 yonetici (%55,3) “katiimiyorum” diyerek personelin karar alim silrecine dahil
edilmesinin ydnetimde catismaya sebep olmayacagini bildirmiglerdir. 39 nolu son dnermeye ise 30 yodnetici (% 31,9)
katilirken, 49 yonetici (% 52,1) katiimadiklarini beyan ederek bir personelim amirinin yanhs kararlarini sorgulamasi
gerektigini ve fikir sunmasi gerektigini beyan etmislerdir. Onerilerin tamami birlikte degerlendirildiginde yéneticilerin
¢ogunlugunun astlara inisiyatif tanimaya istekli olduklari, astlarin gértslerini almaya sicak baktiklari, personelin kararlara
katilmasinin ¢atismaya sebep olmayacagini ve amirin sug¢ teskil eden emrinin galisanlarca yapilmamasi gortist ortaya
konarak yoéneticilerin gogunlugunu olusturan kesimin YKY’nin katiimcilik 6zelligini i¢sellestirdigi gortilmektedir.

3.6.3.8. Alternatif Hizmet Sunma Yontemleri (Ozel Sektor Yénetim Tekniklerinin Kamuda Kullaniimasi
ve Ozel Sektore Is Gordiirme) Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgulari

YKY’nin bu 6zelligi kapsaminda belirlenmis 7 dnerme ve bu énermelere iliskin katilim ortalamalari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Alternatif Hizmet Sunma Yéntemleri (Ozel Sektér Yénetim Tekniklerinin Kamuda Kullanilimasi ve Ozel Sektore
is Gérdirme) Ozelligi Onermelerine iliskin Bulgular

o S S £ E e E Arastirmaya

X 0 o N s =& Katilan Sayisi

€ 2> > 7] S €9 .

g E E 4 s 32 %4

= = G ® ®

8 ) X X Xy N=94
° 8)Alternatif Hizmet Sunma
4 Yontemleri (Ozel Sektor Yonetim g _ S E
g Tekniklerinin Kamuda @ ) @ @ @ & & S &
S | Kullanilmasi ve Ozel Sektérels | & 2 "2 ¥ & g2 | =E
8 Gordiirme) Onermeleri % % % % % o~ g o
11 Kamusal mal ve hizmetlerin 6zel 6 6,4 20 | 21,3 | 23 | 245 | 29 | 309 | 16 | 17,0 | 3,3085 | 1,6915

sektor tarafindan sunulmasi rigvet
ve yolsuzlugun artmasina yol
acabilir.
17 Kamusal mal ve hizmetlerin biyik 16 | 17,0 | 27 | 28,7 | 21 | 223 | 22 | 234 | 8 8,5 | 2,7766
bir kism1 6zel sektdr kuruluglari
tarafindan bir s6zlesmeye bagh
olarak yurutalmelidir.

21 Kamu yonetimi 6zel sektor yonetim 4 4,3 19 | 20,2 | 26 | 27,7 | 32 | 34,0 | 13 | 13,8 | 3,3298
tekniklerini uygulayabilecek
kabiliyete sahiptir ve uygulamalidir.
29 | Kurumlarda soézlesmeli personel | 16 | 17,0 | 35 | 37,2 | 18 | 191 19 | 20,2 | 6 6,4 2,6170
istihdamiyla ucuz isci galistinimasi
faydah ve verimi artirici  bir

davranistir.

30 | Vatandas vatandastir. Vatandasi | 17 | 18,1 | 24 | 255 | 13 | 13,8 | 22 | 23,4 | 18 | 19,1 | 3,0000 | 2,0
kamu hizmetinin musterisi olarak
gorip Ozel sektor firmalarinin
musteriye davrandigi gibi musteri
odakl davranmak ¢ok anlamsiz ve
yanligtir.

31 | Kamunun 6zel sektor gibi hizmette | 16 | 17,0 | 31 | 33,0 | 21 | 223 |16 | 17,0 | 10 | 10,6 | 2,7128 | 2,2872
rekabet etmesi hizmet Kkalitesini
dasardr.

33 | Kamu sektoriine rekabet getirilmeli, | 7 7.4 15 [ 16,0 | 20 | 21,3 | 38 | 40,4 | 14 | 14,9 | 3,3936
Ozel sektor tipi yonetim pratikleri ve
araglari benimsenmelidir.

Tablo 9'da 3’0 ters nitelik tagimak Uzere toplam 7 dnermeye yer verilmistir. Bu dnermeler ile YKY’nin getirdigi alternatif
olarak 6zel sektor tarzi ydnetim tekniklerinin kamuda benimsemesi konusunda ydnetici gorugsleri degerlendiriimektedir. 11
nolu énermeye 45 yonetici “katiliyorum” (% 47,9), 26 ydnetici (% 27,7) “katiimiyorum” diyerek cevap vermistir. Bu durum
yoneticilerin cogunlugunun 6zel sektdrde is yaptirmanin yolsuzluga ve rigvete sebep oldugu yoniinde bir algilari oldugunu
ortaya koymaktadir. 17 nolu énermeye 30 ydnetici (%31,9) katilirken 43 ydnetici (% 45,7) ise katiimamistir ve bdylece
yoneticilerin gogunlugu kamunun Urettigi mal ve hizmetleri 6zel sektoére gérdiirmeye sicak bakmadiklarini bildirmislerdir.
21 nolu 6nermede 45 yonetici (% 47,8) katilirken 23 yonetici (% 24,5) katilmamistir. Bu durumda ilk iki Snermenin aksine
yoneticilerin aslinda 6zel sektér yonetim tekniklerinin kamuda kullaniimasina karsi olmadiklari, ancak kamunun islerinin
Ozel sektore yaptiriimasina karsi olduklari ortaya gikmaktadir. Dolayisi ile yoneticilerin gogunlugu kamuda 6zel sektor
yonetim tekniklerinin kullaniimasi noktasinda yeterli donanima sahip oldugunu ve bunun yapilmasinin uygun olacagini
kabul etmiglerdir. 29 nolu dnermede 25 kisi (% 26,6) katilirken 51 kisi (% 54,2) katilmadiklarini dile getirmiglerdir. Bu
durumda yéneticiler cogunluk olarak kamuda s6zlesmeli personel istihdamini ve ucuz is¢i ¢calistirnimasini verimi azaltici
olarak gérmekte ve YKY’nin bu niteligini benimsemediklerini gostermektedirler. 30 nolu énermede 40 ydnetici (% 42,5)
“katiliyorum” bandinda yanit verirken 41 yonetici (%43,6) “katiimiyorum” bandinda cevap vermistir. Bu durumda az bir
cogunluk ile yoneticilerin vatandasa musteri gozl ile bakabilecekleri ortaya ¢iksa da buna kargi goris bildiren yonetici
sayisl arasinda pek bir fark yoktur. 31 nolu 6nermede ise 26 kisi “katiliyorum” (% 27,6), 47 kisi (% 50) “katilmiyorum”
seklinde cevap vererek digerlerinin aksine kamunun 6zel sektor gibi rekabet etmesinin hizmet kalitesini diisiirmeyecegini
bildirdiklerini géstermektedir, bu durumda yoneticiler kamuyu 6zel sektdr gibi rekabet edebilecek dizeyde gdrdiklerini
bildirmis olmaktadirlar. 33 nolu son 6nermede ise 52 ydnetici (% 55,3) “katiliyorum”, 22 kisi (% 23,4) “katilmiyorum”
cevabini vererek yéneticilerin gogunlugunun kamu sektériine rekabetin gelmesi gerektigi gortistiini destekledigi ve 6zel
sektor tipi yonetici pratikleri ve araglarinin benimsenmesi gerektigi hususunda destek verdikleri gorulmektedir. Tim
onermeler birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin 6zel sektdre is yaptirmayi uygun bulmadiklarini ancak 6zel sektor
yontemlerinin kamuda kullaniimasi gerektigi hususunda destekgi olduklari, 6zel sektor tarzi sdézlesmeli ve ucuz isgi
galistirmanin  kamuda verimi artirmayacagini, kamunun 0zel sektér gibi hizmet etmesinin hizmet Kkalitesini
distirmeyecegini, kamunun da 6zel sektdr gibi rekabet edebilir 6zellik tagidigini, kamuya rekabetin gelmesi gerektigini,
6zel sektor tipi yonetici pratiklerini benimsediklerini ve vatandasi musteri gibi gérerek hizmet verebileceklerini belirtmek
sureti ile yoneticilerin YKY’nin alternatif hizmet sunma yontemleri konusunu igsellestirme ydniinde hareket ettikleri
gOrulmektedir.
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3.6.3.9. inisiyatif Alan Yénetici Tipi (Liderlik-Esnek Yénetim) Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgular

inisiyatif alan yénetici tipi (liderlik-esnek yénetim) dzelligi kapsaminda belirlenmis 4 énerme ve bu énermelere iligkin katilim
ortalamalar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. inisiyatif Alan Yénetici Tipi (Liderlik-Esnek Yonetim) Ozelligi Onermelerine iligkin Bulgular

o § § £ £ o E Arasgtirmaya

x5 5 N 2 x 2 Katilan Sayisi

£2 = o S €8 :94

® E E g : ® =

<5 5 S 3 X8 =

S S X ¥ ¥ N=94

° .
2 9)inisiyatif Alan Yénetici Tipi _ _ _ _ _ ET | 8 E
£ (Liderlik-Esnek Yénetim) 2 Kig Ly g g % s o %
g Onermeleri X x X X X tE | $¢
) % % % % % | © @O
2 Bir yonetici %99 basarili oldugunda 9 96 | 49 | 521 | 10 | 106 | 21 | 22,3 5 53 | 2,6170 | 2,383

fazla dikkat gekmez ancak %1
oraninda yapacagi hata onu hemen
g6zden dusurdr, dolayisiyla risk
almak tehlikelidir.

19 | Kural ve prosedirlere uygun hareket | 10 | 106 | 20 | 21,3 | 12 | 12,8 | 38 | 40,4 | 14 | 14,9 | 3,2766 | 1,7234
etmis amir sorumlulugunun geregini
yerine getirmigtir.

25 Kamu y6netiminde 6zel sektor 9 96 | 19| 202 | 15 | 16,0 | 41 | 43,6 | 10 | 10,6 | 3,2553 | 1,7447
yoneticisi gibi disliniip davranmak
mumkun degildir.

35 lyi bir kamu yéneticisi hata 9 96 | 44 | 468 | 15 | 16,0 | 23 | 245 | 3 3,2 | 2,6489 | 2,3511
yapmamali ve bunun igin risk
almamalidir.

Tablo 10’da YKY’nin inisiyatif alabilen esnek lider yoneticisi 6zelligine iliskin olarak 2 nolu 6nermeye 26 yonetici (% 27,6)
katilirken 58 yonetici (% 61,7) katimamis ve bdylece yoneticiler kendilerinin bazi basarisizliklar sebebi ile gézden
dismeyeceklerini bildiklerini ve risk alabileceklerini bildirmislerdir. 19 nolu énermeye 30 kisi (% 31,9) katiimazken 52
yonetici (% 55,3) katildigini bildirerek kural ve prosedirlere uygun davranan amirin sorumlulugunu yerine getirdigini
bildirmeleri ile bu hususta YKY istegi diginda hareket etmektedirler. 25 nolu énermeye 28 yonetici (% 29,8) katilmazken
51 ybnetici (% 54,2) katildiklarini bildirerek kamu ydnetiminde 6zel sektdr yoneticisi gibi dugtinip davranmanin mimkin
olmadigini belirtmiglerdir. 35 nolu dnermede 26 ydnetici (% 27,7) katilarak ve 53 yonetici (% 56,4) katiimadigini bildirmek
sureti ile ydneticinin hata yapabilecegini ve risk almasi gerektigini bildirmislerdir. Bu katilm durumu 2 nolu énermeye
katilimi desteklemektedir. 4 énermeyi birlikte dederlendirecek olursak, yoneticilerin risk almaya yatkin olmalari yénu ile
YKY standartlarinda hareket etme egiliminde olmalarina ragmen kurallara uygun tavir igerisinde olmayi vazifeyi yerine
getirmek icin yeterli gérmeleri s6z konusudur. Ayrica kamu yonetiminde 6zel sektdr yoneticisi gibi davranmayr mimkiin
gormeyerek bu iki hususta YKY’nin inisiyatif alan yonetici tipi ilkesinden sapma gostermektedirler. Ve toplamda risk alma
yoninde YKY'ye yaklasirken ©6zel sektdr yoneticisi gibi davranmayir imkansiz gorerek YKY’yi bu o6zellikte
icsellestirmediklerini ortaya koymaktadirlar.

3.6.3.10. Vatandas-Miisteri Odaklilik (Vatandagi Miisteri Olarak Gérme) Ozelligi Puan Ortalamalari
Bulgulan

YKY’nin bu 6zelligi kapsaminda belirlenmis 3 6nerme ve bu énermelere iliskin katilim ortalamalari Tablo 11°de verilmigtir.

Tablo 11. Vatandas-Miisteri Odaklilik (Vatandasi Misteri Olarak Gérme) Ozelligi Onermelerine lliskin Bulgular

® g g £ 1 ® € Arastirmaya

x5 5 N 2 x 2 Katilan Sayisi

€2 2 o S S :94

g E E o = g =

<% % S 3 <3 =

S S X 4 4 N=94
2 L © c o
2 10) Vatandag-Miisteri Odaklihk — — _ _ _ ET Q£
£ | (Vatandagi Misteri Olarak Gérme) | & 2 e o o % s ) %
g Onermeleri x x x x x 3 -
0 % % % % % | © @O
2 Bir yonetici %99 basarili oldugunda 9 96 | 49 | 521 | 10 | 106 | 21 | 223 | 5 53 | 2,6170 | 2,383
fazla dikkat gekmez ancak %1
oraninda yapacagdi hata onu hemen
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g6zden dusurdr, dolayisiyla risk
almak tehlikelidir.

13 Vatandasa hizmet noktasinda igin 9 96 | 25| 266 | 14 | 149 | 34 | 36,2 | 12 | 12,8 | 3,1596 | 1,8404
kaliteli ve hizli yapiimasi degil,
kurallara uygun yapilip yapiimadigi
6nemlidir.

30 Vatandas vatandastir. Vatandasi 17 | 181 | 24 | 255 | 13 | 13,8 | 22 | 234 | 18 | 19,1 | 3,0000 2,0
kamu hizmetinin misterisi olarak
gorlp 6zel sektor firmalarinin
musteriye davrandigi gibi musteri
odakli davranmak ¢ok anlamsiz ve
yanligtir.

Tablo11’de 3 adet ters 6nerme mevcuttur. 2 nolu dnermeye 58 kisi (% 61,7) kisi “katiimiyorum”, 26 kisi (% 27,6)
“katiliyorum” seklinde cevap vererek yoneticilerin ciddi bir gogunlugu bu hususta risk alarak vatandas memnuniyeti lehine
karar alabileceg@i yonuinde bir yaklasim ortaya koymaktadir. 13 nolu dnermeye gore 34 kisi (% 36,2) “katiimiyorum”, 46 kisi
(% 49) katiyorum bandinda cevap vermistir. Bu durum ise 2 nolu énermenin aksine yoneticilerin gogunlugunun isin kaliteli
ve hizl ortaya konmasindan daha énemli olanin igin kurallara gére yapilmasi oldugunu benimsediklerini gostermektedir.
Daha dogru bir ifade ile ybneticiler vatandasa hizmet noktasinda risk alabileceklerini ortaya koysalar da kalite ve hizli
hizmet noktasinda kurallara uygun davranmayi tercih etmektedirler. 30 nolu énermeye ise 41 ybénetici (% 43,6)
katilmayarak, 40 yonetici (% 42,5)katilarak cevap vermistir. Bu durumda ydneticilerin katiima ya da katilmama seklinde
cevap verenlerinden yarisindan 1 fazlasi vatandasi musteri olarak gérmeye hazirken diger yarisi bunu kabul etmemektedir.
Tdm bu O6nermeler birlikte dederlendirildiginde ydneticiler vatandasa hizmet noktasinda risk alarak hata yapmayi kabul
etmis, ancak hizh ve kaliteli hizmet vermek yerine “kurallara uygun hizmet olsun da varsin yavas ve kalitesiz olsun”
anlayisini benimsemis ve vatandasi musteri olarak gérme noktasinda ¢ogunlugu tam anlami ile yakalayamamiglardir. Bu
durumda yoneticilerin YKY’nin musteri odaklilik ilkesini ¢ok glcli ve YKY’nin istedigi manada olmasa da i¢sellestirme
dogrultusunda hareket ettikleri séylenebilir.

3.6.3.11. Sonug Odakh Yénetim Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgular

Sonug¢ Odakh Yénetim 6zelligi kapsaminda belirlenmis 3 dnerme ve bu énermelere iliskin katilim ortalamalari Tablo 12’de
verilmistir.

Tablo 12. Sonug Odakli Yénetim Ozelligi Onermelerine iliskin Bulgular

o S S E g o g Arastirmaya
= S S g 5 =5 Katilan Sayisi
s | E 2 H o
X% 8 X N X2 N=94
2 ©_ g ©
o 11)Sonug Odakli Yénetim T & T T B £% e £
£ pe - = = = = o R 2 S
5 Onermeleri X 4 X X X £= x £
S % % % % % o~ m O
19 | Kural ve proseddurlere uygun hareket | 10 | 10,6 | 20 | 21,3 | 12 | 12,8 | 38 | 40,4 | 14 | 14,9 | 3,2766 | 1,7234
etmis amir sorumlulugunun geregini
yerine getirmigtir.
23 Bir yonetici her zaman kurumun 12 | 128 | 39 | 415 | 19 | 20,2 | 19 | 202 | 5 53 | 2,6383 | 2,3617
menfaatine hareket eder. O sebeple
yaptiklari islerin sonuglarindan
sorumlu tutulmasi yanhstir.
38 Bir personel, kanunu uygulayip 6 64 | 24| 255 |21 | 223 | 30| 319 | 13 | 13,8 | 3,2128 | 1,7872
amire saygili davranmigsa gorevini
layikiyla yapmis demektir.

Tablo 12’de 3 adet ters 6nerme mevcut bulunmaktadir. 19 nolu 6nermeye 52 yoénetici (% 55,3) katildigini, 30 ydnetici (%
31,9) katiimadigini bildirmek suretiyle katilimcilarin gogunlugu “amirlerin geleneksel yapidaki gibi kural ve sorumluluklara
uyduklarinda sorumlulugunu yerine getirdigini” sOylemislerdir. Dolayisi ile sorumlulugun yapilan isin sonucunda elde
edilene gore olmasi gerektigini savunanlar azinhkta kalmistir. 23 nolu 6nermeye bakildiginda 51 kisi (% 54,3)
“katilmiyorum” demis, 24 kisi (% 25,5) “katiliyorum” cevabini vermistir. Bu durum ise yoneticilerinin ciddi bir cogunlugunun
yaptiklari isin sonucundan sorumlu olmaya hazir olduklarini bildirdiklerini gdstermektedir. 38 nolu 6nermeye ise 43 kisi (%
45,7) “katiliyorum”, 30 kisi (% 31,9) “katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu dnermeye goére yoneticilerin gogunlugu kanuna
uygun davranip amire saygili davrandiklarinda gérevini layid ile yerine getirdigini, dolayisi ile sonucuna bakmaya gerek
gOrmediklerini belirtmiglerdir. Tim 6nermeler birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin cogunlugu kural, kanun, prosedir ve
amire saygl noktasinda gerekeni yaptiklarinda vazifelerini yapmis olduklarina inansalar da yaptiklar igin sonucundan
sorumlu olmaya da hazir olduklarini géstermektedirler. Buradan c¢ikarilacak sey ise YKY anlayisinin sonug odaklilik
ilkesinin yoneticiler igin dncelik olmadigi, kural ve kaidelerin daha énemli gérildigl ve buna ragmen yaptiklari isten hesap
vermeye hazir olduklari ydniindedir. Bunun anlami ise yoneticilerde “sonug odaklilik” ilkesinin i¢gsellesmesi YKY'nin istedigi
anlamda tiim kurallari ile gergeklesmemistir.
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3.6.3.12. Rekabet/ Girisim Saglanmasi (Rekabete Dayali Yonetim) Ozelligi Puan Ortalamalar Bulgulari

Rekabet/girisim saglanmasi (rekabete dayali ydnetim) 6zelligi kapsaminda belirlenmis 3 dnerme ve bu énermelere iligkin
katilim ortalamalari Tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 13. Rekabet/ Girisim Saglanmasi (Rekabete Dayali Yénetim) Ozelligi Onermelerine iligkin Bulgular

o g g £ £ o E Arastirmaya
x5 5 N 2 x 2 Katilan Sayisi
£z 2 @ > 2 :94
g E E o = g =
<= = S K €8 -
Q g X ¥ 4 N=94
] - N © S ®
ﬁ 12) Rekabet/ Girigsim Saglanmasi _ _ _ _ — ET =
£ (Rekabete Dayali Yénetim) & o & & o % 3 o %
8 Onermeleri X x X X x tE | B¢t
S % % % % % | © @ o
26 Kamu kurumlarinda yoneticilerin 17 | 181 | 39 | 415 | 13 | 138 | 21 | 223 | 4 4,3 | 2,5319 | 2,4681
girisimci davranmasi yonetimde
kargasaya sebep olacaktir.
31 Kamunun 6zel sektor gibi hizmette 16 | 17,0 | 31 | 330 | 21 | 223 | 16 | 17,0 | 10 | 10,6 | 2,7128 | 2,2872
rekabet etmesi hizmet kalitesini
disurdr.
33 | Kamu sektoriine rekabet getirilmeli, 7 74 | 15| 16,0 | 20 | 21,3 | 38 | 40,4 | 14 | 14,9 | 3,3936
6zel sektor tipi yonetim pratikleri ve
araglari benimsenmelidir.

Tablo 13’te 2’si ters olmak Gzere 3 6nerme ile YKY’nin rekabete dayal ydnetim ilkesinin ydneticiler tarafindan i¢sellestiriime
durumuna bakilacaktir. 26 nolu dnermeye goére 56 kisi (% 59,6) “katilmiyorum” ve 25 kisi (% 26,6) “katiliyorum” seklinde
cevap sunmuglardir. Bu katilma orani ile kamu yéneticilerinin kamu kurumlarinda girisimci davranmasi durumunda kargasa
cilkmayacag! kabul edilerek rekabet hususunda yesil 1sik yakilmistir. Diger bir ifade ile kamu ydneticisi girisimcilige sicak
bakmaktadir. 31 nolu 6nermeye 47 Kisi (% 50) “katilmiyorum”, 26 Kisi (% 27,6) ise “katiliyorum” seklinde cevap vermistir.
Bu 6nermeye verilen katihm orani ile yoneticiler, kamunun 6zel sektor gibi hareket etmesinin mimkuanligini ve bu
durumun hizmet kalitesini dlisiirmeyecegini onayladiklarini gdormek sureti ile rekabete destek verdikleri séylenebilir. 33 nolu
son Onermeye ise 52 yonetici (% 55,3) “katiliyorum”, 22 kisi (% 23,4) “katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu durum ile
yoneticilerin 6zel sektor tipi yonetim araglarini ve pratiklerini kullanma yéniinde ve ayrica rekabeti getirme yoniinde gugli
bir fikirleri oldugu gortlmektedir. Bu G¢ énerme birlikte YKY cercevesinde degerlendirildiginde ydneticiler, girisimciligin
kargasa yaratmayacagini, yani kamuya uygun oldugunu kabul ettiklerini, kamunun 6zel sektér gibi hareket edebilecegini
ve bu durumun hizmet kalitesini disirmeyecedini, rekabetin getiriimesini ve bu hususta 6zel sektére benzemeye dair
olumlu baktiklarini gérmekteyiz. Bu durum, YKY’nin rekabete dayali yénetim ilkesinin yonetici tarafindan i¢sellestirildigi

yoniinde glgli bir kanaat oldugunu gostermektedir.

3.6.3.13. Biiyuk Organizasyonlarin Optimum Biiyikliikte Birimlere Bélinmesi ve Kamu Ydnetiminde
Kigiilme Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgulari

Biylk organizasyonlarin optimum buy(klikte birimlere bdlinmesi ve kamu yonetiminde kiiglilme 6zelligi kapsaminda
belirlenmis 2 6nerme ve bu énermelere iliskin katilim ortalamalari Tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14. Buyiik Organizasyonlarin Optimum Buyuklukte Birimlere Bollinmesi ve Kamu Yonetiminde Kigilime Ozelligi
Onermelerine lligkin Bulgular

o S S £ E eE Arastirmaya
= S S N 5 iE‘ 5 Katilan Sayisi
-t - © ©
X3 3 N N Xy N=94
13)Biiyiik Organizasyonlarin © ca
g Optimum Biiyiikliikte Birimlere — — — — — E 'g g £
& 2| Béliinmesi ve Kamu Yénetiminde ;’2’" ;’E" ;’2’" ;’2’" ;’2’" = 0 23
S Kiigiilme Onermeleri g 2 | 2§
% % % % %
28 Kurum igerisinde ¢ok daha fazla 26 | 27,7 | 30 | 319 | 21 | 223 | 15 | 16,0 2 21 2,3298 | 2,6702
sayida amirlik makaminin olmasi ve
hiyerarsinin yukari dogru daha gok
makami kapsamasi yénetimde
kaliteyi artiracaktir.
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36 Devletin faaliyet alani her zaman 6 6,4 15| 16,0 | 21 | 22,3 | 37 | 394 | 15 | 16,0 | 3,4255 | 1,5745
genis olmali, 6zel sektor ve Sivil
Toplum Kuruluglarindan her zaman
6nde olmalidir.

Tablo 14’e bakildiginda 2 adet ters dnerme ile yoneticilerin YKY’nin organizasyonlarin optimal biyiklige boliinmesi ve
devletin kugultilmesi noktasindaki gortsleri anlasiimaya c¢alisiimistir. 28 nolu 6nermeye 56 alti yonetici (% 59,6)
katilmadigini, 17 yénetici (% 18,1) katildigini bildirerek yoneticilerden godunlugun “dik organizasyon yapisi ile kalitenin
artmayacagini goérduklerini” ortaya koymaktadirlar. Bu katiim durumlar ile YKY istedi dogrultusunda distinmis
olmaktadirlar. 36 nolu énermeye ise 54 kisi (% 55,4) “katiliyorum”, 21 kisi (% 22,4) “katiimiyorum” diyerek devletin dzel
sektor ve sivil toplum kuruluglarindan buyuk olmasi gerektigini ve bdylece YKY’nin devleti kugiltmek fikrinin aksi yénde
distindudklerini  bildirmislerdir. Tam 6neriler birlikte degerlendirildiginde yoneticilerin  gogunlugunun kurumlarin dik
hiyerarsiden uzak optimum buy(klikte olmasina sicak bakarken devletin kiiglimesi konusunda aksi yonde distnerek
hareket ettiklerini gostermektedir. YKY’nin organizasyon duigslincesi yoneticiler tarafindan igsellestiriimisken devletin
kugultilmesi fikri YKY’nin istedigi gibi kabul gérmemistir.

3.6.3.14. Kamuoyu / Vatandas Denetimi Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgulari

Kamuoyu/vatandas denetimi 6zelligi kapsaminda belirlenmis 1 6nerme ve bu énermeye iligkin katiim ortalamasi Tablo
15’de verilmistir.

Tablo 15. Kamuoyu / Vatandas Denetimi Ozelligi Onermelerine lliskin Bulgular

o S g £ E eE Aragtirmaya
= S S N 5 =5 Katilan Sayisi
c = = 14 c .
<5 5 N < X N=94
o © cm©
s _ _ — _ _ ET | SE
£ 14)Kamuoyu / Vatandag Denetimi Ly Ly o Ly g % 3 o %
g Onermeleri x x x x x 3 =zt
O % % % % % | © @O
32 Vatandasin kamu yoneticiliginin ne 7 74 | 32| 34,0 | 27 | 28,7 | 24 | 255 | 4 43 | 2,8511
oldugunu bilmiyorken kamu denetimi
ile kurumlari denetlemesine miisaade
eden adimlar atilmamalidir.

Tablo 15’de kamuoyu denetimine iliskin bir adet ters 6nerme bulunmaktadir. 32 nolu énermeye 29 yonetici (% 29,8)
“katiliyorum”, 39 kisi (% 41,4) “katiimiyorum” yoniinde cevabini vermistir. Bu durum yoneticilerin gogunlugunun vatandasin
denetimini YKY’nin istekleri dogrultusunda igsellestirdiklerini gosterse de 27 yoneticinin (% 28,7) kararsiz oldugunu

bildirmesi de dikkat gcekmektedir.
3.6.3.15. Kaynak Kullaniminda Disiplin (Verimlilik-Tutumluluk) Ozelligi Puan Ortalamalari Bulgulari
YKY’nin bu 6zelligi kapsaminda belirlenmis 1 dnerme ve bu énermeye iligkin katim ortalamasi Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 15. Kaynak Kullaniminda Disiplin (Verimlilik-Tutumluluk) Ozelligi Onermelerine iliskin Bulgular

o g g £ g o g Arastirmaya
x5 o N I~ xc Katilan Sayisi
£2 = 2 s = :94
g | E : = 5
X5 3 < & X3 N=94
15) Kaynak Kullaniminda Disiplin
3 (Verimlilik-Tutumluluk) g _ S g
e Onermeleri @ @ o> ) » S8 58
g "3 "3 ¥ & & g2 | XE
13 o, L) o, o, 0 = [
S %o ) %o %o % (e] m O
34 | Kamuda kaynak kullaniminda tutumlu | 15 | 16,0 | 41 | 436 | 12 | 128 | 19 | 202 | 7 74 | 2,56957
davranilirsa hizmetlerin kalitesi diser.

Tablo 15’e bakildiginda kaynak kullaniminda disiplin 6zelliginde ters bir 6nermenin bulundugu goérilmektedir. 56 yonetici
(% 59,6) “katilmiyorum” derken 26 yénetici (% 27,6) “katiliyorum” demigtir. Bu durum ydéneticilerin gogunlugunun “tutumlu
davranilmasinin hizmet kalitesini distirmeyecegini” kabul ederek YKY’nin kaynak kullaniminda disiplin konusunda gerekli

kulturd i¢sellestirdiklerini gdstermektedirler.
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3.6.3.16. insan Kaynaklar Yonetimi (Personel Gelisimine Onem Verme) Ozelligi Puan Ortalamalan
Bulgulari

YKY’nin bu 6zelligi kapsaminda belirlenmis 6 énerme ve bu énermelere iliskin katihm ortalamalari Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. insan Kaynaklari Yoénetimi (Personel Gelisimine Onem Verme) Ozelligi Onermelerine iligkin Bulgular

o g g £ £ o E Arastirmaya
x5 5 N I~ xS Katilan Sayisi
s> > o S €S :94
g E £ g z 8=
X3 3 < S x g N=94
° .
z 16)Insan Kaynaklari Yonetimi _ _ _ _ _ E = é g
E (Personel Gelisimine Onem 4 & & o o % 3 K} %
] Verme) x x x x x r= <t
£ " ) o~ m O
O Onermeleri % % % % %
22 Personelin kurum igerisinde alinan 1 11,7 | 41 | 436 | 14 | 149 | 19 | 20,2 9 9,6 2,7234 | 2,2766

kararlara karismasi veya kararlara
dahil edilmesi yonetimde gatismaya
sebep olacaktir.

27 Yoneticinin tarafsiz, esit, adil 26 | 27,7 | 29 | 30,9 | 16 | 17,0 | 18 | 19,1 5 53 | 2,4362 | 2,5638
davranmasi hizmetin aksamasina
neden olacagindan bazi kisilere bazi
inisiyatifler tanimasi gayet dogaldir.

29 Kurumlarda sézlesmeli personel 16 | 17,0 | 35 | 37,2 | 18 | 191 19 | 20,2 6 6,4 2,6170 | 2,383
istihdamiyla ucuz isci calistiriimasi
faydali ve verimi artirici bir
davranistir.

37 Calisanlarin kendilerinin 18 | 19,1 | 36 | 383 | 16 | 17,0 | 17 | 18,1 7 74 | 2,5638 | 2,4362
onemsendiklerini hissetmeleri
simarmalarina ve gorevlerini

aksatmalarina sebep olacaktir.

38 Bir personel, kanunu uygulayip 6 64 | 24| 255 | 21| 223 | 30| 319 | 13 | 13,8 | 3,2128 | 1,7872
amire saygili davranmigsa gorevini
layikiyla yapmis demektir.

39 Bir personel, amirin verdigi karar 22 | 234 | 27 | 28,7 | 15 | 16,0 | 22 | 23,4 8 8,5 2,6489 | 2,3511
yanligta olsa bu karar sug teskil
etmedigi slirece sorgulamaksizin ve
fikir sunmaksizin uygulamaldir.

Tablo 17’de Insan kaynaklari yonetimi ile ilgili 6 adet ters énerme vardir. 22 nolu dénermeye 52 yonetici (% 55,3)
“katilmiyorum” ve 28 ydénetici (% 29,8) “katiliyorum” bandinda cevap vermigstir. Dolayisiyla yéneticiler, ¢aligsanlarinin kurum
kararlarina katilimina olumlu bakmalari ile YKY anlaminda adim atmaktadirlar. 27 nolu 6nermeye 55 yonetici (% 58,6)
“katilmiyorum” ve 23 yonetici (% 24,4) “katilyorum” seklinde cevap vermistir. Boylece yoneticilerin cogunlugu calisanlara
adil, esit ve inisiyatifsiz davranmalari gerektigini bildiklerini géstermiglerdir. Bu durum YKY igin olumludur. 29 nolu
onermeye bakildiginda 51 yonetici (% 54,2) “katiimiyorum” ve 25 yonetici (% 26,6) “katiliyorum” seklinde cevap vermistir.
Boylece yoneticiler sdézlesmeli ve ucuz isci ¢calistirmayi verimli gérmediklerini beyan ederek YKY c¢izgisinden gikmislardir.
37 nolu dnermeye baktigimizda ydneticilerin 54’ (% 57,4) “katiimiyorum” ve 24’0 (% 25,5) “katiiyorum” bandinda cevap
vermigtir. Bu durum ile yodneticiler calisanlara deger vermeyi kamu vazifesini ylritmeye faydali olacadi seklinde
degerlendirmislerdir ve YKY’nin igletmecilik anlayisi ¢cercevesinde 6zellik gostermiglerdir. 38 nolu 6nermeye 30 yonetici (%
31,9) “katilmiyorum” ve 43 yonetici (% 45,7) “katiliyorum” seklinde cevap vererek bir ¢alisanin isini kanuna uygun ve amire
saygili yapmasi durumunda gorevi layigi ile yaptigini sdyleyerek YKY gizgisinden ¢ikmaktadirlar. 39 nolu son dnermeye
49 yonetici (% 52,1) “katilmiyorum” ve 30 yonetici (% 31,9) “katiliyorum” diyerek yonetici cogunlugu ¢alisanin amirin emrini
yasaya aykiri olmamak sureti ile yanlista olsa yerine getirmesi ve bu hususta fikir sunmadan hareket etmesini kabul
etmeyerek bu hususta YKY yonlu karar vermiglerdir. Tim o6neriler birlikte degerlendirildiginde ydneticilerin ¢ogunlugu
calisanlarin kurum kararlarina katilmasina olumlu bakarak, ¢alisanlara adil ve esit davranmalari gerektigini kabul ederek,
calisanlara deder vermeyi faydali gérerek, ¢alisanin amirin yanlis emrine karsi ¢ikmasi ve fikir beyan etmesine musaade
vererek YKY’nin personeli gliglendiren ve degerli hale getiren anlayisi yoneticiler tarafindan igsellestiriimistir. Ote yandan
ise yoneticiler YKY’nin sdzlesmeli personel ve ucuz is¢i galistirmasina kargi durarak ve de galisanlarin kanuna uygun ve
amire saygili is yapmasini gorevi layigi ile yapmak olarak degderlendirmek sureti ile YKY’nin disturlarindan ¢ikma
gOstermektedir. Ancak durum genel olarak degerlendirildiginde YKY igsellestirme yonli bir tavrin agir bastidi
gorilmektedir.
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Kamu Yéneticilerinin Yeni Kamu Yénetimi Orgiit Kiiltiiriinii Ne Olgiide igsellestirdiklerini Belirlemeye Yénelik (% oDl
E. OKTAY — A. TURAN

3.6.4.Yoneticlilerin YKY Anlaminda igsellestirdigi Bazi Onermelerin Yénetici Statii Ozellikleri ve Egitim
Ozelliklerine iligkin Degerlendirilmesine Dair Bulgular

Arastirma anketinde 8 adet demografik 6zellik temelinde soru mevcut olsa da katilimcilar igerisinde kadinlarin az olmasi
ve buna bagli olarak bazi dagihimlarinin dengesiz olmasi; Sereflikoghisarli olma ile olmamanin YKY ile iligkisinin gok 6nemli
olmamasi; gelir durumu baz alinarak degerlendirmeye gidildiginde mudur sifatinda olanlarin dahi kendi arasinda gelir farki
olacagindan dogru sonucu vermeyecegi ve ayrica ayni meslek grubundan olanlarin gelirlerini farkli géstermis olmasi yani
sira ailenin diger gelirlerinin de olmasi ile durumun degisecedi; medeni hal durumuna bakildiginda bekarlarin gogunun
askeri yoOneticilerden olugsmasi sebebi ile sonuglarin ilgisiz ¢ikacaginin disinilmesi, yas demografik degiskeni baz
alindiginda askeri yoneticilerin gogunun geng kesimi olusturmasi ile bu ydénde yapilan bir analizin mantiksiz olacagi ve yas
araliklarindan bazilarina giren katilimci sayisinin az olmasina bagh olarak analiz yapmada pek de degerli sonug
vermeyecegi; kurumda calisma suresi baz alindijinda ise farkli kurumlarda anket verisi toplanmasi nedeni ile bazi
kurumlarda surekli tayin ¢ikmasina bagli olarak o kurumda c¢alisma siresi olarak verilen yilin kisinin gercekte kag yildir
yonetici oldugu gergegdini vermemesi sebeplerinden 6turi ¢calismayi verimli hale getirecek iki demografik 6zellik olarak
“egitim dlzeyi ve stat(i” unsurlari baz alinarak degerlendirme yapilmasi uygun gérilmustir. Ote yandan galigmada énerme
sayisinin fazla olmasi ve de ¢alismanin makale olmasina bagli olarak yayimlanmasinda sayfa kisiti gdzetilmesi sebepleri
de baz alinarak disunildiginde sadece yoneticilerin i¢sellestirdigi YKY o6zelliklerini iceren Ozelliklerden birer 6nerme
secilerek egitim diizeyi ve statliye iliskin iki demografik degisken igin degerlendirme yapilarak analiz tablolarindan dikkat
cekici 6zellikler tagiyan verilere yer verilecektir.

3.6.4.1.inisiyatif Alan Yonetici Tipi Ozelligine iliskin Degerlendirme Bulgulari

Tablo 18’de inisiyatif alan yonetici tipi 6zelligini 6lgen 2 nolu dnermeye yer verilmis ve bu énermenin stat puan dagihminda
dikkat ¢eken bir farklihk gérilmedigi icin bazi ézellikleri 6n plana ¢ikan egitim dizeyine iliskin puan dagilimi asagida
verilmistir.

Tablo 18. Egitim Diizeyi ile inisiyatif Alan Yénetici Tipi Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Karsilagtirma Bulgular

Egitim Diizeyiniz?

Onerme Katilim Dizeyi Lise On Lisans Lisans Lisansustii Toplam
2-Bir yonetici %99 basarili Kesinlikle Katilmiyorum 1 1 5 2 9
geﬁ:::f::g:kfizza :::mt s Katilmiyorum 3 17 25 4 49
yapacagi hata onu hemen Kararsizim 1 4 3 10
gbzden diigiiriir, dolayisiyla Katiliyorum 4 5 10 2 21
risk almak tehlikelidir. Kesinlikle Katiliyorum 0 1 2 2 5
Toplam 9 26 46 13 94

Tablo 18’de dikkat ¢eken bir ayrim noktasi n lisans mezunlari ve lisans mezunlarinin inisiyatif alma yénu ile YKY’yi en
glcli sekilde igsellestirmesi sdz konusu iken lise mezunlarinda bu oranin % 50 civarinda kalmasidir. iiging olan ise
lisansiti tahsili olanlarin YKY konusunda 6n lisans ve lisans mezunlarina gére daha az bir igsellestirme yasamasidir. Bu
durumun sebebinin ayri bir arastirma konusu olarak yeni ¢alismalarla incelenmesi gerekmektedir.

3.6.4.2.Performans Denetimi (Olgiilmesine) Ozelligine iliskin Degerlendirme Bulgular

Tablo 19'da performans denetimi 6zelligini dlgen 7 nolu nermeye yer verilmis ve bazi 6zellikleri 6n plana gikan egitim
diizeyine iliskin puan dagilimi agagida verilmistir.

Tablo 19. Egitim Diizeyi ile Performans Denetimi Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Karsilastirma Bulgular
Egitim Diizeyiniz?

Onerme Katilim Duzeyi Lise On Lisans Lisans Lisansiistii Toplam

7-Kamu kurumlarinda Kesinlikle Katiimiyorum 1 2 2 1 6

gérev yapan personelin Katilmiyorum 3 10 5 0 18
maasi performans olgiitleri

kullanilarak belirlenmelidir. Kararsizim 0 2 5 3 10

Katiliyorum 1 5 20 6 32

Kesinlikle Katiliyorum 4 7 14 3 28

Toplam 9 26 46 13 94

Tablo 19'da dikkat ¢ceken husus lisans ve lisanslstl egitim alanlarin performans denetimine digerlerinden daha olumiu
bakmalari ve bu noktada daha fazla egitimli olmalari ile YKY’nin performans denetimini daha gigcli igsellestirdikleri
gOrulmektedir.

Tablo 20’de performans denetimi 6zelligini dlgen 7 nolu dnermeye yer verilmis ve bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikan statliye
iliskin puan dagilimi asagida belirtilmistir.
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Tablo 20. Statii ile Performans Denetimi Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Karsilagtirma Bulgular

7-Kamu kurumlarinda gérev Kurumdaki Statiiniiz/Goreviniz Nedir?
yapan personelin maag Miidiir iizeri Miidiir Komutan |Diger (Uzman
performans olgiitleri | 1\ save yardimcisi | Sef Dengi | Komiser Zabita | Avukat Hekim
kullanilarak belirlenmelidir. | o im_bagkan | Miidiir |statiisii makam| Makam vb Makam amir) Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 1 2 1 2 0 6
Katilmiyorum 2 2 1 4 7 2 18
Kararsizim 0 2 4 3 1 0 10
Katiliyorum 1 9 5 5 2 10 32
Kesinlikle Katiliyorum 0 6 6 13 1 2 28
Toplam 3 20 18 26 13 14 94

Tablo 20’de en dikkat ¢eken husus ise, komutan, komiser, zabita seklinde ayirdigimiz daha ¢ok glvenlik hizmeti yiriten
amirlerin, diger amir tirlerine nazaran YKY’nin performans denetimi ilkesini neredeyse % 70 “katiimiyorum” orani ile
benimsemediklerini ifade etmeleridir. Dolayisi ile givenlik amagli kurumlarda hala geleneksel yonetim anlayisinin agir
bastigi ve YKY’nin istenen diizeyde benimsenmedigi gérilmektedir.

3.6.4.3.Katihmcilik (Aktif Katihmh Yénetim) Ozelligine iliskin Degerlendirme Bulgulari

Tablo 21'de katilimcilik 6zelligini élgen 8 nolu dnermeye yer verilmis ve bu énermenin egitim dizeyi puan dagiliminda
dikkat ceken bir farklihk goérilmedigi icin bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikan stati diizeyine iliskin puan dagilimi asagida
verilmistir.

Tablo 21. Statii ile Katiimcilik Ozelligi Onermesi Katilim Durumlan Karsilastirma Bulgulari

8-Ust yoneticiler kararlarini Kurumdaki Statiiniiz/Goreviniz Nedir?
p allrkenkher Izaman"aﬁtllara_ | Mudiir tizeri Miidiir Komutan | Diger (Uzman
anigarak onlarin goruglerini| 5 am-savei yardimcisi | Sef Dengi | Komiser Zabita | Avukat Hekim
almalidir. hakim-bagkan | Miidiir |statiisii makam| Makam vb Makam amir) Toplam

Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 1 2 2 0 5
Katiimiyorum 1 6 1 3 5 3 19
Kararsizim 0 0 1 3 2 2 8
Katiliyorum 2 10 8 15 4 6 45
Kesinlikle Katiliyorum 0 4 7 3 0 3 17
Toplam 3 20 18 26 13 14 94

Tablo 21'de dikkat geken bir ayrim noktasi yine komutan, komiser, zabita seklinde stati ayrimina tabi tutulmus amirlik
kisminda gerceklesmistir. Dolayisi ile ilgili amirlik makamina mensup personel st yOneticinin kararlarina alt kesimin
katilmasina sicak bakmamaktadir. Oysa Oteki amirler katiima sicak baktiklarini belirtmiglerdir. Dolayisi ise glvenlik
amirleri YKY’nin bu 6zelliklerini de igsellestirmediklerini gdstermislerdir.

3.6.4.4.Hesap Verebilirlik Ozelligine iliskin Degerlendirme Bulgulari

Tablo 22’de hesap verebilirlik 6zelligini lgen 9 nolu 6nermeye yer verilmis ve bu 6nermenin egitim diizeyi puan dagiliminda
dikkat ¢eken bir farklihk gériimedigi icin bazi ozellikleri 6n plana gikan stati diizeyine iligkin puan dagilimi asagida
verilmistir.

Tablo 22. Statii ile Hesap Verebilirlik Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Karsilagtirma Bulgulari

9-Kamu kaynaklarini kullananlarin, kaynaklari Kurumdaki Statiiniiz/Goreviniz Nedir?
kendilerine emanet egenlgre karsi _ Miidiir Komutan Diger
kaynaklarin kullanimi ve gérevin nasil yerine | yiqiir iizeri yardimcisi | Sef | Komiser | (Uzman
getirildigi hususunda agiklamada bulunma | o2 _save statiisii | Dengi |Zabitavb| Avukat
sorumlulugu bulunmalidir. hakim-bagkan| Miidiir | makam | Makam | Makam |Hekim amir)| Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 2 1 4 0 7
Katiimiyorum 1 1 0 2 2 0 6
Kararsizim 0 1 1 1 1 2 6
Katiliyorum 1 11 9 9 5 5 40
Kesinlikle Katiliyorum 1 7 6 13 1 7 35
Toplam 3 20 18 26 13 14 94
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Tablo 22'de dikkat geken bir ayrim noktasi yine komutan, komiser, zabita seklinde stati ayrimina tabi tutulmus amirlik
kisminda gergeklesmistir. Dolayisi ile gtivenlik amirlik makamina mensup personelin hesap verebilirlik noktasinda YKY’ni
icsellestirmediklerini 6nermelere verdikleri puanlama ile ortaya koymuslardir. Oysa 6teki amirler hesap verebilirlige sicak
baktiklarini belirtmiglerdir.

3.6.4.5.Alternatif Hizmet Sunma (Ozel Sektoér Yonetim Tekniklerinin Kamuda Kullaniimasi) Ozelligine
lliskin Degerlendirme Bulgulari

Tablo 23’te alternatif hizmet sunma 6zelligini dlgen 21 nolu 6nermeye yer verilmis ve bazi 6zellikleri 6n plana gikan egitim
diizeyine iliskin puan dagilimi asagida belirtilmistir.

Tablo 23. Egitim Diizeyi ile Alternatif Hizmet Sunma Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Kargilagtirma Bulgulari

Egitim Diizeyiniz?

Onerme Katilim Duzeyi Lise On Lisans Lisans Lisansiisti Toplam
21-Kamu yonetimi 6zel sektor Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 1 0 4
uyg{ﬁ:;:lon;léz:wtlael:ill?;e o Katilmiyorum 2 6 11 0 19
sahiptir ve uygulamalidir. Kararsizim 3 8 12 3 26
Katiliyorum 2 8 14 8 32
Kesinlikle Katiliyorum 1 2 8 2 13
Toplam 9 26 46 13 94

Tablo 23'te dikkat ¢eken nokta, egitim diizeyi arttikga YKY’nin alternatif hizmet sunma 6zelligine katihmin artmasidir. Bu
oransal artimin en fazlasi egitimi en yuksek olan lisansustu egitim alanlarda olmus ve bu kisilerden katilmayan hi¢ kimse
olmadidi gibi % 25’lik bir kesim kararsiz % 75’lik bir kesim de katilldigini bildirerek kamunun &ézel sektér yontemlerini
uygulayabilecek kabiliyette oldugunu dustindlklerini bildirmiglerdir. Bu nokta da YKY’nin bu 6zelligi egitim dizeyinin
artmasina paralel bir sekilde daha ¢ok amir tarafindan benimsenmistir.

Tablo 24’de alternatif hizmet sunma 6zelligini dlgen 21 nolu dnermeye yer verilmis ve bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikan statliye
iliskin puan dagilimi asagida belirtiimistir.

Tablo 24. Statii ile Alternatif Hizmet Sunma Ozelligi Onermesi Katilim Durumlar Karsilastirma Bulgular

21-Kamu yonetimi  ozel Kurumdaki Statiiniiz/Goreviniz Nedir?

sektor yonetim - tekniklerini| i 445 iizeri Miidiir Sef Komutan | Diger (Uzman
uygulayabilecek  kabiliyete| . am save yardimcisi Dengi | Komiser Zabita |Avukat Hekim

sahiptir ve uygulamaldir. hakim-bagkan | Midiir |statiisii makam | Makam | vb Makam amir) Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0 1 1 2 0 4
Katiimiyorum 2 3 1 5 5 3 19
Kararsizim 0 8 3 8 3 4 26
Katiliyorum 1 5 10 8 3 5 32
Kesinlikle Katiliyorum 0 4 3 4 0 2 13
Toplam 3 20 18 26 13 14 94

Tablo 24’de en dikkat geken durum ise mudir Gzeri makamlarin gogunlugunun YKY’nin bu ézelligini benimsememesi; en
¢ok benimseme ve igsellestirme oraninin midir yardimcisi statlisi makamda olmasi ve en az igsellestirmenin de glivenlik
amirlerinde olmasidir. Glivenlik amirleri bu hususta yine geleneksel yonetime daha yakin olduklarini ortaya koymuslardir.

3.6.4.6. Biiyiik Organizasyonlarin Optimum Biiyiikliikte Birimlere Boliinmesi Ozelligine iliskin
Degerlendirme Bulgulari

Tablo 25'de biyik organizasyonlarin optimum buyUklikte birimlere bélinmesi 6zelligini 6lgen 28 nolu énermeye yer
verilmis ve bu énermenin statli puan dagihminda dikkat geken bir farklilik gérilmedigi icin bazi 6zellikleri 6n plana gikan
egitim diizeyine iligkin puan dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 25. Egitim Diizeyi ile Biiyilk Organizasyonlarin Optimum Biiyiikliikte Birimlere Bélinmesi Ozelligini Onermesi
Katihm Durumlari Karsilastirma Bulgulari

Egitim Diizeyiniz?

Onerme Katilim Diizeyi Lise On Lisans | Lisans Lisansiistii Toplam
28-Kurum igerisinde ¢ok daha|Kesinlikle Katiimiyorum 5 5 11 5 26
fazla sayida aiimirlik_n_lakamlnm Katiimiyorum 1 8 17 4 30
olmasi ve hiyerarsinin yukan
dogru daha ¢ok makami Kararsizim 0 9 8 4 21
kapsamasi yonetimde kaliteyi| Katiliyorum 3 4 8 0 15
artiracaktir. Kesinlikle Katiliyorum 0 0 2 0 2

Toplam 9 26 46 13 94
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Tablo 25’de dikkat geken bir ayrim noktasi lise mezunlarinin az kisi oldugu gergeginden hareketle genelde egitim dlizeyinin
artmasina paralel olarak YKY’nin bu 6zelligini igsellestirme orani da artmistir. Lisansistu egitim alanlardan ise katiimayan
kimse yoktur, sadece kararsiz kalanlar vardir.

3.6.4.7. Vatandas-Miisteri Odaklilik (Vatandasi Miisteri Olarak Gorme) Ozelligine iligkin Degerlendirme
Bulgulan

Tablo 26'da vatandas-musteri odaklilik 6zelligini 6lgen 30 nolu énermeye yer verilmis ve bu dnermenin egitim dizeyi puan
dagihminda dikkat ¢eken bir farklihk gérilmedidi icin bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikan stati dizeyine iligkin puan dagihmi
asagida verilmistir.

Tablo 26. Statii ile Vatandas-Miisteri Odaklilik Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Karsilastirma Bulgulari

30-Vatandas vatandastir. Vatandasi Kurumdaki Statiiniiz/Goreviniz Nedir?
kamu hizmetinin musterisi olarak gorip Miidiir Komutan Diger
ozel sektor firmalarinin misteriye Midiir iizeri yardimcisi Komiser (Uzman
davrandig: gibi misteri odakh makam-savci statiisii | Sef Dengi| Zabita vb Avukat
davranmak ¢ok anlamsiz ve yanlistir. |5 yim haskan| Miidir | makam Makam Makam  |Hekim amir)| Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 1 3 4 4 4 1 17
Katilmiyorum 1 2 8 3 4 6 24
Kararsizim 1 2 2 6 2 0 13
Katiliyorum 0 7 3 5 3 4 22
Kesinlikle Katiliyorum 0 6 1 8 0 3 18
Toplam 3 20 18 26 13 14 94

Tablo 26'da dikkat geken bir ayrim noktasi ise simdiye kadarki YKY &zelliklerini benimsemeyen giivenlik amirlerinin bu
onermeye verdikleri katilim bildirimleri ile tam tersi bir katihm sergileyerek YKY’nin bu 6zelligini gogunlukla i¢csellestirdikleri
gérilmektedir. ilgi ceken diger hususlar ise sef dengi amirlerin % 50’sinin bu 6zelligi icsellestirmemeleri ve miidirlerin %
60 Uzerinde bir kesiminin bu o6zelligi i¢csellestirmemeleridir. Oysa mudir yardimcilar bu 6zelligi gugli bir sekilde
icsellestirmiglerdir. Dolayisi ile amir makaminin yikselmesine bagli bir i¢sellestirme artisi s6z konusu degildir.

3.6.4.8. Kamuoyu / Vatandag Denetimi Ozelligine iligkin Degerlendirme Bulgulari

Tablo 27°de kamuoyu/vatandas denetimi 6zelligini 6lgen 32 nolu énermeye yer verilmis ve bu énermenin statli puan
dagihminda dikkat ¢eken bir farklilik gortilmedigi icin bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikan egitim dizeyine iliskin puan dagilimi
asagida verilmistir.

Tablo 27. Egitim Diizeyi ile Kamuoyu / Vatandas Denetimi Ozelligini Onermesi Katilim Durumlar Karsilastirma Bulgular

Egitim Diizeyiniz?
Onerme Katilim Diizeyi Lise |OnLisans| Lisans Lisansustii Toplam
32-Vatandasin kamu Kesinlikle Katilmiyorum 1 3 3 0 7
yoneticiliginin ne oldugunu
bilmiyorken kamu denetimi ile Katilmiyorum 4 10 15 3 32
kurumlari denetlemesine Kararsizim 1 4 14 8 27
miisaade eden adimlar Katiliyorum 3 8 12 1 24
atimamaldr. Kesinlikle Katiliyorum 0 2 1 4
Toplam 9 26 46 13 94

Tablo 27'de dikkat g¢eken bir ayrim noktasi lisansisti mezunlarin yiliksek bir oraninin kararsizim secgenegini
isaretlemeleridir. Bu durum lisansisti 6grencilerinin aldiklari egitime bagl olarak ince eleyip sik dokumadan karar
vermediklerini gosterir denebilir. Ama ne olursa olsun her bir egitim diizeyi mensuplarinin hemen hemen yarisindan fazlasi
YKY’nin bu 6zelligini benimsediklerini géstermislerdir.

3.6.4.9. Rekabet/ Girigsim Saglanmasi (Rekabete Dayali Yénetim) Ozelligine iligkin Degerlendirme
Bulgulan

Tablo 28’de rekabet/girisim saglanmasi 6zelligini 6lgen 33 nolu dnermeye yer verilmis ve bu énermenin egitim diizeyi puan
dagihminda dikkat ¢eken bir farklihk gérilmedidi icin bazi ézellikleri 6n plana ¢ikan stati dizeyine iligkin puan dagilmi
asagida verilmistir.
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Tablo 28. Statii ile Rekabete Dayali Yénetim Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Karsilastirma Bulgular

33-Kamu sektoriine rekabet Kurumdaki Statiiniiz/Goéreviniz Nedir?

gstiril_meli, §zel _sekt6r tipi Miidir Gzeri Midur Komutan Diger (Uzman
yonetim pratikleri ve araglan| ...y am_savc yardimcisi | Sef Dengi | Komiser Zabita | Avukat Hekim
benimsenmelidir. hakim-baskan | Midiir |statiisii makam| Makam vb Makam amir) Toplam
Kesinlikle Katiimiyorum 0 2 2 1 0 7
Katilmiyorum 0 3 1 4 5 2 15
Kararsizim 1 3 2 5 5 4 20
Katiliyorum 2 9 8 10 2 7 38
Kesinlikle Katiliyorum 0 3 5 5 0 1 14
Toplam 3 20 18 26 13 14 94

Tablo 28'de dikkat geken bir ayrim noktasi yine komutan, komiser, zabita seklinde stati ayrimina tabi tutulmus amirlik
kisminda gergeklesmistir. Dolayisi ile glivenlik amirlik makamina mensup personelin rekabete dayali yénetim noktasinda
YKY’ni i¢sellestirmediklerini dnermelere verdikleri puanlama ile ortaya koymuslardir. Oysa 6teki amirler rekabete dayall
yonetime sicak baktiklarini belirtmiglerdir.

3.6.4.10. Kaynak Kullaniminda Disiplin (Verimlilik-Tutumluluk)Ozelligine iliskin Degerlendirme
Bulgulari

Tablo 29'da kaynak kullaniminda disiplin 6zelligini 6lgen 34 nolu énermeye yer verilmis ve bu énermenin egitim dizeyi
puan dagihiminda dikkat geken bir farkhlik gorilmedigi icin bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikan statii diizeyine iligkin puan
dagihimi asagida verilmistir.

Tablo 29. Statii ile Kaynak Kullaniminda Disiplin Ozelligi Onermesi Katilim Durumlari Karsilastirma Bulgular

34-Kamuda kaynak Kurumdaki Statiiniiz/Goreviniz Nedir?

kullaniminda tutumlul s iy Gizeri Midiir Komutan | Diger (Uzman
davranilirsa hizmetlerin| .5 kam-saver yardimcisi | Sef Dengi | Komiser Zabita | Avukat Hekim

kalitesi diiger. hakim-bagkan | Midiir | statiisii makam | Makam vb Makam amir) Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 2 3 6 2 2 15
Katiimiyorum 1 10 11 7 5 7 41
Kararsizim 1 1 2 4 3 1 12
Katiliyorum 0 6 2 4 3 4 19
Kesinlikle Katiliyorum 1 0 5 0 0 7
Toplam 3 20 18 26 13 14 94

Tablo 29'da dikkat geken bir ayrim noktasi komutan, komiser, zabita seklinde stati ayrimina tabi tutulmus amirlik
kismindaki yoneticilerin agirlikh olarak diger amirler gibi diiginmeleridir. Bu hususta YKY’nin bu 6zelligi genel itibari ile
benimsenmistir. Dikkat geken diger bir kisim ise midur Ustli makamdaki 3 kisiden 1’ katilmis, 1’i katiimamis ve digeri de
kararsiz kalmistir. Katilimci sayisi toplamda 3 kisi oldugundan bu makamdaki oranin ¢ok énemli bir gésterge sunmadigi
ortadadir.

3.6.4.11. Insan Kaynaklan Yodnetimi (Personel Geligimine Onem Verme) Ozelligine iligkin
Degerlendirme Bulgulari
Tablo 30’da insan kaynaklari yonetimi 6zelligini 6lgen 37 nolu énermeye yer verilmis ve bu énermenin egitim dizeyi puan
dagihminda dikkat ¢eken bir farklihk gérilmedidi icin bazi 6zellikleri 6n plana ¢ikan stati dizeyine iligkin puan dagilmi
asagida verilmistir.

Tablo 30. Statii ile insan Kaynaklari Yénetimi Ozelligi Onermesi Katilim Durumlan Karsilastirma Bulgular

37-Calisanlarin kendilerinin Kurumdaki Statiiniiz/Goreviniz Nedir?
onemsendiklerini hissetmeleri | ;451 izeri Miidiir Sef Komutan | Diger (Uzman
simarmalarina ve gorevlerini | 00 saye yardimcisi Dengi | Komiser Zabita| Avukat Hekim
aksatmalarina sebep olacaktir.| \ayim hagkan | Miidiir | statiisii makam | Makam |  vb Makam amir) Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum 0 3 6 5 3 1 18
Katilmiyorum 2 9 5 8 5 7 36
Kararsizim 1 5 1 6 3 0 16
Katiliyorum 0 1 5 4 2 5 17
Kesinlikle Katiliyorum 0 2 1 3 0 1 7
Toplam 3 20 18 26 13 14 94
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Tablo 30’da dikkat ¢eken bir ayrim noktasi tim amirlik tirlerinde genel itibari ile glgli bir katilim karsithdi ve genel olarak
tiim amirlerin YKY’nin igsellestiriimesi noktasinda bir uzaklagmalari séz konusudur. Tim amirlik 6zelliklerine kiyasla diger
amirlik siniflandirmasindakiler ise digerlerine nazaran YKY’nin bu 6zelligini i¢csellestirmeye daha yakin gézikmektedirler.
Bunun nedeninin ydrittikleri mesleklerin dogrudan bir amirlik meslegi olmamasi ve amirligi sadece isleri yurutirken
koordine etme noktasinda yapiyor olmalari oldugu disiintlmektedir.

4.Sonug, Tartigma ve Oneriler

Demografik bulgular erkeklerin bayanlardan daha ¢ok ydneticilik yaptigini géstermekte, katiimcilardan bekar olanlarin
genelde asker kisiler oldugu ve diger mesleklere sahip olanlarin ise evli oldugu gorilmektedir. Genelde ydneticilerin % 75
kadari 26 ile 45 yas araliginda geng denebilecek kisilerden belirlenmistir. Geng yoneticiler ise gogunlukla askeri personel
icerisinde ve okul mudir yardimcihdi makamlarindadir. Yoneticilerin % 80 Gizeri kismi Universite tahsili aldigindan amirlerin
geneli egitimlidir denebilir. Ozellikle yoneticilerin ydneticilik statlisiinde galigma siirelerine bakildiginda % 60 iizerinde bir
kesimin vazifesini iyi yapacak kadar tecriibeye sahip oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Orneklem sorularina YKY &zellikleri itibari ile verilen puanlara bakildiginda hizmette yerellik ézelliginin yéneticilerce
icsellestirilemedigi, hizmeti merkezin sunmasina daha sicak bakildigi ve federatif yonetime kayma riski gozetildigi
goOrulmektedir. Yéneticiler firsat bulduklarinda kuralciliga kaysalar da yapilan igslerde hesap verme sorumlulugu olmasi
gerektigini kabul etmekte ve firsat buldukga da sorumlulugu baskalarina yaymaya egimlidirler; hizmette kaliteye iligkin
olarak ise yatay organizasyonu benimseyip israfla kalitenin artmayacagini bilmekte olduklari gibi kuralcihiga daha yatkin
olduklarini da aslhnda itiraf etmektedirler; seffafligi icsellestirdikleri gibi bunu glgli bir denetim tiri olarak
gormemektedirler; 6te yandan bilgi edinme hakkinin vatandas glvenini artiracagdini, lakin kurumun hareket yetenegini
kirdigini belirtmektedirler; yonetisimi benimseseler bile devletin her daim daha glgli olmasini savunmaktadirlar;
performans denetimini benimsemektedirler; katiimciligi ciddi anlamda i¢sellestirdiklerini degerlendirmek mimkin oldugu
gibi 6zel sektdre is yaptirmaktan ziyade 6zel sektér ydntemlerini kamuda kullanmayi tercih etmektedirler; kamunun 6zel
sektor gibi rekabet edebilecegini, vatandasi musteri gibi gérebileceklerini, fakat sézlesmeli ve ucuz is¢i ¢alistirmayi kabul
etmediklerini belirtmektedirler; yénetici 6zelligi olarak risk almaya yatkin olduklari gibi kamu ydnetiminde 6zel sektér
yoneticisi gibi davranmayir mimkiin gérmeyecek bir karari benimsemektedirler; vatandas ve musteri odakl olabilecekleri
gibi yaptiklari isin sonucunda sorumlu olmaya hazirdirlar ama O&ncelikleri, kural ve kaidelere uygun davranmaktir;
girisimcilige sicak bakmakta, rekabeti 6zel sektor gibi uygulamaya olumlu bakmaktadirlar; kurumlarin yatay érgitlenmesini
isteseler de devletin kiigllmesine kargl durmaktadirlar; vatandasin denetim yapmasina sicak bakmaktadirlar; kaynak
kullaniminda disiplin hususunu i¢sellestirdikleri gérilmektedir; personel giglendirme ve personeli degerli gorme hususunda
YKY'ni i¢sellestirmislerdir; ancak 6te yandan amire saygl ve kurallara uygun calismay! kafi gérmekte ve ucuz isgi
calistirmaya karsi durmaktadirlar.

Cikan bu sonuglar da géstermektedir ki kamu yoneticileri diinyadaki degisime paralel olarak degismek zorunda olduklarinin
farkindadirlar. Bu nedenle Tirk geleneksel kiltlr yapisindan ve bu yapinin kamu yonetim sistemine bazi yansimalarindan
taviz vermeden bir degisimin olmasi gerektigi yoniinde bir kanaatleri vardir. Diger bir ifade ile 6zel sektdriin yonetime katki
saglama hususundaki gliclini gérmekte ve kamunun 6zel sektdrle rekabet edebilecedine inanmakta, dolayisi ile kendilerini
yonetici olarak bu rekabete hazir hissetmektedirler. Ozel sektére is yaptirmaya sicak bakmamalarina ragmen 6zel sektoriin
yapabilecegi isi kendilerinin de yapabileceklerine dair bir glivenleri vardir. Ayrica YKY ile getiriimek istenen ucuz is gliciine
yine geleneksel 6z kdltirleri baglaminda kabullendikleri kamu ydnetim kdltirl temelinde karsi ¢ikarak 6zel sektoriin
tamamen kole gibi bir is¢iyi kullanmasini mimkin hale getirecek bir yapiya karsi durmaktadirlar. Aslinda bu kargi durus
bir kultir, medeniyet ve dini savunuculuk anlaminda bir karsi durustur denebilir. Daha dogru bir ifade ile Turk kiltirel
ozellikleri bagli oldugu dini, milli, kiltirel yapisi sebebi ile kisilerin ucuz sekilde calistirilip sefalet icinde yasatiimasina
karsidir. Bu nedenle YKY’nin ucuz is glicli saglamasina bir kargl durus s6z konusudur. Bu durum aslinda disardan hangi
yeniligi getirirsek getirelim bize ait degerlere dayanmiyorsa benimsenmesinin zor olacagini bize géstermektedir. Clinki
kamu yonetim sistemimiz bizi sekillendiren 6z kultlirel yapimiza gore islemektedir. Amerika’nin ve Japonya’nin personel
galistirma sistemi ve galisanlara verdikleri deger birbirinin tam ziddidir. Bu nedenle Japonya Amerika’nin ziddi bir personel
sistemi y(iriitmekle, yani isciyi sahiplenip deger vermekle gelisiminden bir sey kaybetmemektedir. Biz de Tiirk-islam kiiltiirel
temellerinde yenilikleri kendimize uyumlu hale getirip uymayan unsurlari reddedebiliriz ve yeni sistemi gelistirmenin baska
yollarini bulabiliriz. Bu husus uzerinde bagka c¢alismalar yapilarak kultirel yapimizin 6ézellikle din, medeniyet, Turklik
boyutlarinda kamu yénetimine olan yansimalari ortaya konabilir. Béylece siyasilerin reform transferi yaparken kultirimiize
uymayan yenilikleri gereksiz yere getirme ve kaynak israfina sebep olmasi girisimi de son bulmus olur. Bu ¢alisma ile
aslinda YKY'nin ilkelerinden kiiltiirel blinyemize uygun olanlari benimseyip kabul ettigimizi, blinyemize uymayanlari da
icsellestirmedigimizi ortaya koymus olduk. Ozellikle kamuyu yéneten personellerimizin anket énermelerine katihmina
baktigimizda “yonetisim”’e karsi gikmasa bile devletin bu yeni aktorler (6zel sektér, STK'lar vs.) arasinda en glgli
olmasindan taviz vermek istemedikleri gérillmektedir. Ote yandan kamu yéneticileri yatay organizsayon yapisini kamu
kurumlarina faydali gorseler de devletin kigilmesine karsi durmaktadirlar, bu nokta da bizim geleneksel olarak guglu
devletten yana oldugumuzu géstermektedirler. Kamu ydneticileri risk almaya yatkin olsalar da kurallara uygun davranmaya
daha ehemmiyet vermektedirler. Buna ilave olarak vatandasi musteri olarak goérseler de Ozel sektdr yoneticisi gibi
davranmak istememektedirler. Tim bunlar bizim kiltirel yapimizla ve kdltirel yapimiza bagl olarak yetistirdigimiz
yoneticilerimizle ilgilidir ve kiltlrel yapimizi din, dil, tarih, cografya, medeniyet gibi unsurlarin sekillendirdigini unutmamak
gerekir. Dolayisi ile modernlige sicak baktigini ifade eden yoneticilerin YKY’nin getirdigi bazi énemli yenilikleri tehlikeli
gérmesi baska tiirlii izah edilemez. Ote yandan baska bir arastirimasi gereken de “bizim gergekten kiiltiirel olarak bdyle
olmamiz mi gerekmektedir?” sorusuna cevap bulmaktir. Yani eger kiilttirel olarak dogru yerde isek YKY’nin bazi 6zelliklerini
gerceklestirmeyi hic denememeliyiz, ancak kultirimudzin bazi ydnleri sorunlu ise bu sorunlu yénlerin degistirilmesi igin
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calismalara baslanmali ve dizelmesinin ardindan YKY’nin diger sahip olmamiz gereken ilkelerini i¢sellestirmeye gayret
gOstermeliyiz. Bu husus ve sorularin tizerinden de bilimsel ¢calismalarin yapilmasi sosyal bilimlere katki saglayacaktir.

Yoneticilerin YKY anlaminda igsellestirdikleri bazi 6nermelere yoOnetici statlleri ve egitim o&zellikleri baz alinarak
bakildiginda inisiyatif alan yonetici tipi 6zelligi hususunda lisansusti egitimli katihmcilarin bu 6zelligi en az oranda
icsellestirmis olmalari gercegi sasirticidir. Ote yandan performans denetimi noktasinda daha fazla egitimli olanlarin bu
ozelligi daha fazla igsellestirdikleri gorilmektedir. Glvenlik amirlerinin, performans denetimine geleneksel yonetici tipi
seklinde baktiklari gorilmektedir. Bu kisilerin YKY’nin katilimcilik 6zelligini de benimsemedikleri; ayni sekilde hesap
verebilirlik 6zelligini de benimsemedikleri gibi alternatif hizmet sunma hususuna da sicak bakmadiklari gorilmektedir.
Ancak YKY’nin alternatif hizmet sunma 6zelligine egitim diizeyi arttikga daha Ust diizeyde katilim oldugu goérilmektedir.
Egitim dlzeyinin artmasina paralel olarak biyik organizasyonlarin optimum buytklikte birimlere bélinmesi 6zelligi daha
fazla i¢sellestiriimistir. Vatandas ve misteri odaklilik noktasinda ise guivenlik personelinin en fazla sekilde bir i¢gsellestirme
yasamas! sasirticidir. Giivenlik amirleri rekabet hususunda da en az i¢sellestirmeyi gdstermislerdir. insan kaynaklari
yonetiminde ise en fazla igsellestirme diger (uzman, avukat, doktor amir vs) seklinde ayrilan yonetici statlisinde
gerceklesmistir ki bunun sebebinin bu kisilerin strekli bir amirlik vazifesi ylriitmemesi ve genelde ekip emiri seklinde
olmalari distnlimektedir.

Buradan su sonug cikarilabilir ki gtivenlik 6zellikleri gésteren makamlar (komutan, komiser, zabita vb. makam) YKY
noktasinda bir iyilesmeyi heniz fiillerine yansitmaya baglamamistir ve belki de bu tir bir yeniligin farkinda bile degillerdir.
Dolayisi ile YKY’'nden haberleri yoksa bu hususta caligsmalar baslatiimalidir, eder YKY’den haberleri varsa ve
benimsemiyorlarsa guivenlik miiesseselerin diger kamu kurumlarina kiyasla neden bu sekilde yenilikten uzak kaldigi ya da
kabullenmediklerinin de ayri bir galigma konusu olarak arastiriimasi gerektigi ortadadir. Ancak gergek sudur ki givenlik
makamlarinin da vatandasa yakindan hizmet ettigi g6z éniine alinirsa YKY yonli bir esneklesmenin bir an 6nce getirilmesi
ve kiltire islenmesi faydali olacaktir. YKY’nin tiim &zelliklerinin glivenlik makamlarinca kabul ediimesi mimkiin olmasa da
en azindan kiiltirel yapimiza aykiri olmayan kisimlarinin hayata gegirilmesi guivenlikle vazifeli makamlari vatandasa daha
yakin ve givenilir kurumlar haline getirecektir. Clnki YKY’nin kiltlirel yapimizla kiyaslandiginda elestirilen yonleri olsa da
birgok 6zelligi ile ydnetim yapimizda isletiimesi her yénden verimi artiracaktir.

Calisma, 1980’lerden itibaren gelisen ve yerlesmeye calisan YKY kdiiltiiriiniin yéneticiler tarafindan her bir YKY ézelligi baz
alinarak i¢sellestiriime durumunu ortaya koymaktadir. Buradaki bazi eksiklerin Gzerine egilinmesi YKY’nin tam manasi ile
gerceklestiriimesi icin gereklidir. Ayrica YKY’nin istedigi lider tipinin yetismesi icin eksikler de bu ¢alisma ile gérinur hale
getirilmistir. Lider yetistiriimesi meselesi Turkiye’nin hafife aldigi ve énemsemedidi bir meseledir. Diinya’da yuritllen
galismalar “her seyin” yonetimine iliskindir. Kriz, kaos, afet, doga, su vs. her sey yonetilmektedir. Ancak Tirkiye’de yonetici
yetistirmede sikintilar mevcuttur. Uzerine diisiilmemesi de ayri bir tartisma konusudur. Ulkemizde YKY’nin istegi
dogrultusunda hizmet ettidi insana hesap verebilen bir yoneticilik tipi heniiz tam anlamiyla gergeklesmemistir. Oysa YKY
bu yénde bir gelisme beklemektedir. Ulkemizde lider olarak belirlenen kisilerin iistlerine yaranmak derdinde olurken alttan
gelen sikayetleri ortadan kaldirmak adina personeline mobbing uyguladigina dair girisimleri oldugu literatiirdeki
calismalarda gorulmektedir. Liderler siyasi yonlerine gore secilmekte, siyasi yoniine bakilmaksizin atanan liderler ise
siyasal iktidarlara kizarak ve onlarin iktidarlarina karsi ¢ikip hizmet etmeyerek onlarin emirlerine itaat etmemekte ve bu
olumsuz fiillerin tamamindan kamu zarar gérmektedir. Bu tiir bir yaklagimin olmasi da yine kiiltiirel sikintimizdir ve bu
yonde bir kiltire sahip oldugumuz derhal kabul edilip bu kiltirel yapimizin acilen degistiriimesi ¢alismalarina baglamak
gerekmektedir. Ayrica liderlik iletisimden gegmektedir. Lider olan kisinin ihtiraslardan, kibirden vb. birgok kot seyden
arinmasi ve bunu iletisimine yansitmasi gerekmektedir. Bu hususta Universitelerde halkla iligkiler derslerinin profesyonel
o6gretim elemanlarina verdiriimek suretiyle énemsenmesi gerektigi gibi lider kisilerin olgunlugunu 6lglip kalitesini
belirleyebilecegimiz bir takim sinavlarin da derhal yapilmasi gerekmektedir. Bizi yoneten kimselerin ya da bizle ilgili
kamuda karar veren kimselerin normal bir vatandastan ve o kurumda ¢alisan normal bir memurdan daha iyi olmasi gerekir.
Bu algi da bir kiltir algisidir. Beceriksiz, kibirli bir kimsenin kamu yoéneticisi olmayi hayal etmesinin éniine derhal
gecilmelidir. Ulkemizde bir kamu ydneticisine bir resmi yazi ile “kamu kaynaklarinda tasarruf’ yapmasi gerektigi
belirtildiginde memurlarina gelip “bundan sonra daha az kagit kullanin” demesi ve (¢ kurusa yapilacak bir ihaleyi otuz Ug
kurusa yaptirarak kolilerce kagit parasini israf etmesi gibi bir sagma “tasarruf algisi’ndan kurtulmak aciliyetle
gerekmektedir. Liderlere iligkin daha birgok sorun &rneklendirilebilir. Yapilmasi gereken ise ‘lider” denen seyin ne
oldugunun incelenmesi ve ¢izilecek gergeveye uymayan kimselerin vazifelendirilmesinin énlenmesidir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa geleneksel yonetim kultiriinden bir uzaklagsma ve YKY Kkiiltirine dogru bir evrilme
oldugu gdrulmektedir. Kisaca ¢zetlemek gerekirse GKY’nin Turk toplumsal 6zelligine yakin olan dzelliklerinin kolayca
terkedilemedigi ve bu hususta bir yonetici direnci oldugu gérilmektedir. Calisma neticesinde YKY nin yéneticiler tarafindan
benimsenen ve benimsenmeyen ydnleri ortaya konulmustur. Ayni sekilde galisma neticesinde glivenlik 6zelligi tasiyan
amirlerin GKY tipini kolay terk etmeyecekleri yoniinde bir algi olusmaktadir. Tabi ki Sereflikoghisar'in geleneksel kiiltiire
yakin bir ilge olmasi ile YKY o&zelliklerine iliskin muhtemelen bulylk sehirlerdeki yoneticiler daha kuvvetli bir sekilde
icsellestirme gostereceklerdir. Ote yandan genel bir degerlendirme yapacak olursak giivenlik amirlerinin genel anlamda
“YKY igsellestirme katilim oranlarini” dustrdigi goérilmektedir. Dolayisi ile eder bu calisma glivenlik amirlerine
uygulanmasaydi muhtemel gériinmektedir ki YKY i¢sellestirme katilim oranlari daha yukarda ¢ikacakti.

Liderlik Uzerinde ginumuzde bir¢cok calisma yapilsa da kamu ydnetiminde faydalaniimasi adina yeterli dlgiide lider
yetistiriimesi s6z konusu degildir. Turkiye diinyada meydana gelen bircok degisim hareketini ve reformunu takip eder
g6zikse de bu reform ve yeniliklerin var olan kurum kultirimize adaptasyonu noktasinda gerekli ¢calismalari yapmakta
yetersiz kalmakta ve yurutilen reformlardan ciddi sonuglar elde edememektedir. Burada en bliylk pay bu yenilikleri
gerceklestirebilecek kabiliyette liderlerin yetistiriimemesi sorunu temelindedir. Kamu yonetimine lider yetistiriimesi
noktasinda tarihi olarak Enderun Mektepleri gibi diinyaca Uinli olan ve diinyaca kopya edilen bir sisteme sahip olunmasina
ragmen ginumduzde lider yetistiriimesinde gerekli ortamin olusturulmamasi gibi bir ayipla karsi karsiya durmaktayiz. Bugin
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kamuya ornek teskil eden 6zel sektdér kurumlarinin rekabette iyi yerlere erismesi 6zel sektdr yoneticilerinin liderlik
kabiliyetlerini sergilemesi ile gergeklesmektedir. Bu noktada kamu sektori igin de lider segerken ve 6zellikle yetistirirken
ayni hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Ciinkii unutulmamalidir ki “lider” hem bu YKY kdiiltiiriinii uygulamak igin
lilkesine getiren hem i¢sellestirerek 6ziimseyen hem de calisanlarin i¢sellestirmesini miimkiin hale getiren yani kdiltir
degistirme islemlerinde esas vazifeyi yiiriiten kisidir. Ulkemiz artik 5 yillik komik ve kisa hedeflerden kurtulmus gériintiis
vermektedir. O halde 2071 hedefi gibi kapsamli ve blylUk hedeflerin gerceklesmesinin lider yetistirmeye ve yetistirilen
liderin kurum kilttriini degistirebilmesine bagli oldugunu unutmamak gerekir.
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Summary

Depending on the internal or external reasons why Turkey has implemented reforms in the field of public administration,
as in all areas. However, every innovation step that is taken brings a new culture. In this respect, the transformation
brought by the cult is reflected in the degree of managerial competence and innovation.

For many years, the Weberian bureaucratic structure and culture have settled down. Making this culture flexible is not
an easy transition process for Turkish Public Administration. Because of this need, the study reveals the interaction of
leader-organization culture; in other words, the study reveals the rate of leader internalizing new culture. The limitation
of the work is done within the boundaries of a district boundary, which shows the traditional characteristics. Of course,
the views of the managers in the modern city differ. Because traditional cities are reflected more in bureaucratic
organization structures. On the other hand, the number of modern districts in the country is not more than the number
of traditional districts. Of course, if the new public management (NPM) culture is internalized in the traditional district, it
is more internalized in the modern city. Ultimately, the new public management (NPM) process is closely related to a
social change of culture. It is also important that the study be disseminated to every accessible institution in a district,
to take the views of each different manager, to raise an overall view on this issue, and to try to reflect all the
characteristics of the NPM.

In the theoretical part of the study, there is organizational culture, traditional public administration (TPA) organizational
culture, traditional public administration (TPA) leadership understanding. In this section, there is the process of transition
from NPM to NPM and the reasons for this. This section has the importance and features of NPM. In this section, there
are NPM organizational culture, NPM leadership understanding, NPM adoption benefits. In this section, the new public
management has a reflection on organizational culture and leadership. In order to assess public administrators’
internalization rates of NPM's new cultures, in the application part of the study, in Sereflikoghisar District, it was
distributed to public administrators as "municipality, soldier, district governor, court, tax office, SGK, Aski, Agricultural
District Directorate, School, Hospital, health centers, Mufti, Public Education Center, Credit Dormitory Institution and
Security". As a result, a total of 94 questionnaires were collected in a complete and usable way. Analyzes were made
with the SPSS program. Finally, findings and interpretations were obtained. Thus, internalized and non-internalized
aspects of NPM were identified by the managers.

The research was conducted on 16 characteristics of new public management. Each aspect of the new public
management (through a separate evaluation and interpretation) was evaluated within itself. Therefore, the state of
internalization of the new public management has been explained in more detail. Generally speaking, it is seen that
there is a divergence from the traditional management culture and there is also a evolution towards the new public
management culture. To summarize briefly, the characteristics of traditional public administration which are close to
Turkish social characteristics could not be easily abandoned and it was also seen that there was a managerial
resistance. As a result of the study, the aspects of the new public management which are adopted and not adopted by
the managers have been put forward. As a result of the study, it has been observed that the security supervisors will
not easily give up the traditional public administration.
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