OSMANLI KANUNNAMELERI
VE
BIR KANUNNAME SORETI HAKKINDA

Turan GOKGE

Bugiin, Osmanli sosyal ve ekonomik tarihi ile ilgili arastirmalara esas tegkil
eden, Osmanl Devlet mekanizmasinin igleyisi ile ilgili olarak baglica "defter” ve "vesika”
seklinde tegekkiil etmig olup, bilyik bir gogunlugu giinimiize kadar intikal etmis
bulunan yi§inlarla ifade edilebilen arsiv malzemesi arasinda, esas olarak Tapu Tahrir
Defterleri (1) nde kaytli olup, bunun yaninda, Ser'liyye Sicilleri (2) gibi diger bazi miihim
kolleksiyonlarda da yaygin olarak tesadiif edilen kanunnamelerin tagidigi énem, icinde
bulundugumuz asrin baslarindan itibaren anlagiimaya baglanmis ve bu zamandan
itibren yapilan pek gok galigma arasinda ézellikle O.L.Barkan ve H.Inalcik'in agagida
yer yer igaret edecegimiz genig gapli yayin ve aragtirmalariyla bugiinkii seviyeye
ulagmig bulunmaktadir,

Sozkonusu argiv vesikalarinda kayith bulunan esas kanunname metinleri
yaninda, Tiirkiye ve diinyanin bazi énemli merkezlerinde yer alan kitiiphaneler
biinyesindeki zengin yazma kolleksiyonlari arasinda bulunan " kanun mecmualan " da,
ozellikle imparatorlugun biitiinii agisindan, sosyal,ekonomik, politik ve hukiki hayatin
diizenlenmesinde esas alinan, pekgodu resmi nitelikli kanunnameler oimasi
bakimindan, ayrica iizerinde duruimasi gereken oldukga énemli bir kaynak kiimesini
olugturmaktadirlar. Boyle olmakla beraber, yakin zamanlara kadar, agagida zikredilecek
olan birkag istisnési diginda bunlara, "defter kanunlari " seklinde ifade edilen (3) sancak
kanunnameleri yaninda yeterince ilgi gésterimemis, dolayisiyle biiyiik bir cogunlugu
halen kitiphanelerin tozlu raflarina mahkum edilmis bulunmaktadir.

Bu disgiincelerden hareketle, Manisa kiitiiphanesi'nde kayitl olup, simdiye
kadar yayinlanmamig bulunan bir kanunname siretini degerlendirmeyi uygun gordik

x) Bu kanunname sdreti E.U.Sosyal Bilimler Enst. Tarih Anabilimdali'nda “Manisa |l Halk
Kiitiphanesi Eski Eserler Bolimi 4655 Numarada Kayith Kanunnamenin Yeni Harflere Gevirisi
ve Degerlendirmesi = (lzmir, 1986) baghg altinda Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmigtir,

1) Bu defterler igin bkz.Omer Lotfi Barkan, * Turkiye'de Imparatorluk Devirlerinin Biyuk Nifus ve
Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Deftereri *, |ktisat Fakiiltesi Mecmuasi I /
1-2 (1941), 20-60, 214-247.; Ayni yazar, " Tarihi Demografi Aragtirmalari ve Osmanli Tarihi *,
Tiirkiyat Mecmuast x(1951-53), 1-26.; Ayni yazar, "Daftar-1 Khakani *, El 2,'[[,81-83.; Halil
Inaletk, Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak- Arvanid, Ankara, 1987.

2) Serliyye Sicillerinin muhtevasi ve kiymeti hak.bkz. Gagatay Ulugay, "Manisa Seriye Sicillerine
Daéir Bir Aragtirma®, Tiirkiyat Mecmuas: x(1951-53), 285-298.; Halit Ongan, Ankara'nin
Bir Numarah Ser'iye Sicill, Ankara, 1958.

3) Bkz. O.L.Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda  Osmanli Imparatorlugunda  Zirai
Ekonominin Hukdki ve Mali Esaslan, 1. Kanunlar, Istanbul, 1943. (Bundan béyle,
Barkan, Kanunlar)
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Ancak, bdylesine sinirli bir galigma gergevesinde bunun tam metin olarak yayinlanma
imkani bulunmadigindan, simdilik,hic olmazsa gekil ve muhteva bakimindan ana
hatlaryla degerlendirmek siretiyle ortaya konulmasinin faydal olacagini dilglindiik.
Ayrica, buna gegmeden 8nce, kanunnamelerle iigili olarak yapiimig olan belli bagl

galigmalar degerlendirmek ve yayinlanmig bulunan metinleri gdzéniinde bulundurmak
siiretiyle , genel hatlanyla, dayandiklari hukOki zemin ile birlikte Osmanli
kanunnamelerinin tipik 6zelliklerini genel olarak ortaya koymayi uygun gordiik.

Osmanli Imparatoriugu'nda, esas olarak, " Kitap, Siinnet, lcma ve Kiyas "
olmak lizere dort kaynaga dayandirilan "serT hukuk” (4) sistemni yaninda , " Nizam-1 alem”
igin akla dayanarak hitkiimdarin koydugu nizama' siyaset-i sultani' ve yasag¥i padisahi
derler ki , urefamizca ona 61f (5) derler " (8). seklinde tanimlanmig olan ~'6ri" e dayanan
ve genellikle Inalcik’in Pir Mehmed'e ait oldugunu belirttigi bir fetvay: degerlendirmek
siretiyle tespit etmis oldugu bazi mithim esaslara (7) dayandinlarak, daha ziyade idare,
maliye ve ceza ile ilgili muhtelif hukiki alanlarda tatbik edilen bir " 6rfi hukuk "
sisteminin geligtiriimis oldugu bilinmektedir.

Osmanh Devletinde béylece ortaya gikan iki yonli hukuk tatbikatinda,
genis Gaph bir &rfi hukuk sisteminin kisa zamanda ortaya g¢ikacagi
diiginilmeyecedinden, daha Devlet'in kurulug donemlerinden itibaren yaygin olarak
tatbik edildigi anlagilan bu hukuk sisteminin, koklli bir gelenegdin devami oiarak
degeriendiriimesi gerekmektedir. Nitekim, eski Tirk hukuku Gzerinde yapilan pekgok
aragtirma (8),Inalcik'in da ifade etmis oldugu gibi, Tiirklerin " Islam alemine hakim bir
Orta Asya'dan eski ve sabit bir devlet anlayigi ve belirli bir idare ananeleriyle " gelmis,

4) Bkz.M.AKif Aydin, islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul, 1985, 5-11 ; Aynica lIslam hukuku
ve cesitli devirlerdeki gelisimi ile birlikte, bununla ilgili genig bir bibliyografya igin bkz. Ahmet
Akgiindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanh Hukuku Kiilllyati, Diyarbakir, 1986, 1-86.

5) Buradaki ifadeden de anlagildif Gizere, hukdki bir kavram olarak "6rf", hiikiimdarin hikim ve icra
otoritesinin ifade etmektedir. Genig bilgi igin bkz. Halil Inalcik, * Osmanli Hukukuna Girig : Orfi
Sultani hukuk e Fatihin Kanunlari *, A.U0.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisl. Xlll /2
(1958) 102 vd ( Bundan boyle, Inalcik, Osmanli Hukukuna Girig); Ayni yazar, " Orf ", Islam
Ansiklopedisl, IX, 480.; U.Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Ed.by
V.L.Menage), Oxford, 1973, 168-171. ( Bundan bbyle, Heyd Criminal Law).

6) Inalcik, " Osmanh Hukukuna Girig =, 103.

7) Stizkonusu esaslar sbyle siralanmigtir : * Seriat digi bir durum; Buna dair yaygin bir detin veya
kiyasa esas olacak bir umdmi telakkinin varig); Hikimdarnn iradesi (emri &li), Umami diizenin
bunu gerektirmesi . ” Inaleik, " Osmanl hukukuna Girig." , 104.

8) Bkz.Fuad Koprili, * Orta-zaman Tork Hukiki Miesseseleri. Islam Amme Hukukundan Ayn' Bir
Tirk Amme Hukuku Yokmudur *, I, Tiirk Tarih Kongresi Zabitlan (Istanbul, 1943),
383-417.:S.Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul,1947.; Ayni yazar, " Beseriyet
Tarihinde Deviet ve Hukuk Mefhumu ve Miiesseselerinin Inkigafinda Tark irkinin Rola "ILT.T.
Kongresi Zabitlari, 1062-1093.
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unsur olarak ananeleriyle " gelmis, Islami dénemde de kendilerine mahsus olan bu
hukuk anlayiglarini muhafaza ederek gelistirmis ve Osmanli déneminde de bunu en
mitkemmel bir gekilde tatbik etmig olduklarini gostermektedir (9). -

lste béylesine kokli bir gelenede dayali olarak, Osmanlilar'da 6ri
dizenlemelerin , bazi rivayetlere dayanilarak, daha Osman Gazi zamaninda baglamig
oldudu (10) ve Fatih zamanina kadar gegen ddénemlerde merkezi devletin tegekkill ile
birlikte devlet otoritesinin gliglenmesine paralel olarak, devamli surette geligerek
yayginlagtigi, s6z konusu dénemlerle ilgili kaynaklardan ve bunlarin aksettirdigi
uygulamalardan anlagiimaktadir (11). Nitekim , Fatih'in asadida ayrica zikredecedimiz
teskilat ile ilgili k&nunnamesinin basinda yer alan, " Bu kdnun bu k&nunname atam ve
dedem kanunudur... " (12) ifadesi de gayet acik bir sekilde bunu teyid etmekiedir.

Barkanda ayni dogrultuda, " pazarlardan alincak baclarin miktarina , yaya
denilen askeri sinifin tegkilatina ve timarli sipahilerin hak ve vazifeleri ile Yenigeri
ocagina, kiyafet ve sikke meselelerine, mahkeme harglarina ait emir ve talimat gibi tarihi

kaynaklarin kaydettigi icraat ve tegkilat " lan ilk kanunlastirma tegebbiisleri olarak

zikretmekte ve buna bagh olarak, agagida da isaret edecedimiz gibi, zaman zaman
muayyen meselelerle ilgili olarak ¢ikariimig olan fermaniarin bir araya getiriimesi
suretiyle kdnunnamelerin tertib edilmis oldugunu belirtmektedir (13).

Kisacasl, Istanbul'un fethi ile birlikte gergeklestirdigi geniggaph ciiretkar
diizenlemelerle mutlak otoriteye sahip olan Fatih, buna dayanarak, kanunlagtirma ve
diger pek ¢ok &rfi mahiyetteki uygulamalarla (14), 6rfi hukuk sisteminin- gelismesi
bakimindan énemli bir donim noktasi tegkil etmis olup,Osmanh sultanlan arasinda "
yasa ve kanun hikiimdarn " olarak anilageimistir (15). Bitiin bunlarin s1§inda ve
6zellikle son zamanlarda yapilan aragtirmalarla daha ziyade Sultan Sileyman'a
atfedilegelen pek gok diizenlemenin, gok daha é&nceki devirlere ait diizenlemeler
oldugunun ortaya konulmus olmasini da gz dniinde bulundurmak suretiyle denilebilir
ki,Osmanli 6rfi hukuk sistemi ve bu gergevede kanunniame gelenegdi , daha ik
zamanlarda baglayarak geligme géstermis ve Fatih ile birlikte doruk noktasina
ulagmig, daha sonraki devirlerde de ,zaman ve sartlardaki degisiliklerin icab ettirdigi
bazi kiiglik gapli diizenlemelerle muhafaza edilmistir.

9) Inaleik , * Osmanl Hukukuna Girig." , 105 . Ayrica 6rfi hukuk sisteminin [slam hukuku
binyesinde varkgini strdtrmesi meselesi Hak.bkz. F. Képrild, * Fikih *, iA, 1V, 608-622.

10) Inalcik, * Osmanli Hukukuna Girig", 107-108.

11) Bu dénemde &rfi hukuk sahasindaki gelismeler igin bkz. Inalcik, a.g.m., 107-111.
12) Kédnunname-i Al-l Osman (yay. Mehmed Arif ), TOEM ilavesi, Istanbul, 1330,9.
13) ©.L.Barkan, * Kanunname *, 1A, VI, 186. ‘

14) Bkz.H.Inaleik, = Mehmed 11 %, iA, VII, 507-535.

15) Inalcik, " Osmanh Hukukuna Girig ", 110-111,
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Ancak, bu gelismeler kargisinda, hemen Fatih'in halefi Il. Bayezid zamaninda
ori hukuk ile geriat arasinda gatisma noktasina kadar gétiiriilen bir tepki dogmug(16),
XVL. asnin ortalanndan itibaren de 6rfi uygulamalarin 6zellikle Ebdssuud Efefndi'nin
gayretleriyle ser'r kaliplarla izah edilmeye gal@ulmésr (17) ve bundan sonra gelen
hikkiimdarlarin gogu zaman icraatlarinda, muhtemel tepkileri gz éniinde bulundurmak
suretiyle, fetva alma ihtiyacim hissetmig olmalan neticesinde, yukarida igaret ettigimiz
iki yonll hukuk tatbikatinda "kanun " ve "seriat " arasindaki denge ikincisinden yana
bozulmaya baglamigtir. Bir bagka ifade ile,gerTlesme ihtiyacini hissetmeden, ok genig
bir sahada hakim olan 6ri hukuk, zamanlar, dzellikle XVI. asirdan sonra geri hukuk
lehine olmak iizere bariz bir sekilde daralmaya baglamigtir (18).

Buraya kadar , genel hatlan ile kdnunnamelere zemin tegkil eden 6rfi hukukun
mabhiyeti ve geligmesine isaret ettikten sonra, hukuk tatbikatinda yarg: yetkisini elinde
bulunduranlanin icraatlarinda esas alacaklari hikimleri ihtiva eden, 'yaZI'h ve dizenli bir
sekilde tertib edilmig olan bir kaynaga duyulan ihtiyag {izerine tegekkiil etmig olan
kadnunname mefhumunun ifade ettigi anlam ve muhtelif tipleri lizerinde kisaca da
olsa durmak yerinde olacaktir. '

Kanunname, genel olarak, Osmanlt Devieti'nde ser't hukuk tatbikatinin
diginda kalan sahalarda, vaktiyle hitkiimdarlar tarafindan emir ve ferman geklinde
¢ikariimig olan umimi veya belirli bir saha ya da ziimre ileilgili olan ka&nun (19)larn,

16) Bkz. Inalcik, " Mehmed |l =, 533. Ayrica bkz. ayn. yaz., " Suleiman the lawgiver and Ottoman
. Law ", Archivum Ottomanicum 1 {1969), 109-110. ( Bundan bé&ylel, Inalcik, Suleiman the
Lawgiver. )

17) Bunun igin bkz. "Cavid Baysun, " Ebussu'ud Efendi =, 1A, 1V, 92-99. ; M. Ertugrul Duzdag,
Ebussu'ud Efendl Fetvalar, Istanbul, 1983. ; * Osmanli Kanunnameleri =, Milli
Tetebbdlar Mecmuasi | /1 ( Mart-Nisan 1331), 49-112; 1 / 2 ( Mayis-Haziran 1331),
305-348.

18) Barkan , Kanunlar, XIX.

Osmanli Hukuk sisteminde genel olarak kénun ve seriat arasindaki iligkiler igiln bkz. U.Heyd, *
Eski -Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat *, (Ter.Selahattin Erogiu), A.U.Hiahiyat
Fakiiltesl Dergisi, XXXVI, 633-652.

Ayrica , Barkan'in naklettigi, o zamana kadar fermanlarda kullanilan * ger * ve Kénuna uygun *
formiilinden " kénun * kavraminin. gikanimasina dair H.1107 ( 1695) tarihli bir hikiim sureti de
kénun ve seriat arasindaki iligkilerin geligmesi bakimindan oldukga énemlidir. Bkz. Kanuniar,
XiX-XX.

19) Kénun kavrami igin bkz. H.lnalcik vd., " Kanin ", EI12/V,556-62.; C1.Huart , * Kanun *, 1A, VI,
167-68.; Heyd, Cnminal Law, 167-68. ' ’
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yetkili ve ehliyetli bir devlet gbrevlisi (20) tarafindan toplanarak, tertib edilmesi ile
tegekkil eden ve en son hikimdarin iradesi ile onayi neticesinde resmi hiiviyet
kazanan (21) k&nun mecmualart ya da bu kanunlardan her biri igin kullanilan bir
kavramdir (22). '

Genel olarak Islam devletlerinde ve bu arada Osmanli Devieti'nde bu sekilde
resmikanunname tertib énlayigl, biri Turk-Mogol (23) digeri de eski Orta Dogu gelenegi )
(24) olmak Uzere, baghca iki kaynaja dayandiriimakta ve buna bagh olarak da,
k&nunnamelerin yaygin olarak, Turk-Mogol gelenekierinin ve hanedaniarinin kdklii bir
sekilde tegekkiil etmis oldugu lran, Anadolu, Irak ve Hindistan gibi Ulkelerle birlikte tipik
idaresi,genel idare, vergilendirme ve ceza hukuku sahalar ile ilgili olarak diizenlenip,
tatbik edildikleri anlagiimaktadir (25).

Kisacasi, ser'l hukuk tatbikatinda esas olan fikih kitablanna karsilik, &rfi
hukuk tatbikatinda, merkezi bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu'nda , bu sahaya. -
giren bitin faaliyetlerin merkezi otoriteyi temsil eden hiikiimdarin iradesi ile tayin
edilmis olan kanun ve nizamlara uygun olarak siirduriilmesini saglamak, idareci ve idare
edilenler arasindaki butun iligkileri belirli esaslara baglayarak, devletin ve ayni zamanda
redyanin menfaatlerini kanunlarla glivence altina almak gibi diigiincelerle, yukarida
isaret edilen gelenekiere uygun olarak kéanunnameler tertip edilip,ilgili gorevliler
vasitasiyla tatbit edildigi gérilmektedir.

20) Fatih'in te§kilat kanunnémesinde oldugu gibi, genellikle bu ig igin Nisanci'nin géreviendirildigi
bilinmektedir. (Nisanci hak.bkz. Tayyip Gékbilgin, "Nigancr™, 1A,1X,209-302.) lnalcik, bu hususu
su ifade ile belirtmigtir; * Seriat icin mifti ne ise 6rf1 kanunlar igin de niganci dyle sayilir. * Bkz. "
Osmanh Hukukuna Girig ", 113b

21)Hakimdarnin kanunlagtirmadaki roli hak.bkz.O.L.Barkan, Tiirklye'de Sultanlanin Tesrii
Sifat ve Saldhiyetleri ve Kénunnémeler, Istanbul, 1947. Ayrica bkz:Kanuniar,
XLIN=XLVI. ‘

22) Bkz.Barkan, " Kanunname *, IA, 185.; H.Inalcik, * Kanunname ", El 2 , IV, 562.

23) Eski Tark hukuk anlayisina yukarida isaret etmisgtik.bkz. Not-8. Burada Mogol—lran
Imparatorlugu'nda " Yasa'yi Kadim-i Cengiz Han * olarak bilinen ve sonraki devirlerde de. *
deviletin refah ve saadeti igin bir temel * olarak kabul edilmig olan Cengiz han yasasn'mh‘bu
gelenek igerisindeki yeri 6zellikle belirtimelidir. Bkz. Inalcik, * Kanunname”, 562. ‘

24) Bu noktada da, 6zellikle eski Iran Imparatoriuklarinda, eski Mezopotamya medeniyetlerinden :
intikal- etmig olan bir gelenek olarak, resmi gérevlilerin suistimallerinin énlenmesi gayesiyle
yasalar gikarilarak, halkin gérebilecegi bir yere astimasi ve Isiamin itk dénemlerinde daha™
ziydde arazi vergilerinin toplanmas: ile ilgili- olarak kdnunname :seklinde kayitlar
dizenlenmesi -gibi uygulamalaria ilgili olarak bkz. Inalcik, " Kanunname" , 562. Ayrica bkz. - -
ayn.yaz.," Adaletnameler *, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi il / 3-4 (1965), 49-50.

25) Inalcik, * Kanunname ", 562.
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Barkan, " Osmanli Imparatorlugu'nda ona husisi gekil ve gatisini veren esas
tegkilat ve idare kéanunlari, §eiiat kaidelerinden istidlal veya ihrag yoluyla ve derhal
sistemli ve her sahaya ait sumulll mufassal kanunlar gikarmak siretiyle vaz' edilmig "
olmayip, " bu hususlara ait mevzuat ve ahkam, an'ane ve tecriibeden ahinan ilhamlara
gbre, idari tedbirler ve emirler halinde verilmis fermanlar- vasitasiyla, yavas yavag ve
parga parga ilan edilmigtir" (26). seklindeki agiklamasi ile,ser'i hukuka esas olan
kaynaklar ile orfi uygulamalara esas olan kanunnamelerin tertib tarzinda ve
muhtevasindaki farkhiikla birlikte, &zellikle birincisindeki nazari esaslara kargilik, érfi
hukukun esaslarinin gelenede ve tecrilbeye dayali olarak belirlendigini, gayet agik bir
bigimde ortaya koymaktadir.

En bériz vasiflarindan birisini boylece belirtmig oldugumuz, glinimiize kadar
bazi énemli numuneleri yayinlanmig bulunan kanunnameler genel olarak bes grupta
mitélaa edilmektedir (27). Burada, a§ag|da bir 6rnedi iizerinde duracagimiz genel
k&nunnamelere esas olmalan bakimindan, kisaca bunlar hakkinda bilgi vermek faydali
olacaktir.

Ferman Seklindeki Kanunnameler

Mubhtelif vesikalarda hilkiim, biti, misal, berat, mensur, tevki * ve yarlig gibi
 degisik kavramlarla da ifade edilmig olan ve nigan-1 hiimayun”, " tevki i refi i
hiiméyun® gibi ifadeleri ihtiva eden ferman, bunlardan da anlagilacagi.Uzere, hilkimdarin
herhangi bir husus ya da mesele ile ilgili olarak " alamet-i serife " tabir edilen
tugrasini tagiyan yazi emrini ifade eden bir kavramdir (28).

Kisaca bu sekilde tarif edilen ferman, sadece bizzat hikimdarin iradesi ile
ortaya konulmug olan bir kdnunu ifade etmekle kalmayip, ayni zamanda, bazen birden
fazla maddeyi ihtiva eden daha genis ¢apli bir kdnunnameyi de ifade etmektedir.
Boylece kdnunnamelerin esasini tegkil eden fermanlar, aynt zamanda en sinirli bir
k@nunname olarak da kabul edilmektedir (29). Yukarida da belitttigimiz gibi codifie
kanunnameler, bu sekilde zaman zaman hikimdann iradesi olarak ortaya konulmug
olan bu tip k&nun ya da kiiglik gapli birer kdnunname mahiyetinde olan fermanlarnn
biraraya getirilmesiyle tegekkiil etmig bulunmaktadir (30).

26) Barkan, Kanunlar, XX.
27) Bkz.Inalcik, " Kanunname *, 563 vd.

28) Genig bilgi igin bkz. L.Hakki Uzuncarsili,  Ferman®, IA, IV, 571-72.; Ayn.yaz., “Tugra ve
Pengeler ile Ferman ve Buyruldulara Dair =, Belléten {V/16 (1940), 101-157.; M.Tayyip
Gokbilgin, Osmanlt Paleografya ve Diplomatik limi, Istanbul, 1979, 53-87.

29) Bkz.Inalcik, * Kanunname®, 563.; Ayn.yaz., " Osmanh Hukukuna Girig =, 123-24.

30) Bkz.Barkan, Kénunlar, XX.; Inalcik, a.g.m., 123.
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Fermanlar , bilindigi lizere Miihimme defterlerine , ilgili mercilerde Ser'iyye
sicilleri ve Ozellikle mali ve iktisadi konularla ilgili olanlar, Mukata'a ve Tahrir
defterlerine aynen veya 6zet seklinde kaydedilmis bulunmaktadir (31).

Ayrica, zaman zaman belirli meselelerle ilgili olarak gikarimig-olan " ferman
kanunlar" in bir araya getirilmesiyle tegekkiil etmis olan kolleksiyonlara da tesadif
edilmektedir (32) ki, bunlardan ll. Bayezid devrinde diizenlenmis olup, bu devirle
birlikte Fatih devrine ait pek gok kénunu ihtiva eden dnemli bir 6rnedi yayinlanmis
bulunmaktadir (33).

Sancak Kanunnameleri

Herseyden evvel, Osmanl Devleti'nde goriilen bu tir kdnunnamelerin benzeri
bir uygulamanin, lran'da hakim olan llhanl idaresinde de " k&nun-i mamlakat " geklinde
mevcut oldugunu belirtmek gerekir (34). Osmanl Imparatorligu'nda da , -yeni
fethedilen bir bdlgenin Osmanli idaresine dahil edilmesi, meveut durumda meydana . .
gelen degigikliklerin belirlenmesi, hiikimdar degigikligi gibi sebeplerle, belirli
zamanlarda yapilan niifus ve arazi sayim sonuglarini intiva eden Tapu Tahrir Defterleri:
(35) nin bas tarafinda, bir idari birim olarak tahriri yapilmis olan sancagin, defterde
kaydedilmis olan sartlarina gére diizenlenmis olup, hitkkimdarin onayindan sonra, ilgili
sancadin idaresinde esas alinmasi gereken, Barkan'in " husisi defter kanunlari "
seklinde ifade etmis oldugu (36) sancak kdnunnamelerinin kayith dldugu goriilmektedir
ki, buniar, imparatorlugun degisik bﬁlgelerindeki’ idari, hukdki ve mall uygulamalan
dogrudan aksettirmesi bakimindan oldukga dnemii bir yer tutmaktadirlar.

Tahrir defterlerinde * kanin-1 hiimayln ", " kavanin-i érfiyye-i Osmaniye " veya
"kazayay-1 oriiyye " gibi bagliklarla kaydedilmis bulunan ve kanunnameler, Barkan'in
da ifade etmis oldugu gibi, " devlet biirolarina vaz' edilmis resmi metinler ve hakiki
kanunlar " olup, imparatorluguh bitiniinde gegerli olan genel kanunlardan ziyade,

31)lnalcik, a.g.m., 123. Ayrica burada belirtilen defterlerde kayith fermanlardan yayinlanmis pek
gok drnekleri vardir. Mesela, bkz. H. Inalcik, * Fatih Suitan Mehmedin Fermanian * Belleten
Xl /44 ( 1947), 683-704.; U. Heyd, Ottoman Documents on Palestlne'(1552-1615),
Oxford, 1960. ( Heyd, burada Muhimme defterleri Gizerinde dururken, fermanlar hakkinda
dnemli bilgiler vermektedir. s.XV-31.

32) Bazi 6nemli kolleksiyonlar igin bkz. Inalcik, " Kanunndme ", 563.

33) Bkz. Robert Anhegger-H.lnalcik, Kaniinname-i Sultdni Ber mdceb-i ' Orf-i ' Osmani,
Ankara, 1956.

34) Inalcik, " Kanunname *, 563.

35) Genel olarak tahrir iglemi ve defterler hakkinda, yukarida Not-i ‘de igaret edilmig olanlara ek
olarak bkz. L.Fekete , " Turk Vergi Tahrirleri *, Belleten Xi 142 (1947), 299-328.

36) Barkan, Kanunlar, LVHI-LXIII.
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yukarida da_ belirttigimiz gibi, her bélgenin sosyal ve ekonomik yapist ile sahip oldugu
arf ve adetlere gére tesbit edilmig olan, ait oldugu birime mahsus &zel birtakim kanunlari
ihtiva eden kanunnamelerdir (37). Boylece ortaya gikan kdnunnamenin.en Gnemli
gayesi, her bdlgenin husisi sartlarina gére, redyadan alinacak olan vergi ve resimlerin
belilenmesi ve reayi ile sipahi ve diger devlet goreviileri arasindaki iligkilerin merkez
tarafindan tayin edilen belirli esaslara baglanmasiile keyfi idarenin engellenmesiyle
birlikte, daha genig bir ifade kullanmak gerekirse, Osmanli hé&kimiyetinde bulunan
biitiin bdlgelerin, gayet thmli bir politika ile, idari, hukdaki, mali ve benzeri yénlerden
merkezi devlet anlayigi dogrultusunda , dogrudan dogruya hilkkiimdara bagh olarak
organize edilmesi seklinde ifade edilebilir.

Osmanlilarin bu dilgiincelerle, yeni fethedilen yerler halkinin aligik oldugu
_orf ve adetleri ve vergi gekillerini genellikle olduu gibi veya bazi kigik gapl
degisikliklerle muhafaza etmig olduklar, sézkonusu sancak kanunnamelerinde yer
alan kayitlardan anlagiimaktadir. Oyle ki, bazi eski Tirk ve Islam memleketlerinde
gegerli olan pek gok kanun, Memluk Sultani Kayitbay, (38) Akkoyunlu Hikimdar Uzun
Hasan (39) ve Dulkadirli Alai'd-devle (40) ye ait olan kanuniarda oldugu gibi, pek
gogunun adlan bile degistiriimeden Osmanli kanunnameleri biinyesinde varligini
slirdiirmuglerdir (41).

Bununia birlikte, basta Bizans ve idaresindeki Balkan dlkeleri ile diger
Avrupa memleketlerinin  bu kanunnameler tizerindeki tesiri meselesi de Uizerinde
durulmasi gereken diger énemli noktayl olusturur.Bununia ilgili olarak Barkan'in
naklettijine gére, Macaristan'da tatbik edilen kanunnamelerde yaygin olarak, " Krallari
zamaninda cariolan adetleri " veya "redya taifesi hin -i fetinte memlekette kadimden
cari olagelen kral kanunu iizere cimle ahvallerin eda olunmak rica eylemegin"seklinde

37) Barkan, Kanunlar, LIX-LX.

38) Barkan'in yayinlamig oldugu 1524 tarihli Misir K&nunnamesinde yer alan, "... ve risim-i
kigifiyyet dahf kayitbay zamaninda cari olan ' adet ve Kanun Gzere ridyet oluna ol kanundan
asla tecaviiz olunmaya ... * (Kanunlar, 361/ 11.) seklindeki kayit gibi daha pek gok kayda
rastianmaktadir. Ayrica 1548 tarihli Sam Vildyeti Kanunnamesinde yer alan, " ... ve nefs-i
Sam'da olan ihtisaba kadimden bir kdnun-1 mukarrere olmadugi sebebden Kayitbag kanuniyle
amel'oluna ..." (Barkan, Kdnunlar, 226 / 31.) geklindeki kayit da bunu g&stermektedir.

39) Bkz. O.L.Barkan, " Osmanii Devrinde Akkoyunlu Hikimdarn Uzun Hasan Bey'e Ait Kanunlar®,
Tarlh Vesikalari 1 /2 ( 1941), 184-197. Aynica Barkan'in yayinlamig oldugu pek gok
Kanunnamede, 6zellikle Dogu Anadolu'daki sancaklara ait olanfaninda yaygin olarak, " Hasan
Padigah kdnunun " na yapilan atiflarla kargifagiimaktadir. (Bkz. Barkan. Kénunlar.)

40) " Ala-iid- devle Bey Kanunu " igin bkz. Barkan, Kénunlar, 119- 124.
41) Genig bilgi icin bkz. Barkan, Kénunlar, LXIV-LXVL
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kayitlar gbze carpmaktadir (42). Ayrica, fethinden bir yil sonra 1572' de dizenledigi
bilinen Kibris Kanunnamesindeki,” kiiffar-hakisar " zamaninda céari olan ké&nunlara
yapilmis olan atiflar (43) ve 1525 tarihli Sofya Kanunnamesindeki harman resmi ile ilgili
kayitlar (44), ilhak edilen memleketlerde tatbik edilecek olan kanunnamelerin
tesekkiliinde, bu bélgelerde eskiden beri mevcut bulunan adet ve kanuniarlin dnemti
Slglde rol oynadigini gbdstermektedir(45).

Béyle olmakla beraber, bitiin bunlar, higbir zaman Osmanl
Imparatoriugu'nun fethetmis oldugu yabanci memleketlerde kargilagtigi adet ve
kanunlari aynen taklit etmis oldugu anlaminda degerlendirilemez. Zira, béyle bir
uygulama , Imparatorlugun, yeni fethedilen memleketlerde yiizyiize geldigi yeni ve
yabanci adet ve kanunlan suursuz bir gekilde taklit diigiincesinden ziyade, !nalcik
tarafindan " istimalet politikasi " seklinde degerlendirilen (46), yeni ilhak edilen
yabalnci kitleleri Osmanl idaresine i1sindirmak maksadiyla, gene Osmanlt fetih
siyasetine (47) uygun olarak takip etmis oldugu suurlu ve kisa zaman zarfinda gok
genig bir codrafyaya yayilmasinin da baglica amillerinden birisi olan, son derece tutarli
bir politika olarak gérmek gerekir. Nitekim, s6zkonusu k&nunnameler, uygulamaya
konulduktan belirli bir siire sonra, uygun zaman ve zeminde, liizum goriildiikge,
kademeli olarak yapilan tadilatlarla genel bir uygulamaya dogru gidilmis oldugu gergegi
de bunu dogrulamaktadir {48).

42)Barkan, Kénunlar, LXIX.
43) Bkz. Barkan, Kénunlar, 349.

44) Burada sézkonusu olan Sofya Kénunnamesindeki harman resminin tayini ile ilgili olarak,
buranin seksen-doksan yaglarindaki ihtiyarlarinin mesele hakkindaki beyanlarina gére hikim
verilmis oldugunu gdsteren kayitlar oldukga enteresandir. Bkz.Barkan, Kdnunlar, LXX.
Kars. Ayni eser, 552. )

45) Kanunnamelerdeki yabanci tesirler hak. genig bilgi igin bkz. Barkan, Kénunlar, LXIII - LXIL;
Neset Gagatay, " Osmanlt Imparatorlugu Arazi ve Reaya Kanunnamelerinde llhak Edilen
Memleketlerin Adet ve Kanunlari ve lIstilahlarinin lzleri *, Il. Tirk Tarih Kongresi
Zabitlan (1943), 489-505.

46) H.Inalcik, " Adaletnameler =, 54.
47) Ayn.yaz., " Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica Il (1954), 103-129.

48) Esasen bitiniyle Osmanlt Medeniyetine ydneltilen bu sekilde yabanci miesseselerin taklidi
tenkidi Fuad Képriili tarafindan gliritilmis bulunmaktadir. Bkz. Bizans Miiesseselerinin
Osmanh Miiesseselerine Teslri, Istanbul, 1981.
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Cenel hatlaryla {zerinde durdugumuz bu kanunnamelerin pek ¢ogu
yayinlanmig bulunmaktadir (49).

Belirli Gruplarla ligill Ka&nunnameler

Burada, ayn bir kategoride degerlendirilen .bu tip kanunnamelerin gogu, 6zel
bir vazife ile devlet hizmetinde bulunan toplulukiar ile ilgili olarak diizenlenmis olup,
baglicalari, askeri bakimdan yardimci hizmetli statisiinde bulunanlardan, Yaya ve
Miisellemler (50), Canbazlar (51), Egkinci ydritk ve Egkinci Tatarlar (52), Eflaklar (53) ve
Voynuklar (54) gibi gruplara ait bulunmaktadir. Bu k&nunnamelerde, genel olarak,
s6zkonusu tegkilatlara ait kanunlar ve bunlarin sahip olduklan muafiyetler ve benzeri
hususlar belittiimektedir (55).

49) Bu kénunnamelerle ilgili yayinlarin baginda, giiphesiz, Barkan'in galigmalari. gelmektedir.
Bkz. Kénunlar, 1-401. Ayrica, daha 1815 yilinda Osmanl deviet tegkilati ile ilgili olarak iki
cilt halinde yayinlamig  oldugu dnli eserinde { Des Osmanischen Reichs
Staatsverfassung und Slaatsven\ialtung, I, Vienna, 1815) Joseph von Hammer'in, ilk
olarak sancak k&nunnameleri ile ilgilenip, bunlardan yaklagik seksen-ylz kadarini Almanca'ya
tercime etmek suretiyle yayinlamig olmas! da burada belirtimesi icab eden oldukga &nemfi bir
husustur. {Zikreden, Inalcik, * Kanunname, 564.) Ankara Tapu ve Kadastro Genel Madariuga
Arsivi'nde bulunan pek ¢ok kanunname, Hadiye Tuncer tarafindan yayinlanmisgtir. { Osmanli
imparatorlugunda Toprak Hukuku Arazi Kanunlari ve Kanun Agiklamalan,
Ankara, 1962.) Bu gekilde toplu yayinlarin diginda munferid kdnunnamelerin yayinlandidi pek
(;ok' galigma bulunmaktadir. Bunlarin hepsini verme imkani bulunmadigindan, birkag tanesi igin
bkz. N. Gagatay, " Osmanh Il Kanunnamelerinden Ornekler " , AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Il ( 1945), 338-352. ; Zeki Arikan, " 1518 (924) Tarhli Gemiggezek Livasi
Kanunnamesi ", Tarih Dergisi 34 (Ist. 1984), 101-123. ; Ayn.yaz., " Divrigi Sancagi
Kanunnémeleri * , Belleten L1/ 199-201 (1988), 761-779. Aynica bu kanunnamelerin genig bir
listesi igin bkz. Heat W. Lowry,"The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i
Hakani “, Osmanh Arastirmalan |l (1981), 43-47.

50) Yaya ve Musellemlerle ilgili mistakil kénunnameler (Bkz. Barkan, Kénunlar, 241-242)) ile
birlikte , daha ziyade agsagida bir 6rmegdi Uzerinde duracagimiz genel kdnunnamelerde bir bélim
olarak kargimiza gikmaktadir. Mesela, bkz. Kénunnéme-l Al-l Osman (yay .M.Arif), TOEM
ilavesl, Istanbil, 1329, 43-49. Ayrica; Manisa Kitlphanesi'ndeki kdnunndme de bunlunla
ilgili bir bolimu ihtiva ediyor. (65a- 66b)

51) Bkz. Barkan, Kénun lar, 1247-48.
52) Bkz. lnalcik , Kénunname ", 564.; Barkan, Kanunlar, 260-64.

53) Inalcik'in zikretmig oldugu ( "Kanunname *, 564) kaynaklarla birlikte bkz. Barkan, Kanunlar,
324-325.

54) Bkz.Barkan, Kanunlar, 265-66. Ayrica, Voynuklarin tabi oldugu kanunlar hak. daha genig bir
degerlendirme igin bkz. Yavuz Ercan, Osmanh Imparatoriugu'nda Bulgarlar ve
Voynuklar, Ankara, 1986.

55) Genis bilgi igin bkz.Inalcik, * Kanunname ", 564.
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Bu askeri topluluklarin diginda, Geltik¢iler, Madenciler ve Ortakgi kullar gibi bazi Uretici
gruplar (56) ile birlikte, Rumeli Kiptileri gibi bazi topluluklarin da kendilerine mahsus
6zel kanunnamelere tabi olduklan bilinmektedir (57).

Tesgkilat Kanunnimelerl

Sekil ve muhtevad bakimindan arzettikleri 6zelliklerden dolayi ayr bir
kategoride degerlendirilmesi gereken bu k&nunnameler, genel olarak, devlet kurum ve
kuruluglarinin  organizasyonu ile birlikte, tegrifat ile ilgili adet ve kanunlan ihtiva
etmektedirler. Bunlarin en eski ve en énemli olani, siiphesiz, hem sistem hem de
muhteva bakimindan sonraki érneklerine bir model tegkil etmig olan, Fatih'in tegkilat
k&nunnamesidir. Bizzat Fatih'in emri ile, Nisanci Karamanli Mehmed Paga'nin
vezirdzamhig sirasinda (1477-1481) " ahval-i saltanata nizam " vermek gayesiyle,tertip
edilmis olup baglica i¢ bélimden olusan bu k&nunname (58) ilk olarak Viyana'da
bulunan niishayi esas almak sdretiyle M. Arif tarafindan yayinlanmistir (59). Bunun
diginda , yakin zamanlarda , 1613-14 yillarinda Divan- Himayun'daki resmi
nishasindan kopye etmek siretiyle eserine aldigini kaydeden Bosnali Hilseyin
Efendi'nin Bedayii'l-Vekayi ' adli eserinde yer alan ikinci bir nisha, 6nceki nilisha ile
kargllastirimak siretiyle yeni harflerle yayinlanmigtir (60).

Yukarida da igaret ettiimiz gibi, bu grupta mitalaa edilen, daha geg¢
donemlerde dilzenlenmis olan kédnunnameler gézden gegirildiginde,Fatih'in tegkilat
kanunnamesinin, ayrintilarda yapilan birtakim degisikliklerle beraber, esas olarak
varhigint slrdiirdiigii anlagiimaktadir (61).

56) Mesela , bunlardan Ortakgl kullarin tabi oldukian kanunlar hak. bkz. Barkan, Kdnunlar,
86-109. Ayrica, bunlar hakkinda genig bir inceleme igin bkz. Ayn.yaz., " XV ve XVI'nci Asiriarda
Osmanli Imparatorlugu'nda Toprak lsciliginin Organizasyonu Sekilleri I-Kuliuklar ve Ortakgt
Kullar*, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi |/ 1 (1939), 29-74; | / 2 (1940), 198-245; | / 4
(1940),397-447.

57) Bkz. Barkan. Kanunlar, 249-250. Ayrica bu kanunnameler hak. genis bilgi igin bkz. [nalcik, *
Kanunname ", 564.

58) Kanunnamenin genig bir degerlendirmesi igin bkz. Inalcik, " Osmanli Hukukuna Girig ",
112-116.

59) Bkz. Not-12.

60) Abdilkadir Ozcan, " Fatihin Teskilat Kanunnamesi ve Nizam-1 Alem lgin Kardes Katii
Meselesi®, Tarih Dergisi, 33 (1980 - 81) 7-66.

61) Nitekim A.Ozcan'in ifade ettigi gibi XVI. yozyilin sonlarinda Tevki'i Abdurrahman Paga
tarafindan kaleme alinmig olan kanunname ( Milli Tetebbdlar Mecmuast | / 5 (1331),
494-544) ile Fatih'in telgkilat kdnunnamesi arasinda esasda pek blydk bir degigiklik
géralmemektedir. Litfi Paga'nin Asafname'si ve Kogi Bey Risalesi'nin tegrifatla ilgili kisimlan
azerindeki etkileri de dikkati gekmigtir. Bkz. Ozcan, a. g.m., 28.
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* Ayrica, Inalcik'in da belirttigi gibi (62), genellikle devlet adamlan tarafindan
mevcut kanunname ve benzeri kaynaklardan derlenmek siretiyle diizenlenen
kanunnameler (63) ile birlikte, devrin ileri gelenleri tarafindan hilkkimdar'a ya da
vezirazam'a, tavsiye niteliginde yazilmig olup, ayni zamanda , tegkilat ve tegrifat ile
ilgili pek gok kanunu da ihtiva eden riséleleri (64) de bu gruplta degerlendirmek
gerekmektedir.

Bitin bunlann yaninda, " Kavanin-l Yenigerly&n " (65) gibi, devlet
organizasyonu igerisinde belirli bir tegkilata ait bulunan, onlarin tegkilatlanma yapilari
ve tabi olduklar kanunlar ihtiva eden kanunnameler de bu grupta miitalaa edilebilir (66).

Genel ( Midevven )} Ké&nunnameler

Buraya ‘kadar ana hatlariyla zikretmis oldujumuz, muayyen sahalarla ilgili
olarak diizenlenmig bulunan Kanunnamelerin yaninda , esas itibariyle, bunlardan daha
genig kapsamii olarak, yukarida da zikredildigi gibi, zaman zaman hikimdar tarafindan
belirli konularla ilgili olarak gikariimig olan emir ve yasaklarla birlikte, Imparatorlugun
biinyesinde bulunan muhtelif sancaklarda defterde kayith resmi k&nunnamelerde yer
alan temel hitkiimler ve gene bulunduklari konumdan dolayi farkh bir statiye sahip
olan bazi topluluklar ile en genig milesseseyi olugturan devlet organizasyonu igerisinde
bir alt birim durumunda bulunan bazi tegkilatlara &it bulunan &zel kanunnamelerdeki
bazi unsurlarin tedvin ( codifie ) edilmesi siretiyle tegekkil etmis olmasindan dolay!
*kanun mecmuas! " geklinde de ifade edilen, Imparatorlugun biitinine gamil
"kanun-1 Osmani " tabir edilen umami kanunlari ihtiva eden bu kanunnameler, stiphesiz,
Osmanl kanunnameleri arasinda oldukga mithim bir yer tutmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'nda bu gekilde kanunnameler tertib edilmesinde rol
oynayan baglica faktorler arasinda ozellikle, kanunlagtirma hareketlerinde rol
oynayanlara mevcut uygulamalar hakkinda bilgi vermek, yargi makaminda bulunanlara

62) Bkz. Inalcik, " Kanunname ~, 564.

63) Bunlardan bazilar igin bkz. Tevkii Abdurrahman Paga Kanunnamesi (bkz.Not-61); Ayni Ali
Efendi, Kavanin- Al-l Osman der-Hiilasa-i Mezamin-i Defter-i Divan (Haz. M.T.
Gokbilgin ), Istanbul, 1979.; Avni Omer Efendi , (Yay.l.Hakki Uzungarsih ), * Kanan-i Osmani
Methiim-1 Defter-i Hakani © Belleten XV /59 (1951),381—399.(Zikreden,lnalc1k, * Kanunname ",
564-565.)

64) Bunlardan en dikkat gekici ikisi igin bkz. Kogi Bey Risélesi ( Haz.Zuhdri Danigman ), Ankara,
1985.; Kitab-1 Miistetab ( Yay.Yagar Yiicel) , Ankara, 1983.

65) Bkz.Kavanin-i Yenigerlyén ( 1b-45a) (Haz. Hiseyin Ozdeger), Istanbul, 1967.; Ayn.kén.
(48-93) (Haz. Hlusamettin Oztark), Istanbul, 1970.; Ayn.kén. (86-132) ( Haz. Salim sgen),
Istanbul, 1971. (1.0.Ed.Fak. Basiimamig Lisans Tezleri)

66) Genis bilgi igin bkz. Inalcik,  Kanunname ", 565.
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icraatlaninda esas alacaklari umimi bir kaynak temin etmek, Divan'da 'gorigilen
davalara esas olacak daganik durumdaki kanunlan " mecmua " halinde bir araya
getirmek siretiyle kolaylk saglamak, sik sik gorev mahalli degigen kadilara, daganik
halde muhtelif sancak kanunnamelerinde- yer alan temel hiikiimleri topluba
degerlendirme imkani vermek gibi distinceler dikkati gekmektedir (67). °

iste umﬁmiyétie bu gibi dislincelerle tesekkiil etmig bulunan bu
kanunnamelerin blyik bir gogunlugu muhtelif kiitiphaneler biinyesinde giiniimiize
kadar muhafaza edilmig olup (68), bunlardan bazilari da yayinlanmis bulunmaktadir.

Daha .éncede ifade etmis oldugumuz gibi, Fatih devri, yalnizca tegkilat
‘kanunnameleri bakimindan degil, ayni zamanda, izerinde durdugumuz genél
kénunnameler bakimindan da dnemli bir déniim noktasi teskil etmektedir. Nitekim, bu
devirde diizenlenmis ‘ikinci kdnunname olan " Redya Kanunnamesi " olarak bilinen ceza
kanunnamesi, bu tir kanunnamelerin ilk érnegini teskil etmis olup, daha sonraki
dizenlemelerde gekil ve muhteva bakimindan esas kabul edilmistir. llk tg fash genel -
ceza hikimlerine ait olmak @izere, redyanin ddeyecedi vergi ve resimlerle birlikte
Uzerine digen yukimlilikleri, ayrica " Kanun-i Yirikan " ve " Kanun-i Cebellyan ba
Kanun-i Miizevvec-i Gebran " bagliklan ile Ug kisimdan ibaret olan bir fasilile birlikte
toplam dort fasildan olugan, hemen Istanbul'un fethinden sonra dizenlenmis olmasi
kuvvetle muhtemel olan (69) bu kénunname ilk olarak, Fr. Kraelitz tarafindan Almanca
olarak yayinlandiktan sonra (70), Barkan tarafindan Tirkgeye aktariimak sGretiyle
tekrar yayinlanmig bulunmaktadir (71). :

Bunon yaninda, yakin zamana kadar " Silleyman Kanunnamesi " olarak
kaydedilip, Kandni devrine ait oldugu zannedilen, (72) ancak, Konya lzzet Koyunogiu
Kitiphanesi'nde bulunan 1501 (H.907) tarihli daha eski bir niishasinin yayinlanmasi(73)

67) Bkz.Inalcik, Kanunname-i Sulténi.'.., XI-XIV. Ayrica bu hususta daha farkh bir
degerlendirme igin bkz.Barkan, Kénunlar, XX-XXXIV.

68) Bunlardan 6nemli bir kisminin bulunduklan yerlerle blrhkte belirtildigi bir liste igin bkz. Heyd,
Criminal Law, 33-37.

69) Bkz. Inalcik, " Osmanli Hukukuna Girig ", 117.

70) Fr.Kraelitz-Greifgenhorst, * Kanunname Sultan Mehmeds des Eroberers. Die -altesten
osmanischen Straf-und Finanzgesetse * , Mitteilungen’ Zur»'Osmanl.chen ‘Gesdhichle','l
(1921-22), 13-48. (Zikreden, Heyd; Criminal Law, XXI.; Barkan, Kénunlar,387.) -

71) Bkz. Barkan, Kanunlar, 387-395,

72) Kénunname- I Ali Osman ( Yay. M.Arif), TOEM _ilavesi, Istanbul, 1329. Bu kanunname'
ayrica H. Hadzibegic tarafindan Sirpga-Hirvatga'ya gevrilmek sGretiyle yaylnlanmlgtlr Bunurii :
igin bkz. Selami Pulaha-Yagar Yiicel, " . Selim Kanunnamesi ( 1512—1520) ve XVI Yt’]zyllm
Ikinci Yarisinin Kimi Kanunlar * Belgeler Xil/716 ( 1987), 11. :

73) Nicoara Beldiceanu, Code de Lois Coutumieres de Mehmed L Kltab-l Kavémn-i
Orfiyye-i Osmani, Weisbaden, 1967.
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ile birlikte yapilan diger aragtirmalarla, pek cok unsuru itibariyle Fatih devrine kadar
uzandii anlagilan ve esas olarak 1492-1501 tarihleri arasinda diizenlenmig olmasi
gerektigi (74) sonucuna varilan kanunname de bu grup igerisinde biylk &nem
arzetmektedir (75).

Hukiki yonden Il.Bayezid'den sonraki geligmeler, meveut " Kanin-i Osmani”
de birtakim diizenlemelerin yapiimasini gerektirdiginden, devrin gartiarina gore yeni bir
kanunname tertib edilmesi disiincesinin bir triind  olarak, I Selim zamaninda
dizenlenmig olup, Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Dogu Aragtirma Enstitisi
Tirkge Yazmalar kolleksiyonunda kayitlt bulunan bir kdnunname de Tveritinova
tarafindan yayinlanmig  bulunmaktadir (76). I. Selim Kanunnamesi bundan bagka, yakin
zamanlarda, birisi Arnavutluk Devlet Argivi Bélgeler Kolleksiyonu, digeri de Tirana Milli
Kitiiphanesi Sark Yazmalari arasinda kayith bulunan iki nlishaya dayanmak suretiyle
ve yer yer hemen yukarida igaret etmig oldujumuz nisha ile kargilagtirma yoluna
gidilerek, yeni harflere geviri ve tipki basim olarak tekrar yayinlanmgtir (77).

3

. Daha &nce ve I. Selim zamanindaki bu diizenlemelerin, pek fazla bir
- degisiklige ugramadan, Suitan Sileyman zamaninda da tatbik edilmis oldugu
anlagiimaktadir (78). ' B

Genel (codifie ) kdnunnamelerin belirtilen gizgide geligmesi neticesinde
tegekkil eden I. Siileyman zamaninda " merf " bulunan kanunnamenin, timar sisteminin
bozulmas! ile birlikte demode duruma digmesinden dolay!, XVlL.ylizyilda daha ziyade
arazi ile ilgili ve inhitat devrinin getirdigi yeni problemlere cevap verebilecek gekilde,
sekil itibariyle daha gok fetva bigimindeki kanunlardan olugan yeni dizenlemeler
yoluna gidildigi gérilmektedir (79).

Buraya'kadar yaymlénmu;: bulunan bazi Gnemli drneklerini zikretmig
oldugumuz ve agagida lzerinde duracagimiz kanunnamenin de dahil oldugu bu
kanunnamelerin resmi niteligi tizerinde bir kag ciimle ile de olsa durmakta fayda vardur.

74) Bkz.Inalcik, " Suleiman the Lawgiver... ", 123-24.

75) Genig bir degerlendirme igin bkz. Inalcik, * Kéanunname *, 565—66.; Ayn.yaz., " Suleiman the
_ Lawgiver . 117-24.; Heyd, a.g.e., 18-32.

76)A._S.Tveritinova,Sultan 1.Selim'in Kanunnamesl Moskova,1969.Ayrica bkz.Aynyaz., "
Sovyetler Birliginde Bulunan Tirkee . Yazmalar Arasindaki Sultan |.Selimin Kanunnamesinin
Iki Nushasi =, VII. Tiirk Tarih Kongresl Zabitlan I (Ankara 1973), 636-642.

77) Bkz.8.Pulaha- Y.Ycel, a.g.m., 9-101.

78) Bkz.Inalcik, " Kanunname ", 565. Ayrica Kandni devrindeki dizenlemeler igin bkz. Ayn.yaz. , *
Suleiman the Lawgiver .."; 111-26.; Heyd, a.g.e., 24-32.

79) Inaleik, * Kanunnéme ", 565. Ayrica bu hususta XV!. yizyildaki degigmeler ve XVIL yuzyildaki
geligmeler hak. bkz. Inalcik, * Suleiman the Lawgiver " 126-36.; Heyd, a.g.e., 32-33,37.
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Barkan'in, bu kénunnamelerden ' gogunun resmi metinler olmayip, sahsi
tesebbislerle ortaya konulan 6zel diizenlemeler oldugu, bunlardan hig birisinin resmi
kanunlari muhtevi " bir hukuk killiyati  olugturamadigindan dolay: hig bir zaman
uygulamada esas kabul edilmedikleri istikametindeki gériglerine (80) ragmen, daha
sonra bu kanunnameler lizerinde yapilan genis gapli galigmalar neticesinde, bunlarin
buytik bir ¢ogunlugunun resmi nitelikli dizenlemeler oldugu ortaya konulmus
bulunmaktadir. :

Daha 6nce de umdmi ceza hukuku gayesine yardimci olmak {izere
dizenlenmis oldugunu belirttijimiz bu k&nunnamelerin esas niishalarinin Divan-i
Himayiin'da Reistlkittab kisesinde muhafaza edildikleri (81) ve mahkemelerde esas
alinan niishalarda tadilata muhtac olan maddelerin ortaya gikmas! halinde bile,
problemin boyutuna goére, ya dogrudan dodruya kadi veya Beylerbeyi tarafindan
diizenlendi§i ya da tashih edilmek iizere devlet merkezinde bulunan Niganci'ya
gbnderilmekte oldugu,dolayisiyle, sézkonusu kanunnameler lizerinde geligigiizel
tasarruflardan bahsedilemeyecegi (82) bilinmekiedir. Ayrica, bu kdnunname metinlerinde -
tesadiif edilen " ma'mallnbih " veya " mu'teber " gibi pek -cok kayit bile, bunlarin
resmi niteligi konusunda &nemli fikir vermektedir (83).

Ayrica, Sultan Siilleyman zamaninda k&nunnameler yazilip, bitin kadiliklara
génderildigine dair bir adaletname (84) ile birlikte burada tek tek zikretmeye gerek
gérmedigimiz bazi vesikalarda yer alan pek gok kayit, uyulmasi mecburi metinler
olarak, genel hitkimleri ihtiva eden kanunnameler tertib edilip, ilgili mercilere
gonderildigini gbstermektedir (85).

Butiin bunlara ilaveten, bu tip kanunnamelerin bir ornedi olarak asagida
Uzerinde durucadimiz kdnunn&menin bag tarafinda bulunan, sézkonusu kanunnamenin
bazi vilayet kadilarindan gelen talep Uizerine tertib edilerek ilgili kadiliklara génderildigini
beyan eden hilkiim de bu hususta oldukga &nemli bir fikir vermektedir (86).

Butiin bunlardan da anlagilacagi Uzere, genel kdnunnameler, tamamiyle resmi
nitelikten yoksun keyfi derlemeler veya esas gayesinin diginda, idarecilere devlet
teskilati hakkinda genel bir fikir vermek gibi tali bir takim diisiincelerle viicuda getirilen
derlemeler olmay|p, biyik bir cogdunlugu, daha 6nce ifade etmis oldujumuz diiglinceler

81) Heyd, a.g.e., 171-72.

82) Bkz.Inalcik, * Kanunname *, 566.
83) Inalcik, a.g.m., 566.
84) Inalcik, " Adaletnameler *, 105. Ayrica bkz. Ayn.yaz., Kinundme-l Sultani..., XiV.

85) Bunlardan, H.Tuncerlin yayinlamis oldugu bir kdnunndmenin sonunda yer alan, " Manisa
mahkemesinde amel olunan kdnunnameyi sultaniden ihrac olunmustur.” ifadesi de zikre
deger. Osmanh Imparatoriugunda Toprak Kéanunlari. Osman 'Gézi'den HL
Ahmed Zamanina Kadar ( 1299-1730 ), Ankara, 1965, 148. )

86) Manisa Kut. No. 4655, 51-b.
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dogrultusunda resmi makamlarca diizenmenmig olup, ilgili mercilerde esas alinmak
Uzere gdnderilmig olan resmi metinlerdir (87).

. Buraya kadar kanunnameler.ve bu arada genel kanunnameler ile ilgili bazi
onemli hususlan degerlendirdikten sonra, bu agamada, daha énce de belirtmisg
oldugumuz dogrultuda, eski ve halen halk arasindaki adiyla " Kitapsaray ", bugiinkii
adiyla Manisa Il Halk Kiitiphanesi binyesindeki Eski Eserler Bslimii (88) nde kayitly
bulunan yaklagik on bir el yazmast kanunname arasindan 4655 numarada kayith
kanunname sdretini, evveld maddi yénden, daha sonra da mé&hiyeti ve dlgerlen
arasindaki yeri bakimindan degerlendlrmeye gegebiliriz.

Kanunname metni hemen yukarida belintmis oldugumuz numarada kayith
bulunan bir mecmuanin (51b-78b) varaklari arasinda yer almaktadir. Bu mecmuada
"sbzkonusu metinden bagka , (1b-7a) " Kitabu-Feraiz®, (7b-32a) Mehmed el-Burseviye
&it olan bir risale, (32b-49b) " Siret-i Vakfiyyeti'l-Ebdssu '0d ", (50b-51a) " Hoca.Gelebi

Fevalari Mihimdir =, (79b-86b) " Stret-i Kanlnname-i Osmani ", ifadeleriyle baglayan beg
ayri bolim daha bulunmaktadir. '

Mecmiua orijinal ciltli olup, ayrica ézel bir muhafaza igerisinde bulunmaktadr.
Boyutlar; cilt 20.3 x 12.5, yaprak 20.2 x 12.4 ve yazili kisim 15.8 x 8.5 olarak tesbit
edilmigtir. Kullanilan kagit san ve parlak olup, metin siyah mirekkeple yazilmig, ancak
bagliklarda kirmizi mirekkep kullanilimigtir. Metin igerisinde her sayfada yer alan satir
sayist yirmi U¢ olup, her sayfamin sol alt kigesine miiteakib sayfanin ilk satirinin
baglangig kelimesi kaydedilmis bulunmaktadir,

Metin igerisinde yer alan bélim baglhkiar genellikie rakamlar vermek
stretiyle numaralandiriimigtir. Ancak, 19 ve yirminci fasillarda zikredilen ihtisdb
kanunnamesinden sonra, kdnunnamenin esas planinin  diginda kalan, Beytii'-mal,
Azablarla ilgili bir kanunname ile birlikte muhtelif hususlarla iigili olarak dercedilmig
bulunan bazi kisa hikimlerin numaralandinimadigi gériiimektedir.

Mecmuanin sayfa kenarlarinin, muhtemelen, zamanla yipranmis olan
kisimlarinin' diizeltilmesi maksadiyla- sorumsuzca kesilmis olmasindan dolayt, metin -
igerisinde bir kag yerde tesadif edilen " derkenar " seklindeki agiklamalardan geriye
sadece herhangi bir anlam ifade etmekten uzak, bir kag kelime kalmigtir.

87) Kanunnamelerin resmi karakteri hak. genig bilgi igin bkz.Heyd, a.g.e., 171-76.

88)‘Haz|r1anm|§ olan kataloga gére ( Giler Goniiltag, Manisa [ Halk Kiitiiphanesi Tiirkge Ei
Yazmalari Katalogu, Manisa, 1986) bu kitiphanede yaklagik 5144 kadar el yazmasi eser
bulunmaktadir. Ayrica bkz. Ismet Parmaksizoglu, Manlsa Genel Kiitiiphanesi
Tarih-Cografya Yazmalan  Katalogu I. Tiirkge Yazma Tarihler, Istanbul, 1952,
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Kénunnamenin tarihlendiriimesi konusunda, maalesef. metin icerisinde agik
bir kayda rastlanmadig: gibi, metin sonunda yer alan yanim bir hikiim sdretinden
anlagildigi kadariyla, muhtemelen son sayfanin kopmus olmasindan dolayl, burada da
tarih ile ilgili her hangi bir kayda rastlamak imkani bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Osmanli ceza hukuku Uzerinde yapilmig olan, daha énce de isaret etmig oldugumuz bir
caligma bizi bu konuda aydiniatmaktadir. Bu eserde yer alan Osmanli ceza hukuku ile
ilgili pek gok yazma kanunnamenin, bulunduklan yer ile beraber belirtildikleri bir listede,
Uzerinde durdugumuz kanunname, I. Siileyman devrine ait kinunnameler arasinda
zikredilmektedir (89). Bu itibarla, sdzkonusu kénunnameyi bu devre ait olan
duzenlemeler arasinda degerlendirmek gerekmektedir.

XXX

Maddi é&zelliklerini ana hatlaryla bu gekilde belirttigimiz k&nunnameyi
muhteva y&niinden degerlendirirken, bdyle bir galisma gergevesinde bunun biitin
boyutlariyla ele alinmasi dusiiniilemeyeceginden, biz burada daha ziyade,
kanunnamenin ihtiva ettigi degisk sahalarla ilgili dizenlemelere esas tegkil eden
kanun ve hikimleri ana bagliklan ile de olsa zikredip, dzellikle k&nunnamenin
bulundugu Manisa ve havalisine ait olup, yayinlanmis bulunan bazi kanunnamelerle
mukayese etmek slretiyle, heniiz bir sancak kanunnamesi bulunup yayinlanmamig
olan Manisa ile ilgisi nokta-i nazarindan degerlendirme yoluna gidecegiz.

Yukanda zikretmig oldugumuz genel kanunnamelerin tipik bir 6rnegini tegkil
eden ve "... Slret-i Kaninname-i Padigahi..." baghd: altinda kaydedilmis olan bu
metin, kanunnamenm burada zikredilen kadilarin, tatbikatta esas alacaklari yeni bir
kanunnameye duyduklan ihtiyaci beyan eden yazili talepleri iizerine, bizzat
hiikimdarin emriile, ilgili géreviiler vasitasiyla tertib edilip, bundan sonra esas alinmasi
mecbdri yeni kdnunname olarak, zikredilen " Vilayet-i Anadolu™ kadiliklarina
gonderildigini ifade eden bir hiikiim siretiyle baglamaktadir. Genel olarak yeni bir
dizenlemeye sebep tesgkil eden durum ve ayni zamanda elimizdeki kinunnamenin
tertib sebebi ve sekli hususunda gayet agik bir fikir vermesi bakimindan aynen
aktarmayi uygun gérdigiimiiz hikim sdyledir;

" Nisan-i h_ilméyﬁri"'\hiikm-i néfi_z%eymﬁn enkazahu Allahi ta'ala ila yevm-i
yeb” sGin hikm oldur ki vilayet-i Karaman ve Tokat ve Amasiyye  ve Kastamonu ve
Ankara ve Sivrihisar ve Sultanénii ve emir-i liva bundan evvel hikm-i hiimaydn
gonderiib ahval-i sipahiyan ve re' aya ve ehl-i mu'af ve ehl-i berat ve piyadegan ve
ihtisab (90) husdsunda temam nihayet derecede mucidd olub dergah-1 mu'allamda olan

89) Bkz. Heyd a.g.e., 36,

90) Ihtisab igin bkz.R.Mantran, * Hisba *, EI2 lll. 489-90 { Osmanh lmparatorlugunda) Ziya
Kazict , Osmanlilarda [htisab Muessesesl Istanbul, 1987.; Heyd, Criminal Law,
229-35.; R. Mantran , 17.Yizyihn ikincl Yansinda Istanbul | { Gev..M.AKilighay
-E.Ozcan), Ankara, 1986,298-310.; Osman Nuri, Mecelle-] UmGr-1 Belediye , I, Istanbul,
1922, 309-26.
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kantina muhalif ig idiib hig vechle kimesneye zulm olunmaya ve hakk- 1 gayr aharda ve
ahar hakki gayrida kalmada begayet ihtiraz idesiz ve illa sizden biriniizden &na muhélif
fi'il ve na-pesendxde vaz' istima ' olunacak olursa ' azlle konulmayub * azim belalara
ugradinin deyl ferman olundug ile zikrolan vildyet kadilari kantn hustsunda kemal
derecede ' ilmimiz yokdur husiisen kaniin-i cedid ola deyd her biri mekiub génderiib
bundan kanunname taleb etdikleri ile serir-i saltanatlm dari'-izz ve' t-temkin medine-i
Kostantiniyye muhtesib (91) olan kidvetir'l- -imena ve'l-mu'temedin Mehemmed zide
kadruhu elinde olan kanin-i ihtisab ahval-i re'adyaya ve gayriya ‘miite'llik soyleki
kavanin-i cedide ve emr-i nafiz-i mer ' 1 ve ma'rife der ihrac olunub irsal olundu *
inde'l-vustl bir muhalif ig idiib memalik-i mahrisam Vilayet-i Anadolu'da ihtilaf idib ihtilal
virlib hig bir ferde zulm ve hayf olmaya evvelden atam ve dedem tabe serdhuma bir
kadilik ve dahi ziyade kendii sancaginda olsun ve ahar sancakda narh-i kassaban (92)
ve etmekciyan ve gayrilar da gbzlenib ahar kadiliga ve sancagda tabi ' olub ri ' ayet
olinugelmis ola gene dyle olub &na muhéalif olunmaya ve sayir kaniinda ve ihtisdbda
dahi kimesneye zulm olmaya zulmden begayet ihtiraz olunub mahalline miinasib icra
oluna igbu Uslib izerine ki zikrolundu...” (51-b) (93). '

Bu hikiimde n sonra baglayan kanunname , hemen hemen diger Srnekleri ile
ayni sistem dahilinde, kaydedildigi sira ile baglica su b&lumleri ihtiva etmektedir;

1. " Ceraim-I zin& ve gayri " : Zina ile ilgili hikumler (.51b-52b).

2. " Tadarebe ve tegiteme " : Redya arasinda vuk$a gelen kavga ve benzeri
fiillerle, islenen suglara kargilik tayin edilmis olan ceza hikiimleri . (52b-53a)

3. " Slyaset " :Hirsizlik ve buna benzer suglarla birlikte, ayni bolim icerisinde " Degtvan
Husisu " baghg: altinda da ekili yerlere verilecek zarar ve znyan kar§1llgmda tayin
edilmig olan ceza hitkimleri. (53a-55a)

" RiisOm-1 re'dyad ve risiim-i zemin " (94) : Reayanin ddemekie yikimid
oldugu muhtelif vergi ve resimierle birlikte tabi oldugu diger hususlar . (55a-58b)

91) Muhtesib'in gérev ve yetkileri hak. yukanda igaret edilmig olan eserlerden ozellikle bkz.
Mantran, a.g.e., 288-98.; Heyd, a.g.e.,229-34.

92) Narh igin bkz.Mubahat S.Kiitikoglu, Osmanhlarda Narh Miiessesesi ve 1640 Tarlhll
Narh Defteri, Istanbul, 1983.; Yagar Yiicel, 1640 Tarihli Es'ar Defteri, Ankara , 1982,;
O.Nuri, a.g.e., 419-70.

93) Bu hikmitin fotokopisi igin bkz.Ek-1.

94) Kisaca " ra |yyet rusdmu® §ekhnde ifade edilen redyanin 6demekle ylkimiG oldugu * resm-i
Gift, resm-i bennak; resm-i zemin " gibi vergiler igin bkz. H.lnalcik, " Osmanhiarda Ralyyet
Rosdmu *, Belleten Xil! / 92 (1958), 575-609.; N.Gagatay, * Osmanli Imparatoriugu'nda

Reayadan Alinan Vergi ve Resimier * . AU Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesl Dergisl
V/5 (1947), 483-511. Aynca bkz. Inaleik, * Gift resmi”, Ei 2,11, 32. Ayn.yaz., " Bennak ", El 2
1, 1204.
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5. " Sipahi olan tasarruf eylediigi ra'lyyet vyerl Igin ' avanz (95) oldugu
zamanda ' avanz vire " seklinde baglayan kisa bir hilkiim. (58b-59a) y

6. " Kurallardan ev yerl igiin tapu " almanin kanun (96) oldugunu beyan eden
kayitlar ile birlikte, reayay: en gok mutazarnr eden hususlardan birisi olarak, tayin
edilmis olan zamandan 6nce vergi taleb ediimemesine dair bazi hikimler. (59a-59b)

7. " Agarii'l- hinta ve's-sa'ir (97) ve gayrihd " : Zirai mahsuller izerinden alinan
dgir ve salariye (98) gibi vergiler ile iigili maddeler. (59b-60b)

8. " RiisOm-i agnam " (99) : Koyun ve kegi sahibi redyanin édemekle yiikimli oldugu
vergilerle ilgili maddeler. (60b-61a)

9. " RilsGm-1 otlak * (100) (61a-61b)

10. " Derbeyan-1 kiglak " ( Kiglak resmi ) (101) (61b) Bu bélimde ayrica "kovan
resmi " (102) ile ilgili maddeler de kaydedilmistir. (61b-62a)

11. " Resm-l 'aruséne " (103) (62a-62b)

12. " Resm-i duhéni " (104) (62b-63a).

95) Avariz igin bkz. Barkan, " Avanz *, 1A 1},13-19.

96)‘ Bunun igin ayrica bkz. Barkan, Kanunlar, 46.; Beldiceanu, a.g.e., 14.; Pulaha-Yucel, a.g.m.,
25. ) S ,

97) Ogﬂr igin bkz. Barkan, " Ostr , IA, IX, 485-88.; Litfi Guger, XV-XVIl.Asirlarda Osmanhi
Imparatorlugunda Hububat Meselesl ve Hububattan Alinan Vergiler, Istanbul,
1964.

98) Genellikle Kanunnamelerde “ yemlik mukabelesindedir * gekiinde kaydebdi!mis olan
(bkz.Barkan, Kanunlar, 10.) salariye igin bkz. L.Gger, a.g.e., 52-53.

99) Bkz. N. Cagatay, a.g.m., 485-87.
100) Bkz.Gagatay , a,g.m.,509-510.

101) Kanunnamede yer alan kayitlardan da anlagildidi Uzere { 61-b), bir timara hérigten gelip
kiglayan koyundan siirii bagina-alinan bir vergidir.

102) Kanunnamelerde " resm-i glivvare , 6gr-U asel * ve benzeri sekilde de kaydediimig ofan bu
resim igin bkz. Gagatay, a.g.m., 508-509.

103) * Resm-i artisi” ve " gerdek resmi " olarak da tabir edilen, kiz veya dul kadinin evienmesi
halinde timar sahibi veya sancak beyi 'ne &denlmesi gereken bu vergi igin bkz.Bernard Lewis,
" ~Ards resmi ", EI2, |, 679.; Gagatay, 506-7. .

104) Kanunnamelerde " resm-i did " veya “Tutdn resmi ‘§eklmde de kaydedilen ve sipahinin
timarina muayyen bir zaman igin, genelfikle kiglamak amamyla gelip yerlegen, ziraatla mesgful
olmayan * harig raliyyet* den alinan bu vergiigin bkz. Inalcik, " Raiyyet Rismu ", 593-94.
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13. " Resm-I asly&b " ( degirmen vergisi ) (105) (63-a).

14. Bu bdlimde de serbest ve serbest olmayan timarlar (108) ile ilgili maddeler
zikredilmektedir. (63b-64b)

15. " Derbeyén-l téhmet " (64b-65a).

16. " RUsOm-1 mekatib ve sicillat " (65-a). -
17. "Ahval-i piyadegén ve miiselleman " (65a-66b).

18. " RisQm-1 béc-1 bazéar " (107) 66b-68b).

19. Bu bolimde " Ihtisab ber mOceb-i kanan-i sultén? (108) baghg: altinda genig
kapsamli bir ihtisab kanunnamesi yer almaktadir. (68b-70a)

20. " Ehl-i sméyl' ve ceraim-i igén" ifadesiyle baglayan bu bélimde ise, esnaf ve
zanaat ehlinin uymasi gereken kaideler ve bunlian ihial halinde verilecek cezalarla
ilgili temel hikiimler kaydedilmigtir (109).

Esas itibariyle bu §ekilde yirmi b6limden mitesekkil kdnunnameye ilave
edilmis olan diger kisimlar da, " arz-1 mefkGd " (76-b), " beytld'l-mal" (76-b),
Misliman ve gayrimislim redya arasindaki miinasebetlerle ilgili baz: hususlan havi
"sur(ti'l-lslam ‘aleyyi'l-kiiffar ifadesiyle baglayan bir bélim (76b-7a) ve
nihayet, " Saret-| kédnunname-l fi husQs-i azab " (77a-78b), seklinde
siralanmaktadr. '

Genel hatlanlyla muhtevasini ortaya koymus oldugumuz bu kanunnamenin,
esas olarak bir ceza kanunnamesi mahiyetindeki ilk tg fash, diger Grnekleri ile
mukayese ed;ldlgmde imparatorlugun biitiininde mer '7 bulunan hikiimleri ihtiva
ettiginden, tabii olarak kigik niians ve ifade farkliliklarindan &te, pek 6nemli bir fark
goriilmemektedir.

105) Bkz. N.Gagatay, a.g.m., 503-4.

108) Bunun igin bkz. O.L.Barkan, * Timar *, iA, XII /1, 310.; N. Beldiceanu, XIV. Yiizyildan
XVl. Yiizyila® Osmanl Devietinde Tlmar ( Qev M.Ali Kiligbay), Ankara, 1985,31.

107) Pazarlarda satilan mallardan, bir nevi alim-satim vergisi méhiyetinde olan * Bac " igin bkz.
Fuad Képrila, "Bac®, 1A,1l, 187-90.; O.Nuri, a. g.e., 364-70.

108) Yayinlanmig bulunan bazi ihtisab kanunnameleri igin bkz. O.L.Barkan, * XV.Asrin Sonunda
Bazi Biyik- Sehiferde Esya ve Yiyecek Fiatlarinin Tesbit ve Teftisi Hususlariny Tanzim Eden
Kénunlar...*, Tarih Vesikalar 1/5 (1942), 326-40.; 11/7, 15-40_; 11/9, 168-77.

‘Z%) Bir dnceki notta zikredilenler ile birlikte bkz. A.Latfi, Mirét-l Adélet yahut tarihge-i

idliye Devletl Aliyye, Istanbul, 1308, 82-87.; O.Nuri, a.g.e., 404-408.; Abduliah Uysal,

Zanaatkarlar Kanunu, 1982, 88-94.; N. Gagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan’ Ahilik, Konya,
1981, 112-18.
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Diger taraftan, genel olarak reayaile sipahi arasindaki iligkileri diizenleyen, reayadan
alinan vergi ve resimleri belirli esaslara baglayan bélimler de digerleriyle ayni sistem
déhilinde diizenlenmis olup, muhtevada da degigen sartlanin gerektirdigi kigiik capli
bir takim farkliliklarin diginda, pek bilyiik bir degisiklik gériilmemektedir.

. Bitiin bunlarin yaninda, Aydin kanunnamesi (110) nin ilgili kismi ile gok
yakin bir benzerlik arzeden, diger rneklerinde pek rastlanmayan, genis ¢apl bir bac.
kanunu ile gok genig bir sahayr kaplayan bir ihtisab kanunu, genel ( codifie )
kénunnameler arasinda Uzerinde durdugumuz  kanunnameye ayn bir Snem
kazandirmaktadir. ’

Béylece, sekil ve muhteva bakimindan bariz vasiflarini zikretmig oldugumuz
kanunname , daha énce de igaret etmig oldugumuz gibi, Manisa ve civarinda tatbik
edildigi anlagilan bazi kanunname metinleri ile arzettigi yakin benzerlik bakimindan da
Uzerinde durulmaya deger gériiimektedir.

Daha &nce de belirtildigi iizere, Saruhan'a ait bir sancak kanunnamesi elde
bulunmamaktadir, ancak bunun diginda, bu hususta bize |§lk tutacak metinler de yok
degildir. Bunlardan birisi, "Yavuz Sultan Selim'in Ogiu Sehzade Silleyman'a Manisa
Sancagini Idare Etmesi Igin Génderdigi Siyasetname (111) dir. Ikincisi ve bizim igin
esas 6nemli olani ise, Manisa Seriyye Sicilleri arasinda bulunup, yayinlanmis olan bir
kanunname stretidir (112). Gene sonunda , " Manisa mahkemesinde amel edilen
kanunname " oldugu belirtilmis olan bir kénunnameyi de burada é&zellikle zikretmek
gerekir (113). Bunlara ilaveten, gekil ve muhteva bakimindan &nemli digiide benzerlik
gbsteren,Aydin kanunamesi (114) de bu hususta oldukega énemli bir fikir vermektedir.

Bunlardan ilk sirada zikredilen siyasetname , esas itibariyle, Inalcik'in genel
olarak beliritigi gibi, ihtiva ettigi hikiimleriile " bitiin imparatorluga ve her sinifa samil
yegane umimi kanun " (115) durumunda olan bir céza kanunnamesi mahiyetinde
olmasindan dolayi, her iki metin arasindaki yakin iligki , varmak istedigimiz sonug
bakimindan, pek bilyik bir 6nem tagimamaktadir. Ayrica, H.Tuncer'in yayinlamig
oldugunu belirttigimiz diger kanunname de, gekil ve muhteva bakimindan elimizdeki
kanunname ile gok yakin bir benzerlik arzediyor olmasina ‘ragmen, ilmi metodlardan
uzak Dbir gekilde, geligigiizel sadelestirme yoluna gidilerek yayinlanmig olmasindan
dolayi, bu hususta daha agik bir fikir vermekten uzak bulunmaktadir (116).

110) Bkz.Barkan, Kanunlar, 14-15.

111) E.Ziya Karal, " Yavuz Sultan Selim'in Oglu Sehzéde- Soleyman'a Manisa ‘Sancag@ini-ldare
Etmesi lgin Cénderdigi-Siyasetname ", Belleten, VI/21(1942), 37:44

112) Zeki Arikan, * Bir Kanunname Sdreti *, Tarih Incelemelerl Dergisi il (1987), 49-61.
113) H.Tuncer, Osmanh Imparatoriugunda Toprak Kanunlan , 127-48.

114) Barkan, Kanunlar, 6-18.

115)Inalcik, " Osmanli Hukukuna Girig *, 121.

118) Bkz.Tuncer, a.g.e., 127- 48.
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Dolayisiyle, geriye kalan, Arikan'in yayinlamig olduu metin, bu hususta
énemli dlgiide bir fikir verebilecek mahiyette oldugundan, bu metin igerisinde yer ahp,
Aydin kanunnamesi ile mukayese edilmis bulunan maddeleri, Aydin kanunnamesindeki
seklini de belirtmek siretiyle, elimizdeki kdnunnamenin ilgili  maddeleri ile
kargilagtirmak, bu noktada dnemli bir fikir verecektir.

Ik olarak, sehirliye " resm-i gift" kaydolunamayacagina déair hikim, her {ig
kanunnamede soyle ifade edilmigtir:

Manisa Kit. (56-b/16-17): " Amma sgehirld giftini bozub feragat
iderse resm-i ¢ift taleb olunmaya ol sebebden gehirliye resm-i glft
kaydolunmamigdur.”

Manisa S.S. (Arikan, a.g.m., 55/1): " ... resm-| gift taleb olunmaya ol
sebebden sehiiriiye resm-i gift kaydolunmamigtir™ (117) .

Aydin Kan. (Barkan, Kanunlar, 7/3): ° ...Amma sgehirid ¢ift bozub
feragat Iderse ¢ift resmi taleb olunmaya O! Sebebden sehlrliye ¢ift
resmi yazilmamigdir " (118).

Ikinci olarak, bennak yagllm|§ olup, elinde beg on dénim yeri bulunan
redyanin bennak resmiile beraber ddemesi gereken déniim resmine dair maddenin her
tig metinde su gekilde kaydolundugu gorilmektedir

Manisa Kit. (56-b/23-57-a/1-3): " Ve dahi bir ra'lyyet bennék
yazilmig olsa ve elinde beg on dénim yeri olsa anlarin  gibi
kimesneler lhem! benndk resmin ve hem tasarrufunda olan yerleri
mikdarinca sipahiye dénim akgasin vire.”

Manisa $.S. (Arkan, a.g.m.,55-56/8-10): " Ve dahi raiyet bennék
yazilmig olsa ve elinde beg on dénim yeri olsa anlarun gibi
kimesneler hem bennak resmin vere ve hem tasarruflarinda olan
yerler mikdarinca sipahiye dénim akgasinl vere. "

Aydin Kan.(Barkan , Kanunlar, 8/16): " Ve bir raiyet ki bennék
yazilmig olsa elinde beg on dénim yerl olsa anlarun gibl kimesneler
hem ‘bennak resmin virlrier ve hem tasarruflarinda olan yerele
mikdarinca haric raiyet gibi déniim akgesin vireler” (119).

Uglincii olarak da, raiyyet yerinin intikal tarzi ile ilgili bazi hikimler, her Ug
kanunnamede soyle ifade edilmektedir :

117) Arikan'in yaymniadigi bu metnin bundan dnceki kismi meveut degildir.
118) Bkz.Arnkan, a.g.m., 53.
119) Bkz.Arkan, a.g.m., 54.
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Manisa Kit. (57-a/20-23, 57-b/1-3): " Ve dahl bir ra'iyyet fevt olub
mite'addid odullari kalsa atalarni yerlerin miisd' ve miigterek tasarruf
iderler iken climiesinden biri dahi fevt olub oglani kalsa yeri hissesi
ogluna Intikal ider amma oglu kalmasa kardag yeri kardasa Intikal
etmez l&kin el virdigiin kardaglari virse gayra virmeyeler Meger ki
bunlar ragbet etmeyeler ol vakt sipahi kime dilerse vire."

Manisa $.S.(Ankan, a.g.m., §6-57/24-29): " Ve dahl bir raiyet fevt
olsa miiteaddid odlu olsa atalar1 yerlerin miisa ve miisterek tasarruf
ederken clmleden birl fevt olsa fevt olanin dahl oglani kalsa
hissesiyle ogluna intikal eder Iki odlu kalsa kardasi yerl kardasina
intikal etmez lakin el verdigin kardasiari verseler gayra vermeyeler
Meger ki bunlar radbet eylemeyeler ol vakit sipahl kime dilerse vere."

Aydin  Kan. (Barkan, Kanunlar, 8-9/18): " Ve bir raiyet fevt oiub
mite'addid ogh kalsa atalart yerlerine tafsil-i sabik Ulzere miigd' ve . .
mugterek mutasarrif tken climleden biri Ivefat eylese ogh kalsa
hissesi oglina intlkal ider Ve ogh kalmasa karindasgin yeri karindasa
intikal eylemez Anun gibl olicak miteveffanin hissesl ecneblye
virlimeyiib 1l virdlgin karindaglan virlrse karindaslarina -virlle Meger
ki ragbet eylemeyeler ol vakit sahib-I timar kime dilerse ana vire™ (120).

Ozellikle Manisa Seriyye sicilleri arasinda bulunup yayinlanmis olan
kénunname pargasi ile elimizdeki kanunname arasindaki bliyik benzerlidi ortaya koyan
bu gibi drnekleri gogaltmak mimkinddr. Hatta, Arkan’in yayinlamis oldugu parga
tamamiyle kargilagtirildiginda, elimizdeki kanunnamenin ilgili kisimlan ile, aynen
yukaridaki érneklerde oldugu gibi blyiik bir benzerlik arzettigi gériimektedir (121).

Netice itibariyle , bag tarafinda bulunan hiikiimden, zikredilen kadiliklara
gonderilen resmi dlizenleme oldugu anlagilan bu kanunname sdreti, muhteva
bakimindan tagidi§i degerin yaninda, heniiz bir kdnunnamesi bulunup yayinlanamamig
olan Saruhan sancag! gevresindeki sacak kanunnameleri ve 6zellikle , Arikan
tarafindan muhtemelen, Saruhan sancagi kanunnamesinin bir pargas| olabilecegi
kanaatiyle (122) yayinlanmis bulunan ka&nunname metni ile,yukaridaki kiiglk
kargilagtirmadan da anlagilacadi Uizere, ayniyyet derecesine varan, ¢ok yakin bir
benzerlik gbstermesi bakimindan da oldukga &nemli gérinmektedir. Ayrica, daha 6nce
de belirtmis oldugumuz gibi, " Manisa mahkemesinde amel edilen kanunname-i
~ sultaniden ihrac” olundugu zikredilen kanunname ile olan benzerlii de, bu noktada

dikkati gekmektedir.

120) Bkz. Arikan, a.g.m.,54

121) Kanunnamenin ilgili kismi, bu hususta faydall olacag: disiincesiyle, asagida. ‘aynen
verilmigtir. Bkz. Ek-2 :

122) Bkz.Arikan, a.g.m.,55
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