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Ozet

MO 4. yiizyillda Karia'da, Bati Anadolu’daki diger bélgelerden farkli bigimde, ekonomik ve kiiltirel yiikselis yaganmigtir.
Bunun temel nedeni Hekatomnid Siilale yonetimidir. Maussollos ve kardesi Idrieus Donemleri'nde, sayilari
azimsanmayacak kadar ¢ok anitsal yapilar inga edilir. Bu yapilar arasindaki Halikarnassos Maussolleionu, Labraunda
Zeus ve Priene Athena Tapinaklari, Labraunda’daki Andronlar ve Kaunos kaya mezarlarindan bazilari arasinda mimari
benzerlikler gézlemlenir. Farkh bdlgelerde yaklasik ayni tarihlerde inga edilen bu yapilarda grid sistem, arsitrav soffiti
kullanimi ve cati mimarilerinde yakin tasarimlar uygulanmistir. Bu detaylar mimari bakimdan yapilacak dikkatli
incelemelerde acgikgca gorulmektedir. Bu makalede, yukarida belirtilen yapilar bu gbézle incelenerek, aralarindaki
baglantilar tespit edilmeye galigiimistir. Bu baglantilar izerinden, Karia’da yaklasik MO 390-340 yillari arasindaki kisa
surede insa edilen anitsal binalarin mimarlari ve mimari atélyeleri lizerine bir tez sunulmustur. Burada ortaya koymaya
calisacagimiz énerimizin kisa bir 6zeti MO 4. yiizyllda yasamis Gnlii mimarlar Pytheos ve Satyros'un bu yapilarin
hepsinde calistigi seklinde sunulabilir. Tarihsel kayitlar, bu mimarlarin Maussolleion ve Priene Athena tapinagi ile
dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Moussolleion ve Athena tapinagi ile ayni zaman diliminde bdlgede inga edilen
diger anitsal yapilarin mimari benzerlikleri, Pytheos ve Satyros'un bdlgede yritilen tim bliylk projelerde aktif oldugunu
dislinmemize neden olmaktadir. Sonug¢ olarak, “Hekatomnid Silale yénetimi altinda Karia imar programi” olarak
tanimlanabilecek sireci agiklarken, ayni zamanda mimari atdlyelerin calisma organizasyonu Uzerine yorumlarimiz
okuyucunun ilgisine sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Karia, Mimari, Pytheos, Satyros, Hekatomnid Silale
Abstract

Caria had a rapid economic and cultural rise different from other regions in Western Anatolia in the 4th c. B.C. The main
reason for this was the rule of Hekatomnid dynasty. There were numerous monumental structures that were constructed
during the reigns of Maussollos and his brother Idrieus. Among them are the Halikarnassos Maussolleion, Labraunda
Zeus and Priene Athena temples, Androns in Labraunda and the rock tombs of Kaunos that feature similar architectural
characteristics. The buildings which were constructed in different places at about the same time display architectural
similarities in grid system, plan types, use of architrave soffits and their entablatures. These details are evident when
they are carefully examined from an architectural point of view. In this article, the above mentioned structures have been
evaluated in this framework and the link between them has been identified. With the help of the data obtained, a thesis
is proposed on the architects and architectural workshops of monumental buildings in Caria in the period between the
years 390 and 340 B.C., a relatively short period of time for such a zoning program. A brief summary of our proposal is
that the famous architects Pytheos and Satyros, who lived in the 4th c. B.C. worked on all of these constructions.
Historical records show that these architects were directly related to the Maussolleion and Priene Athena temple. Other
monumental buildings which were built in the same time frame with the Moussolleion and Athena temple lead us to think
that Pytheos and Satyros were active in all major projects carried out in the region. As a result, | will explain the process
that is defined as ‘the new reconstruction program of Caria under the Hekatomnid Dynasty” while at the same time
presenting my interpretations on the working organization of architectural workshops.
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Giris

MO 392 yilinda Hekatomnos’'un Karia yoneticisi olmasiyla baslayan siirecte, bolgede biiyiik glic kazanan Hekatomnid
sulale yoneticileri (Hekatomnidler), Pers merkezi yonetimiyle her zaman iyi iliskiler igerisinde olmuslardir. Bu nedenle,
dzellikle babasi Hekatomnos’un yerine tahta gegen Maussollos’'un (MO 377) yénetim déneminde, Karia’da ekonomik
olarak belirgin bir yiikselis yasanir. Bu gelismeler Maussollos’un diplomatik dehasinin ve politik etkinliginin bir sonucudur.
Bunun drneklerinden biri, Attika-Delos Birligi ikinci kez kuruldugunda baglayan Atina, Sparta ve Pers gekisme sirecini gok
iyi degerlendirmesi olarak gosterilebilir (Diod. XV. 47.2; Hammond, 1986: 485-491). Ayrica ayni yil baslayan Satrap
isyanl’nda (Diod. XV. 90. 3, XV. 91. 1; Ksen. Hell. |. 4. 7, V. 1. 28, VIl 1. 27), Maussollos’un isyana agik¢a destek
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vermemesi, ancak isyan sliresince Spartalilar'in yaninda durmasi sonucu, Karia’nin godunlukla siyasal ve ekonomik
kargasa ortamindan uzak kalmasi da konu hakkinda distincelerimizi pekistirir (Ksen. Ages. 2. 27).

Hekatomnidler Donemi’ne kadar kiglk polislere sahip Karia Bélgesi’nde, Deniz Kavimleri Gégu sonrasi bolgeye gelen
Dorlar ile yerli halk olarak nitelenen Lelegler yaygin yerlesimcilerdi (Plin. Nat. His. V. 107; Strab. XIIl. 611). Bu nedenle
bdlgede kiltirel bir birlik olusmamisti. Maussollos Helenizm kiltirini Karia’ya yayarak tek bir etnik kimlik olusturma
¢abasina girmistir. Bagkenti Mylasa’dan Halikarnassos’a tasimis olmasi bu gabanin sonucudur. Halikarnassos’un bir liman
kenti olmasiyla hem ticari hem kiiltiirel etki alanini genisleten Maussollos, bdylelikle Hellen etkilerinin bolgeye girisini
hizlandirmig, ayni zamanda elde edilen ekonomik glicle, bliylik mimari faaliyetleri hizla gergeklestirilebilmistir (Hornblower,
1982: 298-99; Pedersen, 1994: 12)2,

iskender, MO 334 yilinda Halikarnassos’a geldiginde tiim kentin etrafini kusatan surlar, kent icinde tiimiiyle mermerden
yapilmig Apollon ve Ares Tapinagy, tiyatro, etrafi duvarlarla gevrili gérkemli bir saray, iyi tasarlanmis liman gibi 6zenle imar
edilmis bir kentle karsilasir. Halikarnassos’un Iskender iizerinde yaratti§i etki dylesine biiyiik olmustur ki, Aleksandria’nin
imarinda Halikarnassos &rnek alinir (Pedersen, 1994: 16). Bagkentin Mylasa'dan, yaklagik MO 375 yillarinda
Halikarnassos’a tagindigi ve MO 334 yilinda iskender’in kente geldiginde mimari projelerin bilyiik gogunlukla tamamlanmis
oldugu dustnildiginde, kirk yil gibi kisa sayilabilecek slrede bdylesine bliylk bir imar faaliyetinin gergeklestirilebilmis
oldugu anlasihr’. Bu zaman dilimi sadece Maussollos’un yénetim dénemini (MO 357-353) kapsamaz. Ayni zamanda
ardillar Artemisia (MO 353-351), Idrieus (MO 351-344), Ada | (MO 344-341), Piksodaros (MO 341-336), Orontobates ile
Ada Il (MO 336-334) dénemlerinde de imar faaliyetinin sirdiiginii gésterir (Pedersen, 1994: 12). Bu ise konunun,
Hekatomnid Siilale tarafindan 6nemsenen politik bir gizgi olarak gorilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim imar
faaliyetleri sadece Halikarnassos ile sinirli degildir. Ornegin Labraunda Kutsal Alani bu konuda énemli bir érnektir ve
Hekatomnidler Donemi Karia imar hareketinin sadece Halikarnassos’ta degil, Karia’da farkli boélgelerde eszamanli
yuratildagund agikgca ortaya koyar. Labraunda’nin ardindan Alinda ve Amyzon’da benzer imar faaliyetleriyle karsilagilir.
Piksodaros tarafindan siirgline génderilen Ada I’ in Alinda’nin kent surlarini yaptirmasi ve Idrieus tarafindan Amyzon kutsal
alaninin teras duvarlarinin insasinin baslatilmasi konu agisindan degerlendirilebilecek érnekler olarak siralanabilir (Arrian.
Anab. 1. 23; Diod. XVII. 24; Pedersen, 1994: 12).

Bu kisa giriste sunulmaya calisilan bilgiler, Karia’da MO 4. yiizyilda birden ¢ok kentte ayni anda biiyiik ¢capli ve hizl bir
insa sirecinin yasandigini géstermektedir. Bu faaliyetlerin Hekatomnid yoneticilerle iligkili oldugu agiktir. Merkezi bir
yonetimin iradesinin sonucunda, yapilan anit binalarin birbiriyle benzerlikleri ve ortakliklari olusmustur. Bu noktada ortaya
¢ikan mimari detaylarin dodru okunmasi, konuya yeni yaklagimlar getirilebilmesine olanak saglar. Bu makalede,
“Hekatomnidler Dénemi Karia imar Programi” olarak niteledigimiz siiregte insa edilmis bazi yapilarin, mimari detay
karsilastirmalari sonucu elde edilmis veriler Gizerinden ortaya ¢ikan bazi tezler bilim diinyasina sunulmaya calisilacaktir.

Yapi Grubu

Karia’da Hekatomnidler ddneminde insa edilmis yapilar arasinda degerlendirilecek ilk 6rnek kuskusuz Halikarnassos’taki
Maussolleion’dur (Sekil 1). insasina MO 355/53 vyillarinda, Maussollos déneminde baslanmistir. Ancak yapi Idrieus
doneminde tamamlanabilmistir (Dinsmoor 1950: 258; Hellstrdm, 1994: 38; Svenson-Evers, 1996: 141-142). Yaklasik
220x110 m &lgiilerindeki bir avlunun kuzeydogu koésesinde insa edilmistir. Olclileri 38.25x32.50 m olup, 28 m
yuksekligindeki bir podyum Uzerinde, 9x11 lon siitunlu bir peripterostur. Peristasis iginde yer alan cella, sttunlar tizerinde
lon diizeni ¢ati ve bunun Gzerinde dért yéne egimli piramidal st 6rtlliu bigimde tasarlanmistir (Jeppesen, 1992: taf. 21.1,
22.2, 27-28). Yapida calisan dénemin Unlu heykeltiraslari Leokhares, Bryaksis, Skopas, Timotheus, podyum Uzerinde yer
alan kabartmalarin sanatgilari olarak bilinir (Vitruv. Prf. VII. 13; Plin. Nat. His. XXXVI 3).

Labraunda Kutsal Alani, Hekatomnidler Donemi’nin ikinci 6nemli imar programina ev sahipligi yapmistir. Labraunda,
Mylasa’nin baskent oldugu dénemde kiiciik bir kutsal alanken, MO 4. yiizyilda énemli bir dini-siyasi merkeze déniisiir ve
MO 357-345 yillar arasinda, Maussollos ve Idrieus’un ydnetim déneminde yeniden insa edilir (Hellstrém ve Thieme, 1982:
45). Kutsal alanda yer alan Zeus Tapinagr'nin ingasina Maussollos déneminde baglanmigtir (Sekil 2-3). Ancak yapi Idrieus
doneminde tamamlanir. Kurvatura uygulanmis Ug krepisli krepidoma Uzerinde 6x8 siitunlu bir peripteros olarak insa
edilmistir. Pronaos ile opisthodomosunda anteler arasinda ikiser sttun yer alir. Alandaki diger yapilardan Andron B’nin
Maussollos, Andron A’'nin ise Idrieus tarafindan yaptirildidi arsitrav yazitlarindan bilinmektedir (Hellstrém ve Thieme, 1994:
59-68). Andron B yaklasik 20x11.5 m dlcllerinde, in-antis planhdir. Zeus Tapinadr’nin 25 m kadar glineydogusunda,
tapinaga gore - 8 m kodundaki asagi terasta insa edilmistir (Sekil 5). Sttun altliklari, sttunlar, sttun basliklari ve ante
basliklari lon diizeninde olan yapinin, ithaf yaziti igeren diiz arsitravi Uzerinde, Dor diizenine 6zgu triglif frizi yer alir.
Pronaostan cellaya agilan kapinin iki yaninda iki pencere vardir (Hellstrom ve Thieme, 1994: 61, fig. 2-3, 18). Andron A,
20.60x12.28 m Olgulerindedir ve tapinakla ayni terastadir (Sekil 6). Bu yapi Andron B ile ayni mimari diizenlemeye sahiptir
(Hellstrom ve Thieme, 1994: 71, fig.1, 19-21). Tapinak ve Andronlar disinda, alandaki bir diger énemli yapi Oikos’tur.
Ozellikle kutsal alandaki konumuyla tapinakla birlikte insa edildigi anlagiimistirt. 13x11 m élgiilerindedir. Yatay eksende
yan yana bulunan iki oda éniinde, tek cephe olusturan ve anteler arasinda dért sttun iceren Dor dlizeni peristasise sahiptir

* Dr. Ogiil Emre Oncii, istanbul Arkeoloji Miizeleri / Sultanahmet — ISTANBUL, oeoncu@gmail.com

2 Vitruvius, “Halikarnassos'ta tugla duvarlarin kullanimiyla ilgili olarak, Maussollos’un bu duvarlar yoksulluk nedeniyle kullanmis
olamayacagini, ¢linki sinirsiz bir geliri oldugunu” belirtir, Vitruv. II. 8. 10.

3 Iskenderin Halikarnassos’a geldiginde Maussolleion’'un insasinin heniiz tamamlanmamis oldugu ve Kral'in mali yardimlariyla
tamamlandigi yéniinde bir gériis mevcuttur, Buschor, 1950: 78.

4Labraunda Zeus tapinag igin énerilen tarih MO 355-350 dir. Oikos ise tapinakla baglantili olmasi ve konum olarak Andron A’'nin arkasinda
kalmasindan dolayi, insasina Maussollos déneminde MO 353'te baslandigyi, ancak Idrieus déneminde MO 349'da tamamlandig
distnulmektedir, Hellstrém-Thieme, 1982: 46.

678



MO 4. Yiizyil Karia Imar Programinda Mimarlar Ve Mimari Atdlyeler oD
0. E. ONCU -
SOBIAD

(Sekil 10). Yapinin arsitravinda Idrieus tarafindan yaptirildigini gésteren ithaf yaziti bulunur (Hellstrém, 1994: 46, fig. 23).
Kutsal alandaki, konu kapsaminda degerlendirebilecegimiz son yapi Giiney Propylon’dur. Idrieus déneminde, MO 350-345
tarihleri arasinda insa edilmistir (Hellstrém-Thieme 1982: 46). Tapinaga gére -15 m kodunda yer alan en alt terastadir.
Yapi her iki cephesinde in-antis plana sahiptir ve lon diizenindedir (Thieme, 1989: 86, fig.2, 8-9; Hellstrom, 1994: 43,
fig.15).

Priene Athena tapinagi bu yazida konu edilecektir. Clinkii mimari Pytheos Karia imar programiyla baglantihdir. Tapinagin
insasina yaklasik MO 340 yilinda, Halikarnassos Maussolleionu ve Labraunda Zeus Tapinagi insalarindan kisa siire sonra
baslanmistir. Kurvatural g krepisli krepidoma Uzerinde, 6x11 sltunlu lon diizeninde bir peripteros olarak insa edilmistir
(Sekil 4). Stylobat 17.60x35.20 m olgilerindedir. Pronaos ve opisthodomosta anteler arasinda iki situn yer alir ve
pronaosun cellaya orani 1/2 dir (Dinsmoor, 1950: 221-223, fig. 80; Rumscheid, 1994: 44; Svenson-Evers, 1996: 146;
Gruben, 2001: 419; Bauer, 1969: abb.1).

Kaunos kaya mezarlari tasarimsal benzerlikler géstermesi nedeniyle Karia imar programi ¢ergevesinde ele alinacaktir.
Kisa bir ddSnemde hizli bicimde yapildigr anlasilan, nicelik ve nitelik yéniinden zengin mezarlar biiyiik cogunlukla MO 4.
yiizyil ikinci geyregiyle iskender'in bélgeye geldigi MO 334 yillari arasina tarihlenir (Roos, 1972: 17-60). Mezarlar arasinda
lon diizeni cephe tasvirli B grubu mezarlarindan bazilari inceledigimiz konu agisindan 6nemli veriler sunar (Roos, 1972:
18-35, pl. 3-12, 23-32). Peripteros planh bir yapiy1 érnek aldigi anlagilan B1 (Sekil 8), anteler arasinda dért sutun
icermesiyle in-antis planlamanin diizensiz 6rnegi olarak gérdiigimuz B2 (Sekil 9), kapinin iki yaninda pencere tasvirleriyle
diger tiim Kaunos kaya mezarlarindan ayrilan B10 mezarlari (Sekil 7), MO 4. yiizyll Karia imar programi kapsaminda
degerlendirilen diger yapilarla, mimari detaylardaki benzerlikler yoluyla baglanti kurmak agisindan énemlidir.

Yapilarin Mimari Detaylari

Karia’da MO 4. yizyll mimarisinde, antik ¢ag lon mimarisinde yeni bir uygulama olarak kargimiza gikan grid planlama,
degerlendiriimesi gereken 6ncelikli detaydir. Maussoleion, Labraunda Zeus ve Priene Athena Tapinaklari ile Labraunda
Gliney Propylon’da ilk uygulamalar izlenmektedir. Grid sistemin baslica amaci, stylobat lizerinde situnlarin ve duvarlarin
yerlesim planini kolaylastirmaktir.

Maussolleion temel seviyesine kadar yikiimig oldugundan grid sistemiyle ilgili onerilerde bulunmak mimkiin degildir. Ancak
Maussolleion terasinda tespit edilen propylon (C Yapisi) hakkinda elde edilen veriler, burada kullanilan bir grid birimin 30.2
cm oldugunu ortaya koyar (Jeppesen, 1983: 170). Bu genel olarak 1 ayak veya 15 parmaktir. Yapinda grid sistemin
kullanilmasi diginda bir diger énemli plan 6zelligi, uzun ve kisa cephelerinin 1/2 oraninda tasarlanmasidir. Bu 6zellik
Labraunda Giliney Propylon ve Priene Athena Tapinagi ile aynidir (Pedersen, 1989: 10, fig.4-5).

Grid sistemin uyguladigi diger bir yapi olan Labraunda Guiney Propylon’da grid gizgiler, sutunlarin ve duvarlarin aksi
boyunca yerlestirildiginde, i¢ ve dis salonlarin 1/2 oraninda diizenlendigi goérdlir. Yapinin grid sisteminin 81.75 cm’ lik
birimler Gzerine kuruldugu anlasiimistir (Jeppesen, 1973: 535-536). Buna gore grid birim 40 parmak veya 32.7 cm olarak
kabul edilen birimde 2.5 ayak olarak tespit edilir.

Labraunda Zeus Tapinagr'nda, sttun araligi olan 242.0 cm uzerine kurulmus grid planla karsilasilir (Sekil 3). Ortaya ¢ikan
her bir birim U¢ grid kareyi kapsar. Elde edilen birim ise 80.68 cm’dir. Bu birim Gliney Propylon’un 40 parmak veya 2.5
ayak olan grid birimiyle aynidir. Tapinagim cella duvari grid ile dogrudan iligkili degildir. Ancak kapi duvari ikiye
bélinduginde, en azindan sisteme uygunluk kazanabilecegi Uzerine bir 6éneri mevcuttur (Hellstrdm veThieme: 1982:
pl.41). Yapinin Arkaik D6nem evresiyle baglantili oldugu distnulen cellasi igin 161.0 cm’lik birimlerden olusan ayri bir grid
plan oldugu ortaya gikariimigtir (Hellstrdom ve Thieme, 1989: 12). Bu, 242.0 cm olan situn araligina bagl birimle
degerlendirildiginde 2/3 oranini verir.

Priene Athena Tapinagi grid birimi sttun araliklarinin 353.3 cm’lik 6lglisiiniin yarisi oraninda, yani 176.6 cm olarak
hesaplanir (Sekil 4). Bu dederin ¢ok ylksek oldugu, bu nedenle daha kiigtik birimlere bdlinmesi gerektigi ve bu dogrultuda
lon ayak birimine yakin bir deger olarak 29.4 cm’lik dlgtiniin kabul edilebileceg@i énerilmistir (Pedersen, 1989: 12). Yapida
plinthoslar grid birimden yaklasik 8 cm daha genistir. Bundan dolayi stylobat, plinthos dis ¢izgisi 6éniinde 3.8 cm
genigletilmistir. Plinthoslara dair bu durum Labraunda Zeus Tapinagr’yla olduk¢a benzerdir (Pedersen, 1989: 12, fig. 9).

Konumuzla iligkili yapilarda degerlendiriimesi gereken énemli mimari detaylardan bir digeri planlarda karsimiza ¢ikar. Ana
grubu olusturan Maussolleion, Labraunda Zeus ve Priene Athena Tapinaklar peripteros planlidir. Bunlardan Labraunda
Zeus ve Priene Athena Tapinagdi ayni zamanda opisthodomoslu plan tasarimina sahiptir®. Kaunos B1 mezarinin peripteros
planl bir yapiyr model aldigi agiktir. Bunun énemli gostergeleri cephede antelerin 6niinde gdsterilen dort sltun, antelerin
iki yaninda yer alan birer stitun ve krepidomanin sadece cephede islenmeyip, kdselerden yapinin yanlarina donmesi olarak
siralanabilir (Roos, 1972: 18, pl.3, 23). Peripteros disinda, Karia Imar programinda en sik kullanilan planin in-antis oldugu
gOruldr. Labraunda Andron A ve B ile Gliney Proylon, Kaunos kaya mezarlarindan B6, B8, B9, B10, C2 ve C12 mezarlari
bu plandadir (Hellstrém ve Thieme, 1994; 43-44, fig.15-16; Roos, 1972).

Labraunda Oikos plani, Bati Anadolu’nun klasik mimarisinde goérilmeyen dizensiz bir tasarim ortaya koyar. Anteler
arasinda dort sttun igerir ve bu klasik mimaride bildigimiz planlarin digina gikmaktadirS. Bu farkli tasarimin ana nedeni,

5 Labraunda Zeus ve Priene Athena Tapinaklari opisthodomoslari, Dor mimarisi 6zelliklerinin, MO. 4. yiizyll iginde, 6zellikle
Hekatomnidler'in etki alanindaki yapilara, bazi noktalarda adapte edilmis oldugunu gdsterir, detayl bilgi igin bkz. Hellstrém ve Thieme,
1982: 47-49. Ancak bu uygulama Hekatomnidler Dénemi’nde ilk kez kullanilmis degildir. Nereidler Aniti opisthosomosu buna agik bir
kanitken, Bati Anadolu’da en azindan MO 5. yiizyll sonlarinda bu ézelligin ortaya gikmig oldugunu kanitlar, Coupel ve Demargne, 1969:
pl. XXV, XLIII.

6 Labraunda Oikos’un bir tir stoa oldugu yoniinde gorigler mevcuttur. Bu degerlendirme genel olarak anteler arasindaki dort stitunun
duzensiz bir plan uygulamasi olmasi tzerinden disunulerek ortaya koyulur ve Ust 6rtiinlin, stoalarda oldugu gibi 6ne egimli sekilde oldugu
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yan yana yapilmis iki odasinin tek ortak cepheyi kullanmasidir (Sekil 10). Sonug olarak Oikos’un mimari/mimarlari, yapici
bir ¢dziimle, plan bakimindan klasik sinirlarin digina gikilarak yeni bir tasarim gelistirmistir. Kaunos kaya mezarlarindan
bir 6rnek, yarim kalmis B2 mezari ($ekil 9), Labranda Oikos ile paralel olarak anteler arasinda dért situnlu diizensiz plan
tasarimina sahiptir (Roos 1972, 20, 73-74, pl.5.1, 25). Mezarin 6zellikle tamamlanmis ¢ati kismi altinda bir bélima goérilen
anteler ve dis konturlar islenmis lon diizeni sutun basliklari, anteler arasinda dért stitun olan bir yapiyr model aldigini
acglkga gostermektedir’.

Maussolleion yliksek podyumu ve piramidal catisiyla, degerlendirilen yapilar igerisinde farkli bir tasarima sahiptir® (Sekil
1). Bu farklar diginda yapinin ana gévdesi lon diizeninde ve peripteros planlidir. Bu bolimu Gzerinden konu kapsaminda
degerlendirilen diger yapilarla karsilastirilarak bir degerlendirme yapilabilir. Mimarisindeki farkli tasarim gizgileri Pers
etkilidir. Mezar sahibi Maussollos bolgedeki Pers yoneticilerinden biridir ve yapidaki dodu etkili diizenlemeler bununla
dogrudan iligkilidir. Bu éneri, yapinin Ust 6rtiisiintin piramidal olmasiyla birlikte dederlendirildiginde gli¢ kazanir. Nitekim
dzellikle Karia’daki diger piramidal érnekler olan Alinda Piramidal Mezar’'nda (MO 4. yiizyil), Knidos Aslanli Mezarda (MO
350-325), Teke Kale anitsa mezarlarda (MO 4. yiizyil ikinci yarisi) ve Latmos Herakleia giiney nekropoliindeki bir anit
mezarda (MO 4. yiizyil ikinci yarisi) yilksek podyum geleneginin bolgenin Akhaemenid hakimiyet altinda oldugu déneme
ait érneklerini gérmek mimkiindiir (Fedak, 1990: 76-77, 78, fig. 85-89, 321; Ateslier, 2006: 149-151, fig. 3, ciz. 2; Oncij,
2009: 149-157; Peschlow, 2005: 125, 127). Bu nedenle Maussolleion’'un sadece lon diizeninde yapilmig peripteral gévdesi
Uizerinden diger yapilarla iliski kurmak daha dogru sonuglar verebilir.

Yapilarda gozlemlenen bir dijer onemli mimari detay arsitravlardaki fascia sayisidir (Sekil 11). Ana yapilardan
Halikarnassos Maussolleion ve Priene Athena Tapinagi arsitravlari, Bati Anadolu lon mimarisinin karakteristik 6zelligi
olarak nitelenen ug fasciall tasarima sahiptir (Dinsmoor 1950: 64; Gruben, 1963: 142-147, 175-176; Jeppesen, 2002: 85-
86, taf. 23.1; Koenigs, 1983: taf. 1; Gruben, 2001: 480). Buna karsin diger bir ana yapi olan Labraunda Zeus Tapinagi
arsitravlari iki fascialidir (Hellstrom ve Thieme, 1982: 53, pl. 45). Ana yapilar diginda (¢ fasciall arsitrav uygulamasi sadece
Kaunos B1 mezarinda karsimiza ¢ikar. B1 mezari digindaki Kaunos kaya mezarlarinin lon diizeni cephe mimarisi tasvirli
tim 6rneklerinde argitravlarin iki fasciali oldugu goéralir (Roos, 1972: 73, pl. 23-24). Arsitrav soffiti kullanimi ile bunlarin
dekorasyonlarinda gorilen benzerlikler kargilastirma igin dnemli bir detaydir ve yapilar arasinda baglanti kurmaya yonelik
teorilerde degerlendiriimelidir. Labraunda Zeus ve Priene Athena Tapinaklar'inda Lesbos kymasi bezemeli arsitrav soffitleri
gOrilir. Maussolleion, Andron A ve Giliney Propylon’da ise bezemesiz soffitler kullaniimigtir (Jeppesen, 2002: 136;
Helstrom, 1994: 164).

Cati mimari elemanlarinin diziliminde de bazi 6nemli benzerliklerle karsilagsmaktayiz (Sekil 11). Ele alinan érneklerin, Bati
Anadolu’da daha 6nce yapilmis drneklerinden izler tagiyan, ancak kesin olarak geleneksel bir sema olusturmak yerine,
dekoratif amagli detaylarda farkliliklar ortaya koyan bigimler sergiledigi anlasilir. Maussolleion ve Labraunda Zeus Tapinagi
arsitrav, lon kymasi, geisipodes, Lesbos kymasi, geison dizilimine sahiptir (Hellstrdom ve Thieme, 1982: 54, pl.42;
Jeppesen, 2002: 131-132, fig. 13.12). Priene Athena Tapinagr'nda arsitrav, birinci lon kymasi, geisipodes, ikinci lon
kymasi, geison seklinde dizilim gorilir®. Labraunda Giliney Propylon’un gatisi arsitrav, lon kymasi, geisipodes, geison
seklinde dizilime sahiptir (Thieme, 1989: 86, fig.15). Kaunos kaya mezarlarinda bu uygulamanin paralellerini izledigimiz
B6, B8, B9 mezarlari yaninda, arsitrav, geisipodes, geison seklinde, lon kymasi igermeyen ¢ati mimarisi dizilimine sahip
B2, B4, B10 mezarlari vardir (Roos, 1972).

Labraunda érnekleri, Pers etkinlik dénemi Bati Anadolu mimarisinde Andronlarin net olarak tanimlandigdi ilk yapilardir (Sekil
5-6). Cunku arsitravlarindaki ithaf yazitlarinda andron olduklari yazilmistir (Hellstrém ve Thieme, 1994; 43-44, fig.15-1).
Bati Anadolu mimarisinde bagimsiz yapilar olarak ender uygulanan andronlar, bolgedeki Pers etkilerinden biri olarak
degerlendirilerek, satrap konutu olarak nitelendirilir'®. Konut olarak nitelenmesine karsin bir yasam alani olmaktan gok,
Ozel toplantilarin yapildidi ve satraplarin misafirleri igin sélenler diizenledigi mekanlar olmalidir. Genel mimari 6zellikleri,
in-antis planh ve kapisinin iki yaninda birer pencere igerir bicimde karsimiza gikar. Kaunos B10 mezari, bu andron
tanimiyla benzestir ve mezar cephesinin bir andronu model aldigi agiktir' (Sekil 7). Andron A ve B ile Kaunos B10 mezari,

dusuncesiyle desteklenmeye calisilir, bkz. Hellstrom, 1994: 45, fig.23. Ancak yapinin stoalardan farkh olarak iki odah tek bir mekanin,
ozellikle tapinakla baglantili kullanimiyla, bagimsiz bir bina olarak diizenlenmis olmasiyla degerlendiriimelidir. Ntekim yapi, kutsal stoa
degil, oikos olarak isimlendirilmistir. Bu nedenle Labraunda Oikos’un tasariminda stoa mimarisinden alintilar yapildigi 6nerisi kabul
edilebilir, ancak bu sadece tasarim asamasinda bir ¢dzim etkilesimi olarak disinilerek, yapinin bir stoa oldugu ©nerisi gdézden
gegciriimelidir.

7 Yarim kalmis mezar eger bitirilebilseydi, belki de Labraunda’daki Oikos gibi iki odali bir diizenlemeye sahip olacakti.

8 Maussolleion’un farkl tasarim gizgileri Pers etkilidir. Nitekim Maussollos, Karia’daki Pers yoneticilerinden biridir ve bu nedenle Dogulu
mimari Usluplarin bu yapida kullaniimasi sasirtici olmaz. Yapinin uUst Ortisinin piramidal olmasi bu konuya yaklagimlarimizi
netlestirmektedir. Nitekim Karia’da ayni dénemde yapilmis diger piramidal mezarlar olarak siralayabilecegimiz; Alinda Piramidal Mezari
(MO 4. yiizyll), Knidos Aslanli Mezari (MO 350-325), Teke Kale'de yer alan anitsal mezarlar (MO 4. yiizyil ikinci yarisi) ve Latmos
Herakleias! giiney nekropoliinde yer alan bir anit mezar (MO 4. yiizyll ikinci yarisi) yilksek podyum geleneginin, bélgenin Akhaemenid
hakimiyet altinda oldugu dénemde yaygin kullanimini ortaya koyar, bkz. Fedak, 1990: 76-77, 78, fig. 85-89, 321; Ateslier, 2006: 149-151,
fig. 3, ciz. 2; Oncii, 2009: 149-157; Peschlow, 2005: 125, 127.

® Priene Athena tapinagi ¢ati mimarisi igin, bkz. Koenigs, 1983. Yapinin gatisinda uygulanan ikinci lon kymasi, Maussolleion ve Labraunda
Zeus Tapinadrnda uygulanan Lesbos kymasinin yerine gegmis olmalidir. Bunun Bati Anadolu lon mimarisinin erken érneklerindeki
geleneksel mimari tarzi devam ettirdigi disiindlebilir, Oncii, 2004: 151-164.

"0 Bati Anadolu’daki en erken andronlardan biri olarak énerilen ve yaklasik MO 480 yillarina tarihlenen, Daskyleion’daki Artabazos Saray!
icin, bkz. Ateslier, 2001: 156-157, fig.21.

" Roos, B10 mezarinin, B grubuna ait diger mezarlarda oldugu gibi, lon diizeni tapinak modelli oldugunu ve kapisinin iki yaninda bulunan
pencerelerin dekoratif bir uygulama seklinde goértimesi gerektigini sdyler, bkz. Roos, 1972: 28, pl. 11, 32. 1987 yilinda dizenlenen bir
sempozyumda, Roos’un sunumu sonrasinda gergeklesen tartisma bolimiinde, Jeppesen, Kaunos kaya mezarlarinin tapinaklari degil de,
andronlari model almis olup olamayacagdini sormustur. Bu soruya Roos, “bu konuda kronolojik bir problemin var oldugu, andron

680



MO 4. Yiizyil Karia Imar Programinda Mimarlar Ve Mimari Atdlyeler oD
0. E. ONCU -
SOBIAD

MO 4. ylizyil Karia imar programinda andron ve andron modelli yapilarin birbirinden farkli kentlerde, ayni zaman diliminde
yapildigini ortaya koyarken, asagida sunmaya ¢alisacagimiz énerilere dnemli bir dayanak teskil eder.

Mimarlar ve Mimari Atélyelere iligkin Oneri

Yukarida siraladigimiz érnekler, MO 375-334 yillari arasindaki kisa dénemde, tim Karia'da hizli bir imar faaliyeti
gergeklestigini agikga gostermektedir. Ornekler bu faaliyetlerin hem cografi hem de ekonomik boyutta biyikligind
anlamamiza yardimci olur. Bu noktada kaginilmaz bir soru ortaya ¢ikar. Birbirinden farkli yerlerde eszamanh yiritilen ve
mimari tasarimlari bakimindan yakin benzerlikler igeren projelerin, mimar ve/veya mimarlari ile mimari atélyeleri arasinda
baglanti var midir?

Konu kapsaminda degerlendirdigimiz ana yapilardan Halikarnassos Maussolleionu ve Priene Athena Tapinadi donemin
en gorkemli yapilari olmalari yaninda, yapimlarini tstlenen mimarlarin isimlerinin bilinmesiyle de énemlidir. Bu baglamda
degerlendirilecek antik ¢ag yazili bilgileri, bu iki yapiyla baglantili olarak iki Snemli mimarin isimlerini, Pytheos ve Satyros’u
isaret ederler. Vitruvius, Maussolleion icin Pytheos ve Satyros’un isimlerini verirken, ayni zamanda bu iki mimarin yapiyla
ilgili bir de kitap yazdiklarini” belirtir'2. Alexandriali Leterculi (M.S. 3. ylzyil) bir dizesinde, Mausolleion ile Pytheos arasinda
baglanti kurmustur (Laterculi Alexandrini, Z 15-17). Delphi buluntusu bir heykel kaidesinin lizerinde, Pytheos ve Satyros’un
Hekatomnidler ile baglantisini ortaya koyan bir yazit vardir'3,

Maussolleion’'un mimari olarak Satyros’la birlikte anilan Pytheos’un, ayni zamanda Priene Athena Tapinagrnin mimari
oldugunu bilmekteyiz (Vitruv. VII, prf. 12). Vitruvius’un belirttigi Gzere, Pytheos’'un mimari konusunda, giinimiize degin ele
gegmemis bir kitabi vardir'*. Bu konu Ozellikle, yine Vitruvius'tan bildigimiz, Maussolleion’'un mimarlari Satyros ve
Pytheos’un yapi hakkinda birer kitap yayinladiklari anlatimiyla birlikte degerlendirilebilir (Vitruv. VII, prf. 12). Bu
anlatimlardan, her iki mimarin, MO 4. ylizyillda yasamis ve Karia ile yakin gevresinde calismis yetkin ve Gnli mimarlar
oldugu anlasiimaktadir.

Yaslh Plinius, Maussolleion’un piramidal gatisina yerlestiriimis Unli quadriga heykelinin Pythis tarafindan yapildigini
sOyler'. Plinius’'un belirttigi bu isim beraberinde bir soru getirir. Vitruvius’ta gegen Pytheos ile Plinius’'un belirttigi Pythis
ayni kisi midir? Pythis’in, Pytheos’un farkli veya hatali bir yazimi oldugu distnlebilir. Bu diistince lizerinden Pytheos ile
Pythis’in ayni kisi oldugu savlanabilir®.

Antik kaynaklarin goésterdigi kadariyla, Karia’da degerlendirdigimiz dénemde yirutilen blyik capl insa projelerinin
mimarlari bu sekildeyken, ayni metinler bizlere imar programinin ana merkezinin Halikarnassos oldugunu gostermektedir.
Kentte yuratilen projelerin blylk kisminin, Hekatomnid ydneticilerin iradesi altinda gerceklestigi agiktir. Sifirdan kurulan
Maussollos’un yeni polisinin imarinda en énemli proje kuskusuz Maussolleion’dur. Yapinin mimarlari olan Satyros ve
Pytheos’un, Hekatomnid Siilale eliyle bolgede surdirilen diger insa projelerinin blyik kisminda gahstigini disinmek
yaniltici olmaz. Satyros ve Pytheos’'un Maussolleion, Pytheos’un Priene Athena Tapinagi ingasini Ustlendiklerine yonelik
kusku duyulmaz bilgilerden yola g¢ikarak, bu iki yapi ile ¢agdaslari diger yapilardaki mimari benzerlikler gozetilerek
mimar/mimarlar ve mimari atélyeler hakkinda bazi baglantilar kurulabilir.

Labraunda Oikos ile Andron A ve B gati mimarisi diginda'’, bélgede inga edilmis anitsal yapilarin timiinde lon diizeni
tercih edilmistir. Pytheos, “bakisim kurallarindan kaynaklanan kusurlar nedeniyle Dor dizeninin 6zellikle tapinak
mimarisinde kullanilmamasi” gerektigini savunmustur (Vitruv. IV, 3.1). Bu bilgi, lon dizeninin boélgedeki yaygin
kullaniminin, insa edilen yapilarla Pytheos arasinda baglanti kurma agisindan énemli oldugunu anlamamiza yardim eder.
lon diizeninin yaygin kullanimi disinda, Bati Anadolu mimarisinde MO 4. yiizyilda ilk kez Karia’da kullanilan grid
planlamaya ait yukarida sundugumuz bilgiler de yapilar arasindaki mimari benzerlikleri agik¢a sunmaktadir. Labraunda
Zeus ve Priene Athena Tapinaklari'nda ilk kez kullanilan kurvatura, her iki yapinin (g krepisli olmasi diger benzer 6zellikler

mimarisinin sadece Labraunda’dan bilindigi, kaya mezarlarinin ise Labraunda Andronlar’dan 6nce yapilmaya baglanmis olabilecegi”
seklinde cevap vermistir, bkz. Roos, 1972: 68.

12« . Pytheos, Minerva’nin Priene’deki lon tapinadi, ...bilyiik ve yiiksek bir talihe erisen Satyros ile Pytheos ise Mausolleion izerine birer
kitap yayinladilar. Sanat yeteneklerinin kendilerine en yiiksek sani ve sonsuza degdin yesil defne yapraklarini kazandirdigi bu insanlar, bu
yapida en miikemmel yapitlarini diizenleyip gerceklestirdiler’, Vitruv. VI, prf.12-13.

3 “MiAriotol dveBev AtToMwv MuBiwi. 18pieug Ekatéuvw. “Ada Exkatépvw. Zdtupog lootipou émoinoe Mépiog.” (Gevirisi: Uzak Miletoslu
Apollon Pythios. Idrieus, Hekatomnos’un oglu, Ada Hekatomnos'un kizi. Satyros, Isotimos’un oglu, Paros’ta yapildi), Delphi, Envanter No:
631.

4 “Priene’deki Minerva tapinaginin tinlii mimari Pytheos, bir mimarin biitiin sanat dallarinda, kendi konularinda uzmanlasarak deneyim
kazanmus ve tek bir konuyu kendilerine 6zgii yénlerle miikemmellige ulastirmis kigilerden ¢ok daha fazla isler gergeklestirebilmesi
gerektigini yazar’, Vitruv. |, 1.12. “Arcesius ve Pytheos’un yaninda Hermogenes de, eski mimarlarin bazilarinin bakisim kurallarindan
kaynaklanan kusurlar ve uyumsuzluklar nedeniyle Dor diizeninin tapinaklarda kullanilmamasi gerektigini séylemistir...”, Vitruv. IV, 3.1.

5 «...Karya’nin gok sevilen krali Mausollos’un anisina karisi Artemisia tarafindan yaptirilan kendi adiyla isimlendirilmis mezari olan
Mausolleium’da Skopas’in ybnetimi altinda Bryaksis, Timotheus ve Leokhares beraber ¢alisti. Sanatlarinin en (ist noktasinda bir eser
ortaya koyan sanatcilarin bu yapiti diinyanin yedi harikasindan biri oldu... Yapida ¢alismis besinci bir sanatg¢i, pteronun lizerinde yiikselen
24 basamakli piramidal ¢atinin tepesindeki platformda duran dért atll quadriga heykelini yapan Pythis tir’, Plin. Nat. His. XXXVI 30.

6 Bu konu hakkinda tartismalar su sekildedir. Drerup, Maussolleion ile Pytheos arasinda baglanti kurmanin gerekli olmadigini
savunmaktadir, Drerup, 1954: 30-31. Dinsmoor, Maussolleion’'un mimarlarinin Satyros ve Pytheos oldugunu, Pytheos’un ayni zamanda
quadriga heykelini de yapmis oldugunu distinmektedir, Dinsmoor, 1950: 258. Jeppesen, Maussolleion’'un mimarlari olarak Vitruvius’un
Satyros ve Pytheos isimlerini 5nermesine karsin, Satyros’un yapinin mimari, Pytheos’un ise projede quadriga heykelini yapan geng bir
heykeltiras oldugunu dustnur. Ardindan Pytheos’un projenin mimarisine de katkida bulunarak, elde ettigi Ginle Priene Athena Tapinagrnin
mimari olarak atanmis olabilecegini belirtir, Jeppesen, 1976: 72. Hellstrom, Priene Athena Tapinagiyla Labraunda Zeus Tapinagi
arasindaki mimari benzerlikler nedeniyle, Labraunda Zeus Tapinagr'nin mimarinin Pytheos oldugunu kabul ederek, Maussolleion ile
Pytheos arasinda baglanti kurmanin zorunlu oldugunu savunur, Hellstrém, 1994: 51).

17 Oikos, Dor dlzeninde situn ve basliklara sahip olsa da, lon diizenine 6zgl bakisim kurallarina bagh oranlarla yapilmistir. Andronlar
ise gatilar disinda lon diizeni mimari elemanlar icermektedir ve bu 6zellikleri yapilarda lon diizeni etkilerinin baskin oldugunu gdsterir.
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olarak siralanabilir. Bu iki ana yapi diginda, Kaunos kaya mezarlarinda (¢ krepisli krepidomanin yaygin kullanimi de yapilar
arasinda baglanti kurmamiza yardimci olur.

Andron A ve B’de lon ve Dor dizenlerinin beraber kullaniimig olmasi, her iki yapinin ayni mimar/mimarlar tarafindan
yapilmis olduklarini ifade etmemize giiclii bir dayanaktir. Bati Anadolu lon mimarisinin, Arkaik Dénem’den itibaren MO 4.
Yizyila kadar, orijininden gelen kendi tasarim cizgisini takip ettigi bilinmektedir (Oncii, 2004: 151-164). Bu nedenle,
Karia’da ilgili ddnem imar faaliyetlerinde izlenen bu degisim 6zel bir nitelik olarak 6n plana ¢ikar. Dor diizenine ait mimari
unsurlarin, lon diizeni yapilara adapte edilmesinin bir ddonem modasi degil, yenilikgi, fark yaratmaya ¢alisan ve mimarinin
bazi noktalarindaki detaylarla kendini tanimlayarak, adeta yapitina ismini yazan bir ressam gibi, yapilara imzasini atma
gayretinde olan mimar veya mimarlari isaret eder.

Baglantilara iligkin bir diger énemli kanit, Labraunda yapilariyla, Kaunos mezarlari arasinda izledigimiz paralel tasarim
gizgileridir. Kaunos B2 mezarinda gériilen anteler arasinda dért stunlu plan tasarimi, Labraunda Oikos’la aynidir. Ayrica
andronlar, Kaunos B10 mezarina érnek olmustur.

Buraya kadar sunmaya calistigimiz agiklamalar yaninda, ¢ati mimarisinde karsimiza ¢ikan benzerlikler de mimari
baglantilarin anlagiimasinda 6neme sahiptir. Maussolleion, Priene Athena Tapinag! ve Kaunos B1 mezarinin ug fasciali
arsitravlari vardir. Labraunda Zeus Tapinagi, Gliney Propylon ve Kaunos mezarlarinin B1 disindaki tim 6érneklerinde ise
iki fasciali arsitravlar uygulanmistir. Bunun yaninda, Bati Anadolu mimarisinde ilk kez MO 4. yiizyilda Karia'da kullanilan
arsitrav soffitlerinin Priene Athena Tapinagi, Maussolleion, Andron A ve Giliney Propylon’da benzer gizgilerle kullaniimis
olmasi da yapilar arasinda baglanti kurmamiza yardimci olmaktadir.

Yukarida sunmaya calistigimiz bilgiler i1siginda, MO 4. yiizyilda Karia’da, en az dért farkli biiyiik insa sahasi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan en énemlisi kugskusuz Halikarnassos’tur. Halikarnassos ile baglantili olan ve Hekatomnidler'in
politik etkinligini arttirmaya yonelik ¢abalarinin sonucu olarak degderlendirilebilecek Labraunda Kutsal Alani bir diger proje
bolgesidir. Priene kenti, MO 4. ylizyilda yeni yerinde ikinci kez kurulurken, Athena kutsal alani ve tapinagin insasi Ggiinci
proje alani olur. Kaunos kaya mezarlari dérdiinct buyuk proje sahasini olusturur.

Mimari degerlendirmelerimiz sonucunda, doért farkli bolgede es zamanh yiritilen projelerin, Pytheos ve Satyros’la
baglantili oldugu disincesindeyiz. Halikarnassos’un yeniden imari igin, kentte yiritilen mimari etkinliklerin patronlar
olarak goérevlendirilen iki mimar, 6ncelikle Maussolleion ve Labraunda mimari projelerinde c¢alismis olmalidir. Mimari
ustaliklarindan dolayi Halikarnassos’a ¢agrilan, Karia imar programinin en erken tarihli yapilarini inga eden bu iki mimar,
Hekatomnid ydneticiler tarafindan bizzat gorevlendirilmis olmalidir. Bunun sonucunda da, Karia’da planlanan diger blylk
insa projelerinde yer bulabilmislerdir.

Antik dénemde mimari atélyelerin; mimar, tas ustalari, heykeltiraglar gibi farkli meslek dallarindan kisileri biinyesinde
barindiran organizasyon yapilarina sahip oldugu bilinmektedir (Coulton, 1977: 15-19). Bu buyuk sektére ait atdlyenin
yoneticileri ise, gogunlukla miihendislik faaliyetleri de yiriten mimarlardir. Her atélyenin mimar disindaki galisanlari zaman
icinde degisebilir ve/veya organizasyona yeni ¢aligsanlar eklenebilir. Bunun disinda bir atélyenin ayni anda birden fazla
galisma alaninda faaliyet yirittigu de disunulebilir. Sektor igerisindeki faaliyetler, bir projenin tamamlanmasi sonrasi
atolyenin baska bir proje bolgesine gegmesi bigiminde olabilecedi gibi, es zamanli projelerde atdlyeye ait galisanlarin
birden ¢ok gruba ayrilmasi sonucu, farkli projelerde goérev almak seklinde de diizenlenebilir. Her durumda atdlyenin
yoneticisi, daha agik bir ifadeyle patronu konumundaki mimar/mimarlar, diger meslek gruplarinin aksine sabit kalmig
olmalidir.

Bu genel degerlendirmeler sonucunda, Karia imar Programi olarak adlandirdigimiz galismalarda, Pytheos ve Satyros’un
patronlugunu yapmis oldugu bir mimari atélyeden s6z etmek olasidir. Hekatomnid yoneticilerin bliylk bitceler ayirdigi
anlasilan mimari projelerde gorev alan bu atdlye, Maussolleion ve Labraunda yapilarinda es zamanh calismistir. Bu
distince ayni mimari atdlyeye ait iki farkli grubun varligini géstermektedir. Bu atdlye Kaunos kaya mezarlari projesini de
Ustlenmis olmahdir. Bu durumda, atélye iginde yeni bir grup olusturularak Kaunos’ta da galismalara bagladigini disiinmek
gerekir. Yakin bir tarihte Priene Athena Tapinagi imari i¢in yine Pytheos gdrevlendirilmistir. Labraunda Kutsal Alani
imarinin bu dénemde buyuk ¢ogunlukla bitmis olmasindan 6tlrt, buradaki grubun yine Pytheos’un yonetiminde Priene’de
caligmaya bagladigini disiinmek yaniltici olmaz. Yapilar arasindaki mimari benzerlikler ile ortaya koyulan bu teori, MO 4.
yuzyilda Karia’da, ele alinanlar disinda ydrutilen farkli mimari projelerin varlidiyla genisletilebilir. Ancak gliniimize degin
ele gegcen mimari buluntular diger projelerin bu degerlendirme kapsamina alinmasi asamasinda yeterli degildir.
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Summary

The Hecatomnid dynasty (Hecatomnids) that gained the strength after Hekatomnus got the reign in 392 BC in Caria,
had always preserved good relations with the Persian rulers. It is quite clear that a significant economical increase
started especially after Maussollus had come to the throne in 377 BC. As a result, as contrasted with other areas,
Western Anatolia was the place where significant architectural projects were brought into life. Up to 334 BC when
Alexander the Great conquered this area, during a short period of time as fourty years Halicarnassus was constructed
from top to bottom as a new capital of Hekatomnids, Labraunda sanctuary area was also entirely renovated.
Halicarnassus city impressed Alexander so much that during planning of Alexandria it was taken as an example.
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Above-mentioned constructions were not performed only in Halicarnassus and Labraunda. There are also examples of
synchronical constructions in various cities of Caria. Alinda and Amyzon are bare examples of it. During reings of Ada |
and Idrieus, rulers of Hekatomnids dynasty the construction of temenos wall in Amyzon and Alinda's fortufication walls
are some of these examples. Except for constructions having direct connection with the dynasty, being a result of
economic prosperity in the area, important construction programs were also implemented in various cities as well as
Kaunus. Rock-cut tombs in Kaunus can be interpreted in this scope. These tombs are a beautiful example of lonic
facade architecture and one can distinguish influence of Halicarnassus and Labraunda there. In addition to all above-
mentioned, construction of the famous Athena temple in Priene, outside Caria area, started during the reign of the
Hekatomnid dynasty, is an example that we can consider in this scope. All because of the architect Pythius who also
worked in the construction of Mausoleum in Halicarnassus.

This information demonstrates us that the 4th century BC was the period of quick and significant constructions being
made at the same time in several cities of Caria. This activity is clearly connected with Hekatomnids rulers. Monumental
buildings that were constructed as a result of ruler's willpower resemble each other and have something in common.
We consider Halicarnassus Mausoleum, Labraunda Zeus and Priene Athena temples, Labraunda Androns and
Southern Propylon, Kaunos rock-cut tombs, it is barely clear that there should have been connections between
architect/architects of these buildings. Plans implemented in the buildings, grid system used in plans, common usage
of lonic order, similar arrangement in entablature constructions, fractional similarities of style of architectural elements,
architrave soffit usage correct consideration of these common features provides us an opportunity to develop new
approaches in this field. Architects Pythius and Satyros who worked in Halicarnassus, Labraunda and Priene, are a key
aspect in case of a new analyze here. The fact that buildings were constructed at the same time in different places
shows that more than one architectural workshop had been in process during the 4th century BC in Caria. It is clearly
known that architectural workshops in ancient period were organizations that comrpised people of various professions,
such as architects, stonemasons and sculptors. Managers of these workshops were also architects who also carried
out the engineering work. If to consider generally, in Caria's architectural programe in 4th century BC, it is possible to
say about an architectural workshop managed by Pythius and Satyros.

It is understood that this workshop that took place in projects financed by Hekatomnid rulers, also worked in projects of
Mausoleum and Labraunda at the same time. It means that there were two different groups working in one workshop.
Most likely that the project of rock-cut tombs in Kaunos was also undertaken by the same workshop. In this case we
can assume that one new group was created in order to perform Kaunos project. Very close to this date, when the
construction of Athena temple in Priene started, Pythius was assigned as an architect and workshop was shifted to that
city together with the architect.

As it is clear from the summary, when we look at things widely, Hekatomnids period has provided us information about
work of architectural workshops and their system not only in Caria area, but also in all Aegean settlements of Classical
period. With this approach a thesis especially on Caria is being developed. This article, "Construction program of
Hekatomnids' Caria" is shared with scientific society and evaluates the activity of architectural workshops and their
relations in Caria area.
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Sekil 1. Maussolleion plan ve rekonstriiksiyon Onerisi (Jeppesen, 1992: taf. 21. 1-2).

Sekil 2. Labraunda Zeus Tapinagi cephe cizimi (Hellstrém, 1994: fig. 2).
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Sekil 4. Priene Athena Tapinagi grid plani (Pedersen, 1994 fig. 11).
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Sekil 5. Labraunda Andron B cephe ¢izimi (Hellstrom, 1994 fig. 10).
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Sekil 6. Labraunda Andron A plan (Hellstrom, 1994 fig. 14).
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Sekil 7. Kaunos B10 mezari cephe ¢izimi (Roos, 1972: pl.32.1).
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Sekil 8. Kaunos B1 mezari plani (Roos, 1972: pl. 3.2).
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Sekil 9. Kaunos B2 mezari cephe ¢izimi (Roos, 1972: pl. 5.1).
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