UMAY MESELESI
Sadettin GOMEC

Uzerinden biniigyiizellisekiz yil gegmis olmasina ragmen, Goktiirk Kitabeleri
hakkinda bugline kadar genig bir aragtirma yapilmamistir. Zaman zaman birtakim
incelemeler yapilmigtir, ancak -bu yeterli degildir. Bundan dolay), Goktiirk Kitabelerinde
birgok husus karanlikta kalmaktadir. Baziilim adamlarninin {izerinde kisaca durdugu ve '
tam manasi ile bir agikhga kavusturulmamig olan " Umay Tanriga” meselesi de
bunlardan biridir.

Daha énce bu konuyu bir makalemizde isaret etmistik (1). Fakat konu
izerinde fazla durmadigimiz igin, burada meseleyi biraz daha agarak, okuyucunun bir _
neticeye varmasinl kolaylastirmaya cgalisacagiz.

Umay kelimesi ilk olarak Orhun Kitabelerinde gegmekiedir :" Babam Kagan
ugtugunda kiigik kardesim Kiil Tigin yedi yasinda kaldi... Umay gibi annem hatunun
devletine ( Kiil Tigin Abidesi,Dogu Cephesi) ve Tanri, Umay llahe , mukaddes yer-su
izerine gdkiiverdi herhalde ( Tonyukuk Abidesi, 2. Tag, Bati Cephesi) " {2).

Orhun Abideleri {izerinde, Tirkiye'de ilk galigmalar yapanlardan biri olan
Hiseyin Namik Bey, Umay" kitabinda ; "malim oldugu gibi gocuklari himaye eden bir
ilahenin adidir. Bu'ilahe Orta Asya Tirklerinde bu giin dahi vardir. Kalimenin ashm
benim zannimca sanskritgede aramak gerekir. Uma sanskritcede bir ilahe olarak
gegmektedir " (3), stzleriyle kendi fikrini ortaya koymus oluyordu. Fakat biz daha sonra
Uma'nin Hint ve iran'da da goriildiigiini tesbit ettik. Bu Uma ile Géktlrk Kitabelerindeki
Umay arasinda ne dereceye kadar benzerlik vardir, bunu bilemiyoruz :

Simdi buruda bu gériislere yer vermek istiyoruz. Hint efsanelerinde Uma adi
style gecmektedir : Agk ve sevgi tannsi Kama, Siva ( bliyik tannilardan) yi kandirmak
ister. Fakat Siva alnindaki Gglincii gézden bir serare gdnderir ve Kama kiil olur, ayn:
zamanda kendiside Kama'nin attit agk oku ile vurulmus ve Umayyi sevmistir (4).

1) S.Gomeg, " Eski Turk Dini ", Tanitim Dergisi, sayi 79, Istanbul 1986, 5.28

2) M.Ergin , Orhun Abideleri, 8.Baski , Istanbul 1980, .25 ve 58. Hiseyin Namik Bey, buniari
style okumusgtur : " Babam hakan &ldigu vakit kiglik kardegim Kiltegin yedi yasinda
kalmisti. Umay'a benzeyen annem hatunun taliine ( Kiltegin Abidesi , Dogu Cephesi) ve ;
Tann, Umay, kutsal yer, sular ( bizim igin onlara) gaflet verdi. (Tonuyukuk Abidesi, 2. Tag, Bati
Tarafi) ". Bkz., H.N.Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Ankara 1986, 5. 44 ve 113 ; Bu ilk cumleyi
hocam Ogel ise, " Tanriga Umay'a benzer annem hatunun kutu ile erlik adin aldi". Bkz.; B.
Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Ankara 1982, s. 191; L.Ligeti bu cimledeki ™ kut”
kelimesini mutluluk, saadet manasina almigtir. Bu konumuzun diginda ayn bir tartisma
mevzuudur. Bkz., L. Ligeti , Bilinmeyen ig Asya, Cilt 2, Gev., SKaratay, Istanbul 1970,
s.14. :

3) Orkun, a.g.e., s.76
4) W.Ruben, Budhizm Tarihi.,Gev.A ltil, Ankara 1947, .61
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Daha sonra §iva 6ldiigil zaman, karisi Uma onun bu cesedi iizerinde dans etmigtir
" (5).Taninmig Tirkolog, rahmetli hocarm l.Kafesoglu, Umay'a " asli Hint-Iran itikadinda
Huma olan " (6) tanrigadir diyor, ancak bir agiklama getirmiyor. Buna karsilik, ©.Budda
sbyle bir yorum getirmekte : " Uma, anne demektir. Tanrilarinda biyik annesi
yerindedir. Bu anne Tann ile Tiirk anne Tanriga Umay arasindaki miinasebete gelince;
Giva (Siva) ibadetinin kurulugunda Hunlarin blyik tesiri olmugtur. Su halde Uma, yeni
muhite gbre, hususiyetler kazanmig, Tirk kadin Tann Umaydan bagkasi degildir. Tirk
anne Tanriganin biitiin klasik diinyada mazhar oldugu genis tevecciih bu gérigii teyid
eden diger kuvvetli delillerdir " (7), diyerek tam tersi bir gériigti, yani Umay'in Tirklerden
Hint'e gectigini iddia etmigtir. Bunu iddia eden bagka yazarlarda yardir (8).

$imdi Umay ' In gectigi yerlere biraz gz atahm. Biyik Tirk S6z1igi Divani
Lugat-it Tirk'de " Umay : Son, kadin dogurduktan sonra karnindan gikan hokka gibi
" nesne. Buna gocugun anakarninda esi denir. $u anlama da gelmigtir : Umayka tapinsa
ogul bolur ( birisi buna hizmet ederse gocuk dogar). Kadinlar sonu ugur sayarlar " (9).
Ayni inanci Bati Trakya Tirklerinde de gérmek mimkindir. Burada Gocuk
dogduktan sonra digen son ig giin bekletilir. Ug giin sonra kana bulanmig elbiseler
alinir. Son da bu elbiselere konur ve bir gay kenarina gidilir. Yeniden gocuk olsun diye,
gayda son suya atilir. Geng kizlar da gocuklar olsun diye, giile oynaya kanlanmig
elbiseleri yikarlar (10).

Kirgizlar arasinda Umay'in iki manas! vardir : 1- Umay, efsanevi bir kugtur, ki
yuvasini havada yapar. 2- Gocuklarin hamisi olan efsanevi bir kadin (11). Bunun
hakkinda gdyle bir s6z vardir : " Menim kolum emes. Umay enemdin kolu ( Benim elim
degil. Umay annemin eli ) " (12). Uygurlar arasinda ise, Divanii Liigat-it Tirk'tekine
benzer bir anlayis vardir. Uygurcada da Umay iki manaya gelmektedir 1- Dogum sonu,
son, gocuk dogurma yeri. 2- Gocuklan himaye eden ruh (13).

§) Ruben, a.g.e., s.141

6) |.Kafesoglu, Tiirk Milli Kiitdrd, 2. Bask: , Istanbul 1983, s. 289
7) O.Buddha, Dinler Tarihi, Istanmul 1935, 5.162

8) M.Uraz, Tirk Mitolojisi, Istanbul 1967, s. 25

9) Kasgérh Mahmut, Divanii Liigat-it Tirk Tercimesi , Cilt |, Negreden B.Atalay, Ankara
1940,s5.123

10) A.Dede, " Bati Trakya Turklerinde-Eski Tirk Dini Samanizmden Kalintilar *. Il.Milletlerarasi
Tirk Folklor Kongresl Bildirileri , IV. Cilt , Gelenek, Gérenek ve Inanglar, Ankara 1982,
s.95

11) Yudahin, K.K., Kirgiz Sézliigi, Cilt ll, Gev., A.Taymas, Istanbul 1948, s.783
12) Yudahin, a.g.e., 5.783
13) A.Caferoglu, Uygur S&zliiga, Istanbul 1934, 5.206
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Abakan Nehrinin sag kiyilarindaki daglar arasinda (14), Alin Gd! gevresinde
bulunan yazitlarin birinde gegen Umay, bey ad: olarak yorumlanmig, bunun da o beye
ait bir mezar tag oldugu saniimigtir Rahip, Verbitskiy'in Altay ve Aladag Lehgeleri
stzliginde Umay, gocuklarin ve hayvan yavrularinin koruyucusu bir tannga ruh olarak
gecmektedir (15).

Kayin agaci Turklerin kutsal 'agaglanndan biridir. Tanrt kendi haberlerini
kayin agaci yolu ile génderirdi. Bu aga¢ ayni zamanda biitin insanligin atasi olan kadin
anayl da igerisinde saklard: (16). Kamlann davullarinda glines, ay, yildiz, simsek
resimleri yaninda kayin ajact resmi de bulunur. Bir Sagay Kami, davulunun iizerindeki
iki kayin agaci resmini sdyle izah ediyor : " Biz Ulgen atamizdan ilk tiiredigimiz zaman,
Umay anamizla beraber bu iki kayin agaci yere indi ". Kamin bu izahindan anlagildigina
gére, kayin agaci koruyucu ve merhametli ana tanri Umay ile birlikte Ulgen tarafindan-
yere indirilmistir (17). Bu ayni zaman da bize, Islami inangtaki Adem ile Havva motifini -
hatirlatmaktadir.

Umay'in Yakut Turkleri arasinda da yagadigini biliyoruz. Onlarin inancina
gére Umay , cocudun {izerinde bir kug gibi 6terse, bu 6tils o gocugun neslinin bereketli
olacaginin habercisidir (18). Bagkurt folklorunda kutsal kuglar arasinda kutsal kuslar
arasinda en gok sevilenler, efsanevi kug Samray ( Gégiin hakimi).ve Humay'dir.
Tanrinin ( Samrav ) iki kizi vardir : Koyag Hanim'dan olan Humay ve Ay Hanimdan olan
Ayhilu. Efsane ve rivayetlerde Humay, Bagkurtlarin en eski atas! ve koruyucusu olarak
tasvir edilir. O, yer yiiziindeki Batir-Ural ile evlenir ve bir oglan gocuk dogurur. Bu
gocuk yedi bilylik Bagkurt boyunun en eski atasidir. Insanlarin, hayvanlarin ve kuslarin
Ural daglarinda yerlesmesinde Humay'in etkili pay! vardir.Batir-Ural'in 6limiinden sonra,
ona olan sadakatinden dolayi bir kugu sekline déniigiir. Biitin kugularin Humay'in nesli
oldugu, yani Bagkurtlarin akrabasi oldugu kabul edilir {19).

14) Yenisey, Sayan Daglan bélgesinde.

15)-N.G6zaydin, * Umay ", Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 33, Ankara 1984, s.11; Buna kargilik E.Esin :
* Erken devirlerde Umay'in  kozmik vechesini belirten bir metne rastlanmadigim, Altun yisda
bulunup, Gékiirk devrine ait oldugu sanilan bir mezarin yanindaki kaya resminde, bagdag
kurmug olarak gérilen tach kadinin Umay oldugunun sanildigini™ sdylemektedir.. Bkz., E.Esin, '
Tiirk Kosmolojisl (lik Devir Uzerine Aragtirmalar), Istanbul 1979, s.25; Altayhlara gore
Umay, gocuklar ve hayvan yavrulanini Koruyan digi tanrigadir. Bkz., A.lnan, Tarihte ve
Bugiin Samanizm. Materyaller ve Aragtirmalar, 2.Baski, Ankara 1972, 5.34

16) B.Ogel, Tiirk Mitolojisi , Cilt 1, Istanbul 1971, s.95
17) Inan, a.g.e., s.64
18) Gézaydin, a.g.m., s.11

19) M.Sagitov, " Bagkurt Folklorunda Hayvanlara Tapinma®. Tﬁrk-Dili".Afa_gtlrmalarl' Yithgi
(Belleten), 1982-1983, Ankara 1986, s. 129-130
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Eski Turk Kamlik inancinda, 8lii gémiildikten ve eve doniildikten sonra
yemek yenir. Yemege baglamadan evvel Umay anaya, evin hamisi olan ruhlara sagl
sagilirdi (20).

Tannigalarnin gogu merhametli olmakla beraber, glizeldirler. Gégiin altinci
katinda’ oturan Altaylilarin Giinana'st gefkatin bir sembolii idi. Ayzit ise glzelligin
sembolidir (21). Tirkler, Tanndan bilhassa erkek cocuk isterlerdi. Bunun igin de Ak
Kamlar, dogum, gizellik, ve namus tanrigasi olan Ayzit igin atese yiyecekler atarak
takdimlerde bulunurlardi (22).

Bitin bunlardan gikan netice nedir ?

Umay, hig siiphesiz disi bir yiiksek varliktir. Zira , Kaganin (Bilge) anasi
onunla kiyaslanir (23).0Onu, tam Yakutistan'dan, Bati Trakya'ya kadar biitiin Tirkler
tanimaktadir ve sayg! gostermektedir. Tirk kiitirinde bu derece etkili olmus bir
kavramin, tek bir sézle bagka bir kiiltir gevresinden girdigini kabul etmek elbetteki
zihinlerde giiphe uyandirmaktadir. Prof.H.Tanyu, onun bir melek oldugunu iddia
etmektedir (24). Biz de bu fikre katiliyoruz, ancak bu konuyu biraz daha genisleterek
ve birtakim ihtimalleri de g6z 6niine almamiz gerekiyor.

Bilindigi gibi, Turk Milleti, diinyanin en eski tarihine sahiptir. Bugiin nasil, Alp
Er Tonga bir efsane olarak giinimiize kadar gelmig bir Tirk kahramant ise; Umay 'da
milattan &nceki devirlerde yagamis kahraman bir Tiirk kadini olabilir. Giinkii tarihimizde,
vatani ve ailesi igin 6limii géze almig, biitin hayat! fedakarliklarla dolu kadinlar
mevcuttur. Bir diger ihtimal ise, onun bir melek oldugudur ki, onu da. séyle izah
edebiliriz : Biliyoruz ki ve yapilan arastirmalar sunu gostermistir; eski Tiirk Kamlik
inanci semavi dinlerden olup, birgok tarafi bugiinkii hak dinler ile uyusmaktadir. Bu
bdyle olunca, nasil ki lslamiyette melekler ve cinler mevcut ise, o zaman ki Tiirk
dininde de meleklerin, erkek ve disi cinlerin olmasi tabidir. Umay'in da bu meleklerden
veya cinlerden olmasi ihtimali gok biiyiiktor.

Iste bitin bu ihtimaller goz dniinde bulundurulmadan, Umay'in Hint veya
Iran menselili diye reddediimesi aragtirmaciliga ters diisen bir husustur.

20) Inan, a.g.e., 5.186 ; Oli yemegi verme adeti, Ttrkler arasinda hald meveuttur.
21) Uraz, a.g.e., s.28
22) A.Kahraman, Dinler Tarihi, 3. Bask, Istanbul 1971, s. 67

23) P.W. Schmidt, " Tukuelerin Dini* . i.U.E.F. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, Cilt 14,
istanbut 1966, s.73

24) Hikmet Tanyu, islamhikian Once Tiirklerde Tek Tann inanci, Ankara 1980, s.198
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