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Öz   

Aile yapısındaki dönüşüm ve büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki artan rolü, ebeveynlerin büyük 

ebeveynlere yönelik tutumlarını değerlendirebilecek geçerli ve güvenilir ölçme araçlarına olan gereksinimi 

ortaya çıkarmıştır. Bu doğrultuda araştırmada Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

(EBEYTÖ) geliştirilmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda 55 maddelik bir madde havuzu oluşturulmuştur. Ocak-

Şubat 2025 tarihlerinde, ölçeğin yapı geçerliğini incelemek amacıyla 298 anne babadan elde edilen verilerle 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA), 256 anne babadan elde edilen verilerle Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

yapılmıştır. Analizler sonucunda 27 maddelik nihai ölçek elde edilmiştir. AFA bulguları, ölçeğin Gelişimsel 

Destek, Rehberlik ve Reddetme olmak üzere üç faktörlü bir yapıya sahip olduğunu ve toplam varyansın 

%55.59’unu açıkladığını göstermiştir. Model DFA ile doğrulanmıştır. Ölçeğin toplam Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı .926; alt faktörler için sırasıyla .907, .897 ve .850 olarak belirlenmiştir. Sonuç olarak, 

EBEYTÖ’nün ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecinde büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını belirlemede 

geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir. Ölçeğin, büyük ebeveynlerin aktif rol aldığı çocuk yetiştirme 

sürecine ilişkin araştırmalara ve aile ortamının niteliğini artırmaya yönelik çalışmalara katkı sağlaması 

beklenmektedir. 
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Abstract  

The transformation of family structures and the increasing role of grandparents in child-rearing have created a 

need for valid and reliable instruments to assess parents’ attitudes toward grandparents. Accordingly, this study 

aimed to develop the Parents’ Attitudes Toward Grandparents Scale (PATGS). An initial item pool consisting of 

55 items was generated. Between January and February 2025, Exploratory Factor Analysis (EFA) was 

conducted with data obtained from 298 parents, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed with 

data collected from 256 parents to examine the construct validity of the scale. As a result of the analyses, a final 

27-item scale was obtained. The EFA findings indicated a three-factor structure consisting of Developmental 

Support, Guidance, and Rejection, explaining 55.59% of the total variance. The model was confirmed through 

CFA. The overall Cronbach’s alpha coefficient of the scale was .926, while the coefficients for the subscales 

were .907, .897, and .850, respectively. The findings suggest that the PATGS is a valid and reliable instrument 

for assessing parents’ attitudes toward grandparents in the child-rearing process. The scale is expected to 

contribute to research on child-rearing processes involving active grandparent participation and to studies aimed 

at improving the quality of the family environment. 

Keywords: Scale Development, Parental Attitudes, Child-Rearing, Grandparent Involvement, Intergenerational 

Relationships. 
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Giriş 

Çocuk yetiştirme, bireyin doğumundan itibaren fiziksel, duygusal, bilişsel ve sosyal 

gelişimini destekleyen tüm süreçleri kapsayan dinamik bir yapıdır (Erden ve Akman, 2023). 

Bu süreçte ebeveynlerin rolü belirleyici olmakla birlikte, aile yapılarındaki değişimler ve 

bakım sorumluluklarının aile üyeleri arasında yeniden paylaşılması, büyük ebeveynlerin 

(büyükanne ve büyükbaba) çocuk yetiştirme sürecindeki görünürlüğünü artırmıştır (Bornstein 

vd., 2023). Günümüzde kentleşme, ailelerin mekansal olarak ayrışması, iş yaşamının 

yoğunluğu, anne babaların çalışma yaşamına daha fazla katılması ve aile yapılarındaki 

dönüşüm, bazı ailelerde büyük ebeveynleri çocuk bakımının önemli bir paydaşı haline 

getirebilmektedir (Musil vd., 2009). Bu çerçevede büyük ebeveynler, yalnızca bakım desteği 

sunan kişiler olarak değil, aynı zamanda kuşaklar arası ilişkilerin sürdürülmesine katkı 

sağlayan aile üyeleri olarak da değerlendirilmektedir (Altan ve Tarhan, 2018; Coall ve 

Hertwig, 2010). Büyük ebeveyn katılımının etkileri yalnızca bakım desteğiyle sınırlı 

kalmamakta; çocuğun psikolojik iyi oluşu, kuşaklar arası bağların sürdürülmesi ve aile içi 

ilişkilerin düzenlenmesi gibi alanlara da uzanabilmektedir (Baker ve Silverstein, 2012; 

Tezcan, 2023). 

Büyükanne ve büyükbabaların üstlendiği büyük ebeveynlik rolü, torunların doğumuyla 

birlikte kazanılan ve kuşaklar arası bağı güçlendiren bir konumdur. Büyük ebeveynlerin 

aileyi bir arada tutma, aile üyeleri arasındaki dayanışmayı destekleme ve kuşaklar arası 

etkileşimi sürdürme yönünde işlev görebileceği belirtilmektedir (Kim, 2023). Bununla 

birlikte büyük ebeveyn katılımı her ailede aynı biçimde yaşanmamaktadır. Bakımın sınırları, 

disiplin anlayışları ve ebeveynlik kararlarına ilişkin farklı yaklaşımlar nedeniyle büyük 

ebeveynler bazı ailelerde önemli bir destek kaynağı olarak görülürken, bazı ailelerde çeşitli 

gerilimlerin ortaya çıkmasına da neden olabilmektedir (Bornstein vd., 2023; Musil vd., 2009). 

Bu durum, büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki yerinin yalnızca sağladıkları 

destek açısından değil, aile içi ilişkilerin nasıl şekillendiği açısından da değerlendirilmesini 

gerekli kılmaktadır (Bornstein vd., 2023). 

Büyük ebeveyn katkılarının özellikle erken çocukluk dönemindeki çocuklar açısından daha 

görünür olabildiği belirtilmektedir. Erken çocukluk dönemi (0–6 yaş), bilişsel, duygusal, 

motor ve sosyal becerilerin hızla geliştiği; çevresel etkileşimlerin daha sonraki öğrenme 

süreçleri ve sosyal ilişkiler üzerinde kalıcı izler bırakabildiği kritik bir evredir (Kandır ve 

Alpan, 2008; Shonkoff ve Phillips, 2000). Bu dönemde çocuğun yakın çevresiyle kurduğu 

ilişkiler, güven duygusunun gelişimi ve bağlanma örüntülerinin şekillenmesi açısından 

belirleyici olabilmektedir (Ainsworth vd., 2015; Öngider, 2013). Dolayısıyla ebeveynlerin 

yanı sıra büyük ebeveynlerin çocukla kurdukları etkileşimler de çocuğun gelişimsel 

deneyimlerinin önemli bir parçası olarak değerlendirilmektedir (Catalano vd., 2024). Bununla 

birlikte büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine katılımı, ailelerin yaşam koşullarına, 

bakım ihtiyaçlarına ve aile içi ilişki örüntülerine göre farklılık gösterebilmektedir (Keller, 

2022; Neugarten ve Weinstein, 1964). Bu nedenle çocuk yetiştirme sürecinin sağlıklı işlemesi 

açısından aile içi iletişimin açık olması ve yetiştirme yaklaşımlarının mümkün olduğunca 

tutarlı biçimde yürütülmesi önem taşımaktadır (Sheridan vd., 2005). 

Büyük ebeveynler, çocuk yetiştirme sürecinde farklı roller üstlenebilmektedir. Bengtson 

(2001), büyük ebeveynlerin çocuk bakımındaki rollerini bakım veren, rehber, öğretici, oyun 

arkadaşı ve kültürel aktarıcı olarak sınıflamaktadır. Bakım veren rolünde büyük ebeveynler, 

ebeveynlerin çalıştığı ya da çeşitli nedenlerle çocuk bakımında tam zamanlı yer alamadığı 

durumlarda günlük bakım sorumluluğunu üstlenebilmektedir (Goodman ve Silverstein, 

2002). Rehber ve öğretici roller kapsamında yaşam deneyimlerini, bilgi ve değerlerini 

çocuklarla paylaşabilmekte; oyun arkadaşı rolünde ise çocuklarla günlük etkileşimlere 
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katılabilmektedirler (Altan ve Tarhan, 2018; Hayslip ve Smith, 2012; Huang, 2021). Kültürel 

aktarıcı rolünde ise aile geleneklerinin, değerlerin ve kuşaklar arası deneyimlerin aktarımında 

önemli bir işlev üstlenebilmektedirler (Bornstein vd., 2023; Kağıtçıbaşı, 2014; Tezcan, 2023). 

Bununla birlikte bu rollerin aile içinde nasıl karşılık bulduğu, ebeveynlerle kurulan ilişkiler 

ve aile içi dinamiklere göre değişebilmektedir (Musil vd., 2009). Nitekim değişen bakım 

düzenlemeleri, bazı ailelerde büyük ebeveynlerin çocuk bakımındaki rolünü daha görünür 

hale getirebilmektedir (McDarby vd., 2021). Ayrıca büyük ebeveynlerin çocuk için süreklilik 

sağlayan bir destek ve deneyim kaynağı olabildiği belirtilmektedir (Evans vd., 2021). 

Büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine katılımı kültürler arasında farklı biçimlerde 

görünür olmaktadır. Batı toplumlarında büyük ebeveynlerin daha çok destekleyici bir rol 

üstlendiği, Asya ve Akdeniz kültürlerinde ise çocuk bakımına daha aktif biçimde 

katılabildikleri ifade edilmektedir (Kağıtçıbaşı, 2014). Türkiye bağlamında da büyük 

ebeveynlerin çocuk bakımına katılım biçimleri aile yapısına, çalışma koşullarına ve kuşaklar 

arası ilişki örüntülerine bağlı olarak farklılaşabilmektedir (Arslan, 2022; Yavuzer, 2024). Bu 

durum, büyük ebeveynliğin yalnızca bireysel tercihlerle değil, kültürel normlar ve aile 

yapılarıyla da ilişkili bir olgu olduğunu göstermektedir. Türkiye gibi aile bağlarının güçlü 

olduğu toplumlarda büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki yeri, yalnızca bakım 

desteğiyle açıklanamayacak kadar kapsamlıdır. Kağıtçıbaşı’nın (2014) karşılıklı duygusal 

bağımlılık modeline göre, modernleşme sürecine rağmen aile üyeleri arasındaki duygusal 

bağlılık ve karşılıklı destek ilişkileri önemini korumaktadır. Bu çerçevede büyük ebeveynler, 

çocuk bakımına katılan aile üyeleri olmanın ötesinde, aile içi dayanışmanın sürdürülmesinde 

ve kuşaklar arası ilişkilerin devamlılığında önemli bir rol üstlenebilmektedirler. Bu durum, 

ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarının kültürel bağlam içinde 

değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 

Kültürel bağlam ve aile yapısı büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki yerini 

etkilerken, bu sürecin nasıl deneyimlendiği büyük ölçüde ebeveynler ile büyük ebeveynler 

arasındaki ilişkinin niteliğine bağlıdır. Çocuk yetiştirme anlayışları, bakım uygulamaları ve 

aile içindeki rol beklentilerine ilişkin farklılıklar, ebeveynler ile büyük ebeveynler arasında 

zaman zaman gerilimlere yol açabilmektedir (Bornstein vd., 2023; Musil vd., 2009). 

Özellikle disiplin anlayışı, sınır koyma, bakım sorumluluklarının paylaşımı ve çocukla ilgili 

karar alma süreçlerinde ortaya çıkan görüş ayrılıkları kuşaklar arası etkileşimi 

etkileyebilmektedir (Bornstein vd., 2023). Buna karşılık iş birliğine dayalı ilişkiler, aile içi 

etkileşimlerin daha uyumlu biçimde sürdürülmesine katkı sağlayabilmektedir (Baker ve 

Silverstein, 2012). Bu durum, büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki rollerinin 

yalnızca üstlendikleri görevlerle değil, ebeveynlerin bu katılıma nasıl yaklaştıklarıyla da 

ilişkili olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla büyük ebeveyn katılımının niteliğini anlamada 

ebeveynlerin değerlendirmeleri ve tutumları önemli bir belirleyici olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Çocuk yetiştirme sürecinde alınan kararlar ve aile üyelerinin üstlendikleri roller, ebeveynlerin 

benimsedikleri tutum ve yetiştirme anlayışlarından etkilenebilmektedir. Baumrind’in (1991) 

ebeveyn tutumları modeli otoriter, demokratik ve izin verici ebeveynlik stillerini 

tanımlamakta; bu stillerin çocuğun özgüveni, problem çözme becerileri ve sosyal ilişkileri 

üzerinde uzun süreli etkileri olabileceği vurgulanmaktadır (Baumrind, 1991; Grolnick ve 

Pomerantz, 2009). Bu çerçevede ebeveyn tutumlarının ailelerin yaşam koşulları ve 

demografik özellikleriyle birlikte şekillenebileceği; Türkiye örnekleminde 5–6 yaş grubu 

çocuğa sahip anne ve babalarla yürütülen bir çalışmada da bazı demografik değişkenlere göre 

çocuk yetiştirme tutumlarının farklılaştığının ifade edildiği görülmektedir (Tezel Şahin ve 

Özyürek, 2008). Ebeveynlerin çocuk yetiştirmeye ilişkin genel yaklaşımları, büyük 

ebeveynlerin bu sürece katılımına ilişkin değerlendirmelerini de etkileyebilmektedir. Bu 
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nedenle büyük ebeveynlerin aile içindeki konumu ve çocuk yetiştirme sürecindeki rollerinin 

nasıl şekilleneceğini anlamada ebeveyn tutumlarının dikkate alınması önem taşımaktadır. 

Büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine katılımı ve aile içindeki konumları, yalnızca 

üstlendikleri rollerle değil, ebeveynlerin bu katılıma ilişkin değerlendirmeleriyle de 

şekillenmektedir (Bullock, 2005; Hayslip ve Smith, 2012). Ebeveynler büyük ebeveynlerin 

çocuk yetiştirme sürecindeki rolünü olumlu ya da olumsuz biçimde değerlendirebilmekte; bu 

değerlendirmeler büyük ebeveynlerin sürece ne ölçüde ve hangi koşullarda katılabileceklerini 

etkileyebilmektedir (Shorey ve Ng, 2022). Dolayısıyla ebeveynlerin büyük ebeveynlere 

yönelik tutumları, yalnızca kuşaklar arası ilişkilerin değil, çocuk yetiştirme sürecinin nasıl 

yapılandığının da anlaşılmasında önemli bir değişken olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Kağıtçıbaşı, 2014; Sear ve Mace, 2008). Bu nedenle ebeveynlerin büyük ebeveynlere 

yönelik tutumlarının sistematik biçimde incelenmesi ve değerlendirilmesi önem taşımaktadır. 

Bu noktada, söz konusu tutumların kavramsal yapısının ve bileşenlerinin açıklanması önem 

kazanmaktadır. 

Ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumları, çocuk yetiştirme sürecinin nasıl 

yapılandığı üzerinde etkili olabilmektedir (Cherlin ve Furstenberg, 1992). Tutum, bireyin bir 

kişi, durum ya da olguya ilişkin öğrenilmiş ve görece kalıcı duygu, düşünce ve davranış 

eğilimlerini ifade eder (Eagly ve Chaiken, 2007). Allport (1935), tutumu deneyimle yerleşen 

zihinsel ve nörolojik hazır olma durumu olarak tanımlamış; bu vurgu tutumların çevreyle 

etkileşim içinde şekillendiğine işaret etmiştir (Allport, 1935, akt. Korkmaz, 2017). 

Tutumların öğrenilmiş niteliği ve yaşantılarla biçimlenmesi, aile içi etkileşimlerin ve kültürel 

normların önemini gündeme getirmektedir (Ajzen, 2001; Tavşancıl, 2014). Tutumlar bilişsel, 

duygusal ve davranışsal bileşenlerden oluşmaktadır (Rosenberg, 1960). Bilişsel bileşen, 

tutum nesnesine ilişkin inanç ve değerlendirmeleri; duygusal bileşen, tutum nesnesine 

yönelik hissedilen duyguları; davranışsal bileşen ise tutumla ilişkili eğilim ve davranışları 

kapsamaktadır (Ajzen, 1980; Ajzen, 1991; Eagly ve Chaiken, 2007; Fishbein ve Ajzen, 1975; 

Zanna ve Rempel, 2008). Ebeveynlerin büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirmedeki rolüne 

ilişkin inanç ve değerlendirmeleri bilişsel bileşenle; sevgi, saygı ya da hayal kırıklığı gibi 

duyguları duygusal bileşenle; iş birliği yapma, danışma ya da sürece dahil etmeme gibi 

eğilimleri ise davranışsal bileşenle ilişkilendirilebilir (Albarracin ve Shavitt, 2018). Tutumlar 

sosyal öğrenme süreçleriyle şekillenmekte; aile, arkadaş çevresi, medya ve kültürel normlar 

bu süreçte etkili olabilmektedir (Bandura, 1986; Triandis, 2018). Ebeveynlerin kendi 

ebeveynlerinden gördükleri tutumlar ve aile içi etkileşim biçimleri de büyük ebeveynlere 

yönelik tutumlarının oluşumunda belirleyici olabilmektedir (Sigel vd., 2014). Bununla 

birlikte büyük ebeveyn desteği alma ya da alamama durumu her zaman tutumun doğrudan bir 

göstergesi olmayabilir; yaşam koşulları, erişilebilirlik ve bakım olanakları gibi etmenler bu 

süreci etkileyebilmektedir. Bu kapsamda çalışmada esas alınan, ebeveynlerin büyük 

ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine katılımına yönelik tutumlarıdır (Eagly ve Chaiken, 

2007). 

Olumlu tutumlar, büyük ebeveynlerin bilgi ve deneyimlerini paylaşmalarına alan açarak 

çocuğun gelişimini destekleyici bir etkileşim zemini oluşturabilmektedir (Silverstein ve 

Marenco, 2001). Büyük ebeveynlerin çocuk bakımına katılımı, ebeveynlerin bakım yükünü 

hafifletebilir ve aile içi dayanışmayı güçlendirebilir (Attar-Schwartz vd., 2009). Buna karşın 

olumsuz tutumlar, büyük ebeveynlerin süreçten dışlanmasına ya da katkılarının 

değersizleştirilmesine yol açabilmekte; bu durum aile içi ilişkilerde gerilim üretme 

potansiyeli taşıyabilmektedir (Coall ve Hertwig, 2010; Sear ve Mace, 2008). Tutumların 

kuşaklar arası ilişkilerdeki düzenleyici rolü, aile içi etkileşimlerin niteliğini anlamada önemli 

bir kavramsal çerçeve sunmaktadır (Elder, 1994). Bu nedenle ebeveynlerin büyük 

ebeveynlere yönelik tutumlarının çok boyutlu biçimde incelenmesi, kuşaklar arası ilişkilerin 
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hem destekleyici hem de çatışma potansiyeli taşıyan yönlerinin daha iyi anlaşılmasına katkı 

sağlayabilir (Goodman ve Silverstein, 2002). 

Alanyazın incelendiğinde, büyük ebeveynlerin torunlarının yaşamındaki rollerini ve etkilerini 

farklı açılardan ele alan çok sayıda çalışma bulunduğu görülmektedir. Coall ve Hertwig’in 

(2010) literatür taraması, büyük ebeveynlerin torun gelişimine ilişkin etkilerinin bilişsel ve 

sözel yetenekler, ruh sağlığı ve genel iyi oluş gibi alanlarda ele alındığını göstermektedir. 

Baker ve Silverstein (2012), büyük ebeveynlerin ikincil bakım sağlayıcılar olarak torunların 

psikolojik ve fiziksel sağlık sonuçları üzerinde etkili olabileceğini belirtmektedir. Altan ve 

Tarhan (2018), büyükannelerin kuşaklar arası öğrenme ve değer aktarımındaki rolüne dikkat 

çekerken, kuşaklar arası etkileşimin çift yönlü bir öğrenme süreci oluşturabileceğini de 

vurgulamaktadır. Anderson vd. (2018), Dunifon (2013) ile Dunifon ve Bajracharya’nın 

(2012) bulguları birlikte değerlendirildiğinde, büyük ebeveynlerin bakım katılımının yaş, 

sağlık durumu ve aile koşullarına bağlı olarak değişebildiği görülmektedir. Türkiye’de ise 

büyük ebeveyn bakımı; annelerin iş gücüne katılımı, bakım politikaları, kuşaklar arası 

dayanışma ve çocuk refahı bağlamında ele alınmaktadır (Kara, 2020; Uğur, 2017). Büyük 

ebeveynle büyüme deneyiminin kuşaklar arası dayanıklılık süreçleri ve kuşaklar arasında 

aktarılan bazı örüntülerle ilişkili olabileceği de güncel çalışmalarda vurgulanmaktadır 

(Kaplan, 2024). Benzer şekilde büyük ebeveynlerin aile değerlerinin, yaşam deneyimlerinin 

ve kuşaklar arası bağların aktarımında önemli bir rol üstlenebildiği belirtilmektedir (Kakunje, 

2024). Ayrıca büyük ebeveynlerin yaşam doyumu, bakım verme deneyimleri ve çocuk sağlığı 

üzerindeki etkileri de farklı araştırmalarda incelenmiştir (Erdem vd., 2020; Özbek-Cilasın 

vd., 2024; Pulgaron vd., 2016). Türkiye’de yürütülen karşılaştırmalı ve nitel çalışmalar da 

kuşaklar arası ilişkileri aile yapısı ve çocuk refahı bağlamında farklı boyutlarıyla ele 

almaktadır (Şahin-Yonca, 2018; Uludağ, 2022; Yaşar-Tutar, 2024). Bu çalışmalar birlikte 

değerlendirildiğinde, büyük ebeveynlerin yalnızca bakım sağlayan kişiler olmadığı; aile içi 

ilişkilerin düzenlenmesinde ve çocukların gelişimsel deneyimlerinde çok boyutlu bir 

etkileşim alanı sunduğu görülmektedir. 

Büyük ebeveynlere yönelik geliştirilen veri toplama araçları incelendiğinde, bu alandaki 

ölçme araçlarının sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Mevcut araçların önemli bir bölümü 

büyük ebeveynlerin davranışlarını, torunlarıyla ilişkilerini, bakım verme deneyimlerini ya da 

iyi oluş düzeylerini değerlendirmeye odaklanmaktadır. Bu ölçeklerden biri olan Mansson 

(2015) tarafından geliştirilen “İdeal Büyük Ebeveynlik Ölçeği”, büyükanne ve 

büyükbabaların torunlarıyla ilişkilerinde sergiledikleri davranışları değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Yavaş-Çelik ve Çiğdem (2024) tarafından Türk kültürüne uyarlanan bu 

ölçek, büyük ebeveynlerin özelliklerine ve davranışlarına odaklanmaktadır. Bunun yanı sıra 

bazı çalışmalarda büyük ebeveynlerin yaşam doyumu ve bakım verme deneyimleri çeşitli 

ölçekler aracılığıyla değerlendirilmiştir (Özbek-Cilasın vd., 2024). Şahin-Yonca’nın (2018) 

çalışmasında ise ebeveyn ve büyük ebeveynlerin büyük ebeveyn–torun ilişkisine ilişkin 

görüşlerini belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından geliştirilen veri toplama formları 

kullanılmıştır. Daha yakın tarihte Şahin-Yonca ve Tezel Şahin (2026) tarafından geliştirilen 

Büyük Ebeveyn–Torun İlişki Ölçeği, büyük ebeveynlerin torunlarıyla kurdukları ilişkiyi 

duygu, etkinlik, ebeveynle iş birliği, iletişim ve ilgilenme boyutlarında değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Söz konusu ölçek, büyük ebeveyn–torun ilişkisinin çok boyutlu yapısını 

ortaya koyması açısından önemli bir katkı sunmakla birlikte, değerlendirmeyi büyük ebeveyn 

bakış açısından gerçekleştirmekte ve ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını 

doğrudan ölçmemektedir. Ayrıca büyük ebeveynlerle yürütülen görüşmeler ya da ebeveyn ve 

çocukların büyük ebeveynlere ilişkin değerlendirmelerini belirlemeye yönelik anket temelli 

çalışmalar da bulunmaktadır (Arpacı ve Bekar, 2013; Demiriz ve Arpacı, 2016). Ancak 

mevcut araçların büyük çoğunluğu büyük ebeveynlerin özelliklerini, davranışlarını, iyi 
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oluşlarını ya da ilişki deneyimlerini merkeze almakta; anne ve babaların büyük ebeveynlerin 

çocuk yetiştirme sürecine katılımına yönelik tutumlarını doğrudan ölçmeye 

odaklanmamaktadır. Oysa ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumları, büyük ebeveyn 

katılımının destekleyici ya da çatışma yaratabilecek yönlerinin anlaşılmasında belirleyici bir 

değişken olarak değerlendirilebilir (Hayslip ve Smith, 2012; Shorey ve Ng, 2022). Bu durum, 

anne ve babaların büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını geçerli ve güvenilir biçimde 

değerlendirebilecek bir ölçme aracına duyulan gereksinimi ortaya koymaktadır. Ayrıca büyük 

ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine katılım biçimlerinin kültürel özelliklere göre 

farklılaşabilmesi, özellikle aile bağlarının ve kuşaklar arası etkileşimin daha görünür olduğu 

toplumlarda geliştirilecek ölçme araçlarının kültürel bağlamı dikkate almasını gerekli 

kılmaktadır (Kağıtçıbaşı, 2014; Sear ve Mace, 2008). Bu nedenle mevcut araçların 

uyarlanmasının ötesinde, Türk aile yapısının özelliklerini yansıtan bir ölçme aracının 

geliştirilmesi önem taşımaktadır. 

Sonuç olarak büyük ebeveynler, bazı ailelerde çocuk bakımında önemli bir rol üstlenirken, 

bazı durumlarda kuşaklar arası ilişkiler ve ebeveynlik uygulamaları açısından farklı 

görüşlerin ortaya çıkmasına da neden olabilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin büyük 

ebeveynlere yönelik tutumları, büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki yerinin, aile 

içi ilişkilerin ve kuşaklar arası etkileşimlerin anlaşılmasında önemli bir değişken olarak 

değerlendirilebilir (Cherlin ve Furstenberg, 1992). Alanyazında büyük ebeveynlerin çocuk 

gelişimi ve aile yaşamındaki rollerini inceleyen çok sayıda çalışma bulunmasına rağmen 

(Altan ve Tarhan, 2018; Coall ve Hertwig, 2010; Demiriz ve Arpacı, 2016), anne ve babaların 

büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını doğrudan ölçmeye yönelik araçların sınırlı olduğu 

görülmektedir. Ebeveynlerin bu konudaki tutumlarının belirlenmesi, büyük ebeveynlerin 

çocuk yetiştirme sürecine katılımının nasıl değerlendirildiğinin anlaşılmasına, kuşaklar arası 

ilişkilerin daha kapsamlı biçimde incelenmesine ve bu alanda yürütülecek araştırmalara katkı 

sağlayabilir (Şahin-Yonca, 2018; Yaşar-Tutar, 2024). Ayrıca ebeveynlerin büyük 

ebeveynlere yönelik tutumlarının belirlenmesi; aile temelli destek programlarının 

planlanmasına, ebeveyn eğitimlerinin geliştirilmesine ve kuşaklar arası etkileşimi 

güçlendirmeyi amaçlayan uygulamalara veri sağlayabilir. Bu nedenle bu çalışmada 

geliştirilen Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği (EBEYTÖ), anne ve 

babaların büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını değerlendirmeye yönelik bir ölçme aracı 

sunmayı amaçlamaktadır. Bu bağlamda çalışmada, anne ve babaların çocuk yetiştirme 

süreçlerinde büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik geçerli ve güvenilir 

bir ölçme aracının geliştirilmesi amaçlanmıştır. 

Materyal ve Yöntem 

Araştırma Modeli 

Bu çalışmanın amacı Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin 

(EBEYTÖ) geliştirilmesi olduğundan, ölçek geliştirme süreçleri yöntemsel olarak izlenmiştir. 

Ölçeğin geliştirilmesi sürecinde izlenen adımlar ve örnekleme ait özellikler aşağıda 

belirtilmiştir. 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu, 3–6 yaş aralığında çocuğu bulunan ve uygun örnekleme 

yöntemiyle belirlenen ebeveynler oluşturmaktadır. Ölçek geliştirme çalışmalarında yapı 

geçerliliğini test etmek amacıyla gerçekleştirilen Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) uygulamalarında, farklı çalışma gruplarından elde edilen 

verilerle analiz yapılması önerilmektedir (Gürbüz, 2019; Orçan, 2018). Bu nedenle 

araştırmada AFA ve DFA için birbirinden bağımsız iki ayrı çalışma grubundan veri 



Çocuk Yetiştirmede Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutumları: Bir Ölçek Geliştirme Çalışması 

131 

 

toplanmıştır. Çalışma grupları oluşturulurken farklı sosyoekonomik özelliklere sahip 

ebeveynlere ulaşılmasına özen gösterilmiş; çevrim içi veri toplama süreci sayesinde başta 

Ankara, Çanakkale ve Diyarbakır olmak üzere farklı illerde yaşayan anne ve babalar 

araştırmaya dahil edilmiştir. 

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Evrenden 

örnekleme yapılmasına dayalı araştırmalarda örneklem büyüklüğü hesaplanırken genellikle 

güven düzeyi, hata payı ve yanıt dağılım oranı dikkate alınmaktadır (Cochran, 1977; Israel, 

1992). Bununla birlikte ölçek geliştirme çalışmalarında örneklem yeterliliğinin 

değerlendirilmesinde klasik örneklem büyüklüğü hesaplamalarından ziyade faktör analizi için 

önerilen ölçütlerin esas alınması gerektiği belirtilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). 

Bu doğrultuda çalışma grubunun büyüklüğü belirlenirken katılımcı sayısının madde sayısına 

oranı dikkate alınmıştır. Literatürde çalışma grubunun büyüklüğü konusunda farklı görüşler 

bulunmakla birlikte, genel olarak katılımcı sayısının madde sayısının en az beş katı olması 

yeterli kabul edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Child, 2006). Ayrıca Comrey ve Lee 

(2013), 200 ve üzeri örneklem büyüklüklerinin faktör analizi uygulamaları için yeterli 

olduğunu belirtmektedir. 

Bu çalışmada AFA için ulaşılan katılımcı sayısı 298 olup, bu sayı 51 maddelik taslak ölçeğin 

yaklaşık 5.8 katına karşılık gelmektedir. DFA için ulaşılan katılımcı sayısı ise 256 olup 

madde sayısının yaklaşık 5 katıdır. Elde edilen bu değerler, hem madde-katılımcı oranı hem 

de faktör analizi için önerilen örneklem büyüklüğü ölçütleri açısından değerlendirildiğinde 

çalışma gruplarının yeterli büyüklüğe sahip olduğunu göstermektedir. Bu doğrultuda 

araştırma kapsamında belirlenen çalışma gruplarının ölçek geliştirme sürecinin yürütülmesi 

açısından yeterli olduğu değerlendirilmiştir. Her iki çalışma grubu da araştırma sürecinin 

verimli bir şekilde yürütülmesi amacıyla uygun örnekleme yöntemi kullanılarak 

oluşturulmuştur. Katılımcıların demografik özellikleri aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

Tablo 1. AFA ve DFA Örneklem Gruplarına Ait Demografik Bilgiler   

 Açımlayıcı Faktör Analizinde Verileri 

Kullanılan Katılımcılar (n=298) 

Doğrulayıcı Faktör Analizinde 

Verileri Kullanılan Katılımcılar 

(n=256) 

 Gruplar n % Gruplar n % 

 

Ebeveyn Cinsiyeti 

Kadın 251 84.2 Kadın 235 91.8 

Erkek 47 15.8 Erkek 21 8.2 

 

Ebeveyn Yaşı 

21-30 78 26.2 21-30 78 30.5 

31-40 175 58.7 31-40 144 56.3 

41-45 40 13.4 41-45 30 11.7 

46+ 5 1.7 46+ 4 1.5 

 

 

Ebeveyn Öğrenim Düzeyi 

Okuryazar 4 1.3 Okuryazar 3 1.1 

İlkokul 11 3.7 İlkokul 20 7.8 

Ortaokul 31 10.4 Ortaokul 37 14.5 

Lise 81 27.2 Lise 75 29.3 

Lisans 141 47.3 Lisans 110 43.0 

Yüksek 

Lisans/Doktora 

30 10.1 Yüksek 

Lisans/Doktora 

11 4.3 
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Tablo 1'de AFA ve DFA çalışma gruplarına ilişkin demografik özellikler sunulmuştur. Her 

iki çalışma grubunda da katılımcıların büyük çoğunluğunu kadın ebeveynler oluşturmuştur. 

Katılımcıların yaş dağılımları incelendiğinde, her iki grupta da en yüksek oranın 31–40 yaş 

aralığında olduğu görülmektedir. Eğitim düzeyi bakımından ise katılımcıların önemli bir 

bölümünün lisans mezunu olduğu belirlenmiştir. 

Araştırmaya 3–6 yaş aralığında çocuğu bulunan anne ve babalar dahil edilmiştir. Çocukların 

yaş dağılımları incelendiğinde, her iki çalışma grubunda da en yüksek oranın 5 yaş grubunda 

olduğu görülmektedir. Bununla birlikte, çalışma gruplarında 3, 4, 5 ve 6 yaş grubundaki 

çocukların ebeveynlerine yer verilmiş olması, erken çocukluk döneminin farklı yaş gruplarını 

kapsayan bir örneklem yapısına ulaşıldığını göstermektedir. 

Çocuk yetiştirme sürecinde büyük ebeveynlerden destek alma durumları incelendiğinde, 

katılımcıların anne tarafından büyük ebeveynlerden, baba tarafından büyük ebeveynlerden 

veya her iki taraftan destek alan gruplarda dağılım gösterdiği; yaklaşık yarısının ise çocuk 

yetiştirme sürecinde büyük ebeveyn desteği almadığı görülmektedir. Araştırmada geliştirilen 

ölçek, ebeveynlerin büyük ebeveynlerden aldıkları desteğin miktarını ya da büyük 

ebeveynlerle yaşadıkları deneyimleri değil, büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki 

rolüne ilişkin tutumlarını ölçmeye yönelik olarak geliştirilmiştir. Bu kapsamda çalışma grubu, 

çocuk yetiştirme sürecinde büyük ebeveyn desteği alan ve almayan ebeveynleri içerecek 

şekilde oluşturulmuştur. 

 

 

 

 

 

 

 

Çocuk Yetiştirirken 

Büyükanne/Büyükbabadan 

Destek Alma Durumu 

Anne Tarafından 

Büyük 

Ebeveynlerden 

Destek Alanlar 

61 20.5 Anne 

Tarafından 

Büyük 

Ebeveynlerden 

Destek Alanlar 

49 19.1 

Baba Tarafından 

Büyük 

Ebeveynlerden 

Destek Alanlar 

31 10.4 Baba 

Tarafından 

Büyük 

Ebeveynlerden 

Destek Alanlar 

26 10.2 

Her İki Taraftan Da 

Destek Alanlar 

54 18.1 Her İki 

Taraftan Da 

Destek Alanlar 

51 19.9 

Her İki Taraftan Da 

Destek Almayanlar 

152 51.0 Her İki 

Taraftan Da 

Destek 

Almayanlar 

130 50.8 

Çocuğun Cinsiyeti Kız 146 49.0 Kız 118 46.1 

Erkek 152 51.0 Erkek 138 53.9 

 

 

Çocuğun Yaşı 

3 Yaş 37 12.4 3 Yaş 26 10.2 

4 Yaş 49 16.4 4 Yaş 52 20.3 

5 Yaş 129 43.3 5 Yaş 127 49.6 

6 Yaş 83 27.9 6 Yaş 51 19.9 
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Taslak Ölçeğin Madde Havuzunun Geliştirilmesi 

Çalışmada Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin (EBEYTÖ) 

geliştirilmesi amacıyla öncelikle ilgili alanyazın (Ajzen, 1980; Ajzen, 1991; Altan ve Tarhan, 

2018; Baker ve Silverstein, 2012; Bornstein vd., 2023; Buchanan ve Rotkirch, 2018; Bullock, 

2005; Coall ve Hertwig, 2010; Demiriz ve Arpacı, 2016; Goodman ve Silverstein, 2002; 

Hayslip ve Smith, 2012; Kağıtçıbaşı, 2014; Kakunje, 2024; Musil vd., 2009; Sear ve Mace, 

2008; Sheridan vd., 2005; Shorey ve Ng, 2022; Silverstein ve Marenco, 2001; Yaşar-Tutar, 

2024) taranmıştır. Konuyla ilgili alanyazın incelendikten sonra tutumun bilişsel, duyuşsal ve 

davranışsal bileşenleri temel alınarak 55 maddelik bir madde havuzu oluşturulmuştur. Madde 

havuzu hazırlanırken ebeveynlerin büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki rolüne 

ilişkin düşünce ve değerlendirmelerini yansıtan bilişsel ifadeler, büyük ebeveynlere yönelik 

duygu ve hislerini ortaya koyan duyuşsal ifadeler ile büyük ebeveynlerle etkileşim ve iş 

birliği eğilimlerini yansıtan davranışsal ifadelerin kapsamlı biçimde temsil edilmesine özen 

gösterilmiştir. Ardından taslak formun kapsam geçerliğinin değerlendirilmesi amacıyla ölçme 

ve değerlendirme uzmanı, okul öncesi eğitim uzmanı ve dil uzmanının görüşlerine 

başvurulmuştur. Dil uzmanı maddeleri dil ve ifade uygunluğu ile anlaşılırlık açısından; okul 

öncesi eğitim uzmanı maddeleri hedef kitleye uygunluk, kapsam yeterliği ve ölçülmek 

istenen yapıyı temsil etme durumu açısından; ölçme ve değerlendirme uzmanı ise maddeleri 

kapsam geçerliği ve madde yazım ilkelerine uygunluk açısından incelemiştir. Uzman 

görüşleri doğrultusunda taslak formda yer alan maddeler gözden geçirilmiş; iki maddenin 

muğlak ifadeler içermesi, iki maddenin ise tutumun bilişsel, duyuşsal ve davranışsal 

bileşenlerini yeterince yansıtmaması nedeniyle toplam dört madde ölçekten çıkarılmıştır. 

Böylece 51 maddeden oluşan ölçek formu hazırlanmıştır. Ölçekteki 51 maddeden 33 madde 

olumlu, 18 madde ise olumsuz bir yapıdadır. Bu taslak ölçeğin kullanılarak çalışmanın 

verilerinin toplanabilmesi amacına yönelik olarak etik kurul izni alınmıştır. Taslak ölçeğin 

tüm maddeleri hem AFA hem de DFA için ayrı ayrı Google Formlar’a aktarılarak ve ölçeğin 

başına onam formu eklenerek anne babalara ulaştırılmıştır. Gönüllülük esasına dayalı olarak 

anne babalar çalışmaya katılmışlardır. Ölçeği yanıtlayan anne babalar maddelere 5’li likert 

tipinde geliştirilen ölçeğe göre tepkide bulunmuşlardır. Olumlu maddelerin puanlanması 

şöyledir: “tamamen katılıyorum” = 5, “kısmen katılıyorum” = 4, “kararsızım” = 3, 

“katılmıyorum” = 2, “hiç katılmıyorum” = 1. Olumsuz maddelerin puanlanması ise şöyledir: 

“tamamen katılıyorum” = 1, “kısmen katılıyorum” = 2, “kararsızım” = 3, “katılmıyorum” = 4, 

“hiç katılmıyorum” = 5. 

Tablo 2. Ölçekte Bulunan Tutuma İlişkin Bileşenlere Dair Örnek Maddeler 

Duyuşsal Maddeler Bilişsel Maddeler Davranışsal Maddeler 

Büyük ebeveynlerin çocuk 

yetiştirme tarzını seviyorum. 

Büyük ebeveynler, 

çocuğumun/çocuklarımın sosyal 

becerilerini geliştirmelerine yardımcı olur. 

Çocuğumun/çocuklarımın büyük 

ebeveynleriyle zaman geçirmesini 

teşvik ederim. 

 

 

Büyük ebeveynlerin çocuk 

yetiştirme konusunda söyledikleri, 

bana güven ve huzur verir. 

Büyük ebeveynler 

çocuğumun/çocuklarımın kişilik 

gelişimine katkı sağlar. 

Çocuğumu/çocuklarımı büyük 

ebeveynlere değil bakıcıya 

bırakmayı tercih ederim. 
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Veri Analizi  

Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin (EBEYTÖ) taslak formuna 

ilişkin veriler Ocak–Şubat 2025 tarihleri arasında çevrim içi olarak toplanmıştır. Veri toplama 

sürecinde ölçeğin taslak formu Google Formlar ortamına aktarılmış ve katılımcıların 

erişimine sunulmuştur. Araştırma bağlantısı WhatsApp ebeveyn grupları, sosyal medya 

platformları, okul yönetimleri ve öğretmenler aracılığıyla ebeveynlere ulaştırılmıştır. 

Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayalı olarak gerçekleştirilmiş, katılımcılar ölçek 

maddelerini çevrim içi ortamda bireysel olarak yanıtlamıştır. Araştırmaya en az bir çocuğu 

bulunan ve çalışmaya katılmayı kabul eden anne ve babalar dahil edilmiştir. Veri toplama 

sürecinin tamamlanmasının ardından elde edilen yanıtlar Google Formlar üzerinden 

Microsoft Excel formatında indirilmiş ve analizlere hazır hale getirilmiştir. Ölçeğin 

güvenilirliği ve geçerliliğini desteklemek amacıyla çeşitli istatistiksel analizler 

gerçekleştirilmiştir. Yapı geçerliliğini incelemek üzere “Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA)” ve 

“Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)” uygulanmıştır. AFA sürecinde, veriler SPSS 26.0 

istatistik programı aracılığıyla analiz edilmiştir. Verilerin faktör analizine uygunluğunu 

değerlendirmek için ise “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” katsayısı ile “Bartlett Küresellik 

Testi” kullanılmıştır. Faktörlerin belirlenmesinde birbiriyle ilişkili olduğu öngörüldüğü için 

Promax tekniği kullanılmıştır. Analizler sonucunda ortaya çıkan faktörler isimlendirilerek 

yorumlanmıştır. DFA için ise JASP 0.19.2 paket programı kullanılmış ve AFA’da ortaya 

çıkarılan modelin uygunluğu kontrol edilmiştir. Modelin veriyle ne derece uyumlu olduğunu 

belirlemek amacıyla χ² (chi-square), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), GFI (Goodness 

of Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), IFI (Incremental Fit 

Index), CFI (Comparative Fit Index) ve RMSEA (Root-Mean-Square Error of 

Approximation) gibi uyum indeksleri incelenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinde model 

uyumunun değerlendirilmesinde birden fazla uyum indeksinin birlikte ele alınması 

önerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Schermelleh-Engel vd., 2003). Kapsam 

geçerliliğini değerlendirmek üzere, ölçekte yer alan maddeler alan uzmanı akademisyenlerin 

görüşleri doğrultusunda gözden geçirilmiştir. Ölçüm aracının güvenirlik düzeyi ise ölçeğin 

genelinde ve her bir alt faktöründe hesaplanan Cronbach Alpha katsayıları ile belirlenmiştir.  

Etik Önlemler 

Veri toplama sürecine başlanmadan önce, Gazi Üniversitesi Etik Komisyonu tarafından 

24.02.2025 tarihli ve E-77082166-604.01-1179305 sayılı karar doğrultusunda etik kurul 

onayı alınmıştır. Uygulama, Google Formlar üzerinden çevrim içi olarak yürütülmüş ve 

katılımcılara araştırmaya ilişkin ayrıntılı bilgilendirme yapılmıştır. Çalışmaya yalnızca 

gönüllü olarak katılım sağlayan ebeveynler dahil edilmiştir. 

Bulgular 

Bu çalışmada Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin (EBEYTÖ) 

psikometrik özellikleri AFA, DFA ve güvenirlik analizleriyle belirlenmeye çalışılmıştır. 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 

Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin (EBEYTÖ) anne babalara 

uygulanmasıyla elde edilen verilerle AFA yapılabilmesi için öncelikle veri setinin faktör 

analizine elverişli olup olmadığını değerlendirmek amacıyla “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” 

katsayısı ile “Bartlett Küresellik Testi” sonuçları incelenmiştir. Faktör analizi 

uygulanabilmesi için KMO değerinin .60’ın üzerinde olması beklenmektedir (Field, 2009; 

Pallant, 2020). Yapılan analizde KMO değeri .95’tir. Kaiser-Meyer-Olkin değeri 0 ile 1 

arasında değişmekte olup, .80’in üzerindeki değerler yüksek düzeyde yeterli kabul 
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edilmektedir. Bu doğrultuda, bu çalışmada elde edilen .95’lik değer, örneklem büyüklüğünün 

oldukça yeterli olduğunu göstermektedir (Pallant, 2020). Bartlett Küresellik Testi, 

değişkenler arasındaki korelasyonların faktör analizi için yeterli olup olmadığını 

değerlendirmek amacıyla kullanılan istatistiksel bir yöntemdir. Bu testten elde edilen chi-

square (χ²) değerinin anlamlı bulunması, değişkenler arasında yeterli düzeyde ilişki 

bulunduğunu ve verilerin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Gerçekleştirilen 

analiz sonucunda Bartlett Testi anlamlı çıkmıştır (χ² = 5696.86; p < .001). Elde edilen bu 

bulgular doğrultusunda, ölçekten elde edilen verilerin faktör analizi için uygun olduğu ifade 

edilebilir.  

Açımlayıcı Faktör Analizi, ölçek geliştirme sürecinin ilk aşamalarında, gözlenen 

değişkenlerin hangi faktörler altında toplandığını belirlemek amacıyla kullanılmaktadır. 

Faktör sayısının belirlenmesi ve açıklanan varyansın hesaplanmasında özdeğer (eigenvalue) 

katsayısı önemli bir ölçüt olarak kabul edilmektedir (Gürbüz, 2019). Açımlayıcı faktör 

analizinde, bir alt faktörün özdeğerinin en az 1 olması gerektiği belirtilmektedir (Yaşlıoğlu, 

2017). Bu çalışmada da faktörlerin belirlenmesinde özdeğerinin 1’in üzerinde olma koşulu 

esas alınmıştır. 

Tablo 3. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

 

Madde  

No 

 

Madde-Toplam Test Korelasyonu 

 

Aritmetik 

Ortalama 

 

Standart 

Sapma 

 

Faktör 

Yükü 

 

Total 

Cor. 

 

Faktör 

Özdeğeri 

 

Açıkladığı 

Varyans 

 

13 

1. Faktör 

.644 

2.Faktör 3.Faktör  

3.74 

 

1.09 

 

.63 

.635 

9.99 ; 

Gelişimsel 

Destek 

 

 

 

 

 

%37.03 

27 .726   3.69 1.03 .68 .685 

29 .774   3.72 1.15 .69 .699 

33 .691   3.94 1.00 .69 .690 

35 .842   3.68 1.08 .76 .761 

36 .712   4.01 0.87 .74 .741 

38 .886   3.94 0.95 .80 .802 

39 .837   3.94 1.01 .79 .794 

41 .696   2.95 1.34 .46 .466 

3  .690  4.51 0.75 .59 .592 

3.02 ; 

Rehberlik 

 

 

 

 

 

 

%11.17 

6  .745  4.45 0.85 .61 .610 

7  .654  4.21 0.85 .63 .639 

11  .864  4.64 0.68 .72 .721 

12  .706  4.49 0.72 .65 .653 

15  .880  4.60 0.68 .72 .720 

16  .747  4.24 0.87 .68 .680 

18  .525  4.06 0.92 .58 .583 

19  .662  4.59 0.73 .67 .671 

20  .536  4.21 0.90 .63 .636 

5   .707 4.32 0.97 .59 .594 

1.99 ; 

Reddetme 

 

 

 

 

 

%7.39 

9   .512 3.69 1.23 .48 .486 

24   .808 4.05 1.02 .61 .619 

25   .834 4.22 1.02 .67 .676 

32   .612 3.66 1.17 .58 .580 

40   .714 4.17 1.06 .59 .590 

43   .741 3.99 1.08 .71 .712 

49   .598 4.31 0.97 .48 .481 

    Toplam Varyans Açıklama Oranı %55.59  

    Genel Crα: .926  

    K-M-O= .95; Bartlett= 5696.86; p < .001  
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Açımlayıcı faktör analizinde faktörlerin açıkladığı varyansın %50 ve üzeri olması 

önerilmektedir (Erkuş, 2012). Tablo 3’teki AFA sonuçlarına göre, geliştirilen 27 maddelik 

ölçeğin 3 faktörde toplandığı ve toplam varyansın %55.59’unu açıkladığı görülmektedir. 

AFA yapılırken faktör yükleri .50 ve üzeri olan maddeler faktör kapsamına alınmıştır. Ölçek 

geliştirme çalışmalarında faktör yük değerinin en az .30 olması kabul edilebilir olmakla 

birlikte, .50 ve üzerindeki yük değerleri maddelerin ilgili faktörü daha güçlü temsil ettiğini 

göstermektedir (Büyüköztürk, 2025; Hair vd., 2019). Bu nedenle daha güçlü ve 

yorumlanabilir bir faktör yapısı elde etmek amacıyla .50 eşik değeri esas alınmıştır. Analiz 

sonucunda ölçeğin yapısına uymayan, hiçbir faktöre yük vermeyen veya birden fazla faktöre 

yük veren 24 madde tek tek ölçekten çıkarılmıştır (1, 2, 4, 8, 10, 14, 17, 21, 22, 23, 26, 28, 

30, 31, 34, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51). Madde eleme sürecinde maddeler faktör 

yükleri, ortak varyans değerleri ve çapraz yüklenme durumları açısından birlikte 

değerlendirilmiştir. Faktör yükü .50’nin altında kalan, ortak varyans değeri düşük olan, 

herhangi bir faktöre yeterli düzeyde yük vermeyen ya da birden fazla faktörde benzer 

düzeyde yük alarak çapraz yüklenme gösteren maddeler analizlerden çıkarılmıştır. Her 

madde çıkarımından sonra analiz yeniden yürütülmüş ve elde edilen faktör yapısı tekrar 

değerlendirilmiştir. Yapılan yinelemeli analizler sonucunda faktör yükleri kabul edilebilir 

düzeyde olan ve kuramsal olarak anlamlı bir yapı oluşturan 27 maddelik üç faktörlü nihai 

ölçek elde edilmiştir. Gelişimsel Destek faktörü 9 maddeden (13, 27, 29, 33, 35, 36, 38, 39, 

41); Rehberlik faktörü 10 maddeden (3, 6, 7, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20); Reddetme faktörü ise 

8 maddeden oluşmaktadır (5, 9, 24, 25, 32, 40, 43, 49). Gelişimsel Destek faktörü varyansın 

%37.03’ünü açıklamaktadır ve bu faktörde yer alan maddelerin faktör yük değerleri .64 ile 

.88 arasında değişmektedir. Rehberlik faktörü varyansın %11.17’sini açıklamaktadır ve bu 

faktörde yer alan maddelerin faktör yük değerleri .52 ile .88 arasında değişmektedir. 

Reddetme faktörü ise varyansın %7.39’unu açıklamaktadır ve bu faktörde yer alan 

maddelerin faktör yük değerleri .51 ile .83 arasında değişmektedir. Açımlayıcı Faktör 

Analizinde eğik döndürme yöntemlerinden Promax kullanılmıştır. Promax yöntemi, 

faktörlerin birbiriyle ilişkili olabileceği varsayımına dayanmaktadır. Faktörler arası 

korelasyonlar incelendiğinde, Gelişimsel Destek ile Rehberlik boyutları arasında .554, 

Gelişimsel Destek ile Reddetme boyutları arasında .348 ve Rehberlik ile Reddetme boyutları 

arasında .491 düzeyinde ilişki olduğu belirlenmiştir. Elde edilen korelasyon katsayıları, 

faktörlerin birbirleriyle ilişkili ancak tamamen örtüşmeyen yapılar olduğunu göstermektedir. 

Bu bulgu, Promax döndürme yönteminin kullanımını desteklemekte ve ölçeğin üç boyutlu 

yapısının ayırt edici olmakla birlikte birbiriyle ilişkili alt boyutlardan oluştuğunu ortaya 

koymaktadır. 

Her bir maddenin, hedeflenen yapıyı ne ölçüde yansıttığını belirlemek amacıyla madde-

toplam korelasyon analizleri yapılmıştır. Ölçeğin güvenilirliğini değerlendirmek üzere, genel 

ölçek ve alt faktörler için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları hesaplanmıştır. Madde-

toplam korelasyon değerlerinin .30 ve üzerinde olması, ilgili maddelerin geçerli sayılması 

açısından yeterli kabul edilmektedir. Elde edilen bulgulara göre, ölçek maddelerinin .30’un 

üzerinde korelasyon değerlerine sahip olması, bu maddelerin ölçülmek istenen yapıyı yeterli 

düzeyde temsil ettiğini göstermektedir. 

Faktör sayısının belirlenmesi için Pallant’ın (2020) önerdiği yamaç-birikinti grafiği yöntemi 
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kullanılmıştır. Bu yöntemde, özdeğerlerin faktörlere göre dağılımını gösteren grafik analiz 

edilerek, belirgin bir kırılma noktası temel alınmıştır. Kırılma noktasından itibaren 

özdeğerlerdeki azalışın yavaşlaması, faktör sayısının yeterli olduğunu göstermektedir. Şekil 

1’de yer alan yamaç-birikinti grafiği incelendiğinde, Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere 

Yönelik Tutum Ölçeği’nin (EBEYTÖ) üç alt faktörden oluştuğu anlaşılmaktadır. Grafik 

ayrıntılı olarak incelendiğinde, özdeğeri 1’den büyük olan (Kaiser, 1960) üç faktör tespit 

edilmiştir. Bu analiz, yapı içerisindeki her bir faktörün önem derecesini ve ağırlığını 

belirlemeye yardımcı olmuştur. Sonuçlara göre, birinci faktörün özdeğeri 9.99 olarak 

hesaplanmıştır. İkinci faktörün özdeğeri 3.02, üçüncü faktörün özdeğeri ise 1.99 olarak 

bulunmuştur. Bu değerler, ölçeğin üç alt faktörden oluştuğunu desteklemektedir.

 

Şekil 1. EBEYTÖ’ye Ait AFA Yamaç-Birikinti Grafiği 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

DFA, ölçme modelinin veriye uygunluğunu değerlendiren güçlü bir yöntemdir (Brown, 

2015). AFA sonucunda ortaya çıkan üç faktörlü modelin yapı geçerliği, DFA uygulanarak 

test edilmiştir. Şekil 2’de yer alan Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) modeline bakıldığında, 

faktörler arası korelasyonların .45 ile .59 arasında değiştiği görülmektedir. Modelin 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) sonucunda elde edilen chi-square değeri χ² = 658.002 (DF 

= 321, p < .001) olarak hesaplanmıştır. Modelin uyumuna ilişkin RMSEA değeri ise .064’tür. 

Bu değer, modelin kabul edilebilir düzeyde bir uyum sergilediğini göstermektedir (Brown, 

2015). 

 

Şekil 2. EBEYTÖ’ye Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Modeli 
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AFA sonucuna göre elde edilen ve DFA sonuçlarıyla doğrulanan üç faktörlü yapı ve bu 

yapıyı oluşturan faktörlere ait madde parametreleri Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4. Faktör Yükleri 

Faktör Madde No Faktör Yükü 

Kestirimi  

Std. Hata Z Değeri p  

Gelişimsel Destek M13 .677 0.036 18.647 < .001 

 M27 .709 0.034 21.084 < .001 

 M29 .719 0.033 21.984 < .001 

 M33 .750 0.030 25.003 < .001 

 M35 .723 0.032 22.343 < .001 

 M36 .718 0.033 21.865 < .001 

 M38 .865 0.019 45.518 < .001 

 M39 .867 0.019 46.315 < .001 

 M41 .519 0.048 10.792 < .001 

Rehberlik M3 .664 0.038 17.535 < .001 

 M6 .654 0.039 16.904 < .001 

 M7 .590 0.044 13.536 < .001 

 M11 .812 0.025 32.746 < .001 

 M12 .755 0.030 25.070 < .001 

 M15 .741 0.031 23.650 < .001 

 M16 .735 0.032 23.034 < .001 

 M18 .663 0.038 17.438 < .001 

 M19 .757 0.030 25.280 < .001 

 M20 .676 0.037 18.331 < .001 

Reddetme M5 .569 0.047 12.008 < .001 

 M9 .551 0.049 11.335 < .001 

 M24 .708 0.037 19.169 < .001 

 M25 .715 0.036 19.645 < .001 

 M32 .625 0.043 14.377 < .001 

 M40 .618 0.044 14.077 < .001 

 M43 .777 0.031 24.797 < .001 

 M49 .531 0.050 10.650 < .001 

CFI (Comparative Fit Index): .904 

TLI (Tucker-Lewis Index): .895 

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): .064 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): .064 

GFI (Goodness of Fit Index): .842 

IFI (Bollen's Incremental Fit Index): .905 

RNI (Relative Noncentrality Index): .904 

 

Tablo 4 incelendiğinde faktör yüklerinin tümünün .50’nin üzerinde olduğu görülmektedir. 

Birinci faktöre ait faktör yükleri .52 ile .87, ikinci faktöre ait faktör yükleri .59 ile .81 ve 

üçüncü faktöre ait faktör yük değerlerinin ise .53 ile .78 aralığında değiştiği ve istatistiksel 

açıdan anlamlı olduğu görülmektedir. Bu da maddelerin faktörle ölçülmek istenen özelliği 

ölçmeye hizmet ettiğini göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bununla birlikte p 

değerlerinin tümü < .001 olduğu için de bu yüklerin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

söylenebilir. Model uyumuna ilişkin bulgular incelendiğinde CFI (.904), RNI (.904) ve IFI 
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(.905) değerlerinin .90 ve üzerinde olduğu görülmektedir. Ayrıca RMSEA (.064) ve SRMR 

(.064) değerlerinin .08’in altında olması modelin kabul edilebilir düzeyde uyum gösterdiğine 

işaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). TLI değerinin .895 olduğu görülmekle birlikte, bu 

değerin önerilen .90 eşik değerine oldukça yakın olduğu ve model uyumunun 

değerlendirilmesinde tek bir uyum indeksine dayalı karar verilmemesi gerektiği 

belirtilmektedir (Kline, 2023; Schermelleh-Engel vd., 2003). GFI değerinin (.842) .90 

sınırının altında olduğu görülmekle birlikte, literatürde GFI indeksinin örneklem büyüklüğü 

ve model karmaşıklığından etkilenebildiği, bu nedenle tek başına değerlendirilmemesi 

gerektiği vurgulanmaktadır (Kline, 2023; Sharma vd., 2005). Bu doğrultuda model, tüm 

uyum indeksleri birlikte değerlendirildiğinde kabul edilebilir düzeyde uyum göstermektedir. 

Standartlaştırılmış kestirim değerleri, faktör yükleri ve uyum indekslerine ilişkin bulgular 

birlikte değerlendirildiğinde, elde edilen DFA sonuçlarının ölçeğin üç faktörlü yapısını 

desteklediği söylenebilir. Buna göre ölçekte yer alan maddelerin ilgili faktörleri yeterli 

düzeyde temsil ettiği ve önerilen ölçme modelinin doğrulandığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Güvenirliğe İlişkin Bulgular 

Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin (EBEYTÖ) her bir alt faktörü 

ile ölçeğin tamamının güvenirliği için Cronbach Alpha değerleri hesaplanmıştır. Ölçeğin 

tamamına ait Crα güvenirliği; .926, birinci alt faktöre ilişkin Crα; .907, ikinci alt faktöre 

ilişkin Crα; .897 ve üçüncü alt faktöre ilişkin Crα; .850’dir. Ölçeğin güvenilir olarak 

değerlendirilebilmesi için Cronbach Alpha katsayısının en az .70 olması gerektiği 

belirtilmektedir (DeVellis, 2017; Tavşancıl, 2014). Bu kriterler doğrultusunda, söz konusu 

ölçeğin .926 gibi yüksek bir iç tutarlılık değerine sahip olması, ölçüm aracının 

güvenilirliğinin istatistiksel olarak sağlam olduğunu göstermektedir. 

Tablo 5. EBEYTÖ Alt Faktörlerine İlişkin Cronbach Alpha Katsayıları 

Alt Faktörler Cronbach Alpha 

Gelişimsel Destek .907 

Rehberlik .897 

Reddetme .850 

Ölçek Genel Toplamı .926 

Sonuç ve Tartışma 

Araştırmanın amacı, aile yapısındaki dönüşümle birlikte çocuk yetiştirme sürecinde büyük 

ebeveynlerin artan rolünü dikkate alarak, ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını 

değerlendirebilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmektir. Bu amaç 

doğrultusunda, Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği (EBEYTÖ) 

geliştirme sürecinde ölçek geliştirmeye ilişkin yöntemsel adımlar sistematik biçimde 

izlenmiştir. Öncelikle ilgili alanyazın taranmış ve tutumun duyuşsal, bilişsel ve davranışsal 

bileşenleri temel alınarak 55 maddeden oluşan bir madde havuzu oluşturulmuştur. Ardından, 

ölçme ve değerlendirme, okul öncesi eğitim ve dil uzmanlarının görüşlerine başvurularak 

ölçek; dil, ebeveynlere uygunluk ve teknik açıdan değerlendirilmiştir. Bu inceleme 

sonucunda, iki maddenin muğlak ifadeler içermesi, diğer iki maddenin ise tutum özelliğini 

yeterince yansıtmaması nedeniyle dört madde çıkarılmış ve ölçek 51 maddelik nihai formuna 
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ulaşmıştır. Ölçeğin yapı geçerliğine kanıt oluşturmak amacıyla, 298 anne babadan toplanan 

verilerle Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA), 256 anne babadan elde edilen verilerle ise 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) gerçekleştirilmiştir. Toplanan verilerle yapılan AFA 

sonucunda, ölçeğin yapısına uymayan, hiçbir faktöre yük vermeyen veya birden fazla faktöre 

yük veren 24 madde ölçekten atılmıştır. Geriye kalan 27 madde özdeğeri 1’in üzerinde 3 alt 

faktörlü bir yapı oluşturmuştur. Belirlenen bu üç alt faktörlü yapının (Gelişimsel Destek, 

Rehberlik ve Reddetme) toplam varyansın %55.59’unu açıkladığı belirlenmiştir. Her bir alt 

faktöre ait faktör yük değerleri .51 ile .88 arasında değişmektedir. Buna göre madde yük 

değerlerinin yüksek olduğu söylenebilir. Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek amacıyla 

hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ölçeğin geneli için .926 olarak bulunurken; 

alt faktörlere ilişkin güvenirlik katsayıları birinci faktör için .907, ikinci faktör için .897 ve 

üçüncü faktör için .850’dir. Cronbach Alpha katsayısının .70’in üzerinde olması, güvenirlik 

açısından kabul edilebilir bir düzey olarak değerlendirilmektedir (Field, 2009). Güvenirlik 

analizlerinden elde edilen sonuçlar, ölçeğin hem genel yapısının hem de alt faktörlerinin 

kabul edilebilir düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir. 

AFA sonucunda ortaya çıkan bu üç faktörlü modelin yapı geçerliği, DFA uygulanarak test 

edilmiştir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri (RMSEA, SRMR, IFI, NNFI, CFI, 

GFI, χ2/sd ve RMR) ilgili araştırmalara (Hooper vd., 2008; Schumacker ve Lomax, 2004; 

Waltz vd., 2010; Wang ve Wang, 2019) dayandırılarak yorumlanmıştır. Elde edilen veriler, 

ölçeğin hedeflenen özelliği ölçme amacına hizmet ettiğini ve bu özelliğe farklı düzeylerde 

sahip bireyleri ayırt edebilecek yeterlilikte olduğunu ortaya koymuştur.  

Madde havuzu oluşturulurken tutumun bilişsel, duyuşsal ve davranışsal bileşenleri temel 

alınmıştır. Bununla birlikte Açımlayıcı Faktör Analizi sonucunda maddelerin bu kuramsal 

bileşenlere göre değil, ebeveynlerin büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki 

rollerine ilişkin algıları doğrultusunda kümelendiği görülmüştür. Elde edilen faktörler, 

tutumun yalnızca tek bir bileşenini temsil etmekten ziyade, bilişsel, duyuşsal ve davranışsal 

yönlerin bir araya gelmesiyle oluşan daha bütüncül yapıları yansıtmaktadır. Bu doğrultuda 

ortaya çıkan üç faktör, ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını gelişimsel 

katkılar, rehberlik işlevi ve müdahale algısı çerçevesinde yapılandırdıklarını göstermektedir. 

Ölçeğin alt faktörleri, Açımlayıcı Faktör Analizi sonucunda elde edilen bulgular 

doğrultusunda “Gelişimsel Destek”, “Rehberlik” ve “Reddetme” olarak adlandırılmıştır. Alt 

faktörlere isim verilirken büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki yerini ve aile 

yapısı içerisinde üstlendikleri rolleri ele alan çalışmalardan yararlanılmıştır (Altan ve Tarhan, 

2018; Baker ve Silverstein, 2012; Bornstein vd., 2023; Buchanan ve Rotkirch, 2018; Bullock, 

2005; Coall ve Hertwig, 2010; Demiriz ve Arpacı, 2016; Goodman ve Silverstein, 2002; 

Hayslip ve Smith, 2012; Kağıtçıbaşı, 2014; Kakunje, 2024; Musil vd., 2009; Sear ve Mace, 

2008; Sheridan vd., 2005; Shorey ve Ng, 2022; Silverstein ve Marenco, 2001; Yaşar-Tutar, 

2024). Birinci faktör olan Gelişimsel Destek (9 madde), büyük ebeveynlerin çocukların 

sosyal, duygusal ve bilişsel gelişimlerine sundukları katkıların ebeveynler tarafından nasıl 

algılandığını yansıtan maddeleri kapsamaktadır. Bu faktörde yer alan maddeler, büyük 

ebeveynlerin çocuklara sağladıkları duygusal güven, deneyim aktarımı ve gelişimi 

destekleyici etkileşimler çerçevesinde şekillendiği için “Gelişimsel Destek” olarak 

adlandırılmıştır. Bu alt faktör, büyük ebeveyn katılımının çocuk gelişimi üzerindeki 

destekleyici yönünü nicel olarak değerlendirmeye olanak tanımaktadır. İkinci faktör olan 

Rehberlik (10 madde), büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecinde ebeveynlere 

sundukları yönlendirici, önerici ve deneyime dayalı katkıların ebeveynler tarafından nasıl 

değerlendirildiğini ortaya koymaktadır. Bu faktör, büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme 

sürecinde bilgi ve deneyim aktarımı yoluyla ebeveynlere rehberlik etme rollerini yansıttığı 

için “Rehberlik” olarak adlandırılmıştır. Rehberlik alt faktörü, büyük ebeveynlerin aile 
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içindeki danışmanlık ve yön gösterici işlevlerinin ebeveyn tutumları üzerindeki yansımalarını 

değerlendirmede işlevsel bir yapı sunmaktadır. Üçüncü faktör olan Reddetme (8 madde) ise 

ebeveynlerin büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine müdahale ettiği algısını, sınır 

ihlali yaşandığını düşündükleri durumları ve ebeveynlik özerkliğini korumaya yönelik 

tutumlarını yansıtan maddelerden oluşmaktadır. Bu faktörde yer alan tüm maddelerin ters 

madde olarak yapılandırılması, büyük ebeveyn katılımının her zaman olumlu 

algılanmadığını; bazı durumlarda ebeveynler açısından sınırlayıcı veya müdahaleci olarak 

değerlendirilebildiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle söz konusu faktör “Reddetme” olarak 

adlandırılmıştır. Reddetme alt faktörü, aile içi sınırlar, kuşaklar arası rol çatışmaları ve 

ebeveynlik yetkinliğine ilişkin algıların nicel olarak incelenmesine imkân sağlamaktadır. 

Bununla birlikte, “Reddetme” boyutunda yer alan maddelerin tamamının olumsuz ifadelerden 

oluştuğu görülmektedir. Ölçek geliştirme çalışmalarında ters maddelerin bazen yöntem etkisi 

oluşturarak ayrı bir faktörde toplanabildiği belirtilmektedir. Ancak bu çalışmada söz konusu 

maddeler yalnızca ifade yönü bakımından değil, içerik bakımından da ortak bir temayı temsil 

etmektedir. Nitekim bu boyutta yer alan maddeler büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme 

sürecindeki katkılarını değersiz görme, büyük ebeveyn desteğini istememe, büyük 

ebeveynlerin görüş ve uygulamalarına mesafeli yaklaşma gibi benzer tutum örüntülerini 

yansıtmaktadır. Bu nedenle elde edilen yapının yalnızca ters madde kullanımından 

kaynaklanan bir yöntem etkisini değil, ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik olumsuz 

tutumlarını ifade eden anlamlı bir kuramsal boyutu da yansıttığı düşünülmektedir. Bununla 

birlikte gelecekte farklı örneklemlerle yürütülecek çalışmalarda bu boyutun yeniden 

sınanması yararlı olabilir. Bu üç alt faktör birlikte ele alındığında, Ebeveynlerin Büyük 

Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği (EBEYTÖ), büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme 

sürecindeki rollerini tek yönlü bir destek mekanizması olarak değil; destekleyici, yönlendirici 

ve sınırlayıcı yönleriyle bütüncül bir tutum yapısı içerisinde değerlendiren çok faktörlü bir 

ölçme aracı sunmaktadır. 

Elde edilen üç faktörlü yapı, Türk aile yapısının kültürel özellikleri ve kuşaklar arası ilişkiler 

bağlamında değerlendirildiğinde anlamlı bir çerçeve sunmaktadır. Kağıtçıbaşı (2014), Türk 

toplumunda aile ilişkilerinin karşılıklı duygusal bağlılık temelinde şekillendiğini ve aile 

üyeleri arasındaki dayanışmanın yaşam boyu devam edebildiğini belirtmektedir. Bu 

bağlamda “Gelişimsel Destek” boyutu, büyük ebeveynlerin çocukların gelişimine katkı 

sağlayan önemli aile üyeleri olarak algılandığını göstermektedir. Büyük ebeveynlerin 

torunlara bakım verme, duygusal destek sağlama, deneyim aktarma ve kültürel değerlerin 

kuşaklar arasında aktarılmasına katkıda bulunma işlevleri birçok çalışmada vurgulanmaktadır 

(Bullock, 2005; Hayslip ve Smith, 2012; Sear ve Mace, 2008). Bu nedenle Gelişimsel Destek 

boyutunun, Türk aile yapısında yaygın olarak gözlenen kuşaklar arası dayanışmanın 

ebeveynler tarafından olumlu değerlendirilmesini yansıttığı düşünülebilir. 

“Rehberlik” boyutu ise büyük ebeveynlerin yalnızca çocuk bakımına katkı sağlayan kişiler 

olarak değil, aynı zamanda çocuk yetiştirme sürecinde bilgi ve deneyim paylaşan aile üyeleri 

olarak algılandıklarını göstermektedir. Türk aile yapısında büyük ebeveynlerin yaşam 

deneyimlerine değer verilmesi ve aile içi karar süreçlerinde görüşlerine başvurulması, 

kuşaklar arası bilgi aktarımını destekleyen önemli özelliklerden biri olarak 

değerlendirilmektedir (Kağıtçıbaşı, 2014). Ayrıca büyük ebeveynlerin ebeveynlere önerilerde 

bulunma, karşılaşılan sorunlara ilişkin deneyimlerini paylaşma ve aile içinde danışmanlık 

rolü üstlenebildikleri belirtilmektedir (Shorey ve Ng, 2022). Bu açıdan Rehberlik boyutunun, 

kuşaklar arası bilgi ve deneyim aktarımına yönelik olumlu tutumları yansıttığı söylenebilir. 

Buna karşılık “Reddetme” boyutu, büyük ebeveyn katılımının her zaman olumlu 

algılanmadığını ve ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki özerkliklerini koruma 

eğilimlerini de ortaya koymaktadır. Kağıtçıbaşı (2014), modernleşme süreciyle birlikte aile 



K. Aslan-Akçer ve A. Kan 

142 

 

üyeleri arasındaki duygusal bağlılığın sürmesine rağmen bireysel özerklik beklentilerinin de 

arttığını belirtmektedir. Benzer şekilde, çocuk yetiştirme konusunda farklı kuşaklara ait bilgi, 

değer ve uygulamaların bir araya gelmesi bazı durumlarda rol çatışmalarına ve sınır ihlali 

algılarına neden olabilmektedir (Musil vd., 2009). Bu nedenle Reddetme boyutunun yalnızca 

büyük ebeveynlere yönelik olumsuz tutumları değil, aynı zamanda ebeveynlerin çocuk 

yetiştirme sürecindeki karar alma yetkilerini koruma ve aile içindeki rol sınırlarını belirleme 

çabalarını da yansıttığı düşünülebilir. Bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde, EBEYTÖ’de 

ortaya çıkan üç faktörün Türk aile yapısında bir arada bulunabilen kuşaklar arası dayanışma, 

deneyim aktarımı ve ebeveynlik özerkliği dinamiklerini yansıttığı söylenebilir. 

Türkçe alanyazın incelendiğinde, ebeveynlerin büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine 

katılımına yönelik tutumlarını doğrudan ve çok faktörlü biçimde ölçmeyi amaçlayan, 

geliştirilmiş ya da uyarlanmış bir ölçeğe rastlanmamaktadır. Türkiye’de büyük ebeveyn–

torun ilişkileri çoğunlukla nitel çalışmalar, betimsel araştırmalar ya da büyük ebeveynlerin 

bakım verme deneyimleri, rollerine ilişkin algıları ve yaşam doyumları üzerinden ele 

alınmıştır (Demiriz ve Arpacı, 2016; Özbek-Cilasın vd., 2024; Uğur, 2017). Bu çalışmalar, 

büyük ebeveynlerin aile içindeki işlevlerine ilişkin önemli ve derinlemesine bulgular 

sunmakla birlikte, ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını sistematik, ölçülebilir 

ve karşılaştırılabilir bir yapı içerisinde ele almamaktadır. Bu durum, ebeveyn bakış açısını 

merkeze alan nicel ölçme araçlarına duyulan gereksinimi açık biçimde ortaya koymaktadır. 

Nitekim son yıllarda geliştirilen Büyük Ebeveyn–Torun İlişki Ölçeği gibi ölçme araçları 

büyük ebeveyn–torun ilişkisini değerlendirmeye odaklanırken, ebeveynlerin büyük 

ebeveynlere yönelik tutumlarını ölçmeyi amaçlamamaktadır (Şahin-Yonca ve Tezel Şahin, 

2026). 

Uluslararası alanyazında ise büyük ebeveynlerin çocuk gelişimi üzerindeki etkilerini 

inceleyen çalışmaların daha çok bakım sıklığı, bakım türü ve torunların bilişsel, duygusal ve 

sosyal gelişim çıktıları üzerine yoğunlaştığı görülmektedir (Baker ve Silverstein, 2012; 

Bornstein vd., 2023; Coall ve Hertwig, 2010). Bu çalışmalarda büyük ebeveyn katılımının 

çocuk gelişimine olumlu katkılar sağlayabildiği vurgulanmakla birlikte, ebeveynlik 

sınırlarının belirsizleştiği ya da rollerin çatıştığı durumlarda aile içi gerilimlerin ortaya 

çıkabildiği de ifade edilmektedir (Musil vd., 2009). Ancak ebeveynlerin bu katılımı nasıl 

algıladıkları, hangi koşullarda destekledikleri ya da hangi durumlarda sınırlandırma 

gereksinimi duydukları çoğu zaman dolaylı göstergeler üzerinden değerlendirilmiş; ebeveyn 

tutumlarını doğrudan ölçen standartlaştırılmış araçlara sınırlı ölçüde yer verilmiştir. 

Mevcut ölçme araçları incelendiğinde, büyük ebeveynlerin davranışlarını ya da büyük 

ebeveynlik rollerini değerlendirmeye odaklanan bazı ölçeklerin bulunduğu görülmektedir. 

Örneğin Mansson (2015) tarafından geliştirilen İdeal Büyük Ebeveynlik Ölçeği, büyük 

ebeveynlerin torunlarıyla ilişkilerinde sergiledikleri davranışları değerlendirmeyi 

amaçlamakta; bu ölçek Yavaş-Çelik ve Çiğdem (2024) tarafından Türk kültürüne 

uyarlanmıştır. Bunun yanı sıra Şahin-Yonca ve Tezel Şahin (2026) tarafından geliştirilen 

Büyük Ebeveyn–Torun İlişki Ölçeği, büyük ebeveynlerin torunlarıyla kurdukları ilişkiyi 

duygu, etkinlik, ebeveynle iş birliği, iletişim ve ilgilenme boyutlarında değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Söz konusu ölçek, büyük ebeveyn–torun ilişkisinin çok boyutlu yapısını 

ortaya koyması açısından önemli bir katkı sunmaktadır. Bununla birlikte, bu ölçekler büyük 

ölçüde büyük ebeveyn perspektifini merkeze almakta; ebeveynlerin büyük ebeveynlere 

yönelik tutumlarını doğrudan ölçmeyi hedeflememektedir. Benzer biçimde, bazı çalışmalarda 

ebeveyn ve büyük ebeveyn görüşleri araştırmacı tarafından geliştirilen anketler ya da 

görüşme formları aracılığıyla toplanmış; ancak bu araçların geçerlik ve güvenirlik özellikleri 

sınırlı kalmıştır (Şahin-Yonca, 2018; Uludağ, 2022). 
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Bu çalışmada geliştirilen Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği 

(EBEYTÖ), alanyazında belirlenen bu boşluğu doldurmayı amaçlamaktadır. Ölçek, 

ebeveynlerin büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecine katılımına ilişkin tutumlarını 

yalnızca destekleyici bir çerçevede değil; çok faktörlü bir yapı içerisinde ele almaktadır. 

EBEYTÖ’nün “Gelişimsel Destek”, “Rehberlik” ve “Reddetme” alt faktörlerinden oluşması, 

büyük ebeveyn katılımının aile içinde hem kolaylaştırıcı hem de sınırlandırıcı yönleriyle 

birlikte değerlendirilmesine olanak tanımaktadır. Bu yönüyle ölçek, büyük ebeveyn katılımını 

tek yönlü ve koşulsuz bir destek mekanizması olarak ele alan yaklaşımlardan ayrılmaktadır. 

Önceki çalışmalarda büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki rollerinin daha çok 

bakım verme, duygusal destek sunma ve kültürel aktarım bağlamında ele alındığı 

görülmektedir (Bullock, 2005; Hayslip ve Smith, 2012; Kağıtçıbaşı, 2014). Bu araştırmada 

geliştirilen EBEYTÖ ise ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını, aile içi 

etkileşimler, karar alma süreçleri, rol paylaşımı ve yetiştirme anlayışları bağlamında ele 

alarak literatüre farklı bir bakış açısı kazandırmaktadır. Özellikle “Reddetme” alt faktörünün 

ölçekte yer almasının, alanyazında sınırlı biçimde ele alınan sınır koyma, müdahale algısı ve 

ebeveynlik özerkliği gibi konuların nicel olarak incelenmesine olanak tanıması bakımından 

dikkat çekici olduğu düşünülmektedir.  

Elde edilen geçerlik ve güvenirlik bulguları, EBEYTÖ’nün ebeveynlerin büyük ebeveynlere 

yönelik tutumlarını ölçmede kullanılabilecek güçlü bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

Ölçeğin, kuşaklar arası aile ilişkilerini inceleyen araştırmalarda, erken çocukluk dönemindeki 

çocukların gelişimini etkileyen aile içi dinamiklerin anlaşılmasında ve aile temelli müdahale 

programlarının planlanmasında işlevsel biçimde kullanılabileceği düşünülmektedir. Ayrıca 

eğitim ve sosyal politika alanlarında ebeveyn–büyük ebeveyn ilişkilerinin niteliğini 

değerlendirmeye yönelik veri temelli karar süreçlerine katkı sunabileceği öngörülmektedir. 

Bu yönüyle EBEYTÖ, mevcut ölçme araçlarını tamamlayıcı ve literatürü genişletici bir işlev 

üstlenmektedir. Sonuç olarak, toplamda 27 madde ve üç alt faktörden oluşan Ebeveynlerin 

Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği’nin (EBEYTÖ) anne babaların çocuklarını 

yetiştirirken aile yapısının önemli bir ferdi olan büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını 

belirleyen geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir. 

Öneriler 

Bu araştırmada geliştirilen Ebeveynlerin Büyük Ebeveynlere Yönelik Tutum Ölçeği 

(EBEYTÖ), büyük ebeveynlerin çocuk yetiştirme sürecindeki rollerine ilişkin ebeveyn 

tutumlarını çok boyutlu olarak değerlendirmeye olanak sağlamaktadır. Bu doğrultuda 

gelecekte gerçekleştirilecek çalışmalara yönelik aşağıdaki öneriler sunulabilir: 

• Ölçek kullanılarak ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumları ile çocukların 

sosyal-duygusal gelişimleri, öz düzenleme becerileri, davranış problemleri, okul 

uyumu, akademik becerileri ve psikolojik iyi oluşları arasındaki ilişkiler incelenebilir. 

Böylece büyük ebeveyn katılımının çocuk gelişimi üzerindeki dolaylı etkileri daha 

kapsamlı biçimde ortaya konulabilir. 

• EBEYTÖ, ebeveynlik tutumları, ebeveyn öz yeterliği, aile işlevleri, aile dayanıklılığı, 

kuşaklar arası dayanışma, bağlanma örüntüleri ve aile yaşam doyumu gibi 

değişkenlerle birlikte kullanılarak büyük ebeveynlere yönelik tutumların aile 

sistemindeki yeri açıklanabilir. 

• Ölçekten elde edilen puanlar kullanılarak farklı büyük ebeveyn katılım profilleri 

belirlenebilir. Özellikle yüksek gelişimsel destek–yüksek rehberlik, yüksek gelişimsel 

destek–yüksek reddetme veya düşük rehberlik–yüksek reddetme gibi farklı ebeveyn 

profillerinin belirlenmesi, aile içi ilişki örüntülerinin daha ayrıntılı biçimde 

anlaşılmasına katkı sağlayabilir. 
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• Büyük ebeveynlerin aktif bakım verdiği aileler ile bakım vermediği ailelerin 

EBEYTÖ puanları karşılaştırılabilir. Böylece büyük ebeveynlerin günlük bakım 

süreçlerine katılım düzeyinin ebeveyn tutumları üzerindeki etkileri incelenebilir. 

• Ölçek, çalışan ebeveynler, tek ebeveynli aileler, geniş aile yapısında yaşayan aileler, 

çekirdek aileler, kırsal ve kentsel bölgelerde yaşayan aileler gibi farklı aile yapılarında 

kullanılarak büyük ebeveynlere yönelik tutumların bağlamsal farklılıkları ortaya 

konulabilir. 

• EBEYTÖ kullanılarak anne ve babaların büyük ebeveynlere yönelik tutumları 

karşılaştırılabilir. Ayrıca anne tarafından büyük ebeveynler ile baba tarafından büyük 

ebeveynlere yönelik tutumların farklılaşıp farklılaşmadığı incelenebilir. 

• Ölçek, kuşaklar arası ilişkileri geliştirmeyi amaçlayan aile eğitimi, ebeveyn destek 

programları ve büyük ebeveyn eğitim programlarının etkililiğini değerlendirmede ön 

test–son test ölçme aracı olarak kullanılabilir. 

• EBEYTÖ'nün büyük ebeveynlere yönelik olarak uyarlanmış bir formu geliştirilerek 

ebeveyn ve büyük ebeveyn algıları birlikte incelenebilir. Böylece aynı aile 

içerisindeki kuşakların birbirlerine yönelik algılarının karşılaştırılmasına olanak 

sağlanabilir. 

• Ölçek farklı kültürlerde uyarlanarak kültürlerarası karşılaştırmalı araştırmalarda 

kullanılabilir. Özellikle kolektivist ve bireyci kültürlerde büyük ebeveynlerin çocuk 

yetiştirme sürecindeki rollerinin nasıl algılandığı karşılaştırılabilir. 

• Ölçekte yer alan Gelişimsel Destek, Rehberlik ve Reddetme boyutları temel alınarak 

nitel ve karma yöntem araştırmaları yürütülebilir. Böylece ebeveynlerin büyük 

ebeveyn katılımını destekleme ya da sınırlandırma nedenleri daha derinlemesine 

incelenebilir. 

• Ölçek kullanılarak ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarının zaman 

içerisindeki değişimi boylamsal araştırmalarla incelenebilir. Özellikle çocuğun 

doğumundan ilkokul yıllarına kadar geçen süreçte büyük ebeveynlerin aile içindeki 

rollerinin ve ebeveyn tutumlarının nasıl değiştiği ortaya konulabilir. 

• EBEYTÖ’den elde edilen veriler kullanılarak kuşaklar arası ilişki örüntülerini 

açıklayan yapısal eşitlik modelleri geliştirilebilir ve büyük ebeveyn katılımının çocuk, 

ebeveyn ve aile düzeyindeki etkileri bütüncül modeller aracılığıyla test edilebilir. 

Sınırlılıklar 

• Bu araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncelikle çalışma grubunda hem 

anne hem de babalar yer almakla birlikte, katılımcıların büyük çoğunluğunu anneler 

oluşturmaktadır. Bu durum, elde edilen bulguların ebeveynlerin büyük ebeveynlere 

yönelik tutumlarını ağırlıklı olarak annelerin bakış açısı üzerinden yansıtmasına neden 

olmuş olabilir. 

• Araştırmada uygun örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Bu nedenle çalışma grubunun 

Türkiye’deki tüm ebeveynleri temsil ettiği söylenemez. Ayrıca veriler çevrim içi 

ortamda Google Formlar aracılığıyla toplanmıştır. Çevrim içi veri toplama süreci 

geniş bir katılımcı kitlesine ulaşma açısından avantaj sağlamakla birlikte, internet 

erişimi bulunan ve araştırmaya gönüllü olarak katılan bireylerle sınırlı kalınmasına 

neden olmuştur. Bunun yanı sıra araştırma kapsamında Ankara, Çanakkale ve 

Diyarbakır illerinde yaşayan ebeveynlerden veri toplanmış olup, elde edilen 

bulguların farklı bölgelere ve kültürel bağlamlara genellenmesinde dikkatli 

olunmalıdır. 

• Araştırmanın bir diğer sınırlılığı, verilerin yalnızca ebeveynlerin öz bildirimlerine 

dayanmasıdır. Ölçek, ebeveynlerin büyük ebeveynlere yönelik tutumlarını 
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değerlendirmeyi amaçladığından, büyük ebeveynlerin veya çocukların görüşlerine yer 

verilmemiştir. Bu nedenle elde edilen bulgular, kuşaklar arası ilişkilerin yalnızca 

ebeveyn perspektifinden değerlendirilmesine dayanmaktadır. 

• Son olarak, ölçeğin psikometrik özellikleri belirli bir örneklem üzerinde test 

edilmiştir. Ölçeğin farklı sosyoekonomik özelliklere sahip gruplarda, farklı kültürel 

bağlamlarda ve farklı örneklemlerde yeniden sınanması, elde edilen bulguların 

genellenebilirliğine ilişkin daha güçlü kanıtlar sağlayacaktır. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Changes in family structures and increasing childcare demands have expanded the role of 

grandparents in contemporary child-rearing practices. Although parents remain the primary 

caregivers, grandparents frequently provide emotional, social, and practical support to both 

children and parents. Their involvement contributes to children's development through 

caregiving assistance, the transmission of cultural values, and support for socialization 

processes. Factors such as urbanization, the rise of dual-earner families, and changing 

socioeconomic conditions have further increased the significance of grandparental 

involvement. 

The quality and effectiveness of this involvement are closely associated with parents’ 

attitudes toward grandparents. Positive parental attitudes may strengthen intergenerational 

cooperation and enhance the developmental benefits children receive from relationships with 

grandparents, whereas negative attitudes may limit grandparental participation and contribute 

to family conflicts. Therefore, understanding parental attitudes toward grandparents is 

essential for examining family functioning and child-rearing practices. 

Despite the growing importance of grandparents in family life, the literature contains few 

instruments specifically designed to assess parents’ attitudes toward grandparents in the 

child-rearing process. Existing research has predominantly focused on grandparents’ 

caregiving roles, responsibilities, and intergenerational relationships rather than directly 

measuring parental attitudes. Furthermore, no comprehensive instrument addressing both 

positive and negative dimensions of parents’ attitudes toward grandparents was identified in 

the Turkish literature. 

Accordingly, this study aimed to develop the Parents’ Attitudes Toward Grandparents Scale 

(PATGS/EBEYTÖ) and examine its psychometric properties. The study sought to establish a 

valid and reliable measurement instrument capable of assessing parents’ attitudes toward 

grandparents within the context of child rearing.  

Method 

The study employed a scale development design consisting of item generation, expert review, 

pilot assessment, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), and 

reliability analyses. 

An initial pool of 55 items was generated following an extensive review of the literature on 

parenting, grandparental involvement, intergenerational relationships, and attitude theory. 

The items were designed to reflect the cognitive, affective, and behavioral components of 

attitudes. The draft scale was evaluated by experts in early childhood education, measurement 

and evaluation, and language studies. Revisions were subsequently made to improve content 

validity and linguistic clarity. 

The study was conducted with two independent samples. Data for the EFA were collected 

from 298 parents, whereas data for the CFA were obtained from a separate sample of 256 

parents. Participants were parents with at least one child and were recruited through 

convenience sampling. Data were collected online during January and February 2025 using a 

five-point Likert-type scale ranging from strongly disagree to strongly agree. 

Prior to factor analyses, the suitability of the data was evaluated using the Kaiser–Meyer–

Olkin (KMO) coefficient and Bartlett’s Test of Sphericity. EFA was performed to identify the 

underlying factor structure, followed by CFA to verify the model obtained from the EFA. 

Internal consistency was examined using Cronbach’s alpha coefficients. 
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Findings  

Preliminary analyses demonstrated that the dataset was appropriate for factor analysis. The 

KMO coefficient was .95, indicating excellent sampling adequacy, and Bartlett’s Test of 

Sphericity was statistically significant (χ² = 5696.86, p < .001), confirming sufficient 

intercorrelations among variables. 

EFA was conducted using principal component analysis with Promax rotation. Items 

exhibiting low factor loadings, weak item–factor relationships, or cross-loadings were 

removed iteratively. As a result, the scale was reduced from 51 to 27 items. 

The analysis revealed a three-factor structure accounting for 55.59% of the total variance. 

The first factor, Developmental Support, consisted of nine items and explained 37.03% of the 

variance. This dimension reflects parents’ perceptions of grandparents’ contributions to 

children’s emotional, social, cognitive, and overall developmental growth. Factor loadings 

ranged from .64 to .88. 

The second factor, Guidance, included ten items and accounted for 11.17% of the variance. 

This dimension represents parents’ evaluations of grandparents’ experience, advice, 

knowledge, and supportive guidance in child-rearing practices. Factor loadings ranged from 

.52 to .88. 

The third factor, Rejection, comprised eight items and explained 7.39% of the variance. This 

factor reflects negative parental attitudes toward grandparents, including reluctance to 

involve them in childcare, concerns regarding their influence, and resistance to their 

participation in parenting processes. Factor loadings ranged from .51 to .83. 

The three-factor structure identified through EFA was subsequently tested through CFA. The 

CFA results supported the proposed model and demonstrated acceptable fit indices (RMSEA 

= .064, SRMR = .064, CFI = .904, IFI = .905). All standardized factor loadings were 

statistically significant, providing evidence for the construct validity of the scale. 

Reliability analyses indicated strong internal consistency. Cronbach’s alpha coefficient for 

the overall scale was .926, while the coefficients for the Developmental Support, Guidance, 

and Rejection subscales were .907, .897, and .850, respectively. These findings demonstrate 

that the PATGS possesses high reliability. 

Results and Discussion 

The development of the Parents’ Attitudes Toward Grandparents Scale (PATGS/EBEYTÖ) 

provides a psychometrically robust instrument for assessing parental attitudes toward 

grandparents’ involvement in child rearing. The three-factor structure highlights the 

multidimensional nature of intergenerational family relationships. Developmental Support 

captures parents’ evaluations of grandparents’ contributions to children’s development, 

Guidance reflects the value attributed to grandparents’ advice and support, and Rejection 

represents concerns regarding interference, role conflicts, boundary violations, and parental 

autonomy. 

These findings can be interpreted within the context of Turkish family culture, where strong 

intergenerational bonds and mutual support remain central characteristics of family life 

(Kağıtçıbaşı, 2014). While the Developmental Support and Guidance dimensions reflect 

positive evaluations of grandparents’ involvement, the Rejection dimension appears to 

represent parents’ efforts to preserve autonomy and establish clear role boundaries. 

Consequently, the three-factor structure reflects both intergenerational solidarity and parental 

independence within contemporary Turkish families. 
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The study addresses an important gap in the literature. Previous research in Türkiye has 

largely focused on grandparents’ caregiving roles and well-being, whereas parental attitudes 

toward grandparents have received comparatively limited attention. Furthermore, existing 

instruments often emphasize grandparental behaviors rather than parents’ perceptions of 

grandparental involvement. By directly assessing parental attitudes and incorporating both 

supportive and restrictive dimensions, the PATGS offers a comprehensive framework for 

understanding intergenerational family relationships. 

In conclusion, the PATGS/EBEYTÖ is a valid and reliable instrument that conceptualizes 

parental attitudes toward grandparental involvement as a multidimensional construct 

encompassing Developmental Support, Guidance, and Rejection. The scale is expected to 

make a significant contribution to future research on intergenerational family dynamics, 

parenting, child development, and family-based intervention programs. 


