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Oz

Aile yapisindaki doniisiim ve biiylik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki artan rolii, ebeveynlerin biiyiik
ebeveynlere yonelik tutumlarini degerlendirebilecek gegerli ve giivenilir d6lgme araglarina olan gereksinimi
ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda arastirmada Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgegi’nin
(EBEYTO) gelistirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 55 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Ocak-
Subat 2025 tarihlerinde, 6lg¢egin yapt gegerligini incelemek amaciyla 298 anne babadan elde edilen verilerle
Acimlayicit Faktor Analizi (AFA), 256 anne babadan elde edilen verilerle Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)
yapilmigtir. Analizler sonucunda 27 maddelik nihai 6l¢ek elde edilmistir. AFA bulgulari, dlgegin Gelisimsel
Destek, Rehberlik ve Reddetme olmak iizere ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu ve toplam varyansin
%55.59’unu agikladigini goéstermisgtir. Model DFA ile dogrulanmustir. Olgegin toplam Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi .926; alt faktorler i¢in sirastyla .907, .897 ve .850 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
EBEYTO’niin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecinde biiyiik ebeveynlere ydnelik tutumlarimi belirlemede
gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Olcegin, biiyiik ebeveynlerin aktif rol aldig1 cocuk yetistirme
stirecine iligskin aragtirmalara ve aile ortamimin niteligini artirmaya yonelik c¢aligmalara katki saglamasi
beklenmektedir.
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Abstract

The transformation of family structures and the increasing role of grandparents in child-rearing have created a
need for valid and reliable instruments to assess parents’ attitudes toward grandparents. Accordingly, this study
aimed to develop the Parents’ Attitudes Toward Grandparents Scale (PATGS). An initial item pool consisting of
55 items was generated. Between January and February 2025, Exploratory Factor Analysis (EFA) was
conducted with data obtained from 298 parents, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed with
data collected from 256 parents to examine the construct validity of the scale. As a result of the analyses, a final
27-item scale was obtained. The EFA findings indicated a three-factor structure consisting of Developmental
Support, Guidance, and Rejection, explaining 55.59% of the total variance. The model was confirmed through
CFA. The overall Cronbach’s alpha coefficient of the scale was .926, while the coefficients for the subscales
were .907, .897, and .850, respectively. The findings suggest that the PATGS is a valid and reliable instrument
for assessing parents’ attitudes toward grandparents in the child-rearing process. The scale is expected to
contribute to research on child-rearing processes involving active grandparent participation and to studies aimed
at improving the quality of the family environment.

Keywords: Scale Development, Parental Attitudes, Child-Rearing, Grandparent Involvement, Intergenerational
Relationships.
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Giris

Cocuk yetistirme, bireyin dogumundan itibaren fiziksel, duygusal, biligsel ve sosyal
gelisimini destekleyen tiim siirecleri kapsayan dinamik bir yapidir (Erden ve Akman, 2023).
Bu siirecte ebeveynlerin rolii belirleyici olmakla birlikte, aile yapilarindaki degisimler ve
bakim sorumluluklarinin aile iiyeleri arasinda yeniden paylasilmasi, bliyiik ebeveynlerin
(biiyiikanne ve biiylikbaba) cocuk yetistirme siirecindeki goriiniirliiglinii artirmistir (Bornstein
vd., 2023). Giinlimiizde kentlesme, ailelerin mekansal olarak ayrigmasi, is yasaminin
yogunlugu, anne babalarin calisma yasamina daha fazla katilmasi ve aile yapilarindaki
dontlistim, bazi ailelerde biiylik ebeveynleri ¢ocuk bakiminin 6nemli bir paydasi haline
getirebilmektedir (Musil vd., 2009). Bu ¢ercevede biiyiik ebeveynler, yalnizca bakim destegi
sunan kisiler olarak degil, aym1 zamanda kusaklar arasi iliskilerin siirdiiriilmesine katk1
saglayan aile iiyeleri olarak da degerlendirilmektedir (Altan ve Tarhan, 2018; Coall ve
Hertwig, 2010). Biiyiikk ebeveyn katiliminin etkileri yalnizca bakim destegiyle smirh
kalmamakta; cocugun psikolojik iyi olusu, kusaklar arasi baglarin siirdiiriilmesi ve aile ici
iligkilerin diizenlenmesi gibi alanlara da uzanabilmektedir (Baker ve Silverstein, 2012;
Tezcan, 2023).

Biiyiikanne ve biiylikbabalarin istlendigi biiylik ebeveynlik rolii, torunlarin dogumuyla
birlikte kazanilan ve kusaklar arasi bagi giiclendiren bir konumdur. Biiylik ebeveynlerin
aileyi bir arada tutma, aile tiyeleri arasindaki dayanigmayi destekleme ve kusaklar arasi
etkilesimi siirdlirme yoOniinde islev gorebilecegi belirtilmektedir (Kim, 2023). Bununla
birlikte biiyiik ebeveyn katilim1 her ailede ayn1 bicimde yasanmamaktadir. Bakimin sinirlari,
disiplin anlayiglar1 ve ebeveynlik kararlarina iligkin farkli yaklasimlar nedeniyle biiytik
ebeveynler bazi ailelerde 6nemli bir destek kaynagi olarak goriiliirken, bazi ailelerde ¢esitli
gerilimlerin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir (Bornstein vd., 2023; Musil vd., 2009).
Bu durum, biiyiikk ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki yerinin yalnizca sagladiklar
destek acisindan degil, aile i¢i iligkilerin nasil sekillendigi agisindan da degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir (Bornstein vd., 2023).

Biiytik ebeveyn katkilarinin 6zellikle erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar agisindan daha
goriinlir olabildigi belirtilmektedir. Erken cocukluk dénemi (0—6 yas), bilissel, duygusal,
motor ve sosyal becerilerin hizla gelistigi; cevresel etkilesimlerin daha sonraki 6grenme
stirecleri ve sosyal iligkiler lizerinde kalici izler birakabildigi kritik bir evredir (Kandir ve
Alpan, 2008; Shonkoff ve Phillips, 2000). Bu dénemde cocugun yakin g¢evresiyle kurdugu
iligkiler, gliven duygusunun gelisimi ve baglanma Oriintiilerinin sekillenmesi agisindan
belirleyici olabilmektedir (Ainsworth vd., 2015; Ongider, 2013). Dolayisiyla ebeveynlerin
yant sira biiyiikk ebeveynlerin cocukla kurduklari etkilesimler de ¢ocugun gelisimsel
deneyimlerinin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Catalano vd., 2024). Bununla
birlikte biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine katilimi, ailelerin yasam kosullarina,
bakim ihtiyaglarina ve aile i¢i iligki ortintiilerine gore farklilik gdsterebilmektedir (Keller,
2022; Neugarten ve Weinstein, 1964). Bu nedenle cocuk yetistirme siirecinin saglikli islemesi
acisindan aile i¢i iletisimin agik olmasi ve yetistirme yaklagimlarinin miimkiin oldugunca
tutarli bicimde yiiriitiillmesi 6nem tagimaktadir (Sheridan vd., 2005).

Biiyiik ebeveynler, cocuk yetistirme siirecinde farkli roller {istlenebilmektedir. Bengtson
(2001), biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk bakimindaki rollerini bakim veren, rehber, 6gretici, oyun
arkadas1 ve kiiltiirel aktarici olarak siniflamaktadir. Bakim veren roliinde biiyiik ebeveynler,
ebeveynlerin ¢alistigl ya da ¢esitli nedenlerle cocuk bakiminda tam zamanli yer alamadigi
durumlarda giinliik bakim sorumlulugunu iistlenebilmektedir (Goodman ve Silverstein,
2002). Rehber ve ogretici roller kapsaminda yasam deneyimlerini, bilgi ve degerlerini
cocuklarla paylasabilmekte; oyun arkadasi roliinde ise ¢ocuklarla giinliik etkilesimlere
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katilabilmektedirler (Altan ve Tarhan, 2018; Hayslip ve Smith, 2012; Huang, 2021). Kiiltiirel
aktarici roliinde ise aile geleneklerinin, degerlerin ve kusaklar arasi1 deneyimlerin aktariminda
onemli bir islev {istlenebilmektedirler (Bornstein vd., 2023; Kagitgibasi, 2014; Tezcan, 2023).
Bununla birlikte bu rollerin aile iginde nasil karsilik buldugu, ebeveynlerle kurulan iliskiler
ve aile i¢i dinamiklere gore degisebilmektedir (Musil vd., 2009). Nitekim degisen bakim
diizenlemeleri, bazi ailelerde biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk bakimindaki roliinii daha goriiniir
hale getirebilmektedir (McDarby vd., 2021). Ayrica biiyilik ebeveynlerin ¢ocuk i¢in siireklilik
saglayan bir destek ve deneyim kaynagi olabildigi belirtilmektedir (Evans vd., 2021).

Biiytik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine katilimi kiiltiirler arasinda farkli bigimlerde
goriinlir olmaktadir. Bati toplumlarinda biiylik ebeveynlerin daha ¢ok destekleyici bir rol
istlendigi, Asya ve Akdeniz Kkiiltiirlerinde ise ¢ocuk bakimina daha aktif bigimde
katilabildikleri ifade edilmektedir (Kagitcibasi, 2014). Tiirkiye baglaminda da biiyiik
ebeveynlerin ¢ocuk bakimina katilim bi¢imleri aile yapisina, calisma kosullarina ve kusaklar
arasi iliski oOrtintiilerine bagl olarak farklilasabilmektedir (Arslan, 2022; Yavuzer, 2024). Bu
durum, biiyilk ebeveynligin yalnizca bireysel tercihlerle degil, kiiltiirel normlar ve aile
yapilariyla da iligkili bir olgu oldugunu gostermektedir. Tiirkiye gibi aile baglarimin giiglii
oldugu toplumlarda biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki yeri, yalnizca bakim
destegiyle agiklanamayacak kadar kapsamlidir. Kagit¢ibasi’nin (2014) karsilikli duygusal
bagimlilik modeline goére, modernlesme siirecine ragmen aile iiyeleri arasindaki duygusal
baglilik ve karsilikli destek iligkileri onemini korumaktadir. Bu ¢ergevede biiyiik ebeveynler,
cocuk bakimina katilan aile iiyeleri olmanin 6tesinde, aile i¢i dayanismanin siirdiiriilmesinde
ve kusaklar arasi iligkilerin devamliliginda 6nemli bir rol istlenebilmektedirler. Bu durum,
ebeveynlerin  biiyiikk ebeveynlere yonelik tutumlarmin  kiiltiirel baglam  icinde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Kiiltiirel baglam ve aile yapisi biiyilk ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki yerini
etkilerken, bu siirecin nasil deneyimlendigi biiylik dl¢lide ebeveynler ile biiyiik ebeveynler
arasindaki iliskinin niteligine baghdir. Cocuk yetistirme anlayiglari, bakim uygulamalar1 ve
aile i¢indeki rol beklentilerine iliskin farkliliklar, ebeveynler ile biiyiik ebeveynler arasinda
zaman zaman gerilimlere yol agabilmektedir (Bornstein vd., 2023; Musil vd., 2009).
Ozellikle disiplin anlayis1, smir koyma, bakim sorumluluklarinin paylasimi ve ¢ocukla ilgili
karar alma siireglerinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklart  kusaklar arasi etkilesimi
etkileyebilmektedir (Bornstein vd., 2023). Buna karsilik is birligine dayali iliskiler, aile i¢i
etkilesimlerin daha uyumlu bi¢imde siirdiiriilmesine katki saglayabilmektedir (Baker ve
Silverstein, 2012). Bu durum, biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki rollerinin
yalnizca {istlendikleri gorevlerle degil, ebeveynlerin bu katilima nasil yaklagtiklariyla da
iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla biiylik ebeveyn katiliminin niteligini anlamada
ebeveynlerin degerlendirmeleri ve tutumlar1 Onemli bir belirleyici olarak karsimiza
cikmaktadir.

Cocuk yetistirme siirecinde alinan kararlar ve aile iiyelerinin iistlendikleri roller, ebeveynlerin
benimsedikleri tutum ve yetistirme anlayislarindan etkilenebilmektedir. Baumrind’in (1991)
ebeveyn tutumlart modeli otoriter, demokratik ve izin verici ebeveynlik stillerini
tanimlamakta; bu stillerin ¢ocugun 6zgiiveni, problem ¢6zme becerileri ve sosyal iligkileri
lizerinde uzun siireli etkileri olabilecegi vurgulanmaktadir (Baumrind, 1991; Grolnick ve
Pomerantz, 2009). Bu c¢ergcevede ebeveyn tutumlarinin ailelerin yasam kosullart ve
demografik Ozellikleriyle birlikte sekillenebilecegi; Tiirkiye Ornekleminde 56 yas grubu
cocuga sahip anne ve babalarla ytiriitiilen bir ¢alismada da baz1 demografik degiskenlere gore
cocuk yetistirme tutumlarimin farklilastiginin ifade edildigi goriilmektedir (Tezel Sahin ve
Ozyiirek, 2008). Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye iliskin genel yaklasimlari, biiyiik
ebeveynlerin bu siirece katilimina iligkin degerlendirmelerini de etkileyebilmektedir. Bu
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nedenle biiylik ebeveynlerin aile i¢indeki konumu ve ¢ocuk yetistirme siirecindeki rollerinin
nasil sekillenecegini anlamada ebeveyn tutumlarinin dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir.

Biiytiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine katilimi ve aile i¢indeki konumlari, yalnizca
iistlendikleri rollerle degil, ebeveynlerin bu katilima iliskin degerlendirmeleriyle de
sekillenmektedir (Bullock, 2005; Hayslip ve Smith, 2012). Ebeveynler biiyiik ebeveynlerin
cocuk yetistirme siirecindeki roliinii olumlu ya da olumsuz bi¢imde degerlendirebilmekte; bu
degerlendirmeler biiyiik ebeveynlerin siirece ne 6l¢iide ve hangi kosullarda katilabileceklerini
etkileyebilmektedir (Shorey ve Ng, 2022). Dolayisiyla ebeveynlerin biiylik ebeveynlere
yonelik tutumlari, yalnizca kusaklar arasi iligkilerin degil, cocuk yetistirme siirecinin nasil
yapilandiginin da anlasilmasinda Onemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kagitcibasi, 2014; Sear ve Mace, 2008). Bu nedenle ebeveynlerin biliyiik ebeveynlere
yonelik tutumlarinin sistematik bigimde incelenmesi ve degerlendirilmesi onem tasimaktadir.
Bu noktada, s6z konusu tutumlarin kavramsal yapisinin ve bilesenlerinin agiklanmasi 6nem
kazanmaktadir.

Ebeveynlerin biiyiikk ebeveynlere yonelik tutumlari, cocuk yetistirme silirecinin nasil
yapilandig1 iizerinde etkili olabilmektedir (Cherlin ve Furstenberg, 1992). Tutum, bireyin bir
kisi, durum ya da olguya iliskin 6grenilmis ve gorece kalict duygu, diisiince ve davranig
egilimlerini ifade eder (Eagly ve Chaiken, 2007). Allport (1935), tutumu deneyimle yerlesen
zihinsel ve norolojik hazir olma durumu olarak tanimlamis; bu vurgu tutumlarin gevreyle
etkilesim iginde sekillendigine isaret etmistir (Allport, 1935, akt. Korkmaz, 2017).
Tutumlarin 6grenilmis niteligi ve yasantilarla bicimlenmesi, aile i¢i etkilesimlerin ve kiiltiirel
normlarin 6nemini giindeme getirmektedir (Ajzen, 2001; Tavsancil, 2014). Tutumlar biligsel,
duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusmaktadir (Rosenberg, 1960). Bilissel bilesen,
tutum nesnesine iligkin inan¢ ve degerlendirmeleri; duygusal bilesen, tutum nesnesine
yonelik hissedilen duygulari; davranigsal bilesen ise tutumla iligkili egilim ve davranislar
kapsamaktadir (Ajzen, 1980; Ajzen, 1991; Eagly ve Chaiken, 2007; Fishbein ve Ajzen, 1975;
Zanna ve Rempel, 2008). Ebeveynlerin biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmedeki roliine
iligkin inan¢ ve degerlendirmeleri biligsel bilesenle; sevgi, saygi ya da hayal kiriklig1 gibi
duygular1 duygusal bilesenle; is birligi yapma, danigsma ya da siirece dahil etmeme gibi
egilimleri ise davranigsal bilesenle iligkilendirilebilir (Albarracin ve Shavitt, 2018). Tutumlar
sosyal 0grenme siiregleriyle sekillenmekte; aile, arkadas ¢evresi, medya ve kiiltiirel normlar
bu siiregte etkili olabilmektedir (Bandura, 1986; Triandis, 2018). Ebeveynlerin kendi
ebeveynlerinden gordiikleri tutumlar ve aile ici etkilesim bigimleri de biiyiikk ebeveynlere
yonelik tutumlarinin olusumunda belirleyici olabilmektedir (Sigel vd., 2014). Bununla
birlikte biiylik ebeveyn destegi alma ya da alamama durumu her zaman tutumun dogrudan bir
gostergesi olmayabilir; yasam kosullar, erisilebilirlik ve bakim olanaklar1 gibi etmenler bu
stireci etkileyebilmektedir. Bu kapsamda ¢alismada esas alinan, ebeveynlerin biiyilik
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine katilimina yonelik tutumlaridir (Eagly ve Chaiken,
2007).

Olumlu tutumlar, bliyiik ebeveynlerin bilgi ve deneyimlerini paylasmalarina alan agarak
cocugun gelisimini destekleyici bir etkilesim zemini olusturabilmektedir (Silverstein ve
Marenco, 2001). Biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk bakimina katilimi, ebeveynlerin bakim yiikiinii
hafifletebilir ve aile i¢i dayanismay1 giiglendirebilir (Attar-Schwartz vd., 2009). Buna karsin
olumsuz tutumlar, biiyiikk ebeveynlerin siliregten dislanmasina ya da katkilarinin
degersizlestirilmesine yol acabilmekte; bu durum aile i¢i iliskilerde gerilim tiretme
potansiyeli tastyabilmektedir (Coall ve Hertwig, 2010; Sear ve Mace, 2008). Tutumlarin
kusaklar arasi iliskilerdeki diizenleyici rolii, aile i¢i etkilesimlerin niteligini anlamada 6nemli
bir kavramsal cergeve sunmaktadir (Elder, 1994). Bu nedenle ebeveynlerin biiyiik
ebeveynlere yonelik tutumlarinin ¢cok boyutlu bicimde incelenmesi, kusaklar arasi iligkilerin
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hem destekleyici hem de catisma potansiyeli tasiyan yonlerinin daha iyi anlasilmasina katki
saglayabilir (Goodman ve Silverstein, 2002).

Alanyazin incelendiginde, biiylik ebeveynlerin torunlarinin yasamindaki rollerini ve etkilerini
farkli agilardan ele alan ¢ok sayida calisma bulundugu goriilmektedir. Coall ve Hertwig’in
(2010) literatiir taramasi, biiylik ebeveynlerin torun gelisimine iliskin etkilerinin bilissel ve
sozel yetenekler, ruh sagligi ve genel iyi olus gibi alanlarda ele alindigin1 gdéstermektedir.
Baker ve Silverstein (2012), biiyiik ebeveynlerin ikincil bakim saglayicilar olarak torunlarin
psikolojik ve fiziksel saglik sonuglar1 iizerinde etkili olabilecegini belirtmektedir. Altan ve
Tarhan (2018), biiylikannelerin kusaklar aras1 6grenme ve deger aktarimindaki roliine dikkat
cekerken, kusaklar arasi etkilesimin ¢ift yonlii bir 6grenme siireci olusturabilecegini de
vurgulamaktadir. Anderson vd. (2018), Dunifon (2013) ile Dunifon ve Bajracharya’nin
(2012) bulgular birlikte degerlendirildiginde, biiylik ebeveynlerin bakim katiliminin yas,
saglik durumu ve aile kosullarina baglh olarak degisebildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise
biliylik ebeveyn bakimi; annelerin is giicline katilimi, bakim politikalari, kusaklar arasi
dayanigma ve ¢ocuk refahi1 baglaminda ele alinmaktadir (Kara, 2020; Ugur, 2017). Biiyiik
ebeveynle biiylime deneyiminin kusaklar arasi dayaniklilik siiregleri ve kusaklar arasinda
aktarilan baz1 Oriintiilerle iliskili olabilecegi de giincel calismalarda vurgulanmaktadir
(Kaplan, 2024). Benzer sekilde biiylik ebeveynlerin aile degerlerinin, yasam deneyimlerinin
ve kusaklar arasi1 baglarin aktariminda 6nemli bir rol iistlenebildigi belirtilmektedir (Kakunje,
2024). Ayrica biiyiik ebeveynlerin yasam doyumu, bakim verme deneyimleri ve ¢ocuk sagligi
iizerindeki etkileri de farkli arastirmalarda incelenmistir (Erdem vd., 2020; Ozbek-Cilasin
vd., 2024; Pulgaron vd., 2016). Tiirkiye’de yiiriitiilen karsilastirmali ve nitel ¢aligmalar da
kusaklar arasi iliskileri aile yapist ve g¢ocuk refahi baglaminda farkli boyutlariyla ele
almaktadir (Sahin-Yonca, 2018; Uludag, 2022; Yasar-Tutar, 2024). Bu g¢aligmalar birlikte
degerlendirildiginde, biiylik ebeveynlerin yalnizca bakim saglayan kisiler olmadig; aile igi
iliskilerin diizenlenmesinde ve c¢ocuklarin gelisimsel deneyimlerinde c¢ok boyutlu bir
etkilesim alan1 sundugu goriilmektedir.

Biiytik ebeveynlere yonelik gelistirilen veri toplama araglar1 incelendiginde, bu alandaki
Olgme araclarmin sinirh sayida oldugu gortilmektedir. Mevcut araglarin énemli bir bolimii
biiylik ebeveynlerin davranislarini, torunlariyla iliskilerini, bakim verme deneyimlerini ya da
iyi olus diizeylerini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Bu 6l¢eklerden biri olan Mansson
(2015) tarafindan gelistirilen “Ideal Biiyilk Ebeveynlik Olgegi”, biiyiikkanne ve
biiyiikbabalarin  torunlariyla iligkilerinde sergiledikleri davraniglar1 degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Yavas-Celik ve Cigdem (2024) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanan bu
olcek, biiyiik ebeveynlerin 6zelliklerine ve davraniglarina odaklanmaktadir. Bunun yani sira
bazi caligmalarda biiylik ebeveynlerin yasam doyumu ve bakim verme deneyimleri gesitli
dlcekler aracihigiyla degerlendirilmistir (Ozbek-Cilasin vd., 2024). Sahin-Yonca’nin (2018)
caligmasinda ise ebeveyn ve biiyiik ebeveynlerin biiyiik ebeveyn—torun iligkisine iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama formlari
kullanilmistir. Daha yakin tarihte Sahin-Yonca ve Tezel Sahin (2026) tarafindan gelistirilen
Biiyiik Ebeveyn-Torun iliski Olgegi, bilyiik ebeveynlerin torunlariyla kurduklari iliskiyi
duygu, etkinlik, ebeveynle is birligi, iletisim ve ilgilenme boyutlarinda degerlendirmeyi
amaclamaktadir. S6z konusu 0l¢ek, biiylik ebeveyn—torun iliskisinin ¢ok boyutlu yapisini
ortaya koymasi agisindan 6nemli bir katki sunmakla birlikte, degerlendirmeyi biiyiik ebeveyn
bakis agisindan gergeklestirmekte ve ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere yonelik tutumlarim
dogrudan 6lgmemektedir. Ayrica biiyiik ebeveynlerle yiiriitiilen goriigmeler ya da ebeveyn ve
cocuklarin biiyiik ebeveynlere iligkin degerlendirmelerini belirlemeye yonelik anket temelli
caligmalar da bulunmaktadir (Arpact ve Bekar, 2013; Demiriz ve Arpaci, 2016). Ancak
mevcut araglarin biiylik cogunlugu biiyiik ebeveynlerin 0Ozelliklerini, davraniglarini, iyi
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oluslarin1 ya da iliski deneyimlerini merkeze almakta; anne ve babalarin biiyiik ebeveynlerin
cocuk yetistirme siirecine katilimina  yonelik  tutumlarini  dogrudan  Slgmeye
odaklanmamaktadir. Oysa ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere yonelik tutumlari, biiyiik ebeveyn
katilimiin destekleyici ya da catigma yaratabilecek yonlerinin anlasilmasinda belirleyici bir
degisken olarak degerlendirilebilir (Hayslip ve Smith, 2012; Shorey ve Ng, 2022). Bu durum,
anne ve babalarin biiyiik ebeveynlere yonelik tutumlarini gegerli ve gilivenilir bi¢cimde
degerlendirebilecek bir 6lgme aracina duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir. Ayrica biiytik
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine katilim bigimlerinin kiiltiirel 6zelliklere gore
farklilasabilmesi, 0zellikle aile baglarinin ve kusaklar arasi etkilesimin daha goriiniir oldugu
toplumlarda gelistirilecek Olgme araglarinin kiiltiirel baglami1 dikkate almasini gerekli
kilmaktadir (Kagitgibasi, 2014; Sear ve Mace, 2008). Bu nedenle mevcut araglarin
uyarlanmasinin Gtesinde, Tiitk aile yapisimin 6zelliklerini yansitan bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak biiylik ebeveynler, bazi ailelerde ¢ocuk bakiminda énemli bir rol iistlenirken,
bazi durumlarda kusaklar arasi iliskiler ve ebeveynlik uygulamalar1 acisindan farkl
goriiglerin ortaya cikmasina da neden olabilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin biiyiik
ebeveynlere yonelik tutumlari, biiylik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki yerinin, aile
ici iligkilerin ve kusaklar arasi etkilesimlerin anlasilmasinda 6nemli bir degisken olarak
degerlendirilebilir (Cherlin ve Furstenberg, 1992). Alanyazinda biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk
gelisimi ve aile yasamindaki rollerini inceleyen ¢ok sayida c¢alisma bulunmasina ragmen
(Altan ve Tarhan, 2018; Coall ve Hertwig, 2010; Demiriz ve Arpaci, 2016), anne ve babalarin
biiylik ebeveynlere yonelik tutumlarini dogrudan dlgmeye yonelik araglarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Ebeveynlerin bu konudaki tutumlarinin belirlenmesi, biiylik ebeveynlerin
cocuk yetistirme siirecine katiliminin nasil degerlendirildiginin anlasilmasina, kusaklar arasi
iligkilerin daha kapsamli bicimde incelenmesine ve bu alanda yiiriitiilecek arastirmalara katki
saglayabilir (Sahin-Yonca, 2018; Yasar-Tutar, 2024). Ayrica ebeveynlerin biiyiik
ebeveynlere yonelik tutumlarinin  belirlenmesi; aile temelli destek programlarinin
planlanmasina, ebeveyn egitimlerinin gelistirilmesine ve kusaklar aras1i etkilesimi
giiclendirmeyi amagclayan uygulamalara veri saglayabilir. Bu nedenle bu ¢alismada
gelistirilen Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgegi (EBEYTO), anne ve
babalarin biiylik ebeveynlere yonelik tutumlarini degerlendirmeye yonelik bir dlgme araci
sunmay1 amagclamaktadir. Bu baglamda calismada, anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme
stireclerinde biiylik ebeveynlere yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismanin amaci Ebeveynlerin Biiyiikk Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgegi’nin
(EBEYTO) gelistirilmesi oldugundan, dlgek gelistirme siirecleri yontemsel olarak izlenmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde izlenen adimlar ve &rnekleme ait ozellikler asagida
belirtilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 3—6 yas aralifinda ¢ocugu bulunan ve uygun Ornekleme
yontemiyle belirlenen ebeveynler olusturmaktadir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda yapi
gecerliligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulamalarinda, farkli ¢calisma gruplarindan elde edilen
verilerle analiz yapilmasi Onerilmektedir (Giirbiiz, 2019; Orcan, 2018). Bu nedenle
arastirmada AFA ve DFA i¢in birbirinden bagimsiz iki ayri1 calisma grubundan veri
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toplanmistir. Calisma gruplart olusturulurken farkli sosyoekonomik Ozelliklere sahip
ebeveynlere ulasilmasina 6zen gosterilmis; ¢evrim i¢i veri toplama siireci sayesinde basta
Ankara, Canakkale ve Diyarbakir olmak iizere farkli illerde yasayan anne ve babalar
aragtirmaya dahil edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Evrenden
ornekleme yapilmasina dayali arastirmalarda 6rneklem biiyiikliigii hesaplanirken genellikle
giiven diizeyi, hata pay1 ve yanit dagilim orani1 dikkate alinmaktadir (Cochran, 1977, Israel,
1992). Bununla birlikte 0Olgek gelistirme calismalarinda Orneklem yeterliliginin
degerlendirilmesinde klasik 6rneklem biiytlikliigii hesaplamalarindan ziyade faktor analizi i¢in
oOnerilen Olciitlerin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).
Bu dogrultuda ¢alisma grubunun biiyiikliigii belirlenirken katilimci sayisinin madde sayisina
orani dikkate alinmistir. Literatlirde ¢alisma grubunun biiyiikliigli konusunda farkli goriisler
bulunmakla birlikte, genel olarak katilimci sayisinin madde sayisinin en az bes kat1 olmasi
yeterli kabul edilmektedir (Bryman ve Cramer, 2001; Child, 2006). Ayrica Comrey ve Lee
(2013), 200 ve iizeri orneklem biiyiikliiklerinin faktdr analizi uygulamalar igin yeterli
oldugunu belirtmektedir.

Bu calismada AFA icin ulasilan katilimci sayist 298 olup, bu say1 51 maddelik taslak 6l¢egin
yaklagik 5.8 katina karsilik gelmektedir. DFA i¢in ulasilan katilimci sayisi ise 256 olup
madde sayisinin yaklasik 5 katidir. Elde edilen bu degerler, hem madde-katilimc1 oran1 hem
de faktor analizi i¢in Onerilen 6rneklem biyiikligi olciitleri agisindan degerlendirildiginde
calisma gruplarimin yeterli biiylikliige sahip oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
aragtirma kapsaminda belirlenen ¢alisma gruplarinin 6lgek gelistirme siirecinin yiiriitiilmesi
acisindan yeterli oldugu degerlendirilmistir. Her iki calisma grubu da arastirma siirecinin
verimli bir sekilde yiritilmesi amaciyla uygun Ornekleme yontemi kullanilarak
olusturulmugstur. Katilimcilarin demografik 6zellikleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. AFA ve DFA Orneklem Gruplara Ait Demografik Bilgiler

Acimlayici Faktor Analizinde Verileri Dogrulayici Faktor Analizinde
Kullamlan Katihmcilar (n=298) Verileri Kullanilan Katilimecilar
(n=256)
Gruplar n % Gruplar n %
Kadin 251 84.2 Kadmn 235 91.8
Ebeveyn Cinsiyeti Erkek 47 15.8 Erkek 21 8.2
21-30 78 26.2 21-30 78 30.5
Ebeveyn Yasi 31-40 175 58.7 31-40 144 56.3
41-45 40 134 41-45 30 11.7
46+ 5 1.7 46+ 4 1.5
Okuryazar 4 1.3 Okuryazar 3 1.1
Ilkokul 11 3.7 Ilkokul 20 7.8
Ebeveyn Ogrenim Diizeyi ~ Ortaokul 31 10.4 Ortaokul 37 14.5
Lise 81 272 Lise 75 29.3
Lisans 141 473 Lisans 110 43.0
Yiiksek 30 10.1 Yiiksek 11 43
Lisans/Doktora Lisans/Doktora
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Anne Tarafindan 61 20.5 Anne 49 19.1
Biiyiik Tarafindan
Ebeveynlerden Biiyiik
Destek Alanlar Ebeveynlerden
Destek Alanlar
Baba Tarafindan 31 10.4 Baba 26 10.2
Cocuk Yetistirirken Biiyiik Tall.rafmdan
Biiyiikanne/Biiyiikbabadan Biiytk
Destek Alma Durumu Ebeveynlerden
Destek Alanlar Ebeveynlerden
Destek Alanlar
Her ki Taraftan Da 54 18.1 Her iki 51 19.9
Destek Alanlar Taraftan Da
Destek Alanlar
Her Iki Taraftan Da 152 51.0 Her ki 130 50.8
Destek Almayanlar Taraftan Da
Destek
Almayanlar
Cocugun Cinsiyeti Kiz 146 49.0 Kiz 118 46.1
Erkek 152 51.0 Erkek 138 53.9
3 Yas 37 12.4 3 Yas 26 10.2
4 Yas 49 16.4 4 Yas 52 20.3
Cocugun Yas: 5 Yas 129 433 5 Yas 127 49.6
6 Yas 83 279 6 Yas 51 19.9

Tablo 1'de AFA ve DFA c¢alisma gruplarma iliskin demografik 6zellikler sunulmustur. Her
iki caligma grubunda da katilimcilarin biliyiik cogunlugunu kadin ebeveynler olusturmustur.
Katilimeilarin yas dagilimlart incelendiginde, her iki grupta da en yiiksek oranin 3140 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi bakimindan ise katilimcilarin 6nemli bir
boliimiiniin lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya 3—6 yas araliginda ¢ocugu bulunan anne ve babalar dahil edilmistir. Cocuklarin
yas dagilimlari incelendiginde, her iki ¢aligma grubunda da en yiiksek oranin 5 yas grubunda
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, calisma gruplarinda 3, 4, 5 ve 6 yas grubundaki
cocuklarin ebeveynlerine yer verilmis olmasi, erken ¢gocukluk déneminin farkli yas gruplarini
kapsayan bir 6rneklem yapisina ulasildigin1 gostermektedir.

Cocuk yetistirme siirecinde biiylik ebeveynlerden destek alma durumlari incelendiginde,
katilimcilarin anne tarafindan biiylik ebeveynlerden, baba tarafindan biiyiik ebeveynlerden
veya her iki taraftan destek alan gruplarda dagilim gosterdigi; yaklasik yarisinin ise ¢ocuk
yetistirme siirecinde biiylik ebeveyn destegi almadig1 goriilmektedir. Arastirmada gelistirilen
Olgek, ebeveynlerin biiylik ebeveynlerden aldiklar1 destegin miktarmi ya da biiytlik
ebeveynlerle yasadiklar1 deneyimleri degil, biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki
roliine iliskin tutumlarini 6l¢meye yonelik olarak gelistirilmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubu,
cocuk yetistirme siirecinde biiyiilk ebeveyn destegi alan ve almayan ebeveynleri icerecek
sekilde olusturulmustur.
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Taslak Ol¢egin Madde Havuzunun Gelistirilmesi

Calismada Ebeveynlerin Biiyilk Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgegi’nin (EBEYTO)
gelistirilmesi amaciyla oncelikle ilgili alanyazin (Ajzen, 1980; Ajzen, 1991; Altan ve Tarhan,
2018; Baker ve Silverstein, 2012; Bornstein vd., 2023; Buchanan ve Rotkirch, 2018; Bullock,
2005; Coall ve Hertwig, 2010; Demiriz ve Arpaci, 2016; Goodman ve Silverstein, 2002;
Hayslip ve Smith, 2012; Kagit¢ibasi, 2014; Kakunje, 2024; Musil vd., 2009; Sear ve Mace,
2008; Sheridan vd., 2005; Shorey ve Ng, 2022; Silverstein ve Marenco, 2001; Yasar-Tutar,
2024) taranmistir. Konuyla ilgili alanyazin incelendikten sonra tutumun bilissel, duyussal ve
davranissal bilesenleri temel alinarak 55 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde
havuzu hazirlanirken ebeveynlerin biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki roliine
iliskin diisiince ve degerlendirmelerini yansitan biligsel ifadeler, biiyiik ebeveynlere yonelik
duygu ve hislerini ortaya koyan duyussal ifadeler ile biiyiik ebeveynlerle etkilesim ve is
birligi egilimlerini yansitan davranigsal ifadelerin kapsamli bigimde temsil edilmesine 6zen
gosterilmistir. Ardindan taslak formun kapsam gegerliginin degerlendirilmesi amactyla 6lgme
ve degerlendirme uzmani, okul Oncesi egitim uzmanit ve dil uzmaninin goriislerine
bagvurulmustur. Dil uzmani1 maddeleri dil ve ifade uygunlugu ile anlasilirlik agisindan; okul
Oncesi egitim uzman1 maddeleri hedef kitleye uygunluk, kapsam yeterligi ve Olclilmek
istenen yapiy1 temsil etme durumu agisindan; dlgme ve degerlendirme uzmani ise maddeleri
kapsam gecerligi ve madde yazim ilkelerine uygunluk agisindan incelemistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda taslak formda yer alan maddeler gozden ge¢irilmis; iki maddenin
muglak ifadeler icermesi, iki maddenin ise tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal
bilesenlerini yeterince yansitmamasi nedeniyle toplam dort madde Olgekten g¢ikarilmustir.
Boylece 51 maddeden olusan dlcek formu hazirlanmistir. Olgekteki 51 maddeden 33 madde
olumlu, 18 madde ise olumsuz bir yapidadir. Bu taslak olgegin kullanilarak ¢alismanin
verilerinin toplanabilmesi amacina yonelik olarak etik kurul izni alinmistir. Taslak 6l¢egin
tiim maddeleri hem AFA hem de DFA i¢in ayr1 ayr1 Google Formlar’a aktarilarak ve 6lgegin
basina onam formu eklenerek anne babalara ulagtirilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak
anne babalar ¢alismaya katilmislardir. Olgegi yanitlayan anne babalar maddelere 5°li likert
tipinde gelistirilen Olgege gore tepkide bulunmugslardir. Olumlu maddelerin puanlanmasi
sOyledir: “tamamen katiliyorum” = 5, “kismen katiliyorum” = 4, “kararsizzim” = 3,
“katilmiyorum” = 2, “hi¢ katilmiyorum” = 1. Olumsuz maddelerin puanlanmasi ise soyledir:
“tamamen katiliyorum” = 1, “kismen katiliyorum” = 2, “kararsizim” = 3, “katilmiyorum” = 4,
“hi¢ katilmiyorum” = 5.

Tablo 2. Ol¢ekte Bulunan Tutuma iliskin Bilesenlere Dair Ornek Maddeler

Duyussal Maddeler Biligsel Maddeler Davranigsal Maddeler
Biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk Biiyiik ebeveynler, Cocugumun/gocuklarimin biiyiik
yetistirme tarzini seviyorum. ¢ocugumun/cocuklarimin sosyal ebeveynleriyle zaman gegirmesini

becerilerini gelistirmelerine yardimer olur.  tesvik ederim.

Biiyiik ebeveynlerin gocuk Biiyiik ebeveynler Cocugumu/gocuklarimi biiyiik
yetistirme konusunda s6yledikleri, ¢ocugumun/gocuklarimin kisilik ebeveynlere degil bakiciya
bana giiven ve huzur verir. geligimine katk1 saglar. birakmay tercih ederim.
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Veri Analizi

Ebeveynlerin Biiyiikk Ebeveynlere Yénelik Tutum Olgegi’nin (EBEYTO) taslak formuna
iliskin veriler Ocak—Subat 2025 tarihleri arasinda ¢evrim i¢i olarak toplanmistir. Veri toplama
sirecinde Olgegin taslak formu Google Formlar ortamina aktarilmig ve katilimcilarin
erisimine sunulmustur. Arastirma baglantisi WhatsApp ebeveyn gruplari, sosyal medya
platformlari, okul yonetimleri ve Ogretmenler aracilifiyla ebeveynlere ulastirilmistir.
Arastirmaya katilim goniilliiliilk esasina dayali olarak gergeklestirilmis, katilimcilar 6lgek
maddelerini ¢evrim i¢i ortamda bireysel olarak yanitlamistir. Arastirmaya en az bir ¢ocugu
bulunan ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden anne ve babalar dahil edilmistir. Veri toplama
slirecinin tamamlanmasinin ardindan elde edilen yanitlar Google Formlar {izerinden
Microsoft Excel formatinda indirilmis ve analizlere hazir hale getirilmistir. Olgegin
giivenilirligi ve gecerliligini desteklemek amaciyla ¢esitli istatistiksel analizler
gerceklestirilmistir. Yap1 gegerliligini incelemek tizere “Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)” ve
“Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” uygulanmigtir. AFA siirecinde, veriler SPSS 26.0
istatistik programi aracilifiyla analiz edilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek i¢in ise “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” katsayis1 ile “Bartlett Kiiresellik
Test1” kullanilmistir. Faktorlerin belirlenmesinde birbiriyle iliskili oldugu 6ngoriildiigii icin
Promax teknigi kullanilmistir. Analizler sonucunda ortaya c¢ikan faktorler isimlendirilerek
yorumlanmustir. DFA i¢in ise JASP 0.19.2 paket programi kullanilmis ve AFA’da ortaya
¢ikarilan modelin uygunlugu kontrol edilmistir. Modelin veriyle ne derece uyumlu oldugunu
belirlemek amaciyla y? (chi-square), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), GFI (Goodness
of Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), IFI (Incremental Fit
Index), CFI (Comparative Fit Index) ve RMSEA (Root-Mean-Square Error of
Approximation) gibi uyum indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktdr analizinde model
uyumunun degerlendirilmesinde birden fazla uyum indeksinin birlikte ele alinmasi
onerilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Schermelleh-Engel vd., 2003). Kapsam
gecerliligini degerlendirmek iizere, 6lgekte yer alan maddeler alan uzmani akademisyenlerin
goriisleri dogrultusunda gdzden gegirilmistir. Ol¢lim aracinin giivenirlik diizeyi ise dlgegin
genelinde ve her bir alt faktoriinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari ile belirlenmistir.

Etik Onlemler

Veri toplama siirecine baslanmadan 6nce, Gazi Universitesi Etik Komisyonu tarafindan
24.02.2025 tarihli ve E-77082166-604.01-1179305 sayili karar dogrultusunda etik kurul
onayt alinmistir. Uygulama, Google Formlar iizerinden ¢evrim i¢i olarak yliriitiilmiis ve
katilimcilara aragtirmaya iligkin ayrintili bilgilendirme yapilmistir. Calismaya yalnizca
goniillii olarak katilim saglayan ebeveynler dahil edilmistir.

Bulgular

Bu calismada Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere Yénelik Tutum Olgegi’nin (EBEYTO)
psikometrik 6zellikleri AFA, DFA ve giivenirlik analizleriyle belirlenmeye ¢alisiimistir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Ebeveynlerin Biiyilkk Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgegi’nin (EBEYTO) anne babalara
uygulanmasiyla elde edilen verilerle AFA yapilabilmesi icin Oncelikle veri setinin faktor
analizine elverisli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)”
katsayis1 ile “Bartlett Kiiresellik Testi” sonuglart incelenmistir. Faktor analizi
uygulanabilmesi icin KMO degerinin .60’1n iizerinde olmasi beklenmektedir (Field, 2009;
Pallant, 2020). Yapilan analizde KMO degeri .95tir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0 ile 1
arasinda degismekte olup, .80’in iizerindeki degerler yiiksek diizeyde yeterli kabul
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edilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada elde edilen .95’lik deger, 6rneklem biiyiikligliniin
oldukca yeterli oldugunu gostermektedir (Pallant, 2020). Bartlett Kiiresellik Testi,
degiskenler arasindaki korelasyonlarin faktér analizi icin yeterli olup olmadigim
degerlendirmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu testten elde edilen chi-
square (y?) degerinin anlamli bulunmasi, degiskenler arasinda yeterli diizeyde iliski
bulundugunu ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda Bartlett Testi anlamli ¢ikmistir (> = 5696.86; p < .001). Elde edilen bu
bulgular dogrultusunda, dlgekten elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu ifade
edilebilir.

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi, Olgek gelistirme siirecinin ilk asamalarinda, gozlenen
degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Faktor sayisinin belirlenmesi ve agiklanan varyansin hesaplanmasinda 6zdeger (eigenvalue)
katsayist onemli bir Olciit olarak kabul edilmektedir (Gilirbiiz, 2019). Ac¢imlayict faktor
analizinde, bir alt faktdriin 6zdegerinin en az 1 olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Yaslioglu,
2017). Bu ¢aligmada da faktorlerin belirlenmesinde 6zdegerinin 1’in {izerinde olma kosulu
esas alinmistir.

Tablo 3. A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde Madde-Toplam Test Korelasyonu Aritmetik  Standart Faktor Total Faktor Acikladigy

No Ortalama  Sapma Yiikii Cor. Ozdegeri Varyans
1. Faktor 2 .Faktor 3.Faktor .635

13 644 3.74 1.09 63

27 726 3.69 1.03 .68 685

29 774 3.72 1.15 .69 699 999

33 691 3.94 1.00 .69 690  Gelisimsel ~ %037.03

35 842 3.68 1.08 76 761  Destek

36 712 4.01 0.87 74 741

38 886 3.94 0.95 .80 .802

39 837 3.94 1.01 79 794

41 .696 2.95 1.34 46 466

3 .690 451 0.75 59 592

6 745 4.45 0.85 61 610

7 654 421 0.85 .63 639

11 864 4.64 0.68 72 721 .

12 706 4.49 0.72 65 653 li'olfb’rhk

15 880 4.60 0.68 72 720 RERRe %11.17

16 747 4.24 0.87 .68 680

18 525 4.06 0.92 58 583

19 662 4.59 0.73 67 671

20 .536 4.21 0.90 .63 636

5 707 432 0.97 59 .594

9 512 3.69 1.23 48 486

24 .808 4.05 1.02 61 619 _

25 834 422 1.02 67 676 E?gd’e e

32 612 3.66 1.17 58 580 %7.39

40 714 4.17 1.06 59 .590

43 741 3.99 1.08 71 712

49 .598 431 0.97 48 481

Toplam Varyans A¢iklama Orani %55.59

Genel Cro: .926

K-M-0O=.95; Bartlett= 5696.86; p <.001
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Acimlayic1 faktdr analizinde faktorlerin acikladigi varyansin %50 ve {izeri olmasi
onerilmektedir (Erkus, 2012). Tablo 3’teki AFA sonuglara gore, gelistirilen 27 maddelik
Olcegin 3 faktdérde toplandigi ve toplam varyansin %55.59°unu acikladigr goriilmektedir.
AFA yapilirken faktér yiikleri .50 ve iizeri olan maddeler faktér kapsamina alimustir. Olgek
gelistirme calismalarinda faktor yiik degerinin en az .30 olmasi kabul edilebilir olmakla
birlikte, .50 ve iizerindeki yiik degerleri maddelerin ilgili faktorii daha giiglii temsil ettigini
gostermektedir (Bliylkoztirk, 2025; Hair vd.,, 2019). Bu nedenle daha giiclii ve
yorumlanabilir bir faktor yapist elde etmek amaciyla .50 esik degeri esas alinmistir. Analiz
sonucunda dlgegin yapisina uymayan, hicbir faktére ylik vermeyen veya birden fazla faktore
yilik veren 24 madde tek tek dlgekten gikarilmistir (1, 2, 4, 8, 10, 14, 17, 21, 22, 23, 26, 28,
30, 31, 34, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51). Madde eleme siirecinde maddeler faktor
yikleri, ortak varyans degerleri ve c¢apraz yiikklenme durumlart agisindan birlikte
degerlendirilmigstir. Faktor yiikii .50’nin altinda kalan, ortak varyans degeri diigiik olan,
herhangi bir faktore yeterli diizeyde yiik vermeyen ya da birden fazla faktdrde benzer
diizeyde yiik alarak capraz yiikklenme gosteren maddeler analizlerden ¢ikarilmistir. Her
madde ¢ikarimindan sonra analiz yeniden yliriitilmiis ve elde edilen faktdr yapisi tekrar
degerlendirilmistir. Yapilan yinelemeli analizler sonucunda faktdr yiikleri kabul edilebilir
diizeyde olan ve kuramsal olarak anlamli bir yap1 olusturan 27 maddelik {i¢ faktorlii nihai
Olcek elde edilmistir. Gelisimsel Destek faktorii 9 maddeden (13, 27, 29, 33, 35, 36, 38, 39,
41); Rehberlik faktorii 10 maddeden (3, 6, 7, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 20); Reddetme faktorii ise
8 maddeden olusmaktadir (5, 9, 24, 25, 32, 40, 43, 49). Gelisimsel Destek faktorii varyansin
%37.03’linli agiklamaktadir ve bu faktérde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .64 ile
.88 arasinda degismektedir. Rehberlik faktorii varyansin %11.17°sini acgiklamaktadir ve bu
faktorde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .52 ile .88 arasinda degismektedir.
Reddetme faktorii ise varyansin %7.39’unu aciklamaktadir ve bu faktérde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri .51 ile .83 arasinda degismektedir. Acimlayict Faktor
Analizinde egik dondiirme yontemlerinden Promax kullanilmigtir. Promax yodntemi,
faktorlerin birbiriyle iligkili olabilecegi varsayimma dayanmaktadir. Faktorler arasi
korelasyonlar incelendiginde, Gelisimsel Destek ile Rehberlik boyutlar1 arasinda .554,
Gelisimsel Destek ile Reddetme boyutlar1 arasinda .348 ve Rehberlik ile Reddetme boyutlar
arasinda .491 diizeyinde iliski oldugu belirlenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari,
faktorlerin birbirleriyle iliskili ancak tamamen ortiismeyen yapilar oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, Promax dondiirme yonteminin kullanimini desteklemekte ve 6l¢egin ili¢ boyutlu
yapisinin ayirt edici olmakla birlikte birbiriyle iliskili alt boyutlardan olustugunu ortaya
koymaktadir.

Her bir maddenin, hedeflenen yapiy1 ne dlglide yansittigini belirlemek amaciyla madde-
toplam korelasyon analizleri yapilmustir. Olgegin giivenilirligini degerlendirmek iizere, genel
Olcek ve alt faktorler icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Madde-
toplam korelasyon degerlerinin .30 ve iizerinde olmasi, ilgili maddelerin gecerli sayilmasi
acisindan yeterli kabul edilmektedir. Elde edilen bulgulara goére, 6lcek maddelerinin .30’un
lizerinde korelasyon degerlerine sahip olmasi, bu maddelerin dl¢iilmek istenen yapiy1 yeterli
diizeyde temsil ettigini gdstermektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesi i¢in Pallant’in (2020) 6nerdigi yamag-birikinti grafigi yontemi
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kullanilmistir. Bu yontemde, 6zdegerlerin faktorlere gore dagiliminmi gosteren grafik analiz
edilerek, belirgin bir kirilma noktasi temel almmistir. Kirllma noktasindan itibaren
Ozdegerlerdeki azalisin yavaglamasi, faktor sayisinin yeterli oldugunu gostermektedir. Sekil
I’de yer alan yamag-birikinti grafigi incelendiginde, Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere
Yénelik Tutum Olgegi’nin (EBEYTO) ii¢ alt faktorden olustugu anlasilmaktadir. Grafik
ayrintili olarak incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan (Kaiser, 1960) {i¢ faktdr tespit
edilmistir. Bu analiz, yap1 igerisindeki her bir faktoriin 6nem derecesini ve agirligini
belirlemeye yardimci olmustur. Sonuglara gore, birinci faktoriin 6zdegeri 9.99 olarak
hesaplanmistir. Ikinci faktdriin 6zdegeri 3.02, iigiincii faktdriin dzdegeri ise 1.99 olarak
bulunmustur. Bu degerler, 06l¢egin ii¢ alt faktorden olustugunu desteklemektedir.

Scree Plot

10

Eigenvalue

——

12 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 1 22 23 M4 25 26

Factor Number

Sekil 1. EBEYTO’ye Ait AFA Yamag-Birikinti Grafigi
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

DFA, 6lgme modelinin veriye uygunlugunu degerlendiren giiclii bir yontemdir (Brown,
2015). AFA sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktorlii modelin yap1 gegerligi, DFA uygulanarak
test edilmistir. Sekil 2°de yer alan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) modeline bakildiginda,
faktorler aras1 korelasyonlarin .45 ile .59 arasinda degistigi goriilmektedir. Modelin
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonucunda elde edilen chi-square degeri ¥* = 658.002 (DF
=321, p <.001) olarak hesaplanmistir. Modelin uyumuna iliskin RMSEA degeri ise .064 tiir.
Bu deger, modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum sergiledigini gostermektedir (Brown,
2015).

Sekil 2. EBEYTO’ye Ait Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Modeli
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AFA sonucuna gore elde edilen ve DFA sonuglariyla dogrulanan ii¢ faktorlii yap1 ve bu
yapiy1 olusturan faktorlere ait madde parametreleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Faktor Yiikleri

Faktor Madde No Faktor  Yiikii Std. Hata Z Degeri p
Kestirimi

Gelisimsel Destek M13 .677 0.036 18.647 <.001
M27 .709 0.034 21.084 <.001
M29 719 0.033 21.984 <.001
M33 750 0.030 25.003 <.001
M35 723 0.032 22.343 <.001
M36 718 0.033 21.865 <.001
M38 .865 0.019 45.518 <.001
M39 .867 0.019 46.315 <.001
M41 519 0.048 10.792 <.001

Rehberlik M3 .664 0.038 17.535 <.001
M6 .654 0.039 16.904 <.001
M7 .590 0.044 13.536 <.001
Ml1 812 0.025 32.746 <.001
MI12 755 0.030 25.070 <.001
MI15 741 0.031 23.650 <.001
M16 735 0.032 23.034 <.001
MI18 .663 0.038 17.438 <.001
MI19 757 0.030 25.280 <.001
M20 .676 0.037 18.331 <.001

Reddetme M5 .569 0.047 12.008 <.001
M9 551 0.049 11.335 <.001
M24 708 0.037 19.169 <.001
M25 715 0.036 19.645 <.001
M32 .625 0.043 14.377 <.001
M40 .618 0.044 14.077 <.001
M43 77 0.031 24.797 <.001
M49 531 0.050 10.650 <.001

CFI (Comparative Fit Index): .904
TLI (Tucker-Lewis Index): .895
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): .064
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): .064
GFI (Goodness of Fit Index): .842
IFI (Bollen's Incremental Fit Index): .905
RNI (Relative Noncentrality Index): .904

Tablo 4 incelendiginde faktor yiiklerinin tiimiiniin .50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Birinci faktore ait faktor ytikleri .52 ile .87, ikinci faktore ait faktor yikleri .59 ile .81 ve
ticlincii faktore ait faktor yiik degerlerinin ise .53 ile .78 araliginda degistigi ve istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da maddelerin faktorle olgiilmek istenen 6zelligi
Olemeye hizmet ettigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bununla birlikte p
degerlerinin tiimii < .001 oldugu i¢in de bu yiiklerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir. Model uyumuna iligkin bulgular incelendiginde CFI (.904), RNI (.904) ve IFI
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(.905) degerlerinin .90 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica RMSEA (.064) ve SRMR
(.064) degerlerinin .08’in altinda olmas1 modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigine
isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). TLI degerinin .895 oldugu goriilmekle birlikte, bu
degerin oOnerilen .90 esik degerine olduk¢a yakin oldugu ve model uyumunun
degerlendirilmesinde tek bir uyum indeksine dayali karar verilmemesi gerektigi
belirtilmektedir (Kline, 2023; Schermelleh-Engel vd., 2003). GFI degerinin (.842) .90
siirmin altinda oldugu goriilmekle birlikte, literatiirde GFI indeksinin 6rneklem biiyiikliigii
ve model karmasikligindan etkilenebildigi, bu nedenle tek basina degerlendirilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Kline, 2023; Sharma vd., 2005). Bu dogrultuda model, tim
uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde kabul edilebilir diizeyde uyum gostermektedir.

Standartlastirilmis kestirim degerleri, faktor yiikleri ve uyum indekslerine iliskin bulgular
birlikte degerlendirildiginde, elde edilen DFA sonuglarmmin 6lgegin ii¢ faktorlii yapisini
destekledigi sOylenebilir. Buna gore Ol¢ekte yer alan maddelerin ilgili faktorleri yeterli
diizeyde temsil ettigi ve dnerilen 6lgme modelinin dogrulandigi sonucuna ulagilmistir.

Giivenirlige Iligkin Bulgular

Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgeginin (EBEYTO) her bir alt faktorii
ile dlgegin tamaminmn giivenirligi igin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Olgegin
tamamina ait Cra gilivenirligi; .926, birinci alt faktore iliskin Cra; .907, ikinci alt faktore
iliskin Cra; .897 ve iiciincii alt faktore iliskin Cra; .850’dir. Olgegin giivenilir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Cronbach Alpha katsayisinin en az .70 olmasi gerektigi
belirtilmektedir (DeVellis, 2017; Tavsancil, 2014). Bu kriterler dogrultusunda, s6z konusu
Olcegin .926 gibi yiiksek bir i¢ tutarlibik degerine sahip olmasi, Olglim aracinin
giivenilirliginin istatistiksel olarak saglam oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. EBEYTO Alt Faktorlerine iliskin Cronbach Alpha Katsayilar

Alt Faktorler Cronbach Alpha
Geligimsel Destek 907
Rehberlik .897
Reddetme .850
Olgek Genel Toplanm .926

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin amaci, aile yapisindaki doniisiimle birlikte ¢ocuk yetistirme siirecinde biiyiik
ebeveynlerin artan roliinii dikkate alarak, ebeveynlerin biiylik ebeveynlere yonelik tutumlarini
degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir bir Olgme aract gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda, Ebeveynlerin Biiyiikk Ebeveynlere Yé&nelik Tutum Olgegi (EBEYTO)
gelistirme siirecinde Olgek gelistirmeye iliskin yontemsel adimlar sistematik bicimde
izlenmistir. Oncelikle ilgili alanyazin taranmis ve tutumun duyussal, bilissel ve davranissal
bilesenleri temel alinarak 55 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Ardindan,
Oleme ve degerlendirme, okul oncesi egitim ve dil uzmanlarinin goriislerine basvurularak
Olcek; dil, ebeveynlere uygunluk ve teknik acidan degerlendirilmistir. Bu inceleme
sonucunda, iki maddenin muglak ifadeler icermesi, diger iki maddenin ise tutum &zelligini
yeterince yansitmamasi nedeniyle dort madde ¢ikarilmis ve 6lgek 51 maddelik nihai formuna
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ulasmistir. Olgegin yapr gecerligine kanit olusturmak amaciyla, 298 anne babadan toplanan
verilerle Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA), 256 anne babadan elde edilen verilerle ise
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Toplanan verilerle yapilan AFA
sonucunda, 6l¢egin yapisina uymayan, hi¢bir faktore yiilk vermeyen veya birden fazla faktore
yilik veren 24 madde Olcekten atilmistir. Geriye kalan 27 madde 6zdegeri 1’in tizerinde 3 alt
faktorlii bir yapr olusturmustur. Belirlenen bu {i¢ alt faktorlii yapinin (Gelisimsel Destek,
Rehberlik ve Reddetme) toplam varyansin %55.59’unu agikladigi belirlenmistir. Her bir alt
faktore ait faktor ylik degerleri .51 ile .88 arasinda degismektedir. Buna gore madde yiik
degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisit 6l¢egin geneli igin .926 olarak bulunurken;
alt faktorlere iliskin glivenirlik katsayilar1 birinci faktor i¢in .907, ikinci faktor i¢in .897 ve
ticiincii faktor i¢in .850’dir. Cronbach Alpha katsayisinin .70’in {izerinde olmasi, giivenirlik
acisindan kabul edilebilir bir diizey olarak degerlendirilmektedir (Field, 2009). Giivenirlik
analizlerinden elde edilen sonuglar, 6l¢egin hem genel yapisinin hem de alt faktdrlerinin
kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan bu ii¢ faktorlii modelin yap1 gegerligi, DFA uygulanarak test
edilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri (RMSEA, SRMR, IFI, NNFI, CFI,
GFI, y2/sd ve RMR) ilgili arastirmalara (Hooper vd., 2008; Schumacker ve Lomax, 2004;
Waltz vd., 2010; Wang ve Wang, 2019) dayandirilarak yorumlanmistir. Elde edilen veriler,
Olgegin hedeflenen 6zelligi 6lgme amacina hizmet ettigini ve bu ozellige farkli diizeylerde
sahip bireyleri ayirt edebilecek yeterlilikte oldugunu ortaya koymustur.

Madde havuzu olusturulurken tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri temel
alimmistir. Bununla birlikte A¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda maddelerin bu kuramsal
bilesenlere gore degil, ebeveynlerin biiyiikk ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme siirecindeki
rollerine iliskin algilart dogrultusunda kiimelendigi goriilmiistiir. Elde edilen faktorler,
tutumun yalnizca tek bir bilesenini temsil etmekten ziyade, bilissel, duyussal ve davranigsal
yonlerin bir araya gelmesiyle olusan daha biitlinciil yapilar1 yansitmaktadir. Bu dogrultuda
ortaya cikan ii¢ faktor, ebeveynlerin biiyiilk ebeveynlere yonelik tutumlarini gelisimsel
katkilar, rehberlik islevi ve miidahale algisi ¢cer¢cevesinde yapilandirdiklarini géstermektedir.

Olgegin alt faktorleri, Acgimlayici Faktdr Analizi sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda “Gelisimsel Destek”, “Rehberlik” ve “Reddetme” olarak adlandirilmistir. Alt
faktorlere isim verilirken biiyiik ebeveynlerin cocuk yetistirme siirecindeki yerini ve aile
yapisi icerisinde lstlendikleri rolleri ele alan ¢alismalardan yararlanilmistir (Altan ve Tarhan,
2018; Baker ve Silverstein, 2012; Bornstein vd., 2023; Buchanan ve Rotkirch, 2018; Bullock,
2005; Coall ve Hertwig, 2010; Demiriz ve Arpaci, 2016; Goodman ve Silverstein, 2002;
Hayslip ve Smith, 2012; Kagit¢ibasi, 2014; Kakunje, 2024; Musil vd., 2009; Sear ve Mace,
2008; Sheridan vd., 2005; Shorey ve Ng, 2022; Silverstein ve Marenco, 2001; Yasar-Tutar,
2024). Birinci faktér olan Gelisimsel Destek (9 madde), biiylik ebeveynlerin ¢ocuklarin
sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerine sunduklar1 katkilarin ebeveynler tarafindan nasil
algilandigin1 yansitan maddeleri kapsamaktadir. Bu faktérde yer alan maddeler, biiytlik
ebeveynlerin ¢ocuklara sagladiklar1 duygusal giiven, deneyim aktarimi ve gelisimi
destekleyici etkilesimler c¢ercevesinde sekillendigi icin  “Gelisimsel Destek™ olarak
adlandirilmistir. Bu alt faktor, biiylik ebeveyn katiliminin g¢ocuk gelisimi {izerindeki
destekleyici yoniinii nicel olarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Ikinci faktdr olan
Rehberlik (10 madde), biiylik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecinde ebeveynlere
sunduklar1 yonlendirici, Onerici ve deneyime dayali katkilarin ebeveynler tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu faktor, biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
stirecinde bilgi ve deneyim aktarimi yoluyla ebeveynlere rehberlik etme rollerini yansittigi
icin “Rehberlik” olarak adlandirilmistir. Rehberlik alt faktorii, biiyiikk ebeveynlerin aile
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icindeki danigsmanlik ve yon gosterici islevlerinin ebeveyn tutumlari {izerindeki yansimalarini
degerlendirmede islevsel bir yap1 sunmaktadir. Ugiincii faktér olan Reddetme (8 madde) ise
ebeveynlerin biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme silirecine miidahale ettigi algisini, smir
ihlali yasandigim1 diistindiikleri durumlar1 ve ebeveynlik o6zerkligini korumaya ydnelik
tutumlarin1 yansitan maddelerden olugsmaktadir. Bu faktérde yer alan tiim maddelerin ters
madde olarak yapilandirilmasi, biiyiikk ebeveyn katilimmin her zaman olumlu
algilanmadigini; baz1 durumlarda ebeveynler agisindan sinirlayici veya miidahaleci olarak
degerlendirilebildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle s6z konusu faktor “Reddetme” olarak
adlandirilmistir. Reddetme alt faktorii, aile i¢i sinirlar, kusaklar arasi rol catismalar1 ve
ebeveynlik yetkinligine iliskin algilarin nicel olarak incelenmesine imkan saglamaktadir.
Bununla birlikte, “Reddetme” boyutunda yer alan maddelerin tamaminin olumsuz ifadelerden
olustugu goriilmektedir. Olgek gelistirme calismalarinda ters maddelerin bazen yontem etkisi
olusturarak ayri bir faktdrde toplanabildigi belirtilmektedir. Ancak bu calismada s6z konusu
maddeler yalnizca ifade yonii bakimindan degil, icerik bakimindan da ortak bir temay1 temsil
etmektedir. Nitekim bu boyutta yer alan maddeler biiyiik ebeveynlerin cocuk yetistirme
stirecindeki katkilarin1 degersiz gorme, biiyiik ebeveyn destegini istememe, biiylik
ebeveynlerin goriis ve uygulamalarina mesafeli yaklasma gibi benzer tutum Oriintiilerini
yansitmaktadir. Bu nedenle elde edilen yapinin yalmizca ters madde kullanimindan
kaynaklanan bir yontem etkisini degil, ebeveynlerin biiylik ebeveynlere yonelik olumsuz
tutumlarini ifade eden anlamli bir kuramsal boyutu da yansittig1 diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte gelecekte farkli Orneklemlerle yiiriitiilecek ¢aligmalarda bu boyutun yeniden
sinanmasi yararlt olabilir. Bu {i¢ alt faktor birlikte ele alindiginda, Ebeveynlerin Biiyilik
Ebeveynlere Yénelik Tutum Olgegi (EBEYTO), biiyiik ebeveynlerin gocuk yetistirme
stirecindeki rollerini tek yonli bir destek mekanizmasi olarak degil; destekleyici, yonlendirici
ve sinirlayict yonleriyle biitlinciil bir tutum yapist igerisinde degerlendiren ¢ok faktorli bir
Olgme araci sunmaktadir.

Elde edilen ti¢ faktorlii yapi, Tiirk aile yapisinin kiiltiirel 6zellikleri ve kusaklar arasi iliskiler
baglaminda degerlendirildiginde anlamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Kagitcibast (2014), Tiirk
toplumunda aile iligkilerinin karsilikli duygusal baglilik temelinde sekillendigini ve aile
iiyeleri arasindaki dayanismanin yasam boyu devam edebildigini belirtmektedir. Bu
baglamda “Gelisimsel Destek” boyutu, biiyiikk ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisimine katki
saglayan Onemli aile iiyeleri olarak algilandigini gostermektedir. Biiylik ebeveynlerin
torunlara bakim verme, duygusal destek saglama, deneyim aktarma ve kiiltiirel degerlerin
kusaklar arasinda aktarilmasina katkida bulunma islevleri bir¢cok ¢aligmada vurgulanmaktadir
(Bullock, 2005; Hayslip ve Smith, 2012; Sear ve Mace, 2008). Bu nedenle Gelisimsel Destek
boyutunun, Tiirk aile yapisinda yaygin olarak gozlenen kusaklar arasi dayanigmanin
ebeveynler tarafindan olumlu degerlendirilmesini yansittig1 diisiiniilebilir.

“Rehberlik” boyutu ise biiyiik ebeveynlerin yalnizca ¢ocuk bakimina katki saglayan kisiler
olarak degil, ayn1 zamanda ¢ocuk yetistirme siirecinde bilgi ve deneyim paylasan aile tiyeleri
olarak algilandiklarin1 gostermektedir. Tiirk aile yapisinda biiylik ebeveynlerin yasam
deneyimlerine deger verilmesi ve aile i¢i karar siireclerinde goriislerine bagvurulmast,
kusaklar arast bilgi aktariminm1  destekleyen Onemli Ozelliklerden biri  olarak
degerlendirilmektedir (Kagitgibasi, 2014). Ayrica biiylik ebeveynlerin ebeveynlere onerilerde
bulunma, karsilagilan sorunlara iliskin deneyimlerini paylagsma ve aile i¢inde danigmanlik
rolii Gistlenebildikleri belirtilmektedir (Shorey ve Ng, 2022). Bu agidan Rehberlik boyutunun,
kusaklar aras1 bilgi ve deneyim aktarimina yonelik olumlu tutumlart yansittig1 sdylenebilir.

Buna karsilhik “Reddetme” boyutu, biiyiikk ebeveyn katilimmin her zaman olumlu
algilanmadigim1 ve ebeveynlerin cocuk yetistirme siirecindeki 6zerkliklerini koruma
egilimlerini de ortaya koymaktadir. Kagit¢ibast (2014), modernlesme siireciyle birlikte aile
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iiyeleri arasindaki duygusal bagliligin siirmesine ragmen bireysel 6zerklik beklentilerinin de
arttigini belirtmektedir. Benzer sekilde, cocuk yetistirme konusunda farkli kusaklara ait bilgi,
deger ve uygulamalarin bir araya gelmesi bazi durumlarda rol ¢atismalarina ve smir ihlali
algilarina neden olabilmektedir (Musil vd., 2009). Bu nedenle Reddetme boyutunun yalnizca
biliyiik ebeveynlere yonelik olumsuz tutumlar1 degil, ayn1 zamanda ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme siirecindeki karar alma yetkilerini koruma ve aile igindeki rol sinirlarini belirleme
cabalarini da yansittig1 diisiiniilebilir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, EBEYTO’de
ortaya ¢ikan {i¢ faktorlin Tiirk aile yapisinda bir arada bulunabilen kusaklar aras1 dayanisma,
deneyim aktarimi ve ebeveynlik 6zerkligi dinamiklerini yansittig1 sdylenebilir.

Tiirk¢e alanyazin incelendiginde, ebeveynlerin biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine
katilimina yoénelik tutumlarmi dogrudan ve ¢ok faktorlii bicimde Ol¢meyi amaglayan,
gelistirilmis ya da uyarlanmis bir Olgege rastlanmamaktadir. Tiirkiye’de biiylik ebeveyn—
torun iligkileri ¢ogunlukla nitel caligmalar, betimsel arastirmalar ya da biiylik ebeveynlerin
bakim verme deneyimleri, rollerine iliskin algilart ve yasam doyumlart {izerinden ele
alinmistir (Demiriz ve Arpaci, 2016; Ozbek-Cilasin vd., 2024; Ugur, 2017). Bu ¢alismalar,
biliylik ebeveynlerin aile igindeki islevlerine iliskin 6nemli ve derinlemesine bulgular
sunmakla birlikte, ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere yonelik tutumlarini sistematik, 6l¢iilebilir
ve karsilastirilabilir bir yapi igerisinde ele almamaktadir. Bu durum, ebeveyn bakis acisini
merkeze alan nicel 6lgme araglarina duyulan gereksinimi acik bicimde ortaya koymaktadir.
Nitekim son yillarda gelistirilen Biiyiik Ebeveyn—Torun iliski Olgegi gibi dlgme araglari
biliylik ebeveyn—torun iligkisini degerlendirmeye odaklanirken, ebeveynlerin biiyiik
ebeveynlere yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglamamaktadir (Sahin-Yonca ve Tezel Sahin,
2026).

Uluslararas1 alanyazinda ise biiylik ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi {izerindeki etkilerini
inceleyen caligmalarin daha ¢ok bakim sikligi, bakim tiirii ve torunlarin biligsel, duygusal ve
sosyal gelisim c¢iktilar1 iizerine yogunlastig1 goriilmektedir (Baker ve Silverstein, 2012;
Bornstein vd., 2023; Coall ve Hertwig, 2010). Bu calismalarda biiyiik ebeveyn katiliminin
cocuk gelisimine olumlu katkilar saglayabildigi vurgulanmakla birlikte, ebeveynlik
siirlarinin belirsizlestigi ya da rollerin ¢atistigi durumlarda aile i¢i gerilimlerin ortaya
cikabildigi de ifade edilmektedir (Musil vd., 2009). Ancak ebeveynlerin bu katilimi nasil
algiladiklari, hangi kosullarda destekledikleri ya da hangi durumlarda smirlandirma
gereksinimi duyduklart ¢cogu zaman dolayl gostergeler iizerinden degerlendirilmis; ebeveyn
tutumlarin1 dogrudan 6l¢en standartlastirilmis araglara sinirh 6lgiide yer verilmistir.

Mevcut dlgme araclari incelendiginde, biiylik ebeveynlerin davraniglarimi ya da biyiik
ebeveynlik rollerini degerlendirmeye odaklanan bazi 6lgeklerin bulundugu goriilmektedir.
Ornegin Mansson (2015) tarafindan gelistirilen Ideal Biiyiik Ebeveynlik Olgegi, biiyiik
ebeveynlerin  torunlariyla iligkilerinde sergiledikleri davraniglar1  degerlendirmeyi
amaclamakta; bu oOlgek Yavas-Celik ve Cigdem (2024) tarafindan Tirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Bunun yani sira Sahin-Yonca ve Tezel Sahin (2026) tarafindan gelistirilen
Biiyiikk Ebeveyn-Torun Iliski Olgegi, biiyiik ebeveynlerin torunlartyla kurduklari iligkiyi
duygu, etkinlik, ebeveynle is birligi, iletisim ve ilgilenme boyutlarinda degerlendirmeyi
amaclamaktadir. S6z konusu 0Olgek, biiyiik ebeveyn—torun iligkisinin ¢ok boyutlu yapisin
ortaya koymasi agisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bununla birlikte, bu olgekler biiyiik
Olclide biiyiik ebeveyn perspektifini merkeze almakta; ebeveynlerin biiylik ebeveynlere
yonelik tutumlarini dogrudan 6lgmeyi hedeflememektedir. Benzer bigimde, baz1 ¢alismalarda
ebeveyn ve biiylik ebeveyn gorilisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen anketler ya da
goriisme formlar1 araciligiyla toplanmais; ancak bu araglarin gecerlik ve giivenirlik 6zellikleri
siirlt kalmistir (Sahin-Yonca, 2018; Uludag, 2022).
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Bu calismada gelistirilen Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere Yoénelik Tutum Olgegi
(EBEYTO), alanyazinda belirlenen bu boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Olgek,
ebeveynlerin biiylik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine katilimina iliskin tutumlarin
yalnizca destekleyici bir cergevede degil; cok faktorli bir yapi igerisinde ele almaktadir.
EBEYTO’niin “Gelisimsel Destek”, “Rehberlik” ve “Reddetme” alt faktdrlerinden olusmasi,
biliylik ebeveyn katiliminin aile i¢cinde hem kolaylagtirict hem de smirlandirict yonleriyle
birlikte degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle 6l¢ek, biliyiik ebeveyn katilimini
tek yonlii ve kosulsuz bir destek mekanizmasi olarak ele alan yaklagimlardan ayrilmaktadir.
Onceki calismalarda biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki rollerinin daha ¢ok
bakim verme, duygusal destek sunma ve kiiltiirel aktarim baglaminda ele alindig
gorilmektedir (Bullock, 2005; Hayslip ve Smith, 2012; Kagit¢ibasi, 2014). Bu arastirmada
gelistirilen EBEYTO ise ebeveynlerin biiyiikk ebeveynlere yénelik tutumlarmi, aile igi
etkilesimler, karar alma siiregleri, rol paylasimi ve yetistirme anlayislar1 baglaminda ele
alarak literatiire farkli bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Ozellikle “Reddetme” alt faktdriiniin
Olcekte yer almasinin, alanyazinda sinirli bigimde ele alinan sinir koyma, miidahale algis1 ve
ebeveynlik 6zerkligi gibi konularin nicel olarak incelenmesine olanak tanimasi bakimindan
dikkat ¢ekici oldugu diistintilmektedir.

Elde edilen gegerlik ve giivenirlik bulgulari, EBEYTO niin ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere
yonelik tutumlarini 6lgmede kullanilabilecek gii¢lii bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
Olgegin, kusaklar arasi aile iliskilerini inceleyen arastirmalarda, erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarin gelisimini etkileyen aile i¢i dinamiklerin anlasilmasinda ve aile temelli miidahale
programlarinin planlanmasinda islevsel bigimde kullanilabilecegi disiliniilmektedir. Ayrica
egitim ve sosyal politika alanlarinda ebeveyn—biiyiilk ebeveyn iligkilerinin niteligini
degerlendirmeye yonelik veri temelli karar siire¢lerine katki sunabilecegi ongoriilmektedir.
Bu yéniiyle EBEYTO, mevcut 6lgme araglarmi tamamlayici ve literatiirii genisletici bir islev
istlenmektedir. Sonug olarak, toplamda 27 madde ve ii¢ alt faktorden olusan Ebeveynlerin
Biiyiik Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgegi’'nin (EBEYTO) anne babalarin ¢ocuklarimi
yetistirirken aile yapisinin 6nemli bir ferdi olan biiyiilk ebeveynlere yonelik tutumlarini
belirleyen gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Bu arastirmada gelistirilen Ebeveynlerin Biiyiikk Ebeveynlere Yonelik Tutum Olgegi
(EBEYTO), biiyilkk ebeveynlerin cocuk yetistirme siirecindeki rollerine iliskin ebeveyn
tutumlarimi ¢ok boyutlu olarak degerlendirmeye olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda
gelecekte gerceklestirilecek caligmalara yonelik asagidaki oneriler sunulabilir:

e Olgek kullanilarak ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere yonelik tutumlari ile ¢ocuklarin
sosyal-duygusal gelisimleri, 6z diizenleme becerileri, davranig problemleri, okul
uyumu, akademik becerileri ve psikolojik 1yi oluslar1 arasindaki iliskiler incelenebilir.
Boylece biiyiik ebeveyn katiliminin ¢ocuk gelisimi iizerindeki dolayli etkileri daha
kapsaml1 bicimde ortaya konulabilir.

e EBEYTO, ebeveynlik tutumlari, ebeveyn 6z yeterligi, aile islevleri, aile dayamkliligs,
kusaklar aras1 dayanigsma, baglanma Oriintiileri ve aile yasam doyumu gibi
degiskenlerle birlikte kullanilarak biiylik ebeveynlere yonelik tutumlarin aile
sistemindeki yeri agiklanabilir.

e Olgekten elde edilen puanlar kullanilarak farkli biiyiik ebeveyn katilim profilleri
belirlenebilir. Ozellikle yiiksek gelisimsel destek—yiiksek rehberlik, yiiksek gelisimsel
destek—yiiksek reddetme veya diisiik rehberlik—yiiksek reddetme gibi farkli ebeveyn
profillerinin belirlenmesi, aile i¢i iliski Oriintiilerinin daha ayrintili bi¢imde
anlasilmasina katki saglayabilir.
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Biiyiik ebeveynlerin aktif bakim verdigi aileler ile bakim vermedigi ailelerin
EBEYTO puanlar1 karsilastirilabilir. Bdylece biiyiik ebeveynlerin giinliilk bakim
stireclerine katilim diizeyinin ebeveyn tutumlari tizerindeki etkileri incelenebilir.
Olgek, calisan ebeveynler, tek ebeveynli aileler, genis aile yapisinda yasayan aileler,
cekirdek aileler, kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan aileler gibi farkli aile yapilarinda
kullanilarak biiylik ebeveynlere yonelik tutumlarin baglamsal farkliliklar1 ortaya
konulabilir.

EBEYTO kullanilarak anne ve babalarin biiyilk ebeveynlere yonelik tutumlar
karsilastirilabilir. Ayrica anne tarafindan biiylik ebeveynler ile baba tarafindan biiyiik
ebeveynlere yonelik tutumlarin farklilasip farklilasmadig incelenebilir.

Olgek, kusaklar aras1 iliskileri gelistirmeyi amaglayan aile egitimi, ebeveyn destek
programlar1 ve biiylik ebeveyn egitim programlarinin etkililigini degerlendirmede 6n
test—son test 6l¢me araci olarak kullanilabilir.

EBEYTO'iin biiyiik ebeveynlere yonelik olarak uyarlanmis bir formu gelistirilerek
ebeveyn ve bilyiilk ebeveyn algilar1 birlikte incelenebilir. Bdylece ayni aile
icerisindeki kusaklarin birbirlerine yonelik algilarinin  karsilagtirilmasina olanak
saglanabilir.

Olgek farkli kiiltiirlerde uyarlanarak kiiltiirleraras1 karsilastirmali arastirmalarda
kullanilabilir. Ozellikle kolektivist ve bireyci kiiltiirlerde biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme siirecindeki rollerinin nasil algilandig1 karsilastirilabilir.

Olgekte yer alan Gelisimsel Destek, Rehberlik ve Reddetme boyutlari temel almarak
nitel ve karma yOntem arastirmalar1 yiritilebilir. Boylece ebeveynlerin biiyiik
ebeveyn katilimini destekleme ya da sinirlandirma nedenleri daha derinlemesine
incelenebilir.

Olgek kullamlarak ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere yonelik tutumlarmin zaman
icerisindeki de@isimi boylamsal arastirmalarla incelenebilir. Ozellikle ¢ocugun
dogumundan ilkokul yillarina kadar gegen siiregte biiylik ebeveynlerin aile igindeki
rollerinin ve ebeveyn tutumlarinin nasil degistigi ortaya konulabilir.

EBEYTO’den elde edilen veriler kullanilarak kusaklar arasi iliski oriintiilerini
aciklayan yapisal esitlik modelleri gelistirilebilir ve biiylik ebeveyn katiliminin ¢ocuk,
ebeveyn ve aile diizeyindeki etkileri biitlinciil modeller araciligryla test edilebilir.

Simirhiliklar

Bu arastirmanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Oncelikle ¢alisma grubunda hem
anne hem de babalar yer almakla birlikte, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu anneler
olusturmaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere
yonelik tutumlarini agirlikli olarak annelerin bakis acisi lizerinden yansitmasina neden
olmus olabilir.

Arastirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu nedenle ¢alisma grubunun
Tiirkiye’deki tiim ebeveynleri temsil ettigi soylenemez. Ayrica veriler ¢evrim igi
ortamda Google Formlar aracilifiyla toplanmistir. Cevrim i¢i veri toplama siireci
genis bir katilimcr kitlesine ulasma acgisindan avantaj saglamakla birlikte, internet
erisimi bulunan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan bireylerle sinirli kalinmasina
neden olmustur. Bunun yami sira arastirma kapsaminda Ankara, Canakkale ve
Diyarbakir illerinde yasayan ebeveynlerden veri toplanmis olup, elde edilen
bulgularin farkli bolgelere ve Kkiiltiirel baglamlara genellenmesinde dikkatli
olunmalidir.

Arastirmanin bir diger smrlhilifi, verilerin yalnizca ebeveynlerin 6z bildirimlerine
dayanmasidir. Olgek, ebeveynlerin biiyiik ebeveynlere yonelik tutumlarm

144



Cocuk Yetistirmede Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere Yonelik Tutumlari: Bir Olgek Gelistirme Calismast

degerlendirmeyi amagladigindan, biiyiik ebeveynlerin veya ¢ocuklarin goriislerine yer
verilmemistir. Bu nedenle elde edilen bulgular, kusaklar arasi iliskilerin yalnizca
ebeveyn perspektifinden degerlendirilmesine dayanmaktadir.

e Son olarak, o6lgegin psikometrik Ozellikleri belirli bir orneklem iizerinde test
edilmistir. Olgegin farkli sosyoekonomik ozelliklere sahip gruplarda, farkln kiiltiirel
baglamlarda ve farkli O6rneklemlerde yeniden sinanmasi, elde edilen bulgularin
genellenebilirligine iligkin daha gii¢lii kanitlar saglayacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

Changes in family structures and increasing childcare demands have expanded the role of
grandparents in contemporary child-rearing practices. Although parents remain the primary
caregivers, grandparents frequently provide emotional, social, and practical support to both
children and parents. Their involvement contributes to children's development through
caregiving assistance, the transmission of cultural values, and support for socialization
processes. Factors such as urbanization, the rise of dual-earner families, and changing
socioeconomic conditions have further increased the significance of grandparental
involvement.

The quality and effectiveness of this involvement are closely associated with parents’
attitudes toward grandparents. Positive parental attitudes may strengthen intergenerational
cooperation and enhance the developmental benefits children receive from relationships with
grandparents, whereas negative attitudes may limit grandparental participation and contribute
to family conflicts. Therefore, understanding parental attitudes toward grandparents is
essential for examining family functioning and child-rearing practices.

Despite the growing importance of grandparents in family life, the literature contains few
instruments specifically designed to assess parents’ attitudes toward grandparents in the
child-rearing process. Existing research has predominantly focused on grandparents’
caregiving roles, responsibilities, and intergenerational relationships rather than directly
measuring parental attitudes. Furthermore, no comprehensive instrument addressing both
positive and negative dimensions of parents’ attitudes toward grandparents was identified in
the Turkish literature.

Accordingly, this study aimed to develop the Parents’ Attitudes Toward Grandparents Scale
(PATGS/EBEYTO) and examine its psychometric properties. The study sought to establish a
valid and reliable measurement instrument capable of assessing parents’ attitudes toward
grandparents within the context of child rearing.

Method

The study employed a scale development design consisting of item generation, expert review,
pilot assessment, exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), and
reliability analyses.

An initial pool of 55 items was generated following an extensive review of the literature on
parenting, grandparental involvement, intergenerational relationships, and attitude theory.
The items were designed to reflect the cognitive, affective, and behavioral components of
attitudes. The draft scale was evaluated by experts in early childhood education, measurement
and evaluation, and language studies. Revisions were subsequently made to improve content
validity and linguistic clarity.

The study was conducted with two independent samples. Data for the EFA were collected
from 298 parents, whereas data for the CFA were obtained from a separate sample of 256
parents. Participants were parents with at least one child and were recruited through
convenience sampling. Data were collected online during January and February 2025 using a
five-point Likert-type scale ranging from strongly disagree to strongly agree.

Prior to factor analyses, the suitability of the data was evaluated using the Kaiser—Meyer—
Olkin (KMO) coefficient and Bartlett’s Test of Sphericity. EFA was performed to identify the
underlying factor structure, followed by CFA to verify the model obtained from the EFA.
Internal consistency was examined using Cronbach’s alpha coefficients.
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Findings

Preliminary analyses demonstrated that the dataset was appropriate for factor analysis. The
KMO coefficient was .95, indicating excellent sampling adequacy, and Bartlett’s Test of
Sphericity was statistically significant (> = 5696.86, p < .001), confirming sufficient
intercorrelations among variables.

EFA was conducted using principal component analysis with Promax rotation. Items
exhibiting low factor loadings, weak item—factor relationships, or cross-loadings were
removed iteratively. As a result, the scale was reduced from 51 to 27 items.

The analysis revealed a three-factor structure accounting for 55.59% of the total variance.
The first factor, Developmental Support, consisted of nine items and explained 37.03% of the
variance. This dimension reflects parents’ perceptions of grandparents’ contributions to
children’s emotional, social, cognitive, and overall developmental growth. Factor loadings
ranged from .64 to .88.

The second factor, Guidance, included ten items and accounted for 11.17% of the variance.
This dimension represents parents’ evaluations of grandparents’ experience, advice,
knowledge, and supportive guidance in child-rearing practices. Factor loadings ranged from
.52 to .88.

The third factor, Rejection, comprised eight items and explained 7.39% of the variance. This
factor reflects negative parental attitudes toward grandparents, including reluctance to
involve them in childcare, concerns regarding their influence, and resistance to their
participation in parenting processes. Factor loadings ranged from .51 to .83.

The three-factor structure identified through EFA was subsequently tested through CFA. The
CFA results supported the proposed model and demonstrated acceptable fit indices (RMSEA
= .064, SRMR = .064, CFI = .904, IFI = .905). All standardized factor loadings were
statistically significant, providing evidence for the construct validity of the scale.

Reliability analyses indicated strong internal consistency. Cronbach’s alpha coefficient for
the overall scale was .926, while the coefficients for the Developmental Support, Guidance,
and Rejection subscales were .907, .897, and .850, respectively. These findings demonstrate
that the PATGS possesses high reliability.

Results and Discussion

The development of the Parents’ Attitudes Toward Grandparents Scale (PATGS/EBEYTO)
provides a psychometrically robust instrument for assessing parental attitudes toward
grandparents’ involvement in child rearing. The three-factor structure highlights the
multidimensional nature of intergenerational family relationships. Developmental Support
captures parents’ evaluations of grandparents’ contributions to children’s development,
Guidance reflects the value attributed to grandparents’ advice and support, and Rejection
represents concerns regarding interference, role conflicts, boundary violations, and parental
autonomy.

These findings can be interpreted within the context of Turkish family culture, where strong
intergenerational bonds and mutual support remain central characteristics of family life
(Kagiteibasi, 2014). While the Developmental Support and Guidance dimensions reflect
positive evaluations of grandparents’ involvement, the Rejection dimension appears to
represent parents’ efforts to preserve autonomy and establish clear role boundaries.
Consequently, the three-factor structure reflects both intergenerational solidarity and parental
independence within contemporary Turkish families.

152



Cocuk Yetistirmede Ebeveynlerin Biiyiik Ebeveynlere Yonelik Tutumlari: Bir Olgek Gelistirme Calismast

The study addresses an important gap in the literature. Previous research in Tiirkiye has
largely focused on grandparents’ caregiving roles and well-being, whereas parental attitudes
toward grandparents have received comparatively limited attention. Furthermore, existing
instruments often emphasize grandparental behaviors rather than parents’ perceptions of
grandparental involvement. By directly assessing parental attitudes and incorporating both
supportive and restrictive dimensions, the PATGS offers a comprehensive framework for
understanding intergenerational family relationships.

In conclusion, the PATGS/EBEYTO is a valid and reliable instrument that conceptualizes
parental attitudes toward grandparental involvement as a multidimensional construct
encompassing Developmental Support, Guidance, and Rejection. The scale is expected to
make a significant contribution to future research on intergenerational family dynamics,
parenting, child development, and family-based intervention programs.
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