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Bu araştırmanın amacı, eğitim ortamlarında üretken yapay zekâ araçlarının kullanımını konu 

alan çalışmaları bibliyometrik analiz yöntemiyle incelemektir. Araştırmada bibliyometrik 

analiz yöntemi kullanılmıştır. Bibliyometrik analiz yöntemi, belirlenen alanlarda yapılan 

araştırmaların yayın yılı, kullanılan atıflar ve yayın yapılan dergiler gibi alanlardaki eğilimleri 

ortaya koymayı ve yapılan araştırmalar hakkında bilgi sahibi olmayı sağlar. Üretken yapay 

zekâ ve eğitim alanlarındaki araştırmaları incelemek için Web of Science (WoS) 

veritabanından yararlanılmıştır. WoS'ta yapılan taramada, bibliyometrik analiz için 

"Generative Artificial Intelligence (Üretken Yapay Zekâ)" ve "Education (Eğitim)" anahtar 

kelimeleri kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, 1.333 makaleye erişilmiş ve ilgili 

çalışmaların 2023 yılında başladığı gözlemlenmiştir. Araştırmalarda 4.671 yazar yer almış, 

49.399 atıf yapılmış ve 3.818 anahtar kelime kullanılmıştır. Belirtilen alanda yapılan 

araştırmaların en fazla “Education and Information Technologies” ve “Education Science” 

dergilerinde yayınlandığı görülmüştür. Elde edilen sonuçlara dayanarak, farklı konular için 

üretken yapay zekâ kullanılarak geliştirilen eğitim materyallerinin sayısının artacağı ve bu 

alandaki çalışmaların daha yaygın hale geleceği söylenebilir.  
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Giriş  

Yapay zekâ birçok ülkede eğitim vizyonunun bir parçası haline gelmiştir. Yapay zekâ sıklıkla eğitim içeriği 

ve akıllı ders verme yöntemleri ve sistemleri geliştirmek, öğrencileri değerlendirmek ve öğretmen-öğrenci 

etkileşimini geliştirmek için kullanılmaktadır (Chassignol vd., 2018). Eğitimde yapay zekâ alanı, içerik 

sunumu, geri bildirim sağlama ve ilerleme denetimi için akıllı öğretmenler gibi çeşitli uygulamalarla teknolojik 

olarak ilerleme kaydetmiştir (Bayne, 2015). Yapay zekâ, eğitmenlerin kişiselleştirilmiş ve uyarlanabilir 

öğretim yoluyla etkili ve verimli bir şekilde öğretmesine olanak tanıyan özel destek sağlamak ve bilgi açığı 

farkındalığını artırmak için kullanılabilir (Guan vd., 2020). Yapay zekâ ayrıca karmaşık beceri ve bilgilerin 

etkili ve gerçek zamanlı değerlendirilmesine olanak tanıyan algoritma tabanlı kararlar da sağlar (Chen vd., 

2020). Ek olarak, yapay zekâ destekli eğitim sistemleri sınıf dinamiklerini ve öğrenci katılımını analiz etmek 

için kullanılabilir; bu da risk altındaki öğrencilerin gerçek zamanlı modda belirlenmesine yardımcı olur ve 

böylece zamanında müdahaleye olanak sağlar (Tsai vd., 2020). Yapay zekanın ilerlemesiyle birlikte bilgilerin 

derlenmesiyle dijital üretimler artmaya başlamıştır (Banh ve Strobel, 2023). Bu durum üretken yapay zekâ 

kavramını ortaya çıkarmıştır.  

Yapay zekânın eğitimde kullanımı, bilgisayarların ve ilgili teknolojilerin kullanımından, web tabanlı ve 

çevrimiçi akıllı öğrenme sistemlerine ve son olarak insansı robotlara ve web tabanlı sohbet robotlarına doğru 
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ilerlemiştir (Chen vd., 2020). Yapay zekâ üzerine yapılan çalışmalardan sonra ortaya çıkan üretken yapay zekâ, 

metin, görüntü, video, kod, ses ve moleküller veya 3B görselleştirmeler gibi diğer üretilen içeriklerin üretimi 

de dahil olmak üzere çeşitli biçimlerde ürünler ortaya koymaya başlamıştır (Banh ve Strobel, 2023). Yapay 

zekâ ve türlerine ait sınıflandırma Şekil 1’de görülmektedir. 

Şekil 1 

Üretken yapay zekâ ve diğer yapay zekâ kavramları (Goodfellow vd., 2016; Janiesch vd., 2021; Banh, ve 

Strobel, 2023) 

 

Sohbet botu gibi uygulamaların, benzeri görülmemiş alan bağımsız uzmanlık göstererek en hızlı büyüyen 

kullanıcı tabanı rekorları kırdığı bir çağda (Ho vd., 2020), "Üretken Yapay Zekâ" (GAI) kavramı dijital alanda 

yeni bir yaklaşım olarak ortaya çıkmaktadır (Dwivedi vd., 2023; Teubner vd., 2023; Wessel vd., 2023). İnsan 

yapımı çalışmalardan neredeyse ayırt edilemeyen yüksek kaliteli, bağlamsal olarak ilgili içerik üretme 

yetenekleriyle, bu yeni teknolojinin yapay genel zekânın erken işaretlerini taşıyıp taşımadığı konusunu da 

beraberinde getirmiştir (Al-Kfairy vd., 2024; Bubeck vd., 2023). Yapay zekânın duyarlılığı hakkındaki 

tartışmalardan bağımsız olarak, makine öğrenimi (ML) ve derin öğrenme (DL) alanındaki en son gelişmeler, 

tahminler, sınıflandırmalar veya öneriler gibi geleneksel, veri odaklı yapay zekâ görevlerini benzersiz, 

gerçekçi ve yaratıcı içerik üretimine doğru genişletmiştir (Sengar vd., 2025). İnsanlar ve akıllı sistemler 

arasındaki yaygın iş birlikleri, özellikle süreç optimizasyonu ve karar alma alanlarında olmak üzere çeşitli 

şekillerde yapay zekânın benimsenmesiyle şekillenmiştir. Üretken yapay zekâ modelleri metin, görüntü, ses, 

video ve kod gibi girdileri alabilir ve bu girdileri kullanarak bahsedilen herhangi bir türde yeni içerik üretebilir. 

Örneğin, metin girdilerini bir görüntüye, bir görüntüyü bir şarkıya ya da bir videoyu metne dönüştürebilir (He 

vd. 2025). 

Şekil 2 

Üretken yapay zekanın çalışma mantığı (Sengar vd., 2025) 

 

Üretken yapay zekanın günümüzde en yaygın kullanılan ürünlerinden bir tanesi sohbet botlarıdır (Sohbet 

botları). Sohbet botları genel olarak kullanıcıyla metin tabanlı diyalog yoluyla bilgi sağlayan veya bir görevi 

gerçekleştiren yapay zekâ yazılımlarıdır (Meço ve Coştu, 2022; Tran vd., 2025). Günümüzde de eğitimde en 
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fazla kullanılan üretken yapay zekâ ürünü olarak sohbet botları göze çarpmaktadır. Sohbet botları, bir dizi 

soruyu yanıtlayarak ve uygun bir yanıt sağlayarak kullanıcıyla etkileşim kurabilen akıllı araçlardır (Clarizia 

vd., 2018). Sohbet botları insan iletişimini taklit eder ve yorumlayarak bireylerin dijital cihazlarla sanki gerçek 

bir insanla konuşuyormuş gibi etkileşim kurmasına olanak tanır (Ciechanowski, 2019). Sohbet botları 

öğrencilerin ders çalışması için en uygun yollardan biri olarak değerlendirilmektedir (Kasthuri ve Balaji, 

2021). Ayrıca sohbet botları, özellikle ders süresinin sınırlı olması veya psikolojik nedenlerden dolayı 

öğretmenin bulunamadığı durumlarda öğrencilere günün her saatinde soru sorabilme olanağı sağlamaktadır 

(Deveci Topal vd., 2021).  

Muhakeme ve bilgiyle donatılmış sohbet botları, örneklemeyi insanlardan çok daha hızlı gerçekleştirir ve doğal 

dili kullanır. Bu açıdan sohbet botlarının kullanımı yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı için bir araç olarak 

görülebilir (Palasundram vd., 2019). Geliştirilen sohbet botlarından biri de ChatGPT'dir. Bununla birlikte, 

Gemini ve DeepSeek’te sohbet botu olarak yaygın şekilde kullanılmaktadır.  

Bu araştırmanın amacı; üretken yapay zekâ araçlarının eğitimde kullanılması üzerine bibliyometrik bir 

araştırma yapmaktır. Bu kapsamda araştırmanın soruları şu şekildedir;  

1. Yapılan araştırmaların yıllara göre dağılımı nasıldır? 

2. Yapılan araştırmalarda en fazla etkileşim alan araştırmacılar kimlerdir? 

3. Yapılan araştırmaların trend konuları nelerdir? 

4. Yapılan araştırmalarda en çok kullanılan anahtar kelimeler nelerdir? 

5. Yapılan araştırmaların kavramsal yapı haritası nasıldır? 

6. Yapılan araştırmaların yıllara göre dergilerde yayınlanan makale sayıları nasıldır? 

7. Yapılan araştırmaların ülkelere göre dağılımları nasıldır?  

8. Yapılan araştırmalarda en fazla kullanılan anahtar kelimeler nelerdir? 

9. Yapılan araştırmalarda en fazla kullanılan anahtar kelimeler arasında tematik ilişki var mıdır? 

10. Yapılan araştırmalarda kullanılan anahtar kelimelerin yıllara göre değişimi nasıldır? 

Üretken yapay zekâ araçları, içinde barındırdıkları geniş dil modelleri ve üretken tahmin ağları ile insanların 

soru-cevap ve komut verme gibi farklı iletişim yöntemleri ile etkileşim kurabildikleri ve yapay zekâ temelli 

içerik oluşturabildikleri uygulamalardır. Üretken yapay zekâ araçları temel sorgulardan ve yanıtlardan daha 

karmaşık işlere kadar çok çeşitli metin tabanlı komutları işleme kapasitesine sahiptirler (Lund, 2022). Üretken 

yapay zekâ araçları, diyalog optimizasyonunu içeren derin öğrenme modelleri aracılığıyla, istemlere konuşma 

tarzında yanıt verme yeteneğine sahiptir (Health, 2023). Üretken yapay zekâ üzerinde yapılan çalışmalarda 

sohbet botu araçlarının geliştirilmesi sağlanmış ve soru yanıtlama, yaratıcı yazma, dil çevirisi, metin özetleme, 

istemlere yanıt verme, yüksek kaliteli uzun veya kısa biçimli içerik oluşturma, konuşmada karmaşık konuları, 

kavramları veya temaları açıklama ve mevcut koddaki hataları düzeltme veya yeni kodlar oluşturma dâhil 

olmak üzere çok çeşitli görevler gerçekleştirilebildiği görülmüştür (Eke, 2023). Üretken yapay zekâ araçlarının 

geliştirilme aşamasında doğal dil sorgularını anlama ve insan benzeri yanıtlar oluşturma yeteneği, onları ortak 

konulardan karmaşık konulara kadar çok çeşitli sorulara hızlı yanıtlar almak için popüler araçlar haline 

getirmiştir.  Bu durum özellikle öğrenciler ve profesyoneller için kısa sürede değerli bir kaynak haline 

gelmesine neden olmuştur (Adıgüzel vd., 2023). Üretken yapay zekâ kişiselleştirilmiş ders verme (Chen vd., 

2020; Sengar vd., 2025), işbirlikçi öğrenmeyi teşvik etme ve iletişim becerilerini geliştirme (Bubeck vd., 2023; 

Ruan vd., 2019), etkileşimli öğrenme (Lin vd, 2022), metin değerlendirme (Kim vd, 2019), dil çevirisi (Makda, 

2025), ve uyarlanabilir özellikler sunarak öğretme ve öğrenmeyi geliştirmek için güçlü bir araç olma 

potansiyeline sahiptir (Baidoo-Anu ve Ansah, 2023).  

Uğur ve Usta (2025) yaptıkları araştırmada Türkiye’de yapay zekânın eğitimde kullanımına yönelik hazırlanan 

lisansüstü tezleri incelemişlerdir. Tezlerde, eğitim ve yapay zekâ odaklı 85 lisansüstü tezin VOSviewer ve 

Julius AI araçları kullanılarak bibliyometrik analizi yapılmış ve 2023-2024 yıllarında tez sayılarında belirgin 

bir artış yaşandığı görülmüştür. Demircioğlu ve Demir (2024) ise yaptıkları araştırmada yapay zekânın 

matematik eğitiminde kullanıldığı makaleler içerik analizi ile incelenmiştir. Araştırmada 34 makaleye 

ulaşılmış olup bu makalelerde örneklemler, yöntemler ve kullanılan teknolojiler gibi veriler incelenmiştir. 

Araştırma sonucunda yapay zekâ araçlarının matematik alanında kullanımında artış olduğu görülmüştür.   
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García-López vd. (2025) üretken yapay zekâ üzerine yapılan araştırmaları farklı değişkenler açısından 

incelemiş ve bu araçların eğitimde kullanımının olumlu etkilerinden bahsetmişlerdir. Bununla birlikte, yasal 

sınırlılıklar, etik durumlar ve pedagoji dikkate alınarak eğitim ortamlarındaki kazanımlara yönelik içerik 

hazırlamanın önemine dikkat çekmişlerdir. Chen ve arkadaşları (2020) tarafından yapılan bir araştırma, 

matematik dersinde üretken yapay zekâ aracı ile oluşturulmuş ve kişiselleştirilmiş içerik üreten bir araçta 

öğrencilere sunulan içeriklerin daha iyi öğrenme sonuçları sağlayabileceğini tespit etmiştir. Çalışma aynı 

zamanda üretken yapay zekâ aracının öğrencilerin kavram yanılgılarına uygun açıklamalar sunabildiğini ve 

onların anlama düzeylerine uyum sağlayabildiğini göstermiştir.  

Kim ve meslektaşları (2019) tarafından yapılan bir araştırma, araştırmacılar tarafından derecelendirilen 

makalelerden oluşan örnek bir veri kümesi üzerinde eğitilen üretken bir yapay zekâ modelinin, lise öğrencileri 

tarafından yazılan içeriklere insanların notlarıyla 0,86'lık bir korelasyonla doğru bir şekilde puan 

verilebileceğini göstermiştir. Çalışma, modelin iyi yazılmış makalelerin temel özelliklerini tanımlayabildiğini 

ve insan değerlendiricilerin sağladığına uyumlu geri bildirim verebildiğini göstermiştir. Liu ve diğerleri 

(2022), yapay zekâ sohbet robotunun temel seviye öğrencilerin okumaya olan ilgisi üzerindeki etkilerini 

incelemek için araştırma yapmışlardır. Araştırmada, çocuklar ile sohbet robotu arasındaki etkileşimi ve bunun 

çocukların okuma etkileşimi üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre, üretken yapay 

zekâ sohbet botlarının çocukların okuma deneyimleri üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu ve bunun da 

okuma etkinliklerine ilgi ve katılımın artmasına yardımcı olduğu tespit edilmiştir.  

Kim (2019) tarafından yapılan bir araştırmada İngilizce dilbilgisi becerilerinin gelişmesi için üretken yapay 

zekâ araçlarından olan sohbet botları kullanılmıştır. Araştırmada sohbet botlarının İngilizce öğrenme üzerine 

etkisi deneysel desen kullanılarak incelenmiştir. Araştırmanın sonucu, her iki grubun da dilbilgisi becerilerinde 

gelişme gösterdiğini, ancak sohbet botları kullanan grubun daha belirgin bir gelişme gösterdiğini göstermiştir.  

Obari ve Lambacher (2019) tarafından yapılan araştırmada öğrencilerin İngilizce dil becerilerini geliştirmek 

için yapay zekâ araçlarının etkisi incelenmiştir. Araştırmada 21. yy. becerileriyle birleştirilmiş yapay zekâ 

aracının dil öğrenme üzerinde olumlu yönde etkisinin olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte, Wang ve 

meslektaşları (2020) tarafından yapılan bir araştırmada, üretken modele dayalı öğretim materyalinin 

öğrencilerin kavram yanılgılarına göre uyarlanmış açıklamalar sağlama becerisinden yoksun olduğu da 

görülmüştür. Yapay zekâ uygulamaları ayrıca yanıtların yaratıcılığını ve özgünlüğünü de sınırlayabilir ve 

intihal gibi sorunları da ortaya çıkarabilir (Adıgüzel vd., 2023; García-López vd., 2025). Üretken yapay 

zekalar, yeni veriler oluşturan bir üretici ve oluşturulan verilerin özgünlüğünü değerlendiren bir ayrımcıdan 

oluşur. 

Alanyazın incelendiğinde, üretken yapay zekâ araçlarının farklı eğitim kademelerinde kullanıldığı, öğrenciler 

üzerindeki etkileri, araçların derslere katkıları, akademik ve duyuşsal özellikler gibi farklı değişkenler dikkate 

alınarak çalışmalar yapıldığı görülmüştür. Ayrıca alanyazında üretken yapay zekâ araçlarının eğitimde 

kullanılması üzerine tez ya da belirli alanlar üzerine içerik analizi çalışmalarının yapıldığı tespit edilmiş olup 

geniş kapsamlı bir araştırmaya ihtiyaç olduğu aşikârdır. 

 

Yöntem  

Desen 

Bibliyometrik araştırmalar, belirli bir bilim dalıyla ilgili mevcut alan yazındaki çalışmaların yönelimini, 

durumunu ve gelişimini sayısal değerlerle ortaya koyan araştırmalardır (Üstdiken ve Pasadeos, 1993). 

Bibliyografik özelliklerin sayısal veriler şeklinde sunulması sebebiyle nicel analiz olarak da görülmektedir 

(Hawkins, 2001). Bibliyometri, bibliyografik içeriği incelemek için nicel yaklaşımlar kullanan kütüphane ve 

bilgi biliminin bir dalıdır (Tao vd., 2025). Aynı zamanda bibliyometri bilimsel çalışmaların geniş ölçümüne 

dayanan sistemli, açık ve tekrar edilebilir bir inceleme sürecini kapsamaktadır (Aria ve Cuccurullo, 2017). 

Bibliyometrik analiz, konular, yöntemler ve referanslar gibi çeşitli parametrelerin kullanılmasıyla makalelerin 

frekans ve alıntı analizini elde etmeyi sağlamaya yönelik yapılan bir içerik analizi türüdür (Çalhan ve Çakıcı, 

2019). 
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Şekil 3 

Araştırma aşamalarının Prizma modeline göre gösterimi 

Şekil 3’te araştırmaya ait prizma modeli görülmektedir. 

Çalışma Grubu  

Araştırmada verilerin toplanması için araştırmacılar tarafından yaygın olarak kullanılan Web of Science (WoS) 

veritabanı kullanılmıştır. WoS bilimsel araştırmalar açısından en kapsamlı veritabanlarından biridir. Birçok 

araştırmacı WoS veritabanını kendi alanlarıyla ilgili soruları incelemek, derinlemesine analiz etmek ve 

araştırmak için kullanır (Arslan, 2022; Avcı ve Kurudayıoğlu, 2022).  

Verilerin Analizi  

WoS veritabanından elde edilen verilerin analizi için R programlama dili kullanılmıştır. R programlama dili 

ile verileri haritalama, araştırmacılara göre sınıflandırma, kelime bulutu oluşturma ve verilerin analizini yapma 

gibi sonuçlar elde edilebilir ve bunlar grafiklerle ifade edilebilir (Durak vd., 2024). Bunun için R programlama 

dilinde yer alan ve bibiliyometri araştırmaları için hazırlanmış olan “Bibliometrix” kütüphanesi kullanılmıştır. 

R programlama dilinde yer alan “Bibliometrix” kütüphanesi içinde “biblioshiny” yazılımı sayesinde 

bibliyometri analizleri yapılmaktadır (Erkan, 2020). Biblioshiny WoS veritabanından elde edilen ham veriyi 

açılan yeni uygulama aracılığıyla analiz etmeyi sağlar. Bibliyometrik analizler sayesinde farklı değişkenleri 

ve terimleri odağa alarak, tematik haritalar hazırlama ve sınıflandırma yapma gibi bibliyometrik analiz 

yöntemleri geliştirmek, uygulamak ve sonuçları raporlamak mümkün hale gelir (Xu vd., 2022).  
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Veri Toplama Araçları 

Araştırma kapsamında nitel veya nicel veri toplama araçlarından yararlanılmamış olup araştırma süreci WoS 

aracılığıyla elde edilen veri seti kullanılarak yürütülmüştür. Yapılan araştırmada 07.05.2025 tarihinde WoS 

veritabanına erişim sağlanmış, “Generative Artificial Intelligence (Üretken Yapay Zekâ)” ve “Education 

(Eğitim)” anahtar kelimesi kullanılarak arama yapılmıştır. Çıkan sonuçlarda özet bildiriler, kitap bölümleri ve 

diğer yayınlar ayrılmıştır. Geriye 1333 araştırma makalesi formatında kalmış olup sonuçlar BibTex formatında 

indirilmiştir. BibTex formatında araştırmalara ait en çok kullanılan anahtar kelimeler, yayın tarihi, yayın 

yapılan dergiler, yazar adları, en çok yayın yapan araştırmacılar, yıllara göre yapılan araştırmalar gibi bilgiler 

elde edilmektedir. 

Etik Bildirim  

Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi” kapsamında 

uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuş; yönergenin ikinci bölümü olan “Bilimsel Araştırma ve Yayın 

Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı altında belirtilen eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. Çalışmanın 

içeriği derleme türünde olduğu için etik kurul onayı gerektirmez. 

 

Bulgular 

Üretken yapay zekânın eğitimde kullanılmasına yönelik yapılan araştırmada elde edilen bulgular gösterilmiş 

ve açıklanmıştır.  

Şekil 4 

Yıllara göre üretken yapay zekânın eğitimde kullanılması üzerine yapılan araştırmalar 

Şekil 4’te yıllara göre üretken yapay zekânın eğitimde kullanılmasına yönelik yapılan araştırmalar 

görülmektedir. Araştırmaların 2023 yılında başladığı görülmüştür. Araştırmaların bir sonraki yıl artarak devam 

ettiği tespit edilmiştir. 
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Şekil 5 

En alakalı kaynaklar 

Şekil 5’te üretken yapay zekâ ve eğitimle ilgili en ilgili kaynaklar görülmektedir. Kaynaklar arasında 

“Education and Information Technologies” 49 yayın ile 1. sırada, “Education Seciences” 27 yayın ile ikinci 

sırada ve “IEEE Access” 18 yayın ile 3. sırada yer almaktadır. 

Şekil 6 

Ülkelere göre yapılan araştırmalar 

Şekil 6’da üretken yapay zekâ üzerine araştırma yapan araştırmacıların yaşadıkları ülkeler görülmektedir. Bu 

alanda yoğunlukla çalışma yapan araştırmacıların Çin, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Avustralya’da 

çalışma yaptıkları görülmektedir. 
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Şekil 7 

Ülkelerin yıllara göre yaptıkları araştırmalar 

Şekil 7’de ülkelerin yıllara göre üretken yapay zekanın eğitim alanında kullanılmasına yönelik yaptıkları 

araştırmalar görülmektedir. Buna göre Avustralya’nın, Çin’in ve Kore’nin bu alanda yıllara göre artan yayın 

sayılarının olduğu tespit edilmiştir. 

Şekil 8 

En çok kaynak gösterimi alan ülkeler 

Şekil 8 incelendiğinde, üretken yapay zekânın eğitimde kullanılması üzerine yapılan araştırmalarda en fazla 

atıf alan araştırmacıların bulundukları ülkeler görülmektedir. Bu göre Birleşik Krallık üzerinden yapılan 

araştırmalara 1753, ABD üzerinden yapılan araştırmalara 1506, Çin üzerinden yapılan araştırmalara 1191 ve 

Avustralya üzerinden yapılan araştırmalara ise 950 atıf yapılmıştır 
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Şekil 9 

H indekse en fazla etki eden kaynaklar 

Şekil 9’da h indeksi üzerinde en fazla etki eden kaynaklar gösterilmiştir. Buna göre en fazla katkının 7 etki 

değeri ile “Education and Information Technologies” dergisi ve “IEEE Transactions on Learning 

Technologies” dergileri, 6 etki ile “JMR Medical Education” ve diğer dergiler takip etmektedir. 

Şekil 10 

En çok ilişkili yazarlar 

Şekil 10’da üretken yapay zekânın eğitimde kullanılmasına yönelik araştırma yapan araştırmacıların etki 

değerleri görülmektedir. Buna göre Niyato 15 etkileşimle 1. sırada, Du 14 etkileşimle 2. sırada ve Zhang 13 

etkileşimle 3. sırada yer almaktadır. 
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Şekil 11 

Yazarların atıf sayıları 

Şekil 11’de üretken yapay zekânın eğitimde kullanılması üzerine yapılan araştırmalarda en fazla atıf alan 

bilinmeyenler görülmektedir. Buna göre Cooper 116 atıfla ilk sırada yer almakta, Michel-Villarreal, Salinas-

Navarro ve Vilalta-Perdomo 64 ile ikinci sırada ve Gerardou ile birlikte Thierrey-Aguilera 50 atıfla üçüncü 

sırada yer almaktadırlar. 

Şekil 12 

Yıllara göre anahtar kelime kullanım sıklığı grafiği 
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Şekil 12’de eğitimde kullanılan üretken yapay zekâ araçları üzerine yapılan araştırmalarda kullanılan anahtar 

kelimelerdeki yıllar içindeki değişimi göstermektedir. Buna göre, "Yapay Zekâ", "AI", "ChatGpt" ve "Eğitim" 

anahtar kelimelerinde 2023, 2024 ve 2025 yıllarında küçük değişikliklerle birlikte artış eğilimi tespit edilmiştir. 

Şekil 13 

Kelime bulutu 

Şekil 13’te eğitimde üretken yapay zekâ kullanımı üzerine yapılan araştırmalar kullanılan anahtar kelimelere 

ait kelime bulutu görülmektedir. Buna göre yapılan araştırmalarda en fazla “Artificial Intelligence”, 

“Education”, “Chatgpt” ve “Technology” kelimelerinin kullanıldığı görülmüştür. 

Şekil 14 

Anahtar kelime sıcaklık haritası 
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Şekil 14’te eğitimde üretken yapay zekanın kullanımı üzerine yapılan araştırmalardaki anahtar kelimeler 

arasındaki ilişkiler bir ısı haritası ile gösterilmektedir. Burada, eğitim, zekâ, öğrenci ve performans, üretken 

yapay zekâ, sohbet robotları, teknoloji ve bunların alt kavramlarının birbiriyle ilişkili olduğu görülmektedir. 

Şekil 15 

Ortak atıf ağı ısı haritası 

Şekil 15’te eğitimde üretken yapay zekânın kullanımı üzerine çalışan araştırmacıların atıflarının ısı haritasını 

göstermektedir. Burada, mavi küme, Kasneci vd. (2023), Dwivedi vd. (2023) ve Tlili vd. (2023) gibi önde 

gelen araştırmacılarla alanın temel ve birincil bilimsel temelini temsil etmektedir. Kırmızı küme, Chan (2023) 

ve Lim (2023) tarafından vurgulandığı gibi, yapay zekâ araçlarının pratik uygulamasına, kullanıcı algısına, 

teknolojik ve bibliyometrik değerlendirmeye odaklanmaktadır. Cotton vd. (2024) gibi önemli atıflar ve temel 

büyük dil modeli (LLM) makalelerine (örneğin, Brown vd., 2020) atıflar içeren yeşil küme, teknik yapay zekâ 

geliştirme ve akademideki etik konularına odaklanmaktadır. 

Sonuç ve Tartışma 

Üretken yapay zekânın eğitimde kullanılmasına yönelik yapılan bu araştırmada WoS veritabanında yayınlanan 

araştırmaların bibliyometrik incelemesi yapılmıştır. Araştırmada elde edilen bulgulara göre üretken yapay 

zekânın eğitimde kullanılmasına yönelik araştırmalara 2023 yılında başlandığı ve yıllara göre artan şekilde 

devam ettiği görülmüştür. Bunun sebebi üretken yapay zekâ araçlarının özelleştirilmiş eğitim ortamlarına katkı 

sağlaması ve öğrencilerin kendi hızlarında öğrenmeleri olabilir (Mannuru vd., 2023). Bununla birlikte, yapılan 

araştırmalarda “Chatgpt”, “Education”, “Performance” ve “Technology” gibi anahtar kelimelerin artarak 

kullanıldığı görülmüştür. Bu durum, üretken yapay zekanın eğitimde kullanılması ders değerlendirme süreçleri 

başta olmak üzere bazı alanlarda yeni yaklaşımlar sunmaya başladığının göstergesi olabilir. Bu duruma benzer 

sonuçları ifade eden başka araştırmalar da mevcuttur (Health, 2023; Zhang ve Peng, 2025).  

Yapılan araştırmada üretken yapay zekânın eğitimde kullanılması üzerine en fazla araştırma yapan ülkelerin 

Birleşik Krallık, ABD ve Çin olduğu görülmektedir. Üretken yapay zekâ araçları kullanılarak özel eğitim, 

duygusal yapay zekâ ve kişiselleştirilmiş eğitimde yeni uygulamalar geliştirilmesinde bu ülkelerin önde olması 

bu durum üzerinde etkili olmuş olabilir. Özellikle farklı öğretim seviyelerinde yapılan yeni yaklaşımlar göze 

çarpmaktadır (Adıgüzel vd., 2023; Fan vd., 2025; Wang ve Zhang, 2025). 

Öğrenci deneyimlerinin incelenmesi ve makine öğrenmesinin yardımı ile zihin haritalarının çıkarılması ve 

farklı yapay zekâ araçlarının kullanılması eğitimde faydalı olacak uygulamalardır. Yapılan araştırmada en 

yaygın kullanılan anahtar kelimeler bu durumu desteklemektedir. “Yapay zekâ”, “Eğitim”, “Teknoloji” ve 

“Chatgpt” gibi anahtar kelimelerin bu durum üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir (Zhang ve Peng, 2025; 

Wang ve Zhang, 2025).  

Üretken yapay zekanın eğitimde kullanılması sadece sohbet botu ya da robotu olarak değil, aynı zamanda veri 

iletişim sürecinin bir parçası ve karmaşık işleri kolaylıkla çözümleyebilen bir yaklaşım olarak göze 

çarpmaktadır. Böylece eğitim ortamlarında çözülmesi zor problemlerin üstesinden gelecek yöntemler 
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hakkında fikir alınabilir ve işin içinden çıkılamayan duygusal ya da zihinsel süreçlerde üretken yapay zekadan 

destek alınabilir (Cukurova, 2025; Liu, vd., 2022; Sengar vd., 2025).  

Bu çalışma, üretken yapay zekânın teknik yapısından ziyade eğitimde belki de pedagojik faydacılık üzerine 

durulması gerektiğini ortaya koymaktadır. Böylece üretken yapay zekanın öğretim asistanı olmasının yanı sıra 

yeni bilgilerin öğrenilmesinde destek sağlaması ve ileride teknoloji kabul modeli gibi bilişsel süreçlerde destek 

sağlayacak içerikleri sağlaması düşünülmektedir (García-López vd., 2025). Bununla birlikte, üretken yapay 

zekanın eğitimde kullanılmasında farklı yöntem ve teknikler üzerinden modellerin denendiği (Wang ve Zhang, 

2025), bu araçların ve yöntemlerin etkililiğinin incelendiği (Wang vd., 2020) ve eğitimde öğrencilerin 

gösterdiği performanslara odaklanıldığı görülmüştür (Chinonso vd., 2023; Baidoo-Anu ve Ansah, 2023).  

En alakalı kaynaklar arasında Education and Information Technologies, Education Seciences ve IEEE Access 

dergileri ön sıralarda yer almaktadır. En alakalı kaynaklar belirlenirken alanla ilgili toplam yayın sayıları, atıf 

sayıları ve etki faktörü gibi değişkenler dikkate alınmaktadır. Üretken yapay zekânın eğitimde kullanılması 

üzerine araştırma yapan yazarların etkileşimleri ve alana katkıları incelendiğinde, yapılan çalışmaların eğitim 

alanı ile örtüştüğü, üretken yapay zekâ araçlarının eğitimin farklı boyutlarında kullanılarak değerlendirmeler 

yapıldığı ve bu araçların öğrenciler üzerindeki etkisinin incelendiği görülmüştür (Sengar vd., 2025).  

Araştırma kapsamında elde edilen bulgular, üretken yapay zekânın eğitimde kullanılmasının giderek arttığı, 

Birleşik Krallık, ABD ve Çin gibi ülkelerin bu konu üzerinde yapılan araştırmalarda ön sırada yer aldığı, 

ChatGPT, eğitim, performans ve teknoloji gibi anahtar kelimelerin yaygın olarak kullanıldığı şeklindedir. 

Araştırma sonucuna göre; 

• Araştırma sonuçlarına göre ilerleyen yıllarda üretken yapay zekânın eğitimde kullanımı üzerine 

araştırmaların artacağı, 
• Farklı değişkenler dikkate alınarak hazırlanacak araştırmalarla üretken yapay zekâ araçların eğitim 

ortamlarındaki ve öğrenciler üzerindeki etkilerinin incelebileceği, 
• Bireysel özelliklere göre içerikler sunulabileceği, 
• Üretken yapay zekanın informal eğitim üzerine de kullanılabileceği, 
• Öğrencilerin aktif rol almasından dolayı farklı kuramlar açısından incelenebileceği ifade edilebilir. 

 

Yazar Notu: Araştırmanın bir kısmı II. International Data Science and Information Technologies Congress 

(INFTEC 2025)’de bildiri olarak sunulmuştur. 

Yazar Katkıları: Yazar tek başına katkı sağlamıştır.  

Etik Bildirim: Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Yönergesi” 

kapsamında uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuş; yönergenin ikinci bölümü olan “Bilimsel Araştırma ve Yayın 

Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı altında belirtilen eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. Çalışmanın içeriği etik kurul 

onayı gerektirmez. 

Çıkar Çatışması: Yazar araştırmada herhangi bir çıkar çatışmasını olmadığını beyan eder. 

Veri Erişilebilirliği: Veriler, yazardan talep üzerine temin edilebilir. 
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Introduction 

Artificial intelligence has become part of the educational vision in many countries. Artificial intelligence is 

frequently used to develop educational content, intelligent teaching methods and systems, to assess students, 

and to enhance teacher-student interaction (Chassignol et al., 2018). The field of artificial intelligence in 

education has made technological progress through various applications such as intelligent tutors for content 

delivery, feedback provision, and progress monitoring (Bayne, 2015). Artificial intelligence can be used to 

provide tailored support and increase awareness of knowledge gaps, enabling educators to teach effectively 

and efficiently through personalized and adaptive instruction (Guan et al., 2020). Artificial intelligence also 

provides algorithm-based decisions that enable effective and real-time assessment of complex skills and 

knowledge (Chen et al., 2020). Additionally, AI-supported educational systems can be used to analyze 

classroom dynamics and student engagement, which helps identify at-risk students in real time, thereby 

allowing for timely intervention (Tsai et al., 2020). With the advancement of artificial intelligence and the 
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compilation of information, digital outputs have begun to increase (Banh & Strobel, 2023). This situation has 

given rise to the concept of generative artificial intelligence. 

The use of artificial intelligence in education has progressed from the use of computers and related 

technologies to web-based and online intelligent learning systems, and most recently to humanoid robots and 

web-based chatbots (Chen et al., 2020). Generative artificial intelligence, which emerged following studies on 

artificial intelligence, has begun to produce outputs in various forms, including the generation of text, images, 

video, code, audio, and other generated content such as molecules or 3D visualizations (Banh & Strobel, 2023). 

The classification of artificial intelligence and its types is presented in Figure 1. 

Figure 1 

Generative AI and other AI concepts (Goodfellow et al., 2016; Janiesch et al., 2021; Banh, & Strobel, 2023) 

 

In an era in which applications such as chatbots are breaking records for the fastest-growing user bases by 

demonstrating unprecedented domain-independent expertise (Ho et al., 2020), the concept of "Generative 

Artificial Intelligence" (GAI) is emerging as a novel approach in the digital domain (Dwivedi et al., 2023; 

Teubner et al., 2023; Wessel et al., 2023). With their capacity to produce high-quality, contextually relevant 

content that is nearly indistinguishable from human-made work, these new technologies have also brought 

with them the question of whether they carry early signs of artificial general intelligence (Bubeck et al., 2023). 

Independently of debates regarding the sentience of artificial intelligence, recent advances in machine learning 

(ML) and deep learning (DL) have expanded traditional, data-driven artificial intelligence tasks such as 

predictions, classifications, and recommendations toward the generation of unique, realistic, and creative 

content (Sengar et al., 2025). Widespread collaborations between humans and intelligent systems have been 

shaped by the adoption of artificial intelligence in various forms, particularly in the areas of process 

optimization and decision-making. Generative artificial intelligence models can receive inputs such as text, 

images, audio, video, and code, and use these inputs to generate new content of any of the aforementioned 

types. For instance, they can convert text inputs into an image, an image into a song, or video into text (He et 

al., 2025). 

Figure 2 

How generative artificial intelligence works (Sengar et al., 2025)   
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One of the most widely used products of generative artificial intelligence today is chatbots. Chatbots are 

generally artificial intelligence software that provide information or perform a task through text-based dialogue 

with the user (Meço & Coştu, 2022; Tran vd., 2025). Today, chatbots stand out as the most frequently used 

generative artificial intelligence product in education. A chatbot is an intelligent agent capable of interacting 

with users by answering a series of questions and providing appropriate responses (Clarizia et al., 2018). 

Chatbots imitate and interpret human communication, enabling individuals to interact with digital devices as 

though they were conversing with a real person (Ciechanowski, 2019). Chatbots are considered one of the 

most suitable means for students to study (Kasthuri & Balaji, 2021). Furthermore, chatbots provide students 

with the opportunity to ask questions at any time of day, particularly in situations where class time is limited 

or a teacher is unavailable due to psychological reasons (Deveci Topal et al., 2021). 

Chatbots equipped with reasoning and knowledge perform sampling far more rapidly than humans and employ 

natural language. In this regard, the use of chatbots can be viewed as a tool for the constructivist learning 

approach (Palasundram et al., 2019). One of the chatbots that has been developed is ChatGPT. In addition, 

Gemini and DeepSeek are also widely used as chatbots. 

The aim of this study is to conduct a bibliometric analysis of the use of generative artificial intelligence tools 

in education. Within this scope, the research questions are as follows: 

1. What is the distribution of the studies by year? 

2. Who are the researchers with the highest impact in the studies conducted? 

3. What are the trending topics in the studies conducted? 

4. What are the most frequently used keywords in the studies conducted? 

5. What is the conceptual structure map of the studies conducted? 

6. What is the number of articles published in journals by year in the studies conducted? 

7. What is the distribution of the studies conducted by country? 

8. What are the most frequently used keywords in the studies conducted? 

9. Is there a thematic relationship among the most frequently used keywords in the studies conducted? 

10. How have the keywords used in the studies changed over the years? 

Generative artificial intelligence tools are applications that incorporate large language models and generative 

prediction networks, enabling users to interact through various communication methods such as question-

answering and command-giving, and to produce artificial intelligence-based content. Generative artificial 

intelligence tools have the capacity to process a wide variety of text-based commands, ranging from basic 

queries and responses to more complex tasks (Lund, 2022). Through deep learning models incorporating 

dialogue optimization, generative artificial intelligence tools possess the ability to respond to prompts in a 

conversational manner (Health, 2023). Studies on generative artificial intelligence have facilitated the 

development of chatbot tools, and it has been observed that a wide range of tasks can be performed, including 

question answering, creative writing, language translation, text summarization, responding to prompts, 

generating high-quality long- or short-form content, explaining complex topics, concepts, or themes in 

conversation, and correcting errors in existing code or generating new code (Eke, 2023). During the 

development phase of generative artificial intelligence tools, their ability to understand natural language 

queries and generate human-like responses has made them a popular tool for obtaining rapid answers to a wide 

variety of questions ranging from common to complex topics. This has consequently led to their becoming a 

valuable resource in a short period of time, particularly for students and professionals (Adıgüzel et al., 2023). 

Generative artificial intelligence has the potential to serve as a powerful tool for enhancing teaching and 

learning by offering personalized tutoring (Chen et al., 2020; Sengar et al., 2025), promoting collaborative 

learning and improving communication skills (Ruan et al., 2019; Bubeck et al., 2023), interactive learning (Lin 

et al., 2022), text assessment (Kim et al., 2019), language translation (Makda, 2025), and adaptive features 

(Baidoo-Anu & Ansah, 2023). 

Uğur and Usta (2025) examined postgraduate theses prepared on the use of artificial intelligence in education 

in Turkey. In their study, a bibliometric analysis of 85 postgraduate theses focused on education and artificial 

intelligence was conducted using VOSviewer and Julius AI tools, and a notable increase in the number of 

theses was observed in 2023–2024. Demircioğlu and Demir (2024), on the other hand, examined articles on 

the use of artificial intelligence in mathematics education through content analysis. A total of 34 articles were 
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accessed, and data such as samples, methods, and technologies used were analyzed. The findings revealed an 

increase in the use of artificial intelligence tools in the field of mathematics. 

García-López et al. (2025) examined research on generative artificial intelligence from various perspectives 

and discussed the positive effects of these tools in educational settings. They also drew attention to the 

importance of preparing content oriented toward educational outcomes by taking into account legal constraints, 

ethical considerations, and pedagogy. A study conducted by Chen et al. (2020) found that content presented to 

students through a generative artificial intelligence tool designed to produce personalized content in 

mathematics could yield better learning outcomes. The study also demonstrated that the generative artificial 

intelligence tool was capable of providing explanations tailored to students' misconceptions and adapting to 

their level of understanding. 

A study conducted by Kim et al. (2019) demonstrated that a generative artificial intelligence model trained on 

a sample dataset of articles rated by researchers could accurately score content written by high school students, 

with a correlation of 0.86 with human ratings. The study showed that the model was able to identify the key 

characteristics of well-written articles and provide feedback consistent with that offered by human evaluators. 

Liu et al. (2022) conducted a study to examine the effects of an artificial intelligence chatbot on elementary-

level students' interest in reading. The study investigated the interaction between children and the chatbot and 

its impact on children's reading engagement. The findings indicated that generative artificial intelligence 

chatbots had a positive effect on children's reading experiences, contributing to increased interest and 

participation in reading activities. 

In a study conducted by Kim (2019), chatbots, as generative artificial intelligence tools, were used to develop 

English grammar skills. The effect of chatbots on English language learning was examined using an 

experimental design. The results showed that both groups demonstrated improvement in grammar skills; 

however, the group using chatbots exhibited more pronounced progress. 

In a study conducted by Obari and Lambacher (2019), the effect of artificial intelligence tools on improving 

students' English language skills was examined. It was found that the artificial intelligence tool integrated with 

21st-century skills had a positive effect on language learning. However, a study by Wang et al. (2020) found 

that instructional material based on a generative model lacked the ability to provide explanations adapted to 

students' misconceptions. Artificial intelligence applications may also limit the creativity and originality of 

responses and give rise to issues such as plagiarism (Adıgüzel et al., 2023; García-López et al., 2025). 

Generative artificial intelligence systems consist of a generator that produces new data and a discriminator that 

evaluates the authenticity of the generated data. 

Upon examination of the literature, it has been observed that studies have been conducted taking into account 

various variables such as the use of generative artificial intelligence tools across different educational levels, 

their effects on students, the contributions of these tools to lessons, and academic and affective characteristics. 

Furthermore, it has been determined that content analysis studies on the use of generative artificial intelligence 

tools in education have been carried out in the form of theses or focused on specific fields, and the need for a 

comprehensive study is evident. 

 

Method  

Desing 

Bibliometric studies are studies that reveal the orientation, status, and development of existing work in the 

literature related to a specific scientific discipline through numerical values (Üstdiken & Pasadeos, 1993). 

They are also regarded as quantitative analysis due to the presentation of bibliographic characteristics in the 

form of numerical data (Hawkins, 2001). Bibliometrics is a branch of library and information science that 

employs quantitative approaches to examine bibliographic content (Tao vd., 2025). At the same time, 

bibliometrics encompasses a systematic, transparent, and reproducible review process based on the broad 

measurement of scientific studies (Aria & Cuccurullo, 2017). Bibliometric analysis is a type of content analysis 

aimed at obtaining frequency and citation analyses of articles through the use of various parameters such as 

topics, methods, and references (Çalhan & Çakıcı, 2019). 
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Figure 3 

Representation of research stages using the prism method 

Figure 3 shows the prisma model used in the study. 

Study Group 

The Web of Science (WoS) database, widely used by researchers for data collection, was utilized in this study. 

WoS is one of the most comprehensive databases for scientific research. Many researchers use the WoS 

database to investigate, conduct in-depth analyses of, and explore questions related to their fields (Arslan, 

2022; Avcı & Kurudayıoğlu, 2022). 

Data Collection Tools  

No qualitative or quantitative data collection instruments were employed in this study; instead, the research 

process was conducted using a dataset obtained via the Web of Science (WoS). Access to the WoS database 

was secured on May 7, 2025, and searches were performed using the keywords "Generative Artificial 

Intelligence" and "Education." From the initial results, abstracts, book chapters, and other publication types 

were excluded. This left 1,333 items in research article format, and the results were downloaded in BibTeX 

format. The BibTeX data provided information such as frequently used keywords, publication dates, journals 

of publication, author names, most prolific researchers, and the distribution of research over time. 

Data Analysis 

The R programming language was used to analyze the data obtained from the WoS database. With the R 

programming language, results such as data mapping, classification according to researchers, word cloud 

generation, and data analysis can be obtained and expressed graphically (Erkan, 2020). For this purpose, the 

“Bibliometrix” library, which is included in the R programming language and designed for bibliometric 
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research, was used. Bibliometric analyses are performed using the “biblioshiny” software within the 

“Bibliometrix” library in the R programming language (Erkan, 2020). The new application allows for the 

analysis of raw data obtained from the WoS database. Thanks to bibliometric analyses, it becomes possible to 

develop, implement, and report the results of bibliometric analysis methods such as preparing thematic maps 

and classifications by focusing on different variables and terms (Xu et al., 2022). 

Ethics Statement   

In this study, all rules stipulated in the “Directive on Scientific Research and Publication Ethics for Higher 

Education Institutions” have been observed, and none of the actions listed under the directive’s second section, 

titled “Actions Contrary to Scientific Research and Publication Ethics,” have been committed. As the study is 

a review article, it does not require ethics committee approval. 

 

Findings  

The findings obtained from the study examining the use of generative artificial intelligence in education are 

presented and discussed in this section.  

Figure 4 

Research on the use of generative ai in education by year 

 

Figure 4 presents the distribution of studies on the use of generative artificial intelligence in education by year. 

It was observed that the studies commenced in 2023. It was determined that the number of studies continued 

to increase in the following year. 

Figure 5 
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Figure 5 presents the most relevant sources pertaining to generative artificial intelligence and education. 

Among the sources, Education and Information Technologies ranks first with 49 publications, Education 

Sciences ranks second with 27 publications, and IEEE Access ranks third with 18 publications. 

Figure 6 

Research by country 

 

Figure 6 presents the countries in which researchers conducting studies on generative artificial intelligence are 

based. It was observed that researchers working intensively in this field are predominantly located in China, 

the United States of America (USA), and Australia. 

Figure 7 

Research conducted by countries over the years 

 

Figure 7 presents the studies conducted by countries on the use of generative artificial intelligence in education 

by year. Accordingly, it was determined that Australia, China, and Korea have shown an increasing number 

of publications in this field over the years. 
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Figure 8 

Countries with the most citations 

 

When Figure 8 is examined, the countries in which the most cited researchers in studies on the use of generative 

artificial intelligence in education are located can be observed. Accordingly, studies conducted through the 

United Kingdom received 1,753 citations, those conducted through the United States of America received 

1,506 citations, those conducted through China received 1,191 citations, and those conducted through Australia 

received 950 citations. 

Figure 9 

The sources that have the greatest impact on the h-index 

 

Figure 9 presents the sources with the greatest impact on the h-index. Accordingly, it was found that the 

journals Education and Information Technologies and IEEE Transactions on Learning Technologies contribute 
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the most with an impact value of 7, followed by JMR Medical Education and other journals with an impact 

value of 6. 

Figure 10 

Most related authors 

 

Figure 10 presents the impact values of researchers conducting studies on the use of generative artificial 

intelligence in education. Accordingly, Niyato ranks first with 15 interactions, Du ranks second with 14 

interactions, and Zhang ranks third with 13 interactions. 

Figure 11 

Authors' citation counts 

 

Figure 11 presents the most cited researchers in studies on the use of generative artificial intelligence in 

education. Accordingly, Cooper ranks first with 116 citations, Michel-Villarreal, Salinas-Navarro, and Vilalta-
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Perdomo rank second with 64 citations, and Gerardou together with Thierrey-Aguilera rank third with 50 

citations. 

Figure 12 

Graph of keyword usage by year 

 

Figure 12 illustrates the changes over the years in the keywords used in studies on generative artificial 

intelligence tools in education. Accordingly, an increasing trend with minor variations was identified in the 

keywords "Artificial Intelligence," "AI," "ChatGPT," and "Education" across the years 2023, 2024, and 2025. 

Figure 13 

Word cloud 
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Figure 13 presents the word cloud of keywords used in studies on the use of generative artificial intelligence 

in education. Accordingly, it was observed that the most frequently used keywords in the studies conducted 

were "Artificial Intelligence," "Education," "ChatGPT," and "Technology." 

Figure 14 

Keyword heatmap 

 

Figure 14 presents a heat map illustrating the relationships among the keywords used in studies on the use of 

generative artificial intelligence in education. It can be observed that education, intelligence, student and 

performance, generative artificial intelligence, chatbots, technology, and their sub-concepts are interrelated 

with one another. 

Figure 15 

Co-Citation network heatmap 

 

Figure 15 presents a heat map of the citations of researchers working on the use of generative artificial 

intelligence in education. The blue cluster represents the foundational and primary scientific basis of the field, 

with leading researchers such as Kasneci et al. (2023), Dwivedi et al. (2023), and Tlili et al. (2023). The red 
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cluster focuses on the practical application of artificial intelligence tools, user perception, and technological 

and bibliometric evaluation, as highlighted by Chan (2023) and Lim (2023). The green cluster, which includes 

significant citations such as Cotton et al. (2024) and references to foundational large language model (LLM) 

papers (e.g., Brown et al., 2020), focuses on technical artificial intelligence development and ethical issues in 

academia. 

Results and Discussion 

In this study, a bibliometric analysis was conducted on research published in the WoS database concerning the 

use of generative artificial intelligence in education. According to the findings obtained, it was observed that 

research on the use of generative artificial intelligence in education commenced in 2023 and continued with 

an increasing trend over the years. This may be attributed to the contribution of generative artificial intelligence 

tools to specialized educational environments and to students learning at their own pace (Mannuru et al., 2023). 

Furthermore, it was observed that keywords such as "ChatGPT," "Education," "Performance," and 

"Technology" were increasingly employed in the studies conducted. This may be indicative of the fact that the 

use of generative artificial intelligence in education has begun to offer new approaches in certain areas, 

particularly in course assessment processes. Other researchers have reported findings consistent with this 

outcome (Health, 2023; Zhang & Peng, 2025). 

The findings of the study indicate that the countries conducting the most research on the use of generative 

artificial intelligence in education are the United Kingdom, the USA, and China. The leading role of these 

countries in developing new applications in special education, emotional artificial intelligence, and 

personalized education through the use of generative artificial intelligence tools may have contributed to this 

outcome. In particular, novel approaches at different instructional levels are noteworthy (Adıgüzel et al., 2023; 

Fan vd., 2025; Wang & Zhang, 2025). 

Examining student experiences, extracting mind maps with the assistance of machine learning, and utilizing 

various artificial intelligence tools are applications that would prove beneficial in education. The most 

commonly used keywords identified in the study support this view. Keywords such as "Artificial Intelligence," 

"Education," "Technology," and "ChatGPT" are considered to have an influence on this outcome (Zhang & 

Peng, 2025; Wang & Zhang, 2025). 

The use of generative artificial intelligence in education stands out not only as a chatbot or robot, but also as 

part of the data communication process and as an approach capable of resolving complex tasks with ease. 

Thus, insights can be obtained regarding methods to overcome difficult problems in educational settings, and 

generative artificial intelligence can be drawn upon for support in emotional or cognitive processes that are 

otherwise difficult to navigate (Cukurova, 2025; Liu et al., 2022; Sengar et al., 2025). 

This study reveals that, rather than focusing on the technical structure of generative artificial intelligence, 

emphasis should perhaps be placed on its pedagogical utility in education. Accordingly, it is envisioned that 

generative artificial intelligence will not only serve as a teaching assistant but also support the acquisition of 

new knowledge and, in the future, provide content that supports cognitive processes such as the technology 

acceptance model (García-López et al., 2025). Furthermore, it was observed that models have been tested 

through various methods and techniques in the use of generative artificial intelligence in education (Wang & 

Zhang, 2025), the effectiveness of these tools and methods has been examined (Wang et al., 2020), and 

attention has been directed toward the academic performance demonstrated by students in educational settings 

(Chinonso et al., 2023; Baidoo-Anu & Ansah, 2023). 

Among the most relevant sources, the journals Education and Information Technologies, Education Sciences, 

and IEEE Access rank prominently. Variables such as total number of publications in the field, citation counts, 

and impact factor are taken into consideration when determining the most relevant sources. Upon examining 

the interactions and contributions of authors conducting research on the use of generative artificial intelligence 

in education, it was observed that the studies align with the field of education, that generative artificial 

intelligence tools have been utilized across various dimensions of education, and that the effects of these tools 

on students have been investigated (Sengar et al., 2025). 

The findings obtained within the scope of the study indicate that the use of generative artificial intelligence in 

education is gradually increasing, that countries such as the United Kingdom, the USA, and China are at the 
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forefront of research on this topic, and that keywords such as ChatGPT, education, performance, and 

technology are widely employed. 

According to the research findings; 

• Research on the use of generative artificial intelligence in education will increase in the coming years, 

• The effects of generative artificial intelligence tools on educational environments and students can be 

examined through studies designed with consideration of different variables, 

• Content can be delivered in accordance with individual characteristics, 

• Generative artificial intelligence can also be utilized in informal education, 

• Given the active role assumed by students, the subject can be examined from the perspective of 

different theories 

expressed.  
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