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Ozet

18. yiizyilda, degismez kabul edilen geleneksel varsayimlarin gegerliligini rasyonel kriterlere
tabi tutarak yeniden degerlendirmeyi amaglayan Aydinlanma donemi filozoflari, dini konulari
ve bu baglamda da ilk insanlarin dininin monoteizm oldugu yoniindeki Kitabi Mukaddes
Ogretisini felsefl spekiilasyon konusu haline getirmislerdir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Din
Bilimi, Felsefe ve Teolojiden bagimsiz bir disiplin olarak kurumsallasmaya baglamstir.
Monoteizm meselesi, teolojik ve felsefi perspektiften degerlendirildikten sonra her bilim dali
gibi kendine 6zgii bir metodoloji arayisi icerisine giren Din Bilimi baglaminda ele alinmis ve
ortak bir metodoloji bulunmamasindan dolayr da farkli sonuglara ulagilmistir. Schmidt ile
Pettazzoni’nin monoteizm ve Yiice Varlik meselesini bilimsel bir yaklasimla ele aldiklarim
savunmalarina ragmen, neden ¢ok farkli sonuglar elde ettikleri hususu, bir takim sorulari
giindeme getirmektedir. Bilimsel yaklagimin en temel niteligi, ayn1 verileri ayni metot ile
isleyen herkesin ayn1 sonuglari elde etmesidir. Dolayisiyla ortada bir ihtilaf varsa, bu mesele
ya konunun mahiyetinden, ya aragtirmacinin kendinden ya da takip edilen metottan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirmanin amaci, Schmidt ve Pettazzoni’nin monoteizm ve Yiice
Varlik konusundaki goriisleri ve birbirlerine yonelttikleri elestiriler baglaminda Din
Bilimi’'ndeki metodoloji problemine belirli bir agidan 1s1k tutmaktir. Diger taraftan bu
aragtirma, Bati’da bilim adi altinda yiiriitiilen ve pek de giindeme getirilmeyen ideolojik
miicadeleler hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Wilhelm Schmidt, Raffaele Pettazzoni, Andrew Lang, Monoteizm,
Politeizm, Dinler Tarihi, Metodoloji, Ideoloji.
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The Debate between Wilhelm Schmidt and Raffaele Pettazzoni about Monotheism

and the Supreme Being

In the 18" century the Enlightenment philosophers, who aimed to re-evaluate the validity of
the traditional assumptions considered as invariable, submitted them to the rational criteria.
They questioned religious issues and the Bible doctrine of primordial monotheism in terms of
philosophical speculation. In the second half of the 19" century, the Science of Religions
emerged as a discipline independently of philosophy and theology. After being evaluated
from theological and philosophical perspectives, the issue of monotheism was reconsidered as
a subject of the Science of Religions, which like other scientific disciplines was searching for
its own methodology. However, the discussion on monotheism led to different results because
of the lack of a common methodology. Although Schmidt and Pettazzoni claimed to approach
the issues of monotheism and the Supreme Being in a scientific fashion, the very fact that they
arrived at very different results raises some questions. For the basic nature of the scientific
approach is that everyone processing the same data with the same method should obtain the
same results. Therefore, if there is a conflicting situation, it must be originating from either
the nature of the issue, or the researcher himself, or the method employed. The purpose of this
study is to shed some light on the methodological problem in the Study of Religions through
Schmidt’s and Pettazzoni’s views concerning monotheism and the Supreme Being and the
criticisms they leveled against each other. Moreover, this essay provides some important
clues about the ideological struggle which has been conducted in the West under the name of
science and which has been hardly articulated.

Keywords: Wilhelm Schmidt, Raffaele Pettazzoni, Andrew Lang, Monotheism, Polytheism,
History of Religions, Methodology, Ideology.

GIRIS

Alman teolog ve din bilimcisi Gustav Mensching’in (1901-1978)
belirttigi gibi Ortacagin sonuna kadar Avrupa ic¢in din bilimlerinden s6z
etmek imkéansizdir’ Modern Din Bilimi, 17. yiizyllda Almanya’da,
Ingiltere’de ve Fransa’da diisiinsel planda hakimiyet kuran rasyonalizmin bir
{iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.? Bu dénemden ¢ok onceleri, degisik dinler
hakkinda bilgi veren metinler bulunmaktadir. Ornegin Vedalar, Hint dini;
Kitab1 Mukaddes, Yahudilik ve Hiristiyanlk; Kuran, Islam ile ilgili temel
kaynaklar1 olusturmaktadir. Bunlarin disinda, yazildiklari donemdeki dini
durum hakkinda bilgi veren bagka bircok kaynak bulunmaktadir: Siir
kitaplar1, tarih ve cografya kitaplari, seyahatnameler, misyoner raporlari vs.
Ancak, cesitli dinlerin doguslarini, zaman ve mekan igerisinde gelismelerini
objektif ve sistematik olarak incelemeyi amaglayan bir bilim dali olarak

Gustav Mensching, Histoire de la science des religions, (Paris: Lamarre, 1955), s.42.

2 Mensching, a.g.e., s.47.
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ortaya c¢ikan Din Bilimi, nispeten geng¢ bir disiplindir. Bu disiplinin
kurucusunun Friedrich Max Miiller (1823-1900) oldugu kabul edilmektedir.?

Avrupa’da monoteizm konusuna iligkin tartigma 18. yiizyilda, yani Din
Biliminin kurumsallagsmaya baslamasindan neredeyse bir asir once ortaya
¢ikmaya baslanmustir.* Iskogyali Aydinlanmaci filozof David Hume (1711-
1776), 1757 yilinda yayimlanan ve dort denemeden olusan Four
Dissertations baglikli kitabinin ilk bélimiinii olusturan The Natural History
of Religion adli denemede, insan toplulugunun ilerleyerek “miikemmel bir
duruma” ulagsmasini g6z Oniinde bulundurarak “politeizmin ya da
putperestligin,” insanligin ilk ve en eski dini olmasi gerektigini dile
getirmekte ve bu diistincesini dogrulamak igin bir takim argiimanlar ileri
siirmektedir. Hume’a gore 1700 yil 6nce, insanligin tamami putperest ve
politeistti. Putperestligi cehalet ve barbarlikla esdeger géren Hume, teizmin
ilk din sekli olmasinin imkansizhigina vurgu yapmaktadir. Hume’un bu
yaklagiminin evrimei bir paradigmaya dayandigi agikga goriilmektedir.
Hume, dogay1 gozlemleyip kocaman bir makineyi andiran evrenin her
parcasini bir plan dogrultusunda tasarlayarak ahenkli bir sistem halinde
ortaya koyan bir varlik diisiincesinin ilk insanlarda mevcut olmadigini
savunmaktadir.® Hume’a gore ilk insanlar, evreni diizene sokan yiice bir
yaratic1 diigiincesine heniiz sahip degillerdi; ¢iinkii “boyle muhtesem bir
diisiince, onlarin ne isin giizelligini gozlemleyebilen ne de onu meydana
getirenin biiyiikliigiinii anlayabilen dar anlayislarma gore ¢ok biiyiiktii.”’

Bkz. A. Bros, “Apercu historique sur I'histoire des religions,” Histoire des religions. c.1, (ed.)
Maurice Brillant & René Aigrain (Paris: Bloud et Gay, 1953), s.111.

Bkz. Raffaele Pettazzoni, “The Formation of Monotheism,” Essays on The History of Religions,
(Leiden: E.J. Brills, 1954), s.1.

Baslangigta yer alan monoteizmin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan ve dolayisiyla ayni kdkene sahip
fenomenler olarak goriildiigii igin 18. yiizyil yazarlari, cogu zaman “putperestlik” ile “politeizm™i,
hatta “paganizm”i esanlamli kavramlar olarak kullanmislardir (M. V. David, “Les idées du 18e
siécle sur l'idolatrie, et les audaces de David Hume et du président de Brosses,” Numen, 24:2 (1977),
s.82; Dictionnaire de théologie, c.5, (Paris: 1852), s.83). Hume’un zihninde de “putperestlik” ile
“politeizm” kavramlarmin ayn1 seyi cagristirdigi intibai uyunmaktadir. Iskenderiyeli Philon’un
(yaklagik M.0O.12-M.S.54) icat ettigi bir kavram olan poliitheos (politeizm) kelimesi, 1580 yilinda
Fransiz hukukgu ve filozof Jean Bodin (1529-1596) tarafindan yeniden kesfedilene kadar Bati’da
idoldtrielidolatry (putperestlik) kelimesi kullanilmigtir. Boylece 17. yiizyila yaygin sekilde
kullamlan putperestlik kelimesinin yerine yavas yavas politeizm kelimesi gegmistir (Francis
Schmidt, “Naissance des polythéismes (1624-1757),” Archives de Sciences Sociales des Religions,
59:1 (1985), ss.77, 87). Dolayisiyla Hume’un bu iki kelimeyi ayn1 anlamda kullanmasmin nedeni, o
donemde bu iki kavramin semantik alanlarimin heniiz tam olarak ayrigmadigiyla agiklik
kazanmaktadur.

6 Bkz. David Hume, Four Dissertations, (London: 1757), ss.3-10.

Hume, a.g.e., s.20.



116 Ramazan Adibelli

Hume, ilk insanlarin tek bir tanriyr idrak edecek kadar akli geligsmislik
diizeyine sahip olmadiklarini savunmakla birlikte bunlarin yine de dini
inaniglara sahip olduklarim1 ve bunun da “gelecekteki olaylardan
korkmalarindan” kaynaklandigim ileri siirmektedir.®

Hume’un ad1 gegen kitabindan birkag y1l sonra yayimlanan Dictionnaire
philosophique adli eserinde Fransiz Aydinlanmaci filozof Voltaire (1694-
1778), Hume’u kastederek onun politeizmin ilk din sekli oldugu yoniindeki
gorilisiine katilmadigini bildirmektedir. Hume’un aksine Voltaire, insanligin
basglangigta tek bir Tanriya inandigini ve “zafiyetinden” dolay1 daha sonra
birgok tanriya tapmaya basladigii diisinmektedir.” Voltaire’e gore ilk
insanlar, kiigik gruplar halinde yasarlarken gok giiriiltisiinden korkmalari,
besin kaynaklarinin ellerinden gitme endisesi, komsu topluluklarin saldirma
riski gibi olaylar karsisinda zihinlerinde sdyle bir soru olusmustur: “Bize
iyilik ve kétiiliik eden bir Varlik vardir tizerimizde.”*® insanlarin neden tek
tanriya inanmaya bagladiklarin1 Voltaire, basitten karmagiga dogru ilerleme
ilkesine dayanan “insan zihninin isleyis tarzi”na baglamakta ve bu tarzi,
cocukluk donemindeki tavra benzetmektedir:

Yalnizca korkulan sey, tebcil edilir, zikredilir ve teskin edilmeye caligilir.
Biitiin ¢ocuklar, gokylizii karsisinda kayitsizdirlar. Fakat gok giirledigi an
korkudan titrer ve saklanirlar. Kuskusuz ilk insanlar da bu sekilde davranmig
olmalidirlar ... Bir koy [halki] soyle demekle yetinmis olmalidir: Giirleyen,
iizerimize dolu yagdiran, ¢ocuklarimizi 6ldiiren bir Kuvvet bulunmaktadir.
Onu teskin edelim ... .

Voltaire’e gore ilk insanlar, dogay1 ve dogadaki varliklar arasindaki
iliskileri incelemedikleri igin tek tanri inancina diisiinerek ve akil yiiriiterek
degil, zafiyetlerini ve dolayisiyla da giiclii bir Himayeciye olan ihtiyaglarin
hissederek ulagmislardir. Bundan dolay1 ilk insanlarin tapindiklari tanri,
kendi kéylerinin tanrisi oldugu igin evrensel bir karakter arz etmemistir.

1762 yilinda yayimlanan Emile, ou De ['éducation adli kitabinda
Cenevreli filozof Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), ilk insanlarin kendi
eylemlerinin diger cisimler iizerinde etkili oldugu hissinden hareketle diger
cisimlerin de kendileri iizerinde etki ettigine inanarak etkisini hissettikleri

Hume, a.g.e., s.94.

Bkz. Voltaire, Dictionnaire philosophique, portatif, (Londres: 1764), s.246.
Voltaire, a.g.e., s.247.

Voltaire, a.g.e., 5.247.
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tim varliklart hem canli, hem de birer tanr1 olarak kabul etmeye
bagladiklarin1 savunmaktadir. Rousseau’ya gore ilk caglarda her seyden
korkan insanlar boylece evreni tanrilarla doldurmus, yildizlarin, riizgarlarin,
daglarin, irmaklarin, agaclarin, sehirlerin, hatta evlerin canli olduguna ve bir
tanrist bulunduguna inanmislardir. Sonug itibariyle “politeizm onlarin ilk
dini ve putperestlik de ilk kiiltleri olmustur.”*?

Yazisiz halklarin insan sayilip sayilmayacagmnin tartisildigi 18. yiizyil
Avrupa’sinda Hume, Voltaire ve Rousseau gibi rasyonalist diisiincenin 6nde
gelen isimlerinin dinlere ilgisi, bu dinlere bizatihi bir deger atfetmekten
ziyade kendi teorilerini desteklemesinden dolayidir. Bu filozoflar, Amerika,
Afrika ve Asya’da yasayan ilkel kabileler hakkinda seyyahlarin ve
misyonerlerin sagladiklar1 etnografik verileri spekiilatif bir perspektiften
degerlendirdikleri i¢in ¢ok farkli, hatta karsit sonuglara ulagmiglardir.
Pettazzoni’nin belirttigi gibi, inangsiz bir rasyonalist olan Voltaire’in en eski
inan¢ seklinin monoteizm oldugu ve politeizmin daha sonra ortaya ciktigi
yoniindeki gorisii, tek Tanr1 inancini bizzat Tanrinin kendisinin ilk insana
vahyettigi ve politeizmin de bu inangtan sapmanin bir ifadesi oldugu
yoniindeki Kilise doktrini ile ayn1 istikamette olmasi, dikkat ¢ekicidir. Ancak
vahye inanmayan Voltaire’in dinden bahsederken, rasyonel ve dogal dinden
bahsettigini ve dogaiistii herhangi bir miidahaleyi s6z konusu etmedigini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ayni rasyonalizm perspektifinden
meseleye yaklasan Hume ile Rousseau, politeizme Oncelik taniyarak hem
Kilise’nin geleneksel Ogretisine karsi ¢ikmiglar hem de Voltaire’in tam
aksine bir goriisii benimsemislerdir.*

19. ylizyilin baslarinda Aydinlanma rasyonalizmine karsi bir tepki
olugmaya baglamis ve dinin yalnizca akil agisindan degil derini bir tecriibe
olarak ele alinmasi gerektigi diisiincesi dogmussa da bu disiincenin arka
planminda yer alan itici giig, yine ilerleme fikri olmustur. Ornegin diinyadaki
dini gelenekleri tarihsel ve felsefi senteze tabi tutan Alman filozof Georg W.
Hegel (1770-1831), dinleri gelisim safhalarina ayirarak Hiristiyanligi zirveye
yerlestirmistir. Alman teolog Friedrich D. Schleiermacher (1768-1834) de
dinleri ilerleme olgiitiine gore tasnif ederek Hiristiyanligi en iist seviyeye
koymustur.**

12
13
14

Jean-Jacques Rousseau, Oeuvres Compleétes, ¢.2, (Paris: 1852), s.539.
Bkz. Pettazzoni, “The Formation of Monotheism,” s.1-2.
Eric J. Sharpe, Comparative Religion: A History, Second Edition, (London: Duckworth, 1986), s.20.
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19. yiizy1l ilerledik¢e din incelemesi, felsefi alandan uzaklagarak tarih,
ilerleme ve evrim kavramlar1 etrafinda sekillenmeye baslamistir. Bu
donemde, Liberalizm ve Sosyalizm akimlari ortaya ¢ikmigstir. Materyalist
ideolojiyi benimseyen bu iki diisliince akimi, Din ve Gelenege karsi giderek
artan bir muhalefet gostermislerdir.”® 1859 yilinda ingiliz doga bilimcisi
Charles Darwin’in (1809-1882) piyasaya ¢ikan On the Origin of Species by
Means of Natural Selection (Dogal Segilim Yoluyla Tiirlerin Koékeni
Uzerine) adli kitabi, yeni evrim cagina damgasini vurmustur.’® Hayat
Miicadelesinde Avantajli Irklarin Korunmasi alt bagligini tagiyan Darwin’in
bu kitabi, pozitivist ve materyalist diisiincenin dorukta oldugu bir dénemde
dini fenomenleri metafizik prensiplere dayanmaksizin izah etmeye c¢alisan
bilim adamlar1 icin teorik bir zemin hazirlamistir. Hegel’in idealist evrim
diisiincesinden ¢ok farkli olan bu ilerlemeci yeni evrim anlayisi, materyalist
ideolojilerin iddialarina Gnemli bir destek saglamistir.’” 1871 yilinda
yayimlanan The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Insan
Soyu ve Cinsiyete iliskin Segilim) bashkli kitabinda Darwin, evrim
diisiincesini genisleterek insan soyunu da evrim siirecine dahil etmistir.
Insanin maymundan tiiredigini savunarak dogal secilim ve tiirlerin
adaptasyonu konusunda Tanriy1 adeta saf digi birakan Darwin’in bu tavri,
dogal olarak Kilisenin tepkisini ¢cekmistir."® Tipki Darwin gibi agnostik olan
Ingiliz filozof ve sosyolog Herbert Spencer (1820-1903), evrim teorisini
Doga Bilimleri ile simirlamayip, bu teoriyi beseri bilimlere uygulamak
gerektigini savunan en Onemli isimlerden biridir. Spencer’a goére beseri
kiiltiiriin diger alanlarinda oldugu gibi din konusu da evrim agisindan ele
alinmalidir. ingiliz Kralicesi Viktorya devrindeki bir¢ok diisiiniir gibi
Spencer de igerisinde yetistigi Hiristiyanlik gelenegini reddederek esyanin
nihai gerekliligi hakkinda hicbir sey bilmedigini ve bu tiir meselelerle
ugrasmanin da yararsiz oldugunu belirterek agnostik tavrini agik¢a ortaya
koymustur.”® Spencer’e gbre canli ya da cansiz olan her sey basitten
karmasik bigimlere, homojenlikten heterojenlige doniismektedir.”

5 Wilhelm Schmidt, Origine et évolution de la religion. Les théories et les faits, (Paris: Bernard

Grasset), 1931, s.31.

Sharpe, Comparative Religion, s.25.

Schmidt, Origine et évolution de la religion, s.31.

Fiona Bowie, The Anthropology of Religion: An Introduction, (Oxford: Blackwell, 2000), s.13.

Bkz. Sharpe, Comparative Religion, ss.32-34. Tylor, Frazer, Marett, Malinowski, Durkheim, Lévy-
Bruhl, Freud vs. gibi yazdiklari donemde en ¢ok etki eden aragtirmacilarin ya agnostik ya da ate
olduguna E. E. Evans-Pritchard (1902-1973) dikkat cekmektedir. Ingiliz Antropolojisinin en saygin
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Gorildiigi izere Darwin’in evrim teorisi, sadece doga bilimleri igin
degil, ayn1 zamanda dinleri arastiranlarin biiyliik ¢ogunlugu tarafindan da
temel bir postulat olarak kabul gormiistir. Evrim diisiincesi, Din
Bilimlerinde etkisini uzun bir siire devam ettirmistir. 20. yiizyilin baglarinda
Avrupa’da dinler tarihi alaninda yazilan kitaplarin hemen hepsinde ele alinan
dini olgular, evrim teorisi dogrultusunda izah edilmeye galisilmistir.?*
Ornegin J. Estlin Carpenter (1844-1927), 1913 yilinda ilk baskis1 yapilan
Comparative Religion adli kitabindaki; “Artik tim din tarihi incelemesi
saglam bir sekilde bu biiyiik diisiince [evrim] tizerine kurulmustur”? ifadesi,
evrim teorisinin Dinler Tarihi alanindaki etkisini agik bir bi¢imde ortaya
koymaktadir. Eliade’in belirttigi gibi bu déonemde Bati bilim diinyasi, her
seyin (hayatin, evrenin, dillerin, dinlerin, irklarin, sanatin, kurumlarin, vs.)
kokenini arama saplantisi igerisindedir.?

Robert Ranulph Marett (1866-1943) ise ozellikle dinin kokenini
arastirma konusu edinen Antropoloji’nin evrim teorisinden ne derece
etkilendigini su sekilde ifade etmektedir: “Antropoloji Darwin’in gocugudur.
Onu [Antropolojiyi] Darwinizm miimkiin kilmistir. Darwinizm bakis agisini
reddettiginizde Antropolojiyi de reddetmeniz gerekecektir.”*

Marett’in hocast olan ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor (1832-
1917), 1871 yilinda yayimlandiginda Ingiltere’de biiyiik bir ilgi uyandiran
Primitive Culture (ilkel Kiiltiir) adli eserinin birinci cildinde “asag1 irklar”
(lower races) diye nitelendirdigi ilkel halklarin dinlerinin sistematik sekilde
incelenebilmesi igin basit bir din taniminin gereginden bahsetmektedir. Bu
tanimin yiice bir tanriya ya da 6liim sonrasi hesaba inang, putlara tapinma

temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Evans-Pritchard’a gore bunlarin nazarinda ilkel dinin diger

dini inanglardan bir farki yoktu, yani o da bir yanilsamadan ibaretti. Bu aragtirmacilarm teorilerinin

daha iyi anlagilmasi agisindan bu teorilerin arka planinda yer alan asil amacin ne oldugu yoniinde

Evans-Pritchard’in sundugu goriis daha da dikkat cekicidir. Evans-Pritchard’a gore ilkel din

hakkinda teori iireten arastirmacilarin ¢ogu ilkel dinlerde Hiristiyanliga 6limciil darbeyi vuracak

silah1 aramuslar ve bulmuslardir da. Bu arastirmacilar tarafindan ilkel dinin hayali bir iiriin oldugu
gosterilmek suretiyle onun akil dig1 ve sagma bir sey olarak izah edilerek ilkel dinin yikilmasi ve

bundan hareketle biiyiik dinlerin gézden diisiiriilmesi ve sonunda da yok olmasi amaglanmustir (E. E.

Evans-Pritchard, Des théories sur la religion des primitifs, (Paris: Payot, 2001), s5.29-30).

Bowie, a.g.e., s.14.

2L Eric J. Sharpe, “Some Problems of Method in the Study of Religion,” Religion, 1:1 (1971), s.4.

2 . Estlin Carpenter, Comparative Religion, (London: Oxford University Press, 1944), 5.33.

% Mircea Eliade, “The Quest for the ‘Origins’ of Religion,” History of Religions, 4:1 (1964), s.160.
Ayrica bkz. Eliade, La nostalgie des origines, ss.81, 85; Mircea Eliade, Aspects du mythe, (Paris:
Gallimard, 1963), s.100.

2 R.R. Marett, Anthropology, (London: 1912), s.8.
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veya kurban icrasi gibi hususlari igermesi zorunlu kilinirsa bir¢ok kabilenin
din kategorisi disinda kalacagina dikkat ¢ektikten sonra Tylor, “asgari bir din
tanmimi1” yapmaktadir. Ona gore din, “Ruhsal/Manevi Varliklara inang”tan
olusmaktadir.”® Evrimei anlayis dogrultusunda diistinen Tylor’a gére din,
insanligin ¢ocukluk sathasini yani “ilkel bir zihniyeti” yansitmaktadir. Tylor,
evrim slireciyle birlikte insanligin “dinin karanliklarindan™ styrilarak bilimin
aydiligmma kavusacagina inaniyordu. Ona gore dinin ilk safhasi olan
animizden politeizm, bundan da monoteizm tiiremistir. Bu diislincesini
desteklemek icin antropolojik verileri zikreden Tylor, higbir “vahsi” kabilede
monoteizmin izine rastlamlmadigini ileri siirmiistiir.?°

Tylor’un sadik 6grencisi Iskogyali sair, gazeteci, terciiman ve romanci
Andrew Lang (1844-1912), hocasinin monoteizm hakkindaki goriislerini
paylasiyordu. Tylor gibi Lang da monoteizmin uzun bir evrim siirecinin
sonucunda animizden tiiredigini kabul ediyordu. 1887 yilinda yayimlanan
Myth, Ritual and Religion adli kitabinda Lang’in evrimci diisiinceyi
mitolojiye uyguladigi gorilmektedir. Bu Kkitapta Lang, uygar halklarin
mitlerindeki “aptalca, vahsi ve irrasyonel” unsurun ya vahsilik doneminin bir
kalintisi, ya mevcut vahsi halklardan bir alinti ya da sairlerin vahsi
halklardaki bilgileri taklit etmesinden ibaret™?” oldugu yoniindeki goriisiinii
dile getirmektedir. Tylor gibi Lang da mitin insanligin ¢ok eski ¢aglarinda
cehalet icerisinde vahsi bir hayat siirdiigii donemin kalintis1 oldugu
goriisiindedir.?® Lang, Tylor’un ileri siirdiigii animizm teorisini Ingiltere’de
git gide giic kazanan Max Miiller’in Doga Mitolojisi Okulu karsisinda
savunmustur.”® Mitolojik ve tanrisal figiirleri, dogal gercekliklerin ve
Ozellikle de gok cisimlerinin kigilestirilmis halleri oldugunu savunan bu
okulun teorisi ¢okiince Lang, dikkatini antropologlarin verilerine gevirerek
“yiice tanrilar” meselesi ile ilgilenmeye baslamistir®® 1898 yilinda
yayimlanan The Making of Religion (Dinin Olusum) adli kitabi, Lang’in

% Edward B. Tylor, Primitive Culture, c.l, (London: 1871), s.383; Edward B. Tylor, “Animism,”
Classical Approaches to the Study of Religion. Aims, Methods and Theories of Research. Volume 1:
Introduction and Anthology, (ed.) Jaques Waardenburg, (The Hague: Mouton, 1973), ss.213-214.
Ayrica bkz. Samuel G. F. Brandon, “Origins of Religion,” The Dictionary of the History of Ideas,
(ed.) Philip P. Wiener (New York Charles Scribner’s Sons, 1973), ¢.4, 5.96.

% Bkz. Edward B. Tylor, Primitive Culture, c.1l, (London: 1871), 5.302 vd.

2 Andrew Lang, Myth, Ritual and Religion, c.1, (London: 1887), 5.33.

% Lang, Myth, Ritual and Religion, c.1, 5.34

2 Schmidt, Origine et évolution de la religion, s.111.

% Sharpe, Comparative Religion, s.59.
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diisiincelerindeki doniim noktasini yansitmaktadir.®* En 6nemli eserlerinden
biri olan The Making of Religion’da Lang, Tylor’un tezini giiriiterek “bazi
asag1 vahsilerin, Hiristiyanlar kadar monoteist olduklarini™® ispat edecegini
bildirmektedir. Lang’a gore Tylor’un iddiasinin aksine, Tanr1 fikri, sonradan
meydana gelmeyip, “vahsiligin en alt seviyesinde” de yer almaktadir.®
Lang, bu goriise, Avustralya ve Bengal Korfezinde yer alan Andaman
adalarinda yasayan kabileler gibi inang¢ sistemlerinde Yiice Tanrilara yer
veren ¢ok ilkel halklarin inaniglarina iligkin etnografik verilerden hareketle
varmustir. Tylor’un, Tanri diisiincesinin baglangigta yer almasinin miimkiin
olmadigini ve bu inanmisin dogadaki ruhlara inanistan ve atalar kiiltiinden
tiredigini savunmasma karsin Lang, Avustralya’daki ve Andaman
adalarindaki ilkel halklarda ne atalar kiiltiine ne de doga kiiltlerine
rastlamigtir.®*

Robert R. Marett gibi birgok antropolog, Lang’in bu goriisiiniin hem
evrimci diisinceye hem de bu sozde vahsi halklarin “yar1 hayvan
bigimindeki statiilerine” uygun diismedigini ileri siirerek elestirmistir.®
Profesyonel bir antropolog olmadigi gibi ne tarih¢i ne de teolog
formasyonuna sahip olan Lang’1 Ingiltere’de birgok bilim adami bir roman
yazari ve gazeteci olarak gérmiis ve bu nedenle ciddiye almamis, dolayisiyla
da gormezden gelmistir.®® Sonug itibariyle dinin baslangic safhasim
animizmin olusturmadigi ve bundan Once bir Yiice Varlik inancinin yer
aldipr  yoniindeki bu  goriis, Ingiltere’de neredeyse hi¢c  yanki
uyandirmamustir.’’” Lang’in ilkel halklarda “Yiice Varlik” inanci bulundugu
yoniindeki tespitleri kendi iilkesinde ilgi gérmemisse de diger iilkelerde
birgok bilim adami tarafindan ele alinarak Antropoloji ve Dinler Tarihi
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Schmidt, Origine et évolution de la religion, $.117.

Andrew Lang, The Making of Religion, (London: 1898), s.181. Evrimci antropologlarin dinin ilk
seklini izah etmek amaciyla kendi donemlerinde yasayan ilkel halklari esas alarak ileri siirdiikleri
teorilerin dayandig1 temel paradigma, kendilerinin ilerleme siirecinin bir ucunda, sdzde vahsiler ise
diger ucunda bulundugu diisiincesine dayanmaktaydi. Bu antropologlara gore teknolojik yonden geri
olan ilkel haklarm diislinceleri, adetleri ve inanglari da kendilerininkinin antitezi olmaliydi.
Dolayistyla bu antropologlarin kendileri rasyonel olduklar i¢in ilkelleri, mantik dncesi doneme ait,
hayal, gizem ve korku dolu bir diinyada yasiyor olarak gostermislerdir. Ayni sekilde kendileri,
kapitalist, tek evli ve monoteist olduklart i¢in ilkellerin komiinist, ¢ok evli ve politeist olduklarini
savunmuslardir (Evans-Pritchard, ss.177-178).

Lang, The Making of Religion, s.175.

Mircea Eliade,”Religions: The First Approaches: Philology (Max Miiller) and Anthropology (E. B.
Tylor),” International Social Science Journal, 29:4 (1977), 5.617.

®  Ninian Smart, “Religion, Study of,” Encyclopaedia Britannica, Chicago 2009.

% Sharpe, Comparative Religion, s.64.

% Mircea Eliade, La nostalgie des origines, (Paris: Gallimard), 1971, s.84.
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alanlarinda inceleme konusu yapilmustir.®® Lang’m bu konudaki gériislerini
yankilandirarak derinlestiren arastirmacilarin basinda Alman Katolik din
adami, etnolog ve dil bilimcisi Wilhelm Schmidt (1868-1954) gelmistir.
Schmidt, Lang’in takipgisi oldugunu agik ve net olarak ifade etmistir:

Karsilastirmali Din alanindaki calismalarimin Iskogyali bityiik bilim adamm
Andrew Lang’in ¢alismalarinin bazi boliimlerinin devamindan bagka bir sey
olmadigini unutamam. 1910 yilinda onunla karsilasma mutluluguna eristim.
1912°de vefat etti. O sene, Der Ursprung der Gottesidee adli kitabimin ilk
cildi piyasaya ¢ikarak onun canla basla bagladig isi ileri tas1d1.39
Yukaridaki alintida belirttigi gibi Schmidt, Lang’in hayatim kaybettigi
1912 yilinda Der Ursprung der Gottesidee (Tanri1 Fikrinin Kokeni) baglikli
on iki ciltlik kitabinin ilk cildini yayimlatmis ve bdylece “bu cesur
savunucunun yere biraktig1 bayragi ele alarak™® aymi yolda ilerlemeye karar
vermistir. Bu ilk cilt, 1908-1910 yillar1 arasinda Anthropos dergisinde
Fransizca olarak yazilan makalelerin (Anthropos, c.3, ss. 125-162, 336-368,
559-611, 801-836, 1081-1120; c.4, ss. 207-250, 505-524, 1075-1091)
derlemesinden olusan ve 1910 yilinda yayimlanan L origine de [’idée de
Dieu. Etude historico-critique et positive (Tanr Fikrinin Kokeni: Tarihsel-
Elestirel ve Pozitif Inceleme) adli kitabin genisletilmis Almanca gevirisidir.
Son iki cildi, Schmidt’in oliimiinden sonra 1954 ve 1955 yillarinda
yayimlanan binlerce sayfalik bu devasa eserde, ilkel ya da diger bir ifade ile
etnolojik agidan en eski olan halklarin dinlerinde monoteist bir egilimin
varligiin ispati amag¢lanmigtir.

Monoteizmin ilk din sekli oldugunu bilimsel zeminde ispat etmeye
adeta kendini adayan Schmidt’in yaklasimi bir¢ok elestiriye neden olmustur.
Louis Henry Jordan’a (1855-1923) gore Schmidt’in tarihsel-kiiltiirel
metodunun amaci, Katolik Kilisesinin tezlerini destekleyerek evrim
teorisinin yayilmasmi engellemektir.** Hollandali etnolog J. J. Fahrenfort
(1885-1975) Schmidt’in monoteizmini “temelleri incelendiginde hemen
cokecek sun’i bir yap1” olarak degerlendirmektedir. Fahrenfort’a gore
Schmidt, &grencilerine kendi tezini destekleyecek nitelikte olan verileri

% Benjamin C. Ray, “Lang, Andrew,” Encyclopedia of Religion, Second Edition, (New York:

MacMillan, 2005), ¢.8, 5.5300.

Wilhelm Schmidt, “The Quest of the Supreme Being,” Classical Approaches to the Study of
Religion. Aims, Methods and Theories of Research. Volume 1: Introduction and Anthology, s.274.
Schmidt, “The Quest of the Supreme Being,” s.274.

Louis H. Jordan, Comparative Religion: Its Adjuncts and Allies, (Oxford: Oxford University Press,
1915), 5.361.
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derlemelerini salik vermis ve bdylece segici ve tarafli bir yaklasimla kendi
diistincelerini, incelenen halklarin kiiltiirel yasamlar1 iizerine yansitmustir.
Sonug itibariyle objektiflikten uzak bir yaklagim sergileyen Schmidt’i,
Fahrenfort “gergek bir bilim adami” olarak gérmemektedir.”” Haydon ise
Schmidt’in  Propaganda  Toplulugunun  Arkeoloji Calismas1  Ozel
Komitesinin bagkani olduguna dikkat cekerek, insanligin baglangicinda Yiice
Tanri’nin var oldugu sonucuna varmasi onun boyle bir neticeyi elde etme
umudunun bir @iriinii olmaktan Steye gegmemektedir.*® Magli ile Sethre’ye
gore Schmidt, Tanri’nin ilk insana dogrudan vahiy gonderdigi yoniindeki
Kitabi Mukaddes ogretisinden etkilenmistir.** Mattingly ise bu diisiinceyi
daha agik bi¢imde formiile ederek Schmidt’in bu ilkel halklarda bir “Yiice
Tanr” inancinin bulunusunun Kitab1 Mukaddes’teki 6zgiin monoteizmi
yansittigini  gostermeye calisigma dikkat gekmektedir.”® Schmidt’in
caligmalarinda higbir zaman Kitabi Mukaddes’e atifta bulunmayip ilkel
halklar arasinda yasayan arastirmacilarin topladigi bilgilere dayandigi
argiimanini ileri siiren Amerikali misyoner Samuel Marinus Zwemer’e
(1867-1952) gore onu Roma Katolik Kilisesinin adeta bir sdzciisii olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir.*®

Bu farkli goriisler arasinda dogruluk paymin hangisinde daha yiiksek
oldugu, Schmidt’in biyografisi ve goriisleri incelenince ortaya ¢ikacaktir.

I. Wilhelm Schmidt (1868-1954)

Bir fabrika is¢isinin ¢ocugu olarak 1868 yilinda Almanya’da diinyaya
gelen Schmidt, on bes yasindayken Hollanda’da bulunan ilahi Kelam
Cemiyetinin (Societas Verbi Divini) misyonerlik okuluna kaydini yaptirarak
Felsefe ve Teoloji alaninda egitim gérmiis ve bu cemiyet tarafindan 1892
yilinda papaz olarak tayin edilmistir. Schmidt, 1893-1895 yillar1 arasinda

‘2 Jan Platvoet, “Pillars, Pluralism and Secularisation: A Social History of Dutch Sciences of

Religions,” Modern Societies and the Science of Religions: Studies in Honour of Lammert
Leertouwer, (ed.) Gerard A. Wiegers (Leiden: Brill, 2002), s.105.

A. Eustace Haydon, “Origin and Growth of Religion by Wilhelm Schmidt,” International Journal of
Ethics, 42:3 (1932), 5.380.

4 1da Magli, Cultural Anthropology: An Introduction, (Jefferson: McFarland, 2001), 5.121.

#  Gerald L. Mattingly, “Schmidt, Wilhelm,” Encyclopedia of Anthropology, H. James Birx (ed.),
(California: Sage Publications, 2006), s.2060. Kees Bolle de ayn1 goriise sahiptir. Bkz. Kees Bolle,
“Myths and Religious Texts,” Contemporary Approaches to the Study of Religion in 2 Volumes,
(ed.) Frank Whaling (Berlin: Mouton, 1984), s.337.

Samuel Marinus Zwemer, The Origin of Religion: Evolution of Revolution, (New York: Loizeau
Brothers, 1945), s.36.
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Berlin Universitesinde Sami dilleri alaninda egitim aldiktan sonra
Avusturya’daki bir misyoner okulunda egitmen olarak gorevlendirilmistir.
Misyonerlerin Hiristiyanlastirmaya c¢alistiklart halklar icerisinde gozlem
yaparak elde ettikleri bulgular1 yayimlayabilmeleri i¢in 1906 yilinda Etnoloji
ve Dil Bilimi alaninda uluslararasi nitelige sahip olan Anthropos:
International Review of Anthropology and Linguistics dergisini kuran
Schmidt, 1931°de yine Anthropos adinda bir enstitii kurmustur.*’ 1921-1938
yillar1 arasinda Viyana Universitesinde hocalik yapan Schmidt, 1938 yilinda
Avusturya’nin  Almanya tarafindan ilhak edilmesi {izerine Anthropos
Enstitiisiinii Isvi¢re’ye tasimis ve 1951 yilma kadar Fribourg Universitesinde
ders vermistir.*

Schmidt, yasadigi donemde natiiralizm (Max Miiller), fetisizm (Charles
de Brosses, Auguste Comte, John Lubock), atalar kiiltii (Herbert Spencer),
animizm (Edward B. Tylor), totemizm (W. Robertson Smith, Sigmund
Freud, Emile Durkheim), biiyiiciiliik (J. G. Frazer, J. H. King) vs. gibi din
alaninda hékim olan teorileri reddetmis ve bunlarin dinin baglangicini ve en
eski dini tecriibeyi yansitmadigini savunmustur.”® Andrew Lang’m en ilkel
kabilelerde bile Yiice Tanrilar kesfetmesinden olduke¢a etkilenen Schmidt,
Lang’in metodolojik agidan eksikliklerini de fark ederek ilkel denilen
topluluklardaki kiiltiirel katmanlar1 belirleyen saglam bir tarihsel metot
olmadan tanr1 kavramimin kdkeni gibi hassas bir konuda s6z sdylemenin
miimkiin olmayacagini diistinmiistlir. Bundan dolay1 Schmidt, Tylor, Frazer,
Durkheim ve antropologlarin ¢ogunun benimsedigi tarih dig1 yaklagimlara
siddetle kars1 ¢ikmus ve Alman Etnolog Robert F. Graebner’in (1877-1934)
tarihsel etnolojisi ve ozellikle de etnolog Friedrich Ratzel’in (1844-1904)
baglatip 6grencisi Leo Frobenius’un (1873-1938) gelistirdigi kiiltiirel devre

47 Anthropos dergisi ve enstitiisiinii kurmadaki amacim1 Schmidt, su sekilde belirtmektedir: “[...]

Onlarca y1l boyunca Anthropos i¢in ne yaptimsa, bizim misyonerleri muvaffak kilmak i¢in, onlarin
hazinelerini bilimsel pazara tasimak i¢in yaptim ve biitiin bunlar ¢ok sayida arastirmaciyla temas
kurmam sayesinde olmustur.” (Ali Rafet Ozkan, “P. Wilhelm Schmidt (1868—1954) Uzerine
Biyografik Bir Deneme,” Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (1999), s.125°den
aynen alintilanmigtir).

Joseph Heninger & Alessandra Ciattini, “Schmidt, Wilhelm,” Encyclopedia of Religion, c.12,
s.8168; Gérald Gaillard, The Routledge Dictionary of Anthropologists, (London: Routledge, 2004),
$5.45-46; Julien Ries, “Schmidt, Wilhelm,” Dictionnaire des religions, Paul Poupard (ed.), 2° édition
corrigée, (Paris: Presses Universitaires de France, 1985), ss.1547-1548; M. Gusinde, “Schmidt,
Wilhelm,” The New Catholic Encyclopedia, c.12 (2003), s.744; Jean Comby, Diffusion et
acculturation du christianisme (XIX®-XX® siécle), (Paris: Editions Karthala, 2005), s.123.

Schmidt, Origine et évolution de la religion, s.351. Ayrica bkz. Eliade, La nostalgie des origines,
s.37. Schmidt’in bu teorileri hangi yonlerden elestirdigi konusunda daha fazla bilgi igin bkz.
Schmidt, Origine et évolution de la religion, $5.59-212.
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veya alan/kiiltir cevreleri (Kulturkreis) teorisini benimsemistir.® 20.
yiizyilin baglarinda Alman Antropoloji Okulunda hakim olan bu teorinin
temel ilkesi, insanligin diinyanin belirli bir yerinde meydana gelerek
yeryliziine yayildig1 diisiincesine dayanmaktadir. Schmidt’e gore daha sonra
gergeklesen goglerle birlikte kiiltiir, degisime ugramistir. Schmidt, bu gocler
sonucunda insanlarin yerlestikleri bdlgelerin  kiiltiirlerini meydana
getirmeyip, baslangigtaki kiiltiirin  degisime ugratilmis seklini devam
ettirdiklerine dikkat ¢ekmektedir.”® Degisik kiiltiirlerdeki benzerlikleri ve
farkliliklar1 izah etmeyi amaglamak {izere gelistirilen yayilma kanununa gore
en genis gapta yaygin olan bir unsurun en eski olmas gerekmektedir.*

Kulturkreis teorisine gore tarihsel katmanlagma sayesinde arkaik, hatta
“ilk” gelenekleri daha sonraki gelismeler ve etkilerden ayirt etmek miimkiin
olacakti. Tarihsel Etnoloji, Avustralya’nin giiney-dogusunda yasayan
kabileleri, Pigmeleri, Asya ve Amerika’'nin kuzeyinde yasayan bazi
kabileleri ve Fuegienleri en eski uygarliklarin kalintilar1 olarak
degerlendirmektedir. Bu kalintilardan hareketle Schmidt, baslangigtaki dinin
ortaya konulabilecegini diisliniiyordu. Schmidt’e gore Tarihsel Etnoloji
sayesinde insanligin ilk donemlerine yaklasarak en eski din seklini
kesfetmek mimkiin olacakti. Avcilik ve toplayicilikla yasamlarini siirdiiren
ilkel kabilelerin (Urvolker) dinlerini bilmek bu bakimdan son derece 6nemli
idi. Zira bu halklar gelisim safhasinin en baglarinda bulunmaya devam
ettikleri i¢in bunlarm dini de ilk insanlarin dinine yakin olmaliydi.”® Ona
gore bu Urreligion (Ilk Din) ebedi, yaratici, her seyi bilen, iyiliksever ve
gokte yasadigina inanilan bir Yiice Tanri inancindan ibaretti. Sonug
itibariyle Schmidt, baslangicta diinyanin her yerinde bir tiir ilk monoteizmin

% Eliade, La nostalgie des origines, s.51; Schmidt, Origine et évolution de la religion, $5.278-279.

Alman yayilmaci okulu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Robert H. Lowie, The History of
Ethnological Theory, (New York: Farrar & Rinehart, 1937), s5.177-195. Bu okulun teorisi hakkinda
elestirel bir bakis acis1 igin bkz. Clyde Kluckhohn, “Some Reflections on the Method and Theory of
the Kulturkreislehre,” American Anthropologist, New Series, 38:2 (1936), $5.157-196. Schmidt’in
Kulturkreis teorisi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Marvin Harris, The Rise of Anthropological
Theory: A History of Theories of Culture, (London: Routledge, 1968), 382-388. Schmidt’e gore
Etnolojinin tespit edebildigi kadariyla Pigmeler, insanligin evrim sathasinda en eski katmani
olusturmaktadir (Schmidt, Origine et évolution de la religion, 5.242). Schmidt, Pigmeler gibi en eski
halklarda Yiice Tanr inancina rastlanilmasini, bu diisiinceyi evrim siirecinin sonuna yerlestiren
animizm, totemizm, biyiiciilik vs. gibi din teorilerinin yanlisligini ortaya koyan en 6nemli argiiman
olarak gormektedir (Schmidt, Origine et évolution de la religion, $.351).

8 Schmidt, “The Quest of the Supreme Being,” s.277.

2 Harris, a.g.e., 5.376

% Henryk Zimon, “Wilhelm Schmidt’s Theory of Primitive Monotheism and its Critique within the
Vienna School of Ethnology,” Anthropos, 81:1-3 (1986), s.246.
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(Urmonotheismus) yer aldigin1 ve toplumlar biinyesinde daha sonra meydana
gelen degisimlerin bu inanci azalttigini, tahrif ve gogu zaman da yok ettigini
diisiiniiyordu.>

Simdi bir bakista ilkel uygarliklarin ve bunlarin ortaklaga paylastiklar
Yiice Varlik inancinin yayilisin1 goz Oniine getirirsek hi¢ de anlamsiz ve
belirsiz bir seyin s6z konusu olmadigimi fark ederiz. Bu uygarliklar, bir
kemer gibi Eski Diinyanin gilineyinin yarisini ¢evrelemekte ve bu kusagi
Ges-Tapuyalar, Yeni Diinyaya uzatmaktadir. Bunlarin su an yasadiklari
adalar, kitalarin en iicra koseleri, siradaglarin ortasi, bakire ormanlarin igi
gibi kenar boélgelere itilmis olmasi daha yogun ve eskiden beri siiregelen
yayilmay1 gostermektedir. Ikinci ve ii¢iincii asamada bunlarin kuzey ve
giiney Kkiltiirleriyle birlikte diinyanin en u¢ koselerine yayildiklarini
gorliyoruz. Yeni uygarliklarin higbirinin bdyle bir cografi yayilma
gerceklestirmedigi sOylenebilir. Eger simdi bu devasa alanin genisligi
icerisinde her yerde parcalar hélinde olsalar da ilkel halklarda bir Yiice
Varlik inanci goriiniiyorsa, bu inancin en eski insan uygarligmin biiyiik
bolimiini olusturdugunu ve insanlhigin cesitli gruplara ilk boliinmesinden
6nce durumun bdyle oldugunu kuskusuz kabul etmek gerekecektir.>

Dinin ve tanr1 kavraminin kokenini incelemek iizere kaleme aldig1 ve
[lahi Kelam Cemiyetinin (Societas Verbi Divini) kurucusu Arnoldi Ianssen’e
ithaf ettigi L origine de [’idée de Dieu adli kitabinin 6nsoziinde Schmidt,
metodoloji hakkindaki diisiinceleri ile ilgili 6nemli bilgiler aktarmaktadir.
Kargsilagtirmali Din Bilimini, Etnolojinin bir dali olarak géren Schmidt,
oncelikle bu disiplinin amacin1 belirlemektedir:

Din Biliminden ya da Din Felsefesinden ayirt etmek i¢in ¢ogu zaman
adlandirildigr  iizere Karsilagtirmali  Dinler Tarihi, halklarin  yasami
icerisindeki bir grup olguyu yani dini olgular1 tiim genislikleri, kdkenleri,
yayilmalar1 ve evrimleri acisindan incelemek ve betimlemekten baska bir
amact olmayan etnolojik bir disiplindir.56
Schmidt, Din Biliminin, herhangi bir din tiiriiniin ya da dini diislincenin
hakikati veya degeri hakkinda hig¢bir deger yargisinda bulunmayarak bu isi
etnolojik bilimlerin diginda yer alan Din Felsefesine birakmas1 gerektigi
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hususuna vurgu yapmaktadir.>” Daha sonra Schmidt, Din Biliminin konusu
olan din kavramini tanimlamaktadir. Schmidt’e gore din:

Diinyevi ve maddi durumlarn iizerine yiikselen bir veya birkag kisisel varligi
kabul etmek ve bunlara karsi bagimlhilik duygusu hissetmektir. Cogu zaman
yapildig1 gibi manevi gii¢ler demiyor, kisisel gii¢ler diyoruz ¢inki boylece
maneviyat diisiincesinin heniiz gelismemis oldugu bigimleri ve dénemleri
kusatmus oluyoruz. Karsilastirmali Din Biliminde evrensel ve kisisel olmayan
biiytisel bir giicii evrimin baslangicina yerlestirmeye calisan en yeni hipotezler
bizim “kisisel” tabirimizi elestirebilirler [...] Bu tasavvurun yanlig oldugunu
ve en azindan baslangici itibariyle biiyii ile din arasinda oldukca belirgin bir

karsitligin bulundugunu gésterecegiz.58
Ik din sekli olarak animizm teorisinin Din Bilimi alaninda hakim
oldugunu sik sik tekrar eden Schmidt,” bu teoriyi ¢Skertmek icin kendi
stratejisini ortaya koymaktadir. Schmidt’e goére animizm ile miicadele
etmenin en iyi metodu, buna karsi olgular hakkinda zengin bir
dokiimantasyona dayanarak en ince detayina kadar gelistirilmis “pozitif bir
teori” ile karsi koymaktir.®® Tanri Fikrinin Kokeni (L origine de I'idée de
Dieu) adli kitabina koydugu Pozitif ve Tarihsel-Elestirel Inceleme (Etude
historico-critique et positive) seklindeki alt baslik da Schmidt’in bu kitaptaki
misyonunu agik bir bigimde yansitmaktadir. Bu teorinin 6zii, gesitli ilkel
halklarda monoteizmin onceligini ispat etmeye dayanmaktadir. Boylece
Schmidt’e gére monoteizmi uzun bir evrim siirecinin son asamasi olarak
gbren animizmin temel tezlerinden birine 6liimciil darbe vurulmus olacaktir.
Andrew Lang’1t Schmidt nazarinda 6nemli kilan en temel hususlardan biri,
onun ilk insanlarin vahyin muhatabi oldugunu ve bu Ilk Monoteizmin
zamanla tahrif edildigini savunan Vahiy teorisini reddeden Max Miiller’in
natiiralizm teorisini ¢okerttikten sonra animizmin temel tezini ¢iiriitecek
deliller sunmasindan kaynaklanmaktadir.® Lang icin “Din Bilimi alaninda
devrim yapt1” seklindeki nitelemesi de Schmidt’in bu Iskogyali
aragtirmaciya verdigi degerin bir ifadesi olarak gosterilebilir. Animizmi

57 Schmidt, L ‘origine de l'idée de dieu, $5.2-3.

% Schmidt, L ‘origine de l'idée de dieu, s.4

% Schmidt, a.g.e., 55.28, 38, 58.

8 Schmidt, a.g.e., s.61.

61 Bkz. F. Max Miiller, Introduction to the Science of Religion: Four Lectures Delivered at the Royal
Institution, (London: 1873), ss.40-41; Louis H. Jordan, Comparative Religion: Its Genesis and
Growth, (Edinburgh: 1905), s.530.
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savunanlar, her tiir uygarlik seviyesinde, en diisiik seviyedeki halklarda bile
yer alan Tanr kiiltiiniin yani ilkel bir monoteizmin izlerini dikkate
almazlarken Lang bu noktaya vurgu yapmustir.®? Lang, Avustralya’nin giiney
ve giiney dogusunda yer alan kabilelerde, Andaman adalarinda, Giliney
Afrika’da yasayan Bushmen kabilesinde, Kuzey Amerika vyerlilerinde,
Gliney Amerika kizil derililerinde vs. yiice varlik inancinin bulundugunu
gostermistir.®® Ancak Schmidt’in aksine Lang, hi¢bir zaman ne dogrudan ne
de dolayli olarak bu inanct herhangi bir vahiy bi¢imi ile
iliskilendirmemistir.%*

Animizm teorisine gore ruh kavraminin Tanr1 diisiincesine gore onceligi
bulunmaktadir. Oysa Lang, Avustralya’daki, Andaman adalaridaki
kabileler ve Bushmenler gibi en ilkel kabilelerde ruhlara iligkin herhangi bir
kiilt icra edilmedigini ortaya koyarak animizm teorisinin {izerine oturdugu
temel dayanaklardan birini daha yikmus oluyordu.®® Ancak Lang’m animizmi
kokten reddetmedigini géz ardi etmemek gerekir. Lang’in asil itirazi, bu
diigiincenin, dini hayatin baslangic noktasina yerlestirilmesinedir. Myth,
Ritual and Religion adli kitabinin 1899 yilinda yapilan yeni baskisinda
Lang’in dinin ilk sekli konusunda Tylor’un teorisinden ne derece uzaklastigi
net bir bigimde goriilmektedir. Bu yeni baskinin 6nsoziinde Lang, mevcut
bilgilerin, dinin kokeni hakkinda bilimsel bir teori insa etmek igin yeterli
olmadigini ve belki de bunu yapmanin hi¢bir zaman miimkiin olmayacagini
ifade etmektedir.%®

Lang her ne kadar ilk din sekli hakkinda bir hiikkme varabilmek igin
yeterli malumat bulunmadigmma dikkat c¢ekse de tanri fikrinin dogusu
hakkinda fikir yiiritmekten de geri durmamaktadir. Lang’a gore insan,
esyanin meydana geldigini fark ettikten sonra kendisinin yapmadigr ve
yapamayacagl seyleri meydana getiren birinin bulundugu sonucuna
varmistir. Bilinmeyen bu sahsiyet, doganin {istiinde yer alan yiice bir insan

82 Schmidt, L ‘origine de l'idée de dieu, $.67.

8 Bkz. Schmidt, L ‘origine de l’idée de dieu, $5.78-103.

8 Lester Richard Hiatt, Arguments about Aborigines: Australia and the Evolution of Social
Anthropology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), s.109. Schmidt’in L origine de
l'idée de dieu adli eserini degerlendiren Lang, ilkel kabilelerde bir Yiice Yaratici diisiincesinin
bulunmasinin bu halklari Schmidt’in kastettigi anlamda monoteist yapmadigina dikkat ¢ekmekte ve
kendisinin bu ilkel kabilelerin dinin filozoflarin kullandiklari dar anlamda monoteist bir nitelige
sahip oldugu yoniinde hicbir beyanda bulunmadiginmi ifade etmektedir (Andrew Lang, “Review:
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olarak telakki edilmistir.” Bu diisiinceden hareketle Lang, dini, “manevi
varliklara inang” seklinde tamimlayan Tylor’'un “asgari din tanimimi”
reddederek bunun yerine dini, “Yaratici bir varliga inang” seklinde
tanimlamay1 onermektedir.”® Tanr fikrine akil yoluyla ulasildigini ileri siiren
Lang’in bu diisiincesini kabul eden Schmidt’e gore insan1 doganin yaraticisi
ve efendisi olan ve giicii ile dogadaki her faaliyeti meydana getiren bir Yiice
Varligi kabul etmeye sevk eden sey, nedensel izah ihtiyaci ile siki iligki
icerisinde bulunan kisilestirme egilimidir.*® Tanr1 fikrinin rasyonel bir siireg
sonucunda meydana geldigini savunan Lang’in bu diisiincesini benimseyen
Schmidt, bu izah tarzini, Katolik 6greti ile uyumlu gordiigi icin kabul
etmektedir. Zira Katoliklige gore vahiy olmadigi durumlarda insan kendi
akliyla Tanr diisiincesine ulasabilmektedir.”

Schmidt’in Lang ile paylastigt 6nemli diisiincelerden bir digeri de
mitoloji ile ilgilidir. Her iki arastirmaciya gore Etnolojinin inceleme konusu
yaptig1 her halkta “iist seviyedeki dini unsur” yaninda bir de “asag1 seviyede
bir mitolojik unsur” bulunmaktadir.”" Lang, din ile mit arasmda bir
catismanin bulundugunu ve mitlerin “sagma ve algaltici” oldugunu
diisiinmektedir.”” Bu diisiincesini Lang su sekilde gerekgelendirmektedir:
“Simdilik ancak sunu soyleyebiliriz ki dini telakki, ciddi tefekkiir ve
teslimiyet yoluyla insan aklindan kaynaklandigi halde mitolojik diisiinceler,
bagka bir yoldan, yani ¢ilgin ve diizensiz muhayyileden kaynaklanmaktadir.
Bu iki tarz Hiristiyanlikta bile goriinmektedir.””® Schmidt de dini, akildan
kaynaklandigi igin rasyonel bir nitelige sahip olarak goriirken miti
muhayyileden kaynaklandigi i¢in bir fantezi {iriinii olarak gdérmektedir.
Schmidt’e goére sebep-sonug iliskisi cergevesinde isleyen aklin aksine
muhayyile, dogas1 geregi mantiksal ya da ahlaki kistaslarla siirl olmadigi
icin sagma sapan, edebe aykiri ve giiliing seyler meydana getirmektedir.”

%  Andrew Lang, Magic and Religion, (London, 1901), s.225; Andrew Lang, “Australian Gods. A
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Viyana yakinlarinda bulunan S. Gabriel Misyonerlik Enstitiisiinde 1930
yilinda verdigi dersleri Schmidt, Origine et évolution de la religion. Les
théories et les faits”™ bashgi ile yayimlatnustir. Yirmi boliimden olusan bu
kitap, birgok konu arasinda Schmidt’in metodolojisi, ilk din sekli olarak
monoteizm hakkindaki goriisleri ve Rafaelle Pettazzoni’yi hangi yonden
elestirdigi konularinda bilgiler vermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Bu eserin 6nsoziinde bunun bir Etnoloji kitabi oldugunun altim1 ¢izen
Schmidt, ¢alismasinin ilk boliimiinde “Karsilastirmali Din Tarihi” konusunu
ele almakta ve bu bilim dalinin konusu olan din kavraminin tanimu ile ise
baglamaktadir. Schmidt, burada dini, iki a¢idan ele almaktadir:

Subjektif olarak din, kisinin iliskiye girdigini diistindiigii diinya otesi bir (ya
da birkag) kisisel Giice karsi bagimlilik diisiince ve duygusudur. Objektif
olarak [din], siibjektif Dinin ifade edilmesine aracilik eden ve onu agiZa vuran
dis eylemler biitiintidiir: Dua, kurban, sakramentler, litiirji, ¢ilecilik, ahlaki
talimatlar.”

Schmidt’e gore ilkel Budizm, herhangi bir kisisel tanr1 tanimadigi icin
bir din degil, bir felsefedir. Sonradan ortaya ¢ikan halk Budizm’i ¢ok sayida
kigisel tanriy1 kendine mal ettigi i¢in Schmidt, onun durumunu farklh
g6rmektedir.”’

Objektiflik kavramindan ne kastettigi konusuna da deginen Schmidt,
olgularin sunulmasi asamasinda mutlak objektiflikten bahsetmenin imkansiz
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Schmidt’e gore akli her tir mevcut
diisiinceden soyutlamay1 varsaymak bos bir hayalden ibarettir. Bu yaklagim,
Din Bilimi alaninda tarafsizlik imtiyazini iddia eden bazi inangsizlarin ortaya
attiklar1 bir seydir.”® Oysa Schmidt’e gore 6zellikle Dinler Tarihi alaminda
inanan bilim adami, inanmayana gore kusku goétliirmeyen bir iistlinlik
tasimaktadir. Zira din, temelde deriini bir tecriibeyi igerdigi i¢in bu tecriibeyi
yasamayanlarin idrak etmesi miimkiin degildir. Dini tecriibe yasantisi
olmamig olan din bilimcisini Schmidt, renklerden bahseden kore ve
miizikten hi¢ anlamayan bir kisinin bir miizik bagyapitim1 degerlendirmesine
benzetmektedir.”® Dolayistyla Schmidt’e gére mutlak manada bir
objektiflikten bahsetmek anlamsizdir. Bu 6lgiit yerine benimsenmesi gereken
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yaklagim, hem inanan hem de inanmayan bilim adaminin sahip oldugu
diinya goriisiiniin, felsefenin ve bunlardan kaynaklanan gergeklik ve deger
yargilarinin olgulara iliskin tarihsel agiklama {izerinde herhangi bir etkide
bulunmamasini gozetmesidir.*

Kokenlerine ulagmak ve hakiki dogasini ve anlamini kavrayabilmek i¢in
kiiltiirel unsurlarin etnolojik yasini tam olarak tespit etmeyi zaruri goren
Schmidt, yeni bir metot olan “kiiltiirel tarih metodu” araciligiyla objektif
bicimde farkli halklarin ve dolayisiyla da Yiice Tanrilarin etnolojik yasini
tespit etmenin mimkiin oldugu goriisiindedir. Bu metot araciligiyla
uygarliklardaki belirli unsurlar, kesin bir kronolojiye goére olmasa da
birbirlerine nispeten tarihlendirilebilmektedir. Schmidt, Lang’in metodolojik
acidan eksikliginin bu metot sayesinde asilacagina ve bu Yiice Tanrilara
iligkin inancin, natiirizm, fetigizm, atalar kiiltii, animizm ve biiyiiden once
var oldugunu kesin bi¢imde ispat edecegine inanmaktadir.®*

Schmidt’in Katolik bir din adami olmasmin Zwemer’in ileri siirdigii
gibi onun monoteizm konusundaki diislincelerine etki edip etmedigi
sorusuna net bir cevap verebilmek i¢in onun Katolik Kilisesi ile iliskilerine
g6z atmak gerekecektir. Katolik Kilisesi, 6nce her tiir pozitivist ve evrimci
diisiinceye kars1 tavir aldigi hélde daha sonra Etnolojiye yakinlasarak
Wilhelm Schmidt’in kat1 bir rasyonalist temele dayanan goriiglerine sahip
cikmigtir. Kilisenin “resmi” etnologu haline gelen Schmidt, kurucusu oldugu
Roma’daki Lateran misyoner etnoloji miizesinin 1927 yilinda miidiirii olarak
goreve baglamis ve bu gorevi 1939 yilina kadar yiirlitmiistir. Bu siire
zarfinda Schmidt’in birkag kitabi Italyancaya gevrilmistir. Schmidt’in ilk
monoteizmin (Urmonotheismus) varligin1 ispat etmek i¢in topladigi
dokiimantasyon, Tanr1’nin varhigini desteklemek i¢in argumentum liminare,
dictum ethnologicum seklinde adlandirilan bir delil olarak Katolik Kilisesi
tarafindan kullanilmustir.®

Zwemer gibi Amerikali antropologlar Robert H. Lowie (1883-1957) ve
Clyde Kluckhohn (1905-1960) da Schmidt’in teorilerinin onun Katolik bir
din adamu olmasindan etkilenmedigini savunmuslardir.®® Ancak hem
Schmidt’in kendi yazilar1 hem de onun icraatlart durumun boyle olmadigini

8 Schmidt, Origine et évolution de la religion, s.17.

8 Schmidt, “The Quest of the Supreme Being,” ss.275, 281.
8  Natale Spineto, “L'histoire des religions en Italie entre la fin du XIXe siécle et le début du XXe
siecle,” Mélanges de l’école frangaise de Rome, 111:111-112 (1999), ss.607-608.

8 Harris, a.g.e., 5.389.
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acikca gostermektedir. Roma’daki misyoner etnoloji miizesini Schmidt’in
Papa’nin yayimladigi son genelgelerde mahkiim ettigi evrimci teorileri
tamamen ciirlitmek i¢in en iyi araglardan biri olarak gérmesi de onun
misyonunu agik bigimde yansitmaktadir.* Diger taraftan L origine de [’idée
de Dieu adli eserini kendi anadili olan Almancada degil de Fransizca
yazmasinin asil nedeninin, Katolik Kilisesinin 6zellikle Fransa’da etkili olan
modernizm akimina kars1 yirittiigii miicadeleye destek saglamast oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda,®® hem Schmidt’in Kitabi Mukaddes’teki
monoteizm  diisiincesini dogrulamaya ¢alistigin1  savunan Jordan ve
Mattingly gibi aragtirmacilarin hem de onun Hiristiyan apolojetigi yaptigini
savunanlarin hakli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Lang’in metodoloji noktasindaki eksikliklerini giderecegi iddiasiyla
yola ¢ikan Schmidt’in benimsedigi kendi yaklagimi da bir¢cok problemi
beraberinde getirmektedir. Her seyden 6nce Schmidt’in genel yaklagimi,
adeta hedef tahtasina yerlestirdigi evrimcilerin yaklasimi ile aym
paraleldedir. Harris’in belirttigi gibi her ne kadar Schmidt’in hareket noktast,
evrimcilik karsiti olsa da o, 19. yiizyil evrimciliginin temel yaklagimlarindan
biri olan karsilastirmaciliga bagli kalmustir. Alman Tarih Okulu, bu
yaklagimi benimsemis ve diinyadaki mevcut halklarin incelenmesiyle tarihin
baglangict ve kiiltiirlerin gecirdikleri degisim safhalar1 hakkinda bilgi elde
edecegini savunarak kendini evrimcililikle ayn1 perspektife yerlestirmistir.®
Schmidt ile evrimciler arasindaki temel farklilik, birinin monoteizmi evrim
siirecinin basina yerlestirirken digerlerinin monoteizmi bu siirecin son
safthas1 olarak gérmesinden ibarettir. Schmidt’e gore dinin gelisiminde bir
ilerlemeden, bir evrimden degil bir gerilemeden, bir bozulmadan s6z etmek
gerekiyordu. Evrimciligin tersini savundugu icin Eliade, bu ikinci yaklagimi
“gerilemecilik”  (décadentisme)  diye, Harris ise  “bozulmac1”
(degenerationist) seklinde nitelendirmektedir.®” Diger evrimciler gibi kendisi
de kat1 bir rasyonalist olan Schmidt, mitler gibi dindeki irrasyonel unsurlarin
ilk dinin dejenere olmasindan kaynaklandigini diisiiniiyordu. Daha once
belirtildigi gibi Schmidt’e gore ilk insanlari, Tanr1 kavramini bulmaya bir
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nedenin mantiksal arayist sevk etmisti.® Isin paradoksal yonii, Schmidt’in
pozitif bir disiplin olan tarihsel Etnoloji yoluyla boyle bir sonuca ulastigini
savunmasindan kaynaklanmaktadir. Zira eldeki en eski tarihi kaynaklar,
yontma tas devrinin (paleolitik) Otesine ge¢memektedir. Dolayisiyla
Schmidt’in ilkel kabilelerde yiice tanr1 inanci bulundugu tespitinden
hareketle ilk insanlarin monoteist olduklari yoniindeki yaklasimi tarihsel
yaklagimla bagdasmamaktadir. Tarih, ilk insanlar hakkinda bilgi verme
imkanina sahip degildir. Dolayisiyla kendi metodunu “tarihsel Etnoloji” diye
nitelendiren Schmidt’in tarihsel veriden tamamen yoksun bir alanda soz
sOylemesi ve Zimon’un belirttigi gibi tarih Oncesi donemle ilgilenen
aragtirmacilarin sagladiklar: bilgileri hi¢ dikkate almamasi, agik bir ¢eligkiyi
dogurmaktadir.®* Oysa insanhgm ilk héline iliskin bilgileri dinler
saglamaktadir. Dolayisiyla ilk insanlarin dinlerine iligkin bilgiler, etnolojik
bir nitelikten ziyade mitolojik bir nitelige sahiptir. Hele s6z konusu olan ilkel
halklar ise yazisi olmayan bu topluluklarin inan¢ sistemleri tamamen
mitolojik bir yapiya sahiptir.® Boylece Schmidt, teolojik ya da daha genis
anlamda mitolojik bir gercekligi bilimsel yolla ispat etmeye ¢alismakla kendi
diigtinceleriyle ¢eliskiye diismektedir. Zira o, bir taraftan mitolojinin
gercekligini reddederken diger taraftan varligin meydana gelisine iligkin
anlatilarin temel unsuru olan Tanr1 kavrami hakkinda fikir yiiriitmektedir.

Schmidt’in monoteizm ve Yiice Varlik konusundaki goriislerine en
onemli itirazlar, Italyan Dinler Tarihi Okulunun kurucusu olan Raffaele
Pettazzoni’den gelmistir. Pettazzoni’nin Schmidt’e yonelttigi elestiriler,
monoteizm konusundaki tartigmaya yeni bir boyut kazandirmistir. Zira hem
Schmidt, hem de Pettazzoni, tarihsel yOntemi benimsemis olmalarina
ragmen ¢ok farkli sonuglara ulasmislardir. Dolayisiyla Hume, Rousseau ve
Voltaire gibi rasyonalist filozoflarin baslattigi ve daha sonra animizm
teorisini ortaya atan Ingiliz antropologlarin farkli bir zemine tasidig1 ve
bunun iizerine Schmidt’in kars1 ataga gegerek, Vahiy doktrini paralelinde bir
sonug elde etmeyi diigiindiigii monoteizm konusundaki tartismanin mahiyeti,

8  Mircea Eliade, Traité d’histoire des religions, (Paris Payot, 1949), s.60; Eliade, La nostalgie des

origines, ss.52, 84; Eliade, Religion australiennes, s.27.

Bkz. Zimon, a.g.e., 5.249.

Burada mit kavramimni Pettazzoni ve Eliade’in kullandig1 anlamda yani “kutsal bir anlat1” anlaminda
kullaniyoruz. Boylece inananlarin gergek kabul ettikleri ve gercekten vuku bulduguna inandiklar
anlatilar birer mittir. Yazili kaynagi olan dinlerde bu anlatilar kutsal kitaplar araciligiyla intikal
ederken yazis1 olmayan halklarda bu kutsal anlatilar sifahi yolla nesilden nesile aktarilmistir.
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Pettazzoni’nin konuyla ilgili goriis ve elestirileri gézden gegirildikten sonra
biraz daha netlik kazanacaktir.

I1. Rafaelle Pettazzoni (1883-1959)

Pettazzoni, Italya’nin kuzeyinde yer alan San Giovanni in Persiceto
kasabasinda 1883 yilinda diinyaya gelmistir. Bologna sehrinde Lise ve
Universite egitimine devam ettigi 1900’lii yillarin basinda pozitivist kiiltiirel
ortamdan etkilenerek Katoliklikten uzaklasan Pettazzoni,” siyasi ve kiltiirel
durumun gergin oldugu bir dénemde Roma Universitesindeki Dinler Tarihi
kiirsiisiiniin basina getirilmistir.”

Birinci Diinya Savas sonrasi Italya’sinda bir tarafta filozof Benedetto
Croce’nin (1886—1952) baslattigi idealizm akimi, diger tarafta ise Katolik
maneviyatt olmak {izere iki diisiince akimi hakimdi. Mussolini’nin iktidar
ele gecirmesinden bir yil sonra Roma Universitesinde géreve baslayan
Pettazzoni’nin bilimsel yaklasimimin o donemde 6zellikle Almanya’da din
bilimi alaninda faaliyet gdsteren bilim adamlarmin aksine ideolojik
egilimlerden uzak kalmas: dikkat gekicidir.*® ikinci Diinya Savasi 6ncesinde
diger birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Italya’da da hakim olan ideolojik
ortama ragmen Pettazzoni, mevcut iktidarin sundugu imké&nlardan
yararlanarak Dinler Tarihini akademik bir disiplin héline getirme hedefine
bagl kalmistir. 1923 yilinda Roma Universitesinde kurulan ilk Dinler Tarihi
Kiirstisiiniin bagina gecen Pettazzoni’nin yogun ¢abasi sonucunda on bes yil
sonra alt1 Italyan tiniversitesinde daha Dinler Tarihi kiirsiisii kurulmustur.**
1925 yilinda Pettazzoni, giiniimiizde yayin hayatina devam eden Studi e
Materiali di Storia delle Religioni (SMSR) adli dergiyi nesretmeye
baslamustir.® Sadece kendi iilkesinde degil, uluslararasi planda da dinler
tarihgileri arasinda itibarli bir yere sahip olan Pettazzoni’nin Dinler Tarihi
disiplinine Onemli katkilar1 olmustur. 1950 yilinda kurulan Uluslararasi
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Dinler Tarihi Derneginin (International Association for the History of
Religions, kisaca IAHR) ilk baskani Gerardus van der Leeuw’un ayni yil
Olmesi tlizerine gorevi devralan Pettazzoni, 1959 yilina kadar bu gorevi
devam ettirmistir. 1954 yilinda Pettazzoni, IAHR’ nin yayin organi olan
Numen dergisinin ¢ikmasina 6nciiliik etmis, 1955 yilinda ise 8. Uluslararasi
Dinler Tarihi Dernegi Kongresinin Roma’da diizenlenmesini saglamustir.”

Italya’daki siyasi iktidarla problem yasamazken Pettazzoni’nin Kilise
tarafindan baski altina alinmaya calisildigi anlagilmaktadir. Tek “kurtulus”
dininin Katoliklik oldugunu ve dini konularda da sadece Kilisenin s6z sahibi
olabilecegini savunan Katolik Kilisesi dogal olarak Dinler Tarihi alanina
higbir zaman sicak bakmamustir.”” Mircea Eliade’a yazdigi 19 Aralik 1947
tarihli mektubunda Pettazzoni, kitaplarinin Fransa’da yayimlanmasi igin
caba sarf ettigi i¢in kendisine tesekkiir etmekte ve kitaplarinin yurtdisinda
yayimlanmasiin kendisini tecrit edilmislikten kurtaracagmi ifade
etmektedir: “Roma’ya geldiginizde kaynaginin tahmin edilmesi zor olmayan
sagir bir muhalefetten dolay1 burada ducar oldugum tecridi size anlatirim;
Dinler Tarihi ¢ok hassas bir alan ve bilim diinyas1 diginda birgok ¢evre ona
ilgi duymaktadir™® derken Pettazzoni’nin “bilim diinyas: disinda birgok
cevre” ile Roma’daki Kilise gevrelerini kastettigi anlasilmaktadir.*

Bir taraftan Vatikan’in din konusunda yazilip ¢izilenleri kontrol altinda
tutma cabasinin yogun oldugu, diger taraftan da dinin bagimsiz bir deger

%  Gandini, ag.e., s.7074; Giovanni Casadio, “Historiography: Western Studies [Further

Considerations],” Encyclopedia of Religion, c.6, 5.4045. Numen dergisinin kurulus tarihgesi ve ¢ikan
ilk sayisinin icerigi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Annemarie Schimmel, “Numen,” Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3:3-4 (1954), s5.119-122. Roma’da 1955 yilinda diizenlenen
8. Uluslararast Dinler Tarihi Dernegi Kongresi hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Annemarie
Schimmel, “Roma’daki Din Bilginleri Kongresi,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
4:1-2 (1955), s5.16-22.

Katolik Kilisesinin tek kurtulus dini oldugunu ifade etmek iizere Latincede “Kilise haricinde
kurutulus yoktur” anlamina gelen “Extra Ecclesiam nulla salus” deyimi kullanilmaktadir. Papa III.
Innocent’in (1208) iman ikrarinda kullandig1 bu deyim, 4. Lateran Konsilinin (1215) iman esaslari
arasinda yer almistir. Papa VIII. Boniface’in (1302) yayimladigi Unam sanctam baslikli genelgede
ve Florence Konsilinde (1442) bu esas, sadece Hiristiyan olmayan dinleri degil, Katoliklik disindaki
Hiristiyan olusumlar1 da dislayacak sekilde genisletilmistir. Boylece Vatikan, Katoliklik disinda
kurtulus olamayacagini bir inang esast haline getirmistir. Vatikan’in diger dinleri nasil
degerlendirdigi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Baki Adam, “Katolik Kilisesi’nin Kurtulusg
Ogretisi Agisindan Yahudilige ve islam’a Bakis1,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
41 (2000), s5.195-224.

Natale Spineto (ed.), L'histoire des religions a-t-elle un sens? Correspondance 1926-1959, (Paris:
Cerf, 1994), ss.168-169.

Michel Meslin, “Préface,” Natale Spineto (ed.), L'histoire des religions a-t-elle un sens?
Correspondance 1926-1959, (Paris Cerf, 1994), s.10.
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olmadigim savunarak Dinler Tarihi dgretimine karsi ¢ikan tarihselci Croce
ve dgrencilerinin diisiincelerinin etkili oldugu bir donemde goreve basglayan
Pettazzoni’nin  kiirsiisiiniin  agis konusmasinda tarihsel karsilastirma
metoduna vurgu yapnus olmas: dikkat cekicidir.'® Zira az once ifade
edildigi lizere ne Katoliklikten baska bir din tanimayan Kilise ne de dinin
bagimsiz bir kategori olmadigi icin Universitelerde Dinler Tarihinin
bagimsiz bir ders olarak okutulmasini kabul edilemez bulan tarihselciler
karsilagtirmalt metoda sicak bakiyordu. Benedetto Croce’nin derin izlerini
tagtyan Pettazzoni de kendisini bir tarih¢i gorerek dini sadece bir tarihi
fenomen seklinde degerlendirirken hayatinin sonlarma dogru dini bir
fenomenin sadece menseine ve gelisim siirecine yogunlasip kalmanin
doguracag1 tehlikeyi fark etmis ve Fenomenoloji ile Tarihin birbirini

biitiinledigi hususuna vurgu yapmistir."

Pettazzoni, ii¢ cilt halinde ¢ikarmay1 planladig fakat sadece ilk cildini
tamamlayabildigi Dio: Formazione et sviluppo del monoteismo nella storia
dele religioni [Tanri: Dinler Tarihinde Monoteizmin Olusumu ve Gelisimi]
Cilt 1, Lessere celeste nelle credenze dei popoli primitivi [ilkel Halklarin
Inanislarinda Semavi Varlik] (Roma, 1922) baslikli kitabindaki temel tezi,
Wilhelm Schmidt’in Der Ursprung der Gottesidee’de [Tanr1 Fikrinin
Kokeni] savundugu Urmonotheismus [ilk monoteizm] teorisini ¢iiriitmeye
yoneliktir.'? Bu kitapta Pettazzoni, Avustralya tanrilar1 konusunu kisa ama
yogun bir boliimde ele almakta, Lang, Schmidt vs. gibi bilim adamlarinin
konuyla ilgili goriislerini incelemektedir. Konuyla ilgili temel kaynaklari
bildigi ve yiice tanriy1 mitolojik muhayyilenin bir tirlinii olarak gordiigii i¢in
Pettazzoni, Avustralya’daki yiice tanrilarin varligindan kusku duymuyordu.
Pettazzoni’ye gore bu Yiice Varliklar, gokyiiziinin ve simsek, yagmur,
gokkusagl vs. gibi atmosferik fenomenlerin birer kisilestirilmis halidir.'®®
Dolayisiyla her ne kadar ilkel topluluklarda bir Yiice Varlik diislincesi

1% Dario Sabbatucci, “Raffacle Pettazzoni,” Numen, 10:1 (1963), s5.2-3.

101 Mircea Eliade, “Religions,” s.625. Krs. Raffaele Pettazzoni, “Apergu Introductif,” Numen, 1:1
(1954), s.5; yeniden yayimlandig yer: Pettazzoni, “History and Phenomenology in the Science of
Religion,” Essays on The History of Religions, s.219. Bu yazinin Tiirk¢e gevirisi: Raffaele
Pettazzoni, “Din Ilminde Tarih ve Fenomenoloji,” ¢ev. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5:1 (1956), s.391; aym baslikla gevirinin yeniden
yaymmlandig1 yer: Rafaclla [dogrusu: Raffaele] Pettazzoni, Tanri’ya Dair, ¢ev. Fuat Aydm, Iz
Yaymeilik, istanbul 2002, 5.105.

92 Geo Windengren, “In Memoriam Raffaele Pettazzoni,” Numen, 6:2 (1959), s.76c. Schmidt’in
Pettazzoni’nin adi gegen Kitaptaki elestirilerine verdigi karsilik igin bkz. Schmidt, Origine et
évolution de la religion, $5.214, 267-272.

198 Eliade, Religion australiennes, s.34.
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bulunsa da bunun yaninda baska dini ve hatta biiyiisel bicimlere de yer
verildigi i¢in hakiki bir monoteizmden bahsedilemez.'®* 1931°de yayimlanan
Origine et Evolution de la Religion adl eserinde Schmidt, Pettazzoni’nin bu
kitabin1 degerlendirmektedir. Schmidt’e gore Pettazzoni’nin tezinin zayif
noktasi, basit bir gerceklik olmayan gokyiiziini kisilestirilmis bir fenomen
olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir. Gokyliziinde yasayan ve semavi
fenomenlerin arkasina gizlenerek bunlari birlestirdigi kabul edilen bir Varlik,
gokyiiziniin  kisilestirilmis hali olamaz. Diger taraftan Schmidt,
Pettazzoni’nin teorisinin olgularla ortiismedigini ifade etmektedir. Schmidt’e
gore Yiice Varligin tek olusunu gokyiizlinlin birligi ile izah etmek dogru
degildir. Zira “gokyliziini kisilestirmek, gokyiiziine bir kisi yerlestirmekten
ibaret ise neden biri gok giiriiltiisli, digeri yagmur vs. ile ilgilenen birkag
tanesi diistiniilmesin?”'%

1949 yilinda Briiksel Universitesinde verdigi “Monoteizmin Olusumu”
bashikli  konferansta  Pettazzoni,  Schmidt’in  “Ilk =~ Monoteizm”
(Urmonotheismus) teorisini “bilim yoluyla vahiy doktrininin eski konumuna
bir doniis”'® olarak degerlendirmektedir. Pettazzoni, ilkel kabilelerde yer
alan Yice Varlik kavramini monoteizm ile 6zdeslestirmenin ne derece
mimkiin oldugu konusu lizerine egilmekte ve bu konuda benimsenmesi
gereken yaklasimi soyle ifade etmektedir:

Bence monoteizm problemine girismeyi metodolojik yonden miimkiin kilan
bir tek tarz bulunmaktadir; o da bir kez daha tarihteki biiylik monoteist dinleri
hareket noktasi olarak alip, bunlardan monoteizmin ne olduguna iligkin pozitif

ve somut bir kavram ¢ikararak bilinenden bilinmeyene dogru ilerlemektir.

104 Raffaele Pettazzoni, “Das Ende des Urmonotheismus?,” Numen, 3:2 (1956), s.157. Anthropos
Enstitiisii iiyesi misyoner Paul Schebesta (1887-1967), Schmidt’in avci-toplayici kabilelerin dininin
monoteist karakterine iliskin tezini test etmek iizere Orta Afrika’da yasayan Bambuti Pigmeleri
arasinda bir alan arastirmasi yiiriitmiistiir. Bu arastirmanin sonucuna gore Schmidt’in kabul ettigi
gibi Bambuti Pigmelerinin dini salt bir monoteist karakter arz etmek yerine dualistik bir nitelige
sahiptir. (Bkz. Zimon, a.g.e., 5.253). Pettazzoni’nin elestirisini hakli gosteren bu 6rnek, Schmidt’in
Urmonotheismus teorisinin olgularla ortigmekten ziyade ideal bir ingadan ibaret oldugunu da
gostermektedir. Schmidt, Urmonotheismus’u higbir olumsuz unsur tagimayan miikemmel bir din
olarak takdim etmektedir. Zimon’un belirttigi gibi Schmidt, ilk dinin mikemmel oldugu
varsayimindan hareketle ilkel halklarin dinlerini ele almakta ve bunlardaki olumsuz unsurlar,
bozulma siireci sonucunda daha sonra meydana geldiklerini diigiindiigi i¢in goz ard1 ederek ilk din
seklini yeniden inga etmeye caligmaktadir. Sadece kendi teorisini destekleyecek verileri dikkate
aldigr i¢in Schmidt segici davranmakta ve dolayisiyla da siibjektif ve keyfi bir yaklasim
sergilemektedir (Bkz. Zimon, a.g.e., 5.250).

Schmidt, Origine et évolution de la religion, .269.

Pettazzoni, “The Formation of Monotheism,” s.4.
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Monoteist karakteri kusku gotiirmeyen dinler, oncelikle Yahudilik,
Hiristiyanhk ve Islam’dir. Her biri digerleriyle iyi bilinen genetik iliskilere
sahip olan bu ii¢ biiylik din disinda bir din daha vardir ki diialist yapisina
ragmen monoteist akideler igerisine dahil edilmelidir; o da Zerdistlik tiir.
Dolayisiyla monoteizme iligkin her aragtirma, monoteizm ve bunun nasil
sekillendigi hakkinda tarihsel bakimdan kabul edilebilir bir fikir elde etmek
icin bu dinlere miiracaat etmelidir. %’

Monoteizm konusunda tartisabilmek i¢in Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam
ve Zerdiistlilk’ten hareketle bir monoteizm kavrami gelistirilmesini savunan
Pettazzoni, bu monoteist dinlerin ortak karakterlerini su sekilde
siralamaktadir: 1) Bu dinlerin her biri daha 6nce var olan politeist g¢evre
igerisinden yeni bir din olarak ¢ikmuglardir, 2) Bunlarin her biri dini bir
reform ve bir reformcunun icraati ile siki bir iliski igerisindedir, 3)
Monoteizm diislincesi, her zaman yeni bir din kurucusu olarak ortaya ¢ikan
bir peygamberin tebliginin konusudur. Pettazzoni’ye gore bu kriterlerin
hepsi monoteist dinlerde mevcuttur. Yahudi monoteizmi, eski Dogu politeist
kiiltlerine kars1 ortaya c¢ikmustir. Hiristiyanlik, pagan Greko-Romen ve
barbar Bati’nin cesitli dinleri ile miicadele etmistir. islam ise putperest
Araplarin geleneksel dinlerine sert bir tepki gostermistir. Ayni sekilde
Zerdiistliik de Iranlilarin geleneksel dinlerine karst koymustur. Sonug
itibariyle Pettazzoni, monoteizmi, politeizmin reddi olarak tanimlamakta ve
bdylece hem Vahiy teorisinden hem de evrim teorisinden farkli bir izah tarzi
getirmektedir.

Evrimci teoriye gore monoteizm, ¢ok az farklilagmis bir¢ok ruha inangla
baglayip evrim siireci sonunda tek Tanri inancina indirgenmistir.
Monoteizmin olusumu ile ilgili bu izah tarzini Pettazzoni, zihinselci bir bakis
tarz1 olarak gormektedir. Evrimci teoriyi reddeden Pettazzoni, kendisinin
daha az zihinselci ve daha g¢ok dini bir bakis acismi benimseyecegini
bildirmektedir. Ancak o, tarihsel acidan “ilk Monoteizm” teorisini de kabul
edilebilir bulmamaktadir. Tarihteki biiyiik monoteist dinleri referans alarak
monoteizmi, politeizmin reddi olarak tanimlayan Pettazzoni’ye goére bu
tamim geregi monoteizm, politeizmi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
politeizmin inkar1 olan monoteizm, Schmidt’in “Ilk Monoteizm” teorisinde
One siirdligii gibi ilk din sekli olamaz. Animist teoriyi reddettigi gibi
Schmidt’in teorisini de reddeden Pettazzoni, ilkel halklarda antropolog ve

07 pettazzoni, a.g.e., S.6.
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etnologlarin kesfettikleri seyin tarihsel anlamda bir monoteizm degil, bir
Yiice Varlik diisiincesi olduguna ve bu diisiincenin gergek monoteizm ile
0zdeslestirilmesinin yanlis olduguna ve dolayisiyla da yanlis anlamalara
sebebiyet verecegine dikkat cekmektedir. Bdylece Pettazzoni’ye gore
monoteizmin politeizmden sonra meydana geldigi kesinlik kazanmaktadir.
Ancak Pettazzoni, evrimci teorinin varsaydigi gibi monoteizmin
politeizmden tiiremedigine de dikkat ¢ekmektedir. Madem monoteizm ne ilk
din sekli ne de politeizmden tiiremigse o halde bu fenomen nasil meydana
gelmistir? Bu soruya Pettazzoni’nin verdigi cevap onun monoteizm
tanimlamasi ile bire bir ortiismektedir. Pettazzoni’ye gére monoteizm, evrim
(evolution) sonucunda degil, devrim (revolution) sonucunda meydana
gelmistir. Zira her monoteist dinin ortaya ¢ikisi, dini bir devrime bagldir.'%

Dio adli eserinden otuz ii¢ yil sonra yayimlanan L onniscienza di
Dio’nun 0nso6ziinde Pe‘ctazzoni,109 Schmidt’in “Ilk Monoteizm” teorisinin
Tanrt  hakkindaki  teolojik  spekiilasyonlar1  antropolojik  verilerle
desteklemeyi ve bdylece vahiy doktrinini bilim alaninda ispat etmeyi
amagladigim ifade etmektedir. Iptidai monoteizm teorisinin bir belirsizlik ve
yanlishiga dayandig1 konusu {izerinde bir kez daha duran Pettazzoni’ye gore
belirsizlik, vahsi halklarin Yiice Tanrilar hakkindaki diisiincesine monoteizm
adin1 vermekten kaynaklanmaktadir. Yanliglik ise en arkaik kiiltiire Eski
Ahit’ten Yeni Ahit’e gecerek Hiristiyanlik tarafindan olusturulan ve
dolayisiyla Bati uygarligina ait olan Tanr1 diisiincesini uygulamaktan ileri
gelmektedir. Somut tarihi gergekligi igerisinde monoteizm, diger biitlin
tanrilar1 reddederek tek bir Tanrtya inanmayi ifade etmektedir. Pettazzoni,
bu durumun da politeizmi gerekli kildigin1 ve dolayisiyla monoteizmin ilk
din sekli olamayacagin1 savunmaktadir. Ancak Pettazzoni, evrimci teorinin
yaptigt gibi monoteizmin tedrici ve kacinilmaz bigimde politeizmden
tiiredigi anlamia gelmedigine burada da dikkat gekmektedir.*°

108
109

Pettazzoni, a.g.e., s.9.

Bu 6ns6z, adi gegen kitap basilmadan 6nce “On the Attributes of God” basligr ile miistakil bir
makale olarak yayimlanmustir: Raffaele Pettazzoni, “On the Attributes of God,” Numen, 2:1/2
(1955), ss.1-27. Bu makale Fuat Aydin tarafindan dilimize “Tanrinin Sifatlart Uzerine” bashg ile
cevrilerek yayimlanmustir: Pettazzoni, Tanrt 'va Dair, $5.37-67.

Raffaele Pettazzoni, The All-knowing God: Researches Into the Early Religion and Culture, (New
York: Ao Press, 1978), s.2. Pettazzoni’nin ad1 gegen kitaba yazdig1 6ns6z, “On the Attributes of
God” baglig1 ile miistakil bir makale olarak yayimlanmistir: Raffaele Pettazzoni, “On the Attributes
of God,” Numen, 2:1/2 (1955), ss.1-27. Bu yazinin Tiirkge gevirisi: Pettazzoni, Tanri ’ya Dair, $5.37-
67.
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Omriiniin ~ sonlarma  dogru yazdizn  “The Supreme Being:
Phenomenological Structure and Historical Development” (Yiice Varlik:
Fenomenolojik Yapi ve Tarihsel Gelisim) baslikli yazisinda Pettazzoni,
Yiice Tanrinin birgok farkli bi¢cime sahip oldugunu ve Semavi Tanrinin da
bunlardan sadece bir tanesi oldugunu ifade etmektedir. Pettazzoni’ye gore
Yiice Varlik, temelde gokyiiziiniin mitik bir kisilestirilmesidir. Pettazzoni,
konumunun baglangictaki teorik temelinin herhangi bir degisime ugramadan
bu konudaki diislincesinin gelistigini ve artik Schmidt’in Yiice Varligin,
Semavi Varliga indirgenemeyecegi yoniindeki goriisiinii kabul ettigini
belirtmektedir."'* Pettazzoni’ye gore 6rnegin Cin tanrist Tien, Mogol tanrisi
Tangri, Yunan tanrisi1 Zeus, Roma tanrist Jupiter vs. gibi bircok Yiice
Varlik, birer Semavi Varliktan olugmaktadir ve bunlar da ayni zamanda
gokyiizliniin mitolojik ydnden kisilestirilmis halini ifade etmektedir. Fakat bu
durum, Yiice Varliklarin hepsi igin gegerli degildir. Zira Yiice Varliklarin
hepsi Semavi Tanr1 degildir. Nitekim Pek ¢ok topluluk i¢in, Yiice Varlik,
semavi bir Baba degil, bir Toprak Anadir.

Pettazzoni, Semavi Tanr ile Toprak Ana arasindaki temel ayrim su
sekilde izah etmektedir:

Gok Baba [inancinin] arkasinda uzun bir pastoral ataerkil uygarlik gele-
negi vardir. Toprak Ana [inancinin] arkasinda ise, uzun bir zirai anaerkil
uygarlik gelenegi yer almaktadir. Gk Baba, siiriilerinin iirtinleriyle yasayan
gocebelerin tipik Yiice Varligidir. Siiriller meralarda yasarlar; meralar ise
gokyliziinden yagan yagmura bagimlidir. Toprak Ana, toprak iiriinleriyle
yasayan cifteilere 6zgii Yiice Varliktir. Tarim ve besicilikten ¢ok daha dnceki
zamanlarda Yiice Varlik, hayvanlarin Efendisi idi. Avciliktaki basart bu
Efendiye bagli idi. Yiice Varlik anlayisinda insan varolusu i¢in hayati olan
nedenler her zaman rol oynamistir. Yiice Varlik anlayisi, entelektiiel
ihtiyaclardan ziyade wvarolugsal kaygilardan kaynaklanmaktadir (...)
Varolussal kaygi, Yiice Varligin yapisindaki ortak temeldir; fakat bu yapi,

M1 Raffacle Pettazzoni, “The Supreme Being: Phenomenological Structure and Historical

Development,” The History of Religions: Essays in Methodology, Mircea Eliade & Joseph M.
Kitagawa (eds.), http://www.religion-online.org/showchapter.asp?title=580&C=762, 15.05.2009.
Mircea Eliade ile Joseph M. Kitagawa’nin editorligiinii yaptig1 bu kitabin Tiirkce gevirisi: Dinler
Tarihinde Metodoloji Denemeleri, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2003. Pettazzoni’nin bu makalesi,
“Yiice Tanr1 Inancimin Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Gelisimi” baghg ile adi gegen geviride yer
almaktadir (ss.73-80). Bu makalenin diger bir gevirisi Fuat Aydimn tarafindan gergeklestirilmistir:
Raffaele Pettazzoni, “Yiice Varlik Diisiincesi,” ¢ev. Fuat Aydin, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5 (2002), s5.139-146; ayn1 makalenin “Yiice Varlik: Fenomenolojik Yap1 ve
Tarihsel Gelisim” bashigi ile yeniden yayimlandig: yer: Pettazzoni, Tanri 'ya Dair, $5.27-35.
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tarihsel bakimdan farkli bigimlerde ifade edilmektedir: Hayvanlarin Efendisi,
Toprak Ana, Gok Baba. Tiim bu yapilarin, kendilerini sekillendiren ve ¢esitli
Yiice Tanrilarin birer ifadesi oldugu cesitli kiiltiirel gercekliklerle derin iligkileri

vardir.}?

Bu alintidan agik¢a goriildiigii tizere Pettazzoni, Schmidt’in savundugu
gibi Yiice Varligin mantiksal-nedensel diisiincenin degil, mitik diisiincenin
bir iirtinii oldugu konusunda 1srar etmektedir. Yani Pettazzoni’ye gore Yiice
Varlik diisiincesi, insanin nesnelerin kokeni ve varlik nedenini bilme
yoniindeki zihinsel bir ihtiyacindan degil, onun varolussal bir ihtiyacindan
dogmustur.®  Mitleri, ¢ocuksu hayaller olarak degerlendiren bilim
adamlarinin bu mit karsit1 yaklasimuni elestiren Pettazzoni,™* mitolojiyi bir
sagmalik olarak goren ve dini diislinceyi 6zellikle Tanr1 inancin1 rasyonel
diizeye indirgeyen Schmidt’i elestirmesi dogaldir. Zira etnolojik verilere
dayanarak konusan Schmidt’in mit kavramina yanlig bir anlam yiikledigini
Pettazzoni yine etnolojik verilere dayanarak ispat etmektedir.

Bat1 dillerinde mit kavrami zit anlam tasiyan kavramlardan biri oldugu
icin aym1 kavramla birbirine tamamen zit diisiincelerin ifade edilmesine
neden olmustur. Bryan S. Rennie’nin “mit aragtirmacisinin sayisi kadar mit
tanimi vardir” ifadesi, konunun ne derece karmasik oldugu hakkinda bir
ipucu vermektedir."*® 20. yiizyila gelinceye kadar Bati’daki felsefecilerin ve
teologlarin ¢esitli mit tanimlamalarinin hepsi Yunan mitolojisine dayanilarak
yapilmig ve bundan dolayr mit kavramina hayali, uydurma, gercek duist,
kurgu, yalan vs. gibi anlamlar yiiklenmistir."*® Logos ve daha sonra historia
kavramlariin karsiti haline gelen mythos kavrami, sonunda “gercekte var
olmayan” seyleri ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir.™’ incillerin
Yunancaya ¢evrilmesiyle birlikte Yunan diislincesinin kavramlartyla kendini
ifade etmeye calisan Hiristiyanlik, paganizme karsi yiiriittiigli miicadelede

12 Raffacle Pettazzoni, “The Supreme Being: Phenomenological Structure and Historical

Development”. Krs. Pettazzoni, “Yiice Tanr1 Inancinin Fenomenolojik Yapist ve Tarihsel Geligimi,”

$S.78-79; Pettazzoni, Tanri 'ya Dair, $5.33-35.

Pettazzoni, “Yiice Tanri Inancinin Fenomenolojik Yapist ve Tarihsel Gelisimi,” ss.73-74;

Pettazzoni, Tanri’ya Dair, $5.27-28.

14 Ugo Bianchi, The History of Relgions, (Leiden E. J. Brill, 1975), 5.93.

15 Bryan S. Rennie, Reconstructing Eliade: Making Sense of Religion, (Albany: State University of
New York Press, 1996), s.61.

16 Mircea Eliade, The Quest, s.72.

"7 Eliade, Aspects du mythe, s.12; Mircea Eliade, “Myth in the Nineteenth and Twentieth Centuries,”
Dictionary of the History of Ideas, (ed.) Philip P. Wiener, v.3, s.307. Ayrica bkz. Mehmet Aydin,
Ansiklopedik Dinler Sozligii, (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2005), ss.512-513.
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mit kavramini bu anlamda kullanmigtir. Cilinkii Hiristiyanliga gore Eski Ahit
ile Yeni Ahit’in dogrulamadig: her sey yanlisti, yani bir “efsane” idi. Dogal
olarak Hiristiyanlik kiiltiiriiyle beslenen 19. yiizyi1l Avrupa’sinda da mit
kavrami ile gerceklige aykirt olan seyler kastedilmekteydi.'® Bu durumu
Eliade su veciz ifade ile dile getirmektedir: “Yunanlilar, bundan yirmi bes
asir once Oyle ilan ettikleri i¢in biitiin Avrupa dillerinde “mit” kelimesi bir
kurguya isaret etmektedir.”**®

Arkaik toplumlarla ilgili malumatlarin artmasiyla birlikte bu durumun
20. yiizyiln baglarindan itibaren olumlu yonde degismeye basladigi
goriilmektedir.*”® Bronislaw Malinowski,'** Pettazzoni'? ve Eliade'® vs.
gibi bilim adamlarinin g¢aligmalarinda mit kavramin1 Yunan-Hiristiyan
baglamindan kopararak ona fenomenolojik bir yaklagimla yeni bir anlam

yiiklemeleri sonucunda bu kavram olumlu bir anlam tagir hale gelmistir.

Hem gerc¢eklik hem de uydurma ve yalan anlamlarini ayn1 anda tasir
hale gelen mit teriminin semantik alanmmin bu sekilde genislemesi, bu
kavramin giindelik dildeki kullaniminda baz1 yanlis anlagilmalari ve anlam
karigikliklarin1 da beraberinde getirmistir. Alan Dundes ve Percy S.
Cohen’in belirttikleri gibi bu kelime, giiniimiizde Bat1 halk dilinde genellikle
pejoratif anlamda kullanilmaktadir.*** Ancak bu kavram, “kurmaca” ya da

M8 Mircea Eliade, Mythes, réves et mystéres, (Paris: Gallimard, 1957), s.21. Ayrica bkz. Eliade, Aspects

du mythe, 5.200.
15 Eliade, Aspects du mythe, ss.184-185.
120 Eliade, “Myth in the Nineteenth and Twentieth Centuries,” s.307.
2L Uzun yillar aralarinda kalarak Melanezya yerlilerinin kiiltiiriinii incelemesi sonucunda Malinowski,
mitin modern romanlardaki Gykiiler gibi basit bir kurgudan ibaret olmayip; bilakis yasanilan bir
gerceklik oldugunu kesfetmistir. Bu tiir topluluklarda mitin naklettigi olaylarin ¢ok eski bir zamanda
vuku bulduguna ve bunlarin diinya ve insanin kaderi iizerinde halen etki ettigine inanilmaktadir
(Bronislaw Malinowski, IIkel Toplum, gev. Hiisen Portakal, (Ankara: Oteki Yayinevi, 1998), 5.102;
Bronislaw Malinowski; “The Role of Myth in Life,” Sacred Narrative: Readings in the Theory of
Myth, Alan Dundes (ed.), (Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1984),
$.198). Malinowski, mitleri, kutsal birer anlati/dykii (sacred tales) olarak tanimlamaktadir
(Bronislaw Malinowski; “The Role of Myth in Life,” Sacred Narrative, Alan Dundes (ed.), s.203).
Pettazzoni’ye gore mitoloji, alisilagelmis mit karsiti tavrini terk etmeli ve miti insanlik halinin bir
ifadesi ve vesikasi olarak kabul ederek ona karsi sempatik bir tavir takinmalidir (Pettazzoni, “Myths
of Beginnings and Creation-Myths,” .36).
Eliade, mit kavramini, s6z ve masal kavramlarindan aywrip kutsal fiil, anlamh hareket, ilk olay
kavramlaryla iliskilendirmek gerektigi goriisiindedir (Eliade, Traité d’histoire des religions, $.349).
Eliade’a gore mit, “ister biitlin gergeklik olan Kozmos, ister bir ada, bir bitki tiirii, bir insan davranigi
veya bir kurum gibi Kozmosun sadece bir pargast olsun, Dogaiistii Varliklarin icraatlar1 sayesinde
bir gergekligin nasil meydana geldigini anlatir. Dolayisiyla mit, her zaman bir “yaratilis” oykiisiidiir:
Bir seyin nasil meydana geldigi, nasil var olmaya basladigi anlatili” (Eliade, Aspects du mythe,
s.16).
124 Percy S. Cohen; “Theories of Myth,” Man, New Series, 4:3 (1969), s.337; Alan Dundes;
“Introduction,” Sacred Narrative, Alan Dundes (ed.), s.1.
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“yanilsama” anlamlarinda kullanildig1 gibi 6zellikle etnologlar, sosyologlar
ve dinler tarihgileri tarafindan “hakiki anlati, kutsal gelenek, ilk vahiy, 6rnek
model” anlamlarinda da kullanilmaktadir.'?®

Daha 6nce goriildiigii iizere Lang ve Schmidt, 19. ylizyilda hakim olan
anlayis dogrultusunda mit kavramina olumsuz bir anlam yiiklerken bu
kavrami olumlu anlamda ele alinmasina katkida bulunan 6énemli isimlerden
bir digeri de Pettazzoni olmustur. 1948 yilinda yayimlanan “Verita del
mito”?® (Mitin Hakikati) baslikli yazisinda Pettazzoni, mitlerin hakikat
degeri ya da diger bir ifade ile dini gercekligi meselesini ele almaktadir.
Pettazzoni, Kuzey Amerikali Pawnee, Cherokee, Pima ve Oglala Dakota
kabileleri, Avustralya’da Karadjeri kabilesi, Afrika’da Herero ve Negro
kabileleri gibi birgok ilkel halkin “gercek anlatilar” ile “sahte anlatilar1”
birbirinden ayurt ettiklerini bildirmektedir.®’ Bu etnografik verilerden
hareketle Pettazzoni su sonuca varmaktadir:

Boylece mitin basit bir kurgu, bir efsane olmayip tarih oldugu, “sahte”
degil, “hakiki bir Oykii” oldugu apagiktir. Nesnelerin baslangiglarina,
diinyanin ve insanligin, hayat ve Oliimiin, hayvan ve bitki tiirlerinin,
avlanmanin ve c¢ift¢iligin, ibadetin, giris ve gecis ritlerinin, hekim adam
topluluklarinin ve bunlarin iyilestirici giiclerinin kokenine ait olan bu
etkileyici meydana gelisleri ile baslayarak gergekten meydana gelen olaylari
anlatan muhtevasindan dolayr mit, gergek bir Oykiidiir. Biitiin bu olaylar,
zaman bakimindan ¢ok uzaktir ama su anki hayatimizin baslangici ve temeli

25 Eliade, Mythes, réves et mystéres, s.11. Bilimsel ¢alismalarin baghklarina bakildiginda giiniimiizde

birgok Batili bilim adamimin miti “asli olmayan”, “gercek dis1”, “kuru iddia” ya da dogrudan “sahte”
ve “yalan” anlamlarinda kullandiklar1 gériilmektedir. Mit kavraminin gergeklik teriminin zit
anlamlist olarak kullaniminin iilkemizde de git gide yayginlik kazandigi gézlemlenmektedir. Su
birkag kitap basligi, bu durumun agik birer ifadesidir: Sevi ve Sabataycilar: Mitler ve Gergekler,
Fatih ve Fetih. Mitler ve Gergekler; Indigo Cocuklar: Mit Yada Gergek;, Osmanli Millet Sistemi: Mit
ve Gergek. Diger taraftan dilimizde efsane teriminin mit kelimesi ile esanlamli oldugunu yani her
ikisinin de gergek dig1 anlaminda kullanildigina 6rnek olarak su kitap basliklarini zikredebiliriz:
Imam Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler; Osmanli Kadini: Efsane ve Gergek; Disk Tarihi:
Efsane mi Gergek mi? (1967-1980).

Raffaele Pettazzoni, “Verita del mito,” Studi e materiali di storia dele religioni, 21 (1947-1948),
$5.104-116. Bu makalenin “The Truth of Myth” bashg ile Ingilizce gevirisinin yayimlandigi yer:
Pettazzoni, Essays on the History of Religions, ss.11-23; Raffaele Pettazzoni, “The Truth of Myth,”
Sacred Narrative, Alan Dundes (ed.), $5.98-109. Pettazzoni’nin adi gecen makalesinin Tiirkge
cevirisi: Raffaele Pettazzoni, “Mitin Gergekligi,” ¢cev. M. Mete Tasliova, Milli Folklor, 14:53
(2002), s5.172-179. Bu gevirinin yeniden yayimlandig1 yer: Giilin Ogiit Eker ve digerleri (ed.),
Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklasimlar, (Ankara: Milli Folklor, 2003), ss.241-256. Ayni makale,
Fuat Aydin tarafindan “Mitin Hakikati” bashig ile Tiirk¢eye gevrilerek yayimlanmistir: Pettazzoni,
Tanr1’ya Dair, $5.69-84.

121 Bkz. Pettazzoni, “The Truth of Myth,” s5.99-101.
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bunlara dayanmakta, toplumun simdiki yapisi bunlardan kaynaklanmakta ve
hala bunlara bagli kalmaktadir. Mitin i¢inde yer alan tanrisal ya da insandistii
sahsiyetler, bunlarin dikkat cekici basarilar1 ve sasirtict maceralari; tim bu
harikalar diinyasi, su anki gercekligin makabli ve sine qua nonu [olmazsa
olmazi] oldugu icin kusku gotirmeyen askin bir gerceklige sahiptir.
Yalnizca muhtevasindan dolay1 degil, yaydigi somut kutsal giiclerden dolay1
da kutsal bir tarih olan mit, ger¢ek bir tarihtir. Baslangic mitlerinin
okunmasi, bizzat bir kiilt oldugu icin kiilte dahil edilmekte ve hayatin
muhafazasi ve devami amaciyla icra edilen kiiltlerin bu amaglarma katki
saglamaktadir.*”®

Bu yazisinin sonunda Pettazzoni, mitik diisiince Oncesine ait saf bir
mantiksal kavram olarak yaratici bir Yiice Tanr fikrinin tamamen keyfi bir
yapt oldugunu ifade ederek Schmidt’in bu goriisiinii bir kez daha
elestirmektedir. Pettazzoni’ye gére mit oncesi bir donemi varsaymak, L.
Lévy-Bruhl’iin varsaydigi mantik 6ncesi donem tarzinda bir kurgudur. Oysa
insan diisiincesi ayn1 zamanda hem mitik hem de mantiksaldir. Andrew
Lang’in iddia ettigi gibi din, mitle hic¢bir iligkisi olmayan salt bir rasyonel
diisiinceden ibaret degildir."*®

4-9 Eylil 1950 tarihlerinde Amsterdam’da gergeklesen 7. Uluslararasi
Dinler Tarihi Kongresinde sundugu “Mythes des origines et mythes de la
130 [Mense Mitleri ile Yaratilis Mitleri] baslikli bildiride Pettazzoni,
mit kavraminin Yunanistan’da ortaya ¢iktigina ve Hiristiyanlik vasitasiyla
Avrupa’ya intikal ederek modern ¢aga kadar “yalan” ya da “igrenclik”
anlaminda kullanildigina ve artik bu kavramin geleneksel anti-mitik tavirdan
kurtularak bilimsel yaklagima daha yakin bir konuma kavustuguna dikkat
cekmektedir.*

création

Bu yazisinda Pettazzoni, mitin topluluklardaki varolugsal degerini daha
bariz bi¢gimde ortaya koymaktadir.

Su veya bu girig/gecis téreni, su veya bu ritiiel eylem, eski giinlerde tesis
edildigi i¢in vardir ve her zaman ilk defa icra edildigi sekilde icra

28 pettazzoni, a.g.e., 5.102.

12 Pettazzoni, “The Truth of Myth,” 5.107.

%0 Ppettazzoni'nin makalelerinin Ingilizce gevirilerinin derlemesinden olusan Essays on the History of
Religions adli kitapta “Myths of Beginnings and Creation-Myths” (s5.24-36) bashg: ile yer
almaktadir. Ad1 gecen makale, “Koken ve Yaratilig-Mitleri” bashigi ile Fuat Aydin tarafindan
dilimize kazandirilmistir: Pettazzoni, Tanri ya Dair, $5.85-99.

181 Pettazzoni, “Myths of Beginnings and Creation-Myths,” ss.24-25.
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edilmelidir. Ayni sekilde insanligin varolusu da bir bakima ilk insanin
yeryiiziinde ortaya g¢ikisini anlatan mite baghdir; zira bu miti sdylemek,
insan hayatini tesis etme ve devam ettirme giicline sahiptir. Baglangicta
meydana gelenler, bugiin meydana gelenler i¢in ve ileride meydana
gelecekler icin O0rnek ve belirleyici bir deger tasimaktadir. Mevcut diinya,
mit aleminin bir taklidinden bagka bir sey degildir; bundan dolay1 da mit, her
varolusun sine quo nonu [olmazsa olmazi], her kurumun Magna Charta’sidir
[anayasasidir]. Saf bir kurgu, muhayyilenin hayali bir iiriinii olmaktan Gte
mit, bizatihi bir degere, temel bir degere, gegmisle karsilastirilan bir degere,
varolusu ona dayandigl i¢in toplumun onsuz yapamayacagi bir degere
sahiptir. Mitin bu mahiyeti, ayn1 zamanda onun hakikatidir. Hayat i¢in esas
olduguna gore arketipik mit sahte olamaz. Mit, baslangic miti oldugu
takdirde ancak hakiki olabilir. Elbette mitin hakikati, aklin hakikati degil,
iman ve hayatin hakikatidir. Buna mitin varolussal hakikati diyebiliriz.**

Bu uzun alintida agik¢a goriildiigii iizere Pettazzoni, hakikatin iki farkli
diizeyinden bahsetmektedir. Birinci diizeyde hakikat, akil ile irtibatli oldugu
icin nedensellik kistasina dayanmaktadir. Hakikatin diger diizeyi ise
inanmaya dayanmakta ve varolugsal bir degere sahiptir. Hem mitik gergeklik
hem de dini ger¢eklik inanmaya dayandigi i¢in Pettazzoni, mitik gergekligin
de bir dini gergeklik oldugu sonucuna varmaktadir.

Yaratilis ve Yaratici diiglincesini varolus karsisinda kendini sorgulayan
insan zihninin nedensel cevaplar ya da diger bir ifade ile mantiksal ve
rasyonel bir neden aramasi ile iliskilendiren Schmidt’in bu goriisiine kargilik
Pettazzoni, bu diisiincelerin mit ve onun varolussal islevi ile izah etmenin
daha dogru oldugu kanaatindedir. Ciinkii Pettazzoni’ye gore ilkel zihniyet
ayni anda hem mantiksal ve mantik disi, hem mantiksal ve mitik, hem
mantiksal ve biiyiisel, hem de rasyonel ve irrasyoneldir.’® Schmidt’in
rasyonalist izahina gore diinyanin ve egyanin nedenini bilme ve anlama 6n
planda iken Pettazzoni’ye gore ise esas olan tamamen farkli bir tedirginlik,
yani gecici bir diinyada gegici bir hayat siirerek kendini siirekli tehlikede
hisseden insanin tedirginligidir. Bdylece Schmidt, ilk nedenin kesfi ile
rasyonel bir ihtiyacin giderildigini diislinlirken Pettazzoni, mitin, “insanin ve

132
133

Pettazzoni, “Myths of Beginnings and Creation-Myths,” 5.26.
Pettazzoni, a.g.e., s.31.
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evrenin istikrarin1 ve devamini garanti altina alabilecek ideolojik bir temel”
bulma arayisini yansittigi kanaatindedir."*

Bazi hayvanlara, bitkilere vs. iligkin baslangic mitlerini 6rnek gostererek
Pettazzoni, ayn1 durumun yaratilis mitleri igin de gegerli oldugunu, yani her
iki durumda da s6z konusu olanin diinyanin nasil basladigini1 bilmekten
ziyade onun varligim ayakta tutarak devamini saglamak oldugu sonucuna
varmaktadir. Ornegin Babillilerin yeni yil bayrami olan AKitu esnasinda
yaratiligt anlatan Enuma Elish mitini yiiksek sesle okumalari, biiyiik kozmik
hadiseleri dillendirmenin ve Yaraticinin kudretini zikretmenin evrendeki
istikrarin  devamini  ve Tanrmin himayesini saglayacagi inancina
dayanmaktadir.

Katolik din adami olma vasfina sahip olmasi nedeniyle teolojik
motivasyonlarla hareket eden Schmidt’in aksine bilimsel yaklagima oncelik
tanimanin geregi lizerinde 1srarla duran Pettazzoni’nin tarihsel ¢6ziimlemeyi
kullanmanin neredeyse imkénsiz oldugu bir alana girmesi dikkat ¢ekicidir.*®
Bir taraftan Schmidt’e karsi yonelttigi elestirilerde evrimei anlayist din
incelemelerinden yok etmeye calisirken, diger taraftan da Pettazzoni’nin
bilimsel tartigmanin sinirlarmin digia ¢iktig1 goriilmektedir. Grotanelli’nin
belirttigi gibi Pettazzoni, bir taraftan evrimci ideolojiye karsi ¢cikarken, diger
taraftan da kendisi din incelemelerini italyan tarihselciligi ile akilci
pozitivizm karisimi ideolojik bir gergevede ele almaktadir."*

SONUC

Monoteizm ve Yiice Varlik konusunda Wilhelm Schmidt ile Rafaelle
Pettazzoni’nin  goriislerinin ve birbirlerine yonelttikleri elestirilerin
karsilagtirmali olarak incelenmesi sonucunda ayni konular iizerinde ortaya
cikan goriis farkliliklariin {i¢ degiskenden kaynaklandigi anlasilmaktadir: 1)
konunun mabhiyeti, 2) arastirmacinin perspektifi ve 3) takip edilen metot.

Katolik bir din adami olmasi hasebiyle Schmidt, Kitabi Mukaddes
Ogretisi dogrultusunda monoteizmi, tek Tanr1 inanci olarak tanimlamakta ve

134
135

Pettazzoni, a.g.e., $5.28-29.

Bkz. Frank Whaling, “Comparative Approaches,” Contemporary Approaches to the Study of
Religion in 2 Volumes, Frank Whaling (ed.), (Berlin: Mouton, 1984), ss.264.

Vinigi Grotanelli, “Ethnology and/or Cultural Anthropology in Italy: Traditions and Developments,”
Current Anthropology, 18:4 (1977), s.602.
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en iptidai halklardan hareketle ilk insanlarin dininin monoteizm oldugunu
tarihsel Etnoloji metodu ile bilimsel yoldan ispat etmeyi amaglamaktadir.

Tarihsel metot, tiimevarim yaklagimin1 gerektirmektedir. Yani bu
yaklagima goére toplanan verilerin analizi, kargilagtirllmasi ve sentezi
sonucunda bir hitkme varilmaktadir. Oysa Schmidt, teolojik bir dnkabulden
hareket ettigi icin elde etmeyi amagladiglr hitkkme zaten arastirmasinin ta
basinda varmistir. Dolayisiyla tiimevarimi gerektiren tarihsel metot yerine
Schmidt’in tiimdengelim metodu kullanmasi, onun yaklagimini Aydinlanma
filozoflarinki ile ayni diizleme yerlestirmekte ve ayni zamanda da bilimsel
diizlemden uzaklagtirmaktadir. Su farkla ki filozoflar, rasyonel bir
varsayimdan hareket ettikleri halde Schmidt, teolojik bir 6nkabulden hareket
etmektedir. Zaten konunun mahiyeti geregi tarihsel metodu kullanmak
imkansizdir. Zira beseriyet tarihine iligkin bilgilerimiz, birka¢ bin yildan
Oteye gitmedigi i¢in ilk insanlar hakkinda ve ozellikle de bunlarin inang
diinyas1 gibi olduk¢a soyut bir alan hakkinda Tarih, ister istemez sessiz
kalmaktadir. Ilk insanlarin dini tasavvurlari ile ilgili Tarihin herhangi bir
bilgi saglamasinin miimkiin olmadiginin farkinda olan Pettazzoni ise somut
tarihsel verilerden hareketle bir monoteizm tanimlamasi yapmaktadir.
Yahudilik, Zerdiistliik, Hiristiyanlik ve Islam’1 esas alarak tiim bu dinlerin
ortak 6zelliginin politeist bir ortama tepki olarak ortaya ¢iktigini tespit eden
Pettazzoni, monoteizmi, politeizmin reddinden ibaret bir olusum seklinde
tanimlamaktadir. Bundan dolay1r Pettazzoni, Schmidt’in Yiice Varlik
inancina yer veren ilkel kabilelerin dinlerine monoteizm demesini yanlis
bulmaktadir. Tarihsel veriler diizleminde bir tanimlama yaparak monoteizmi
tarihsel bir ¢erceveye yerlestiren Pettazzoni’nin aksine Schmidt, a priori bir
monoteizm kavrami {izerine Urmonotheismus teorisini inga etmektedir.

Schmidt’in yasadigi dénemin sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda
onun benimsemis oldugu yaklasimin gerekceleri daha iyi anlasilmaktadir.
Bati’da yiizyillar boyunca dini konularda tek s6z sahibi olan Kilise’nin ilk
din ve monoteizm hakkindaki goriisleri, Aydinlanma déneminden sonra
rasyonalist diigiincenin gii¢ kazanmasi sonucunda sorgulanmaya baglamistir.
Vahyi temel alarak teolojik sdylem gelistiren Kilise’nin aksine her konuda
akli 6n plana ¢ikaran filozoflara gore ilk din sekli de rasyonel gerekgelerle
izah edilmeye calisgilmistir. Monoteizm ve ilk din sekline iligkin meseleler,
19. yiizyilin sonlarina dogru Teoloji ve Felsefeden bagimsiz bir disiplin
olarak ortaya ¢ikan Din Bilimi baglaminda ele alinmustir. Evrimci
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diisiincenin hakim oldugu bu doénemde ilk din seklinin animizm oldugu
yoniindeki goriis agirlk kazanmustir. Ozellikle Ingiliz antropologlarin
yasayan ilkel kabilelerden elde ettikleri verilerden hareketle savunduklari
animist teoriye bir tepki olarak Schmidt, ayn1 yontemle bu goriisii ¢liriitme
girisiminde bulunmustur. Her ne kadar bu tartismalar bilimsel bir zeminde
gerceklesiyormus gibi goriinse de aslinda bunlarin, Bati’da yasanan ideolojik
miicadelelerin bir uzantis1 oldugu anlasilmaktadir. Bir taraftan rasyonalist ve
materyalist bir ideoloji ile dolayli yollardan Kilise doktrinine ve dolayisiyla
Hiristiyanliga adeta “savas agan” animist teori, diger tarafta ise “diigmani
kendi silah1 ile vurmanin” en iyi yol olacagimi diisiinen Schmidt’in
Urmonotheismus teorisi bulunmaktadir.

Tarihsel ¢6ziimlemeyi kullanmanin neredeyse imkansiz oldugu bir alana
girerek  Schmidt’in ~ Urmonotheismus  teorisini ~ ¢iiriitmeye  ¢aligan
Pettazzoni’nin tavri da tepkisel bir nitelik tasimaktadir. Kendini dini
konularda tek soz sahibi olarak Katolik Kilisesi tarafindan baski goéren
Pettazzoni’nin Kilisenin resmi etnologu konumunda olan Schmidt’i
elestirmekle dolayll yoldan Katolik Ogretiyi elestirmeyi hedefledigi
muhtemeldir. Monoteizmi, Yahudilik, Hiristiyanlik, Zerdiistliik ve Islam gibi
dinleri temel alarak tanimlamasi, Pettazzoni’nin bu olguyu, tarihsel plana
indirgeyerek kati bir tarihselci tavir sergiledigini gostermektedir. Schmidt,
ilk insanlarin dini hakkinda s6z sdylerken Pettazzoni, tartismayi tarihsel
veriler sunan dinler diizlemine tasimaktadir. Dolayisiyla Pettazzoni,
Schmidt’in teorisini bilimsel bir zeminde ¢lirlitmeyi amaglamaktadir. Ancak
bu tartisma, iki farkli boyuta sahip oldugu i¢in herhangi bir sonuca
ulagilamamaktadir. Schmidt’in teolojik ve dolayisiyla da normatif nitelige
sahip bir 6nkabulii, empirik ve dolayistyla objektif bir yaklagimi gerektiren
bilimsel diizeyde ispat etmesi miimkiin olmadigi gibi Pettazzoni’nin dini
sadece tarihsel bir fenomen olarak gérmesi veé monoteizm diisiincesini
tarihsel boyuta indirgemesi de dogru degildir.

Pettazzoni ile Schmidt’in monoteizm ve Yiice Varlik konusundaki
goriisleri karsilastirildiginda her ikisinin de eksiklikleri ve yanlis yonleri
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle monoteizm konusundaki tartismada ortaya
c¢ikan en 6nemli problemin boylece iki farkli gerceklik diizeyinin birbiri ile
karigtirilmasindan ileri geldigi netlik kazanmaktadir. Pettazzoni’nin
yaklagimi her ne kadar indirgemeci olsa da kendi sistematigi igerisinde bir
tutarliliga sahiptir. Schmidt’in teolojik diizeyle tarihsel veriden yoksun bir
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olgu olan monoteizmi, tarihsel diizeyde ele alma girisimi basarisizlikla
sonuglanmigtir. Yine de bu tartismada Schmidt, ilkel kabilelerdeki Yiice
Varliklarin hepsinin semavi tanrilardan ibaret olmadigin1 Pettazzoni’ye
kabul ettirerek katki saglamistir. ilk insanlarin dinine iliskin meselelerin
tarihsel zeminde tartisilmasinin imkansizligini goésteren Pettazzoni ise
Schmidt’in sadece insanin rasyonel yoniine vurgu yaparak dindarligin bir
boyutunu olusturan mitik diisiinceyi reddetmesinin ne kadar yanlis oldugunu
gostermistir.

Sonug itibari ile Schmidt’i teolojik diizleme ait bir meseleyi tarihsel
diizleme aktarmaya iten neden ideolojik bir nitelie sahip oldugu gibi
bilimsel bir zeminde tartisilmasi miimkiin olmayan bir meseleye giren
Pettazzoni’nin ilk hareket noktasi da ideolojik bir nitelige sahiptir. Bu
durum, ozellikle beseri bilimler alanindaki bir olgunun bilimsellik
kriterlerine uygun olarak incelenmesinin her seyden once arastirmacinin
perspektifine bagl oldugunu gostermektedir. Arastirmacinin amaci, bir seyi
kesfetmek ve anlamak degil de bir inanci ispat etmek, savunmak (apolojetik)
ya da aksine onu ciiriitmek (polemik) ise, ortaya ¢ikan {iriin igin
objektiflikten ve tarafsizliktan bahsedilemez.

Bati diinyasinda yasanan ve Hiristiyanligin bizzat kendinden
kaynaklanan din-bilim miicadelesinin 19. yiizyilda doruk noktasina ulastig
dikkate alindiginda Schmidt ile Pettazzoni’nin monoteizm konusunda neden
tartigmaya girdikleri daha anlamli hale gelmektedir. Eliade’in belirttigi gibi
dinin kokenine, monoteizme, tanri fikrinin dogusuna vb. iligkin tartigmalar
ve ileri siiriilen goriigler, Batililarin dnyargilarmin bir {iriiniinden ibarettir.
Dolayisiyla monoteizm ve Yiice Varlik konusundaki tartisma, Bati’da
ozellikle beseri bilimler alaninda bilim ad1 altinda ileri siiriilen goriislerin ve
ortaya konulan fikirlerin diinyanin diger yerlerinde benimsenmesinden 6nce
yeniden degerlendirilmesinin 6nemini apagik ortaya koymaktadir.
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