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GIRIS

Yeni Ahit, Isa Mesih’in hem beseriligini ve hem de ilahiligini tasdik
etmektedir. Bir beser olarak Isa dogdu (Luka 2.7,11), bedensel ve zihinsel
sinirlilik tecriibe etti (Luka 2.52; krs. Matta 4.2; Yuhanna 4.6; Markos 4.38;
13.32), iskence gordii ve infaz edildi (Markos 15.15). Buna ragmen, Yeni
Ahit miiellifleri Isa’nin Tanri oldugu ikrar etmekte (Yuhanna. 1.1-3, 14, 18;
20.26-29; Romalilar 9.5; Titus. 2.13; ibraniler 1.8; II Petrus 1.1) ve onu
bedensel form iginde ilahlik kemali olarak tasvir etmektedirler (Koloseliler
1.15-20; 2.9; Filipililer. 2.5-8). Yeni Ahit kilisesi onu, Eski Ahit’te Tanr1’nin
adr olan kyrios (Lord=Rabb) olarak adlandirdi. [Bu kelime] “Yahwe”nin
karsiligi olan kelimenin Grekge terciimesidir. [Yeni Ahit Kilisesi], Yahwe ile
alakali Eski Ahit pasajlarmi (I Korintliler. 16.22; Rom. 10.8, 13) Isa’ya
tatbik etti.

Fakat Isa nasil hem Tanr1 hem beser, hem sonsuz hem sonlu, hem
yaratict hem de yaratilan olabilir? Mutlak ilmi ve cehaleti, mutlak kudreti ve
zay1flig1, ahlaki mitkemmelligi ve ahlaken milkemmellestirilebilirligi tek bir
kiside nasil birlestirebiliriz? Ilahlik sifatlar;, beser sifatlarni ortadan
kaldinyor goziikmekte, dyle ki tarihi Hiristiyan Kilisesi’ni takiben Isa’nin
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hakikaten Tanr1 ve hakikaten insan (vere Deus/vere homo) oldugunu ikrar
etmek mantikan tutarsiz goziikkmektedir.

TARIHSEL ARKAPLAN

Iznik (325) ve Konstantinopol (381) Konsilleri’nde zirveye ulasan Uglii-
Birlik (Teslis) Ihtilaflari’nin bir sonucu olarak, entelektiiel kilise tarihinde
yeni bir fasil agildi: dordiincti yilizyildan yedinei yilizyilin sonuna [kadar
siiren] Kristolojik ihtilaflar. Kilise Babalar1 tarafindan ele alinan ana soru,
Isa Mesih’in hem beseri hem de tanrisal oldugu seklindeki kabulii nasil
anlamamiz gerektigiydi.

Iskenderiye Kristolojisi karsisinda Antakya Kristolojisi

Kilise Babalar1 arasinda iki ana Kristolojik diistince ekolii ortaya ¢ikt1.
Genellikle iskenderiye Kristolojisi karsisinda Antakya Kristolojisi diye
yaftalanan bu rakip ekolleri, “tek tabiat” (Monophysite) karsisinda “iki
tabiat” (Dyophysite) Kristolojisi arasindaki bir miicadele olarak gormek
belki de en dogrusudur. Her iki ekoliin de 6n varsayimu, tabii tiirden seylerin,
onlart neyse o yapan tabiatlar1 veya Ozsel niteliklerinin oldugudur.
Dolayisiyla insan tabiati diye bir sey vardir ve bu ilahi tabiattan farklidir.
Aristo’ya gore, insanin tabiati, rasyonel hayvan olmasidir, 6yle ki hakikaten
insan olma, hem bir akli/diistinen nefis ve hem de fiziksel bir bedene sahip
olmay1 igerir ve Kilise Babalari da bu goriisii kabul etmis goziikiiyorlar.
Onlar ayn1 zamanda Tanri’nin mutlak kudret, mutlak ilim, ezelilik, ahlaki
mikemmellik vs. gibi 6zsel sifatlara sahip olduguna da inaniyorlardi.
Mesele, Uglii-Birlik’in ikinci kisiligi tanrisal Logos’un insan olan Nasirall
Isa’da tenasiihiiniin nasil anlagilacagiydi. Kilise Babalari, Enkarnasyon’un
Logos’un kendini bir insana dondiirmesi i¢in kendisini belli ilahi sifatlardan
mahrum kilmasmi icap ettirmedigi diisiincesinde hemfikirdiler. Boyle bir
anlayis, pagan ve mitolojik fikirlere benzerdi, mesela Zeus’un kendisini bir
bogaya veya kuguya ¢evirmesi gibi. Enkarnasyon (Hulul) kavramu,
Logos’un kendisini bir insana ¢evirmesi ve bu sekilde Tanr1 olmaktan
¢ikmast degil, fakat isa Mesih’in aym1 anda hem Tanri hem de insan
olmasiydi. Tanrisal tabiat, Logos tarafindan terk edilmedigi icin,
Enkarnasyon, yalnizca, Logos’un insan tabiatinin ilave 6zsel niteliklerini
iktisab etmesi olarak kavranabilirdi. Mesele, Logos’un bu bir insan tabiatini
iktisab etmesinin nasil anlagilmas: gerektigi idi.
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Tek-tabiat Kristolojisi taraftarlari, Enkarnasyon’dan sonra Logos’un tek
bir ilahi-beseri tabiata sahip oldugunu kabul ettiler. Bazilar1 Enkarnasyon’u
Logos’un kendisini ten/bedene biirtimesi, kendisine bir insan bedeni
takinmas: seklinde anladilar. Bazan Mesih’in teni/bedeni, Logos ile
birliginden otiirii tanrisallastirildi. Bunun aksine, iki-tabiat Kristolojisini
savunanlar, Enkarnasyon’da Logos’un sadece insan teni degil fakat tam bir
insan tabiat1 ve dolayisiyla da hem akli nefis hem de beden edindigine vurgu
yaptilar. Logos, Isa’nin annesi Meryem tarafindan dogurulan insanla
déllenmede birlestirildi. Bu sekilde Enkarnasyon, tam bir insani varlik ve
tam bir tanrisal varligin mevcudiyetini gerektirmektedir.

En yaratict Kristolojik diisiiniirlerden biri ve Kristolojik ihtilaflar
boyunca iiretken bir etki yapan kisi, dordiincii yiizyilin ortalarinda Laodicea
psikoposu olan Apollinarius (6.390) idi. Apollinarius’a gore, Mesih’in hem
tam bir ilahi tabiata hem de tam bir insani tabiata sahip olmasi imkansizdir,
zira bu sadece, Tanri’nin bir insanda yerlesmesi anlamina gelecektir ki bu,
hakiki bir Enkarnasyonu [betimlemekte] eksik kalir (Fragments). Eger
Mesih’te Logos’un ilahi aklina ilave olarak bir insani akil var idiyse, o
zaman Logos tam bir Enkarnasyona ulasmamis demektir. Apollinarius’un
hakiki bir Enkarnasyona ulagsma sorununa getirdigi bu mahir ¢dziimiiniin
anahtar1 antropolojide yatmaktadir. Her bir insan bir beden (soma), ruh
(psyche) ve bir diisiinen nefis (nous) olusur. Nous, giinahkar giidiilerin
mahalli olarak algilanmaktaydi. Isa’da ilahi Logos insani nous’un yerini aldi
ve boylece tecessiim etti. Sonuc¢ olarak, Mesih’te Tanr1 biinyevi olarak
insanla birlesti. Nasil ki ruh ve beden 6zsel olarak farklidirlar ama insanda
birlesik haldedirler, ayn1 sekilde Mesih’te de Tanr1 ile esit derecede 6zsel bir
kisim ve insan teniyle esit derecede 6zsel bagka bir kisimdan miitesekkil tek
bir tabiat vardir. Logos, onun teni vasitasiyla diinyay1 tecriibe etti ve ten
vasitasiyla onun bir vasitasi olarak eylemde bulundu. Logos’a ait olan sadece
tek bir akil ve iradeye sahip olarak Mesih, gilinahkar arzulardan uzakti ve
giinah iglemekten acizdi.

Boyle bir Enkarnasyon anlayisimi savunurken Apollinarius, biyiik
Iskenderiyeli teologlarin safinda yer aldi. Athanasius siirekli olarak
Logos’un ten edinmesinden bahsetmis ve asla Isa’nm insan ruhuna atifta
bulunmamustir. Athanasius tipik bir tarzda sunu tasdik etti: tabiati itibariyle
Kelime’nin kendisi gecilmezdir/agilamazdir; fakat edindigi beden/ten
sebebiyle, bu seyler O’na nisbet edilir, zira onlar bedene aittirler ve bedenin
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kendisi de kurtariciya aittir” (Athanasius, Orations against the Arians 34).
Apollinarianizm, antropolojik ikilik hesaba katilinca, aslen, ruhun bedenle
birlesmesinden daha fazla gayr-i makul olmayan hakiki bir Enkarnasyona
ulastt. Bu [anlayig], Mesih’in sahsinin birligini temin etti ve Tanri’nin bir
beden edinme vasitasiyla nasil 1zdirab1 paylastigini agikladi.

Buna ragmen, Apollinarianizm saldiriya ugradi ve 377°de Roma Kilise
Konseyi’nde zindik olarak suglu bulundu. Apollinarius¢u Kristolojinin iki
kusuru hassaten ciddi goziikiiyordu. Ilk olarak, zihinsiz bir beden insan
tabiatinin budanmasi demektir. Logos, kendisini sadece ten ile biirlimekle
hakiki anlamda bir insan olmadi. Zira insan tabiati i¢in aslolan, diisiinen
nefistir ki Mesih bundan yoksundu. O, sadece bedeni/teni itibariyle bizim
gibiydi, ki bu sadece hayvani bir tabiattir. Bu nedenle Nisa’li (Nyssa)
Gregorius, Apollinarius’u  Enkarnasyonu Tanr’nin bir hayvan haline
gelmesine indirgemis olmakla sugladi. Apollinarianizm bu sebeple makbul
degildir, zira o, Mesih’in hakiki insaniligini inkar etmektedir. Ikinci olarak,
eger Mesih insani bir zihinden yoksun idiyse [eger Mesih insan zihnini
almadiysa/takinmadiysa/edinmediyse, ¢ev.], 0 zaman o0, insan zihnine
keffaret olmadi demektir. Bu ¢ikarim, ‘edinilmeyen sey kurtulmamistir’
(quod non est assumptum non est sanatum) seklindeki Enkarnasyon
ogretisinin temelinde yer alan ana ilkeye dayalidir. Enkarnasyon igin bu
ilkenin dogrulugunun diginda mantiki bir mesned yoktur. Dolayisiyla
Apollinarius, Hiristiyan kurtulus 6gretisinin altin1 oymustur.

Apollinarius’a muhalefet eden Antakyali teologlar, Mesih’in insani ve
ilahi olmak {izere iki tam tabiata sahip oldugunda 1srar ettiler. Boyle bir
Ogreti, Mesih’in, bir ruh ve bir beden dahil, tam bir insan tabiati i¢in 6zsel
olan biitiin unsurlara sahip oldugunu ima etmektedir. Bu disiiniirlerin en
onde geleni olan Misisli (Mopsuestia) Theodore, Enkarnasyonu &zel bir tiir
yerlesim olarak tasavvur etti ki bunun sayesinde Logos kendisini insana,
onun Meryem’in rahminde dollenmesi aninda raptetmisticr (On  the
Incarnation 7, Fragments 2-3). O, her yerde hazir ve liitufkar/razik oldugu
icin, Tanr1 Kendi 6zii geregi her seyde onlarin varlig: ve isleyisinde hazirdir;
fakat O, Kendi hosnutlugu/rizasiyla bazi seylerle digerlerinden daha
yakindan iligkilidir. Tanr1, Mesih’te tipki bir Ogul’da oldugu gibi meskun
olmaktan hosnuttu. Theodore, Mesih’te sadece bir kisiligin oldugunu ikrar
etti, fakat kendi i¢inde ele alindiginda her bir tabiatin tam oldugunu ve kendi
hipostasina [hypostasis=uknum] sahip oldugunu da ekledi. O ayrica
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Logos’un insan Isa ile birligini irade ve karsihikli sevginin islevsel birligi
acisindan diisliniiyordu, &yle ki onlarin teskil ettigi kisilik, diinyaya
sunduklar1 iglevsel olarak birlesmis bir “cehre/yiiz” (prosopon) anlaminda
bir kisilik olarak goziikkmektedir. Bu sebeple onun Mesih’te tek kisilik
oldugu dogrultusundaki ikrarina, onun itirazcilar1 tarafindan kusku ile
bakilmistir. Fakat Mesih’te iki kisiligin oldugu gorisiiyle iliskilendirilen
isim, Konstantinopol Patrigi (428) Nestorius’un ismiydi. Nestorius, Mesih’te
iki tam tabiatin oldugunu kabul etti. O, Meryem’in theotokos (Tanri’nin
tagiyicis1 veya annesi) diye isimlendirilmesine karsi c¢ikti, zira Meryem
sadece insan Isa’y1 [karminda] tasimusti, ilahi Logos’u degil. Onun rahminde
sekillenen, ¢armiha gerilen ve gomiilen, Tanr1 degildi; fakat rahimde
edinilen/kazanilan (assumed), onu edinenin (assume) uluhiyeti sebebiyle
Tanr1 diye isimlendirilir (First Sermon against the Theotokos).

Iskenderiyeli teologlar, aksine beyanlarma ragmen Nestorius un
Mesih’te iki kisiligin veya Ogulun oldugu goriisiinii benimsedigine
inantyorlardi. Onlarin neden bdyle diislindiiklerini gérmek kolaydir. Eger
Mesih’in iki tabiatindan her biri tam ise, ve her biri akli kuvvelerin tam
kemaline sahipse, o zaman gercekten de birinin neden iki kisilik, iki Ogul
sahibi olmadizimi anlamak zordur. Imdi Apollinarius'un mahkum
edilmesiyle Mesih’te bir insan ruhunun var oldugunu kabul etmeye mecbur
kalan Iskenderiyeliler, bu ikilem igin getirilen ¢6ziimii agiklayamadilar, fakat
Kutsal Kitab’in iki Ogulu 6gretmediginden emindiler. iskenderiyeli Kiril
israrla vurguladi: “o, bir bedene/tene biirtindiirildiigli zaman, biz ondaki bu
yerlesimi/meskun olusu, tam anlamiyla aynmi azizlerdeki yerlesim/meskun
olustan bahsedildigi tarzda tanimlamiyoruz; fakat tabiat itibariyle birlesmis
ve tene doniismemis olarak o, dyle bir yerlesim/meskunluk meydana getirdi
ki bunun bir insanin ruhunun onun bedeninde sahip oldugu tiirden bir
yerlesim oldugu soylenebilir” (Second Letter to Nestorius). Bu tesbihin
sorunu barizdir: O, ya Apollinarianizmi (ruh Logos’a ve beden de Isa’nin
bedenine esdegerdir) destekler veyahut bizzat Nestorianizmi (Ogul tiim bir
kisilik, beden ve ruh ediniyor). Nestorianizmin 432°de Efes’te reddedilen
temel kusuru, Mesih’te Tanr1 ve insanin gergek bir birligini degil de basitce
ontolojik bir yan yana koyma veya olsa olsa bir yerlesme/meskunluk
[anlayisi] One siirmesiydi. Fakat kisilik kavrami, tam bir insan tabiatina
bagimli ise, o zaman, Apollinarianizmin reddini hesaba katarsak, [bir
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taraftan] Nestorianizmden kaginirken [diger taraftan] Mesih’te iki tabiati
ikrar etmek ¢ok zor goziikiiyor.

Kadikoy (Chalcedon) Konsili

451°de Imparator Marcion, Papa Biiyiik Leo’nun istegiyle Kadikdy
Konsilini topladi. Konsil’in Mesih’in kisiligi etrafindaki miiteaddid
ihtilaflarin 15181 altinda formiile edilen beyani, kendisinden 6nce gelen rakip
iki ekol arasinda dikkatlice bir orta yol ¢izmektedir:

Biz ... ikrar ederiz ki bir ve ayn1 Ogul, Rabbimiz Isa Mesih, uluhiyette aym
sekilde miikemmel ve insanlikta da miikemmel, hakiki anlamda Tanri ve
hakiki anlamda insan, makul bir ruh ve bedene sahip; uluhiyete nisbetle Baba
ile ayn1 cevherden ve insanliga nisbetle bizimle ayn1 cevherden; giinah hari¢
her seyde bizim gibi; uluhiyete nisbetle ¢aglar 6ncesinden Baba’nin edindigi
ogul ve giiniimiizde bize nisbetle bizim i¢in ve bizim kurtulusumuz ig¢in,
Tanri’’nin Annesi Bakire Meryem’den dogma; bir ve ayni Mesih, Ogul,
Edinilen Tek Ogul, iki tabiathi oldugu zihin karisikligi olmaksizin, degisim
olmaksizin, bolinme olmaksizin, ayrisma olmaksizin kabul edilmelidir;
tabiatlar arasindaki fark, birlik sebebiyle hicbir sekilde ortadan kalkmis
degildir, fakat daha ziyade her bir tabiatin niteligi korunur, tek Kisilikte
[prosopon] ve tek Hipostas’ta [hypostasis] es zamanli olarak bulunur, iki
Kisilige boliinmemis veya ayrilmamis; fakat bir ve ayni Ogul ve tek
dogurulan Tanr1, Kelime, Rab Isa Mesih. ...

Bu uzlagsma, Diyofizit Kristolojinin agiktan desteklenmesidir. Mesih’in
iki tabiat icinde var oldugu ilan edilir ve aralarindaki ayrim, onlarin
Mesih’teki birliginde bile gergekligini korur. Ayrica, ‘Mesih, sadece
uluhiyetinde miitkemmel ve hakiki anlamda Tanri degil, fakat ayn1 zamanda
hem diisiinen nefis ve hem de bedene sahip olmakla beseriliginde de
mitkemmeldir ve hakiki anlamda insandir’ beyaninda Apollinarianizm
zimnen reddedilmektedir. Ancak ayni zamanda Monofizit Kristoloji ile
uyum i¢inde olan bu uzlasma, Mesih’te yalnizca bir kisinin, bir Ogul’un
bulundugu fikrinde 1srar etmektedir. Dolayisiyla, Nestorianizmin ifratt men
edilmistir. “Kisi” ve “hipostas”, esanlamli olarak kabul edilmekte ve boylece
Enkarnasyon Uglii-Birlik’in  bir tiir aynada yansiyan sureti haline
gelmektedir: tipki1 Uglii-Birlik’te oldugu gibi tek bir tabiatta ¢oklu kisiler
vardir, dolayisiyla Mesih’te tek kiside ¢oklu tabiatlar bulunmaktadir. Meshur
dort sifat dizisi, asynchytos, atreptos, adiairetos, achoristos (zihin-karigiklig
olmaksizin, degismeksizin, bolinme olmaksizin, ayrisma olmaksizin),
Mesih’teki iki tabiatin ayr tutulmasi ve onun kisiligindeki birlige halel
getirilmemesi gerektigini hatirlatici bir gérev yapmaktadir. Ilk iki sifatin
hedefi, Iskenderiyelilerin, iki tabiati Enkarnasyon’un bir sonucu olarak bir
arada harmanlama egilimidir; son iki sifat, iki tabiat “iki Kisilige boliinmiis
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veya ayrilmis” olma sonucunu doguracak sekilde o iki tabiatin gergcek bir
vahdetine ulagsmada Antakyalilarin basarisizligmma yoneliktir. Kadikdy’iin
neticesi olarak, bizim Mesih’in ne “tabiatlarini birbirine karistirmamamiz ne
de kisiligini bélmememiz” gerektigi, Ortodoks Kristolojinin amir bir hitkmii
haline geldi.

Kadikdy formiiliiniin kendisi, bunun nasil yapilacagini bize sdylemiyor.
O, Enkarnasyonu agiklama amaci gilitmiiyor, ama mesru Kristolojik
spekiilasyon i¢in yol gosterici isaretler yerlestiriyor; Mesih’in kisiligi
hakkindaki her hangi bir teori, icerisinde her iki tabiatin ayriliginin muhafaza
edildigi, her ikisinin tek Kisilikte, tek Ogulda, Mesih’te bulustuklar1 bir teori
olmalidir. O [formiil], takdir edilecek bir sekilde, tasarlandig1 amaci, yani
Enkarnasyonun iki miimkiin fakat kabul edilemez agiklamasini dislama ve
muammanin i¢ine daha fazla niifuz etmeye tesebbiis eden herkesin zihnine
dogmas1 gereken asli gerceklerin miinasip bir 6zetini temin etme amacini
gergeklestirdi.

Kenotik Kristoloji

Protestan Reformasyon sirasinda, Iskenderiye ve Antakya arasindaki bu
eski tartigma, Lutherci ve Reformcu teologlar arasindaki tartismalarda
tekerriir etti. Fakat 19. ylizyilda radikal yeni bir Kristoloji ekolii zuhur etti:
Kenotik Krsitoloji (Mesih’in  Enkarnasyonunu bir “bosaltma/tahliye”
(emptying) olarak nitelendirmek igin Filipeliler 2.5’te kullanilan Grekge
kenosis kelimesinden geliyor). Kenotisizmi, Enkarnasyonda Mesih’in, tam
anlamiyla insan olabilsin diye sahip oldugu bazi uluhiyet sifatlarim
biraktigini [ileri siliren] goriis olarak tanimlayabiliriz. Elbette bu gortis,
kenosis’in derecesi/kapsami, Logos ve insan Isa arasindaki iliski ve ilahi
sifatlarin konumu ile alakali birkag soru giindeme getirmektedir; ve kenotik
teologlar bu sorulara farkli cevaplar verdiler.

Kenotisizm, Kiristolojiye kesinlikle Kadikdy kokenli olmayan bir
yaklagimi temsil eder, zira ona gore Logos enkarne olurken tabiatinda
degisiklige ugradi. Bu olgu, Kenotisizmin, gergekten, enkarne olan Mesih’in
uluhiyetinin inkar1 anlamina gelip gelmeyecegi sorusuna yol agmaktadir.
Baillie soruyor:

O zaman Hiristiyanlik, Tanri’nin insana tahavviil ettigini mi 6gretiyor? ...
Zamanin belli bir noktasinda Tanri’nin ... yaklasik otuz yillik bir siire i¢in bir
insana doniismiis oldugunu mu [Ogretiyor]? Hiristiyan Enkarnasyon
ogretisinin boyle bir anlama gelmedigini soylemek pek de zorunlu degil ...
Enkarnasyonun kadim pagan mitolojisindeki metamorfozlar ile ortak bir
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yaninin oldugunu 6ne siirmek tuhaf olurdu ... Mesih’in uluhiyeti ve beseriligi
sirf ardigik asamalar degildir ... sanki O onceden Tanri imig, sonra insan,
sonra O’nun bedene sahip oldugu giinler gegince insanlig:r geride kalmis
olarak yeniden Tanr [olmus gibi].'

Enkarnasyon, Mesih’in es zamanli olarak hem Tanr1 hem de insan
oldugu 6gretisidir. Fakat Baillie, kenosis’in bir taraftan Tanri’nin Oglu’nun,
kazandig1 insani sifatlarin 6znesi olurken kendi kisisel kimligini korudugunu
tasdik ederken, buna ragmen, insan haline gelirken ilahi olmaktan ¢ikmis
olsun diye onun bariz bir sekilde ilahi olan sifatlardan kendisini
soyutladigini kabul etmekle suglamaktadir. Eger isa her anlamda insan ise, o
zaman Kenotik teolog, Tanri’nin Kendisini bir insana ¢evirdigini —ki bu
sagma gozikmektedir— sdyleme konumundadir.

Kenotik Kristolojinin giindeme getirdigi mesele, ilahi tabiatin
muhtevasidir, yani, hangi niteliklerin uluhiyet ic¢in 06zsel oldugu
[meselesidir]. Baillie’ye gore, Tanri’daki herhangi bir degisim, uluhiyetten
[¢ikis anlaminda] cevhersel bir degisimdir. Fakat iste tam da bu noktada
Kenotikler geleneksel &gretiyi sorgulamaktadirlar, zira onlar, Tanr’’nin —
mutlak kudret, mutlak ilim ve her yerde hazir olma gibi— en belirgin
sifatlarinin ¢ogunun, aslinda Tanr1’nin sadece kontenjan nitelikleri oldugunu
ve bu sebeple O’nun, bu 6zsel olmayan niteliklerden vazgegebilecegini ama
buna ragmen Tanr1 olmaya devam edebilecegini ileri siirmektedirler. Bu
durumda belirleyici soru, Kenotiklerin 6ngérdiigii gibi boylesine biiyiik bir
degisimin, Tanr1’nin tabiatiyla bagdasik arizi bir degisim olup olmadigidir.

ONERILEN BiR KRiSTOLOJi

Enkarnasyonla ilgili 6gretiler tarihinin bazi ana noktalarini oldukga kisa
bir sekilde gbzden gegirdikten sonra, bu drneklerden yola ¢ikilarak Mesih’in
kisiligi hakkinda rasyonel bir dgretinin formiile edilebilecegine inaniyorum.
Boyle bir Kristolojiyi sunmadan dnce, benim Enkarnasyon’un miimkiin bir
modelini arzetmeye calistigimi sdylememe izin veriniz. Kimse bir dogma
ileri slirmeye ciiret edemez; fakat eger kisi, Enkarnasyon’un insicamli bir
modelini tanzim edebilirse, o zaman o Ogretiye getirilecek itirazlar maglup
edilmis olacaktir. Benim teklif ettigim Kristoloji’'nin {ii¢ postulati
bulunmaktadir:

! D. M. Baillie, God Was In Christ (New York: Charles Scribner’s Sons, 1948), p. 82.
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1. Kadikoy’le beraber, Mesih’te bir insani ve bir ilahi olmak iizere iki
ayrt ve tam tabiati temsil eden bir kisilik bulundugunu postulat olarak
koyalim. Bir anlamda, Iskenderiyeli teologlar, Mesih’te tek bir tabiat
vazetmede hakliydilar, yani isa Mesih olan essiz bireyi belirleme gorevi
yapan tek bir 6z anlaminda. Fakat Kadikdéy’ii tertib edenler Mesih’te iki
tabiat1 ikrar ettikleri zaman, elbette onlar tikel 6zlerden degil, fakat esyanin
belli tabii tiirlerini tefrik etmeye yarayan tiir olarak 6zler veya tabiatlardan
bahsediyorlardi. Ornegin, Aristo’ya gore, her insan ‘“rasyonel hayvan”
[ifadesi] ile belirtilen tabii tiire aittir. Enkarne olan Mesih’in iki tabiati
oldugunu tasdik ederken Kilise babalar1 sunu ifade ediyorlardi: Mesih,
insaniligi teskil eden biitlin niteliklere ve uluhiyeti olusturan biitiin niteliklere
sahipti. Bu anlamda o iki tabiata sahipti ve dolayisiyla iki tabii tiire aitti,
Insan ve Tanri. Sadece ilahi tabiat asli/6zsel anlamda Logos’a aittir ve
Enkarnasyon’da o, kontenjan olarak bir insan tabiati da takinmistir. Boylece
Mesih’in tikel 0zii, insanilik olusturmada islevi olan niteliklerin bazisini
(mesela, rasyonalite) ihtiva ederken, o niteliklerin biitiinlini ihtiva etmez
(mesela, hayvanilik); zira kendisinin yoksun olabilecegi her hangi bir nitelik
onun tikel 6ziine ait olamaz. Logos, onun insan tabiatina sadece kontenjan
olarak sahiptir.

Bahsettigim bu ilk husus, Enkarnasyon’da Logos’un ilahi tabiata ait
olan ¢esitli sifatlardan feragat ettigini 6ne stiren Kenotik Kristoloji’nin her
formunun reddini gerektirmektedir. Zira eger Mesih, kendisini uluhiyet i¢in
Ozsel olan bir sifattan soyutladiysa, o zaman bu suretle Tanri1 olmaktan
cikmistir, ki bu Kutsal Kitab’in bilgileriyle bagdagsmaz ve dolayisiyla
Enkarnasyon hakkinda Hiristiyan bir 6greti olarak kabul edilemez. Bu tiiren
Kenotik goriislere gore, Logos, kenosis’ten sonra da daha onceki ayni kisilik
olmaktadir, fakat bu kisilik artik Tann degildir; ¢ilinkii birinin uluhiyetini
belirleyen, onun kisiligi degil, tabiatidir. Bu sebeple, sayet Logos’un tabiati
degistiyse, Onun uluhiyeti de degisir ve O, artik ilahi olmaz. Ayrica, tabii
tiirlerin tipik tiyeleri, makul bir sekilde o tiirlin asli anlamda tiyeleri olarak
telakki edilir. Boylece, eger bir birey/tikel cevhersel bir degisime ugrarsa
(yani cevherde veya 6zde bir degisim), o, o tikel olmaktan ¢ikar ve bagka bir
sey olur. Ornegin, yakilan ve toza déniistiiriilen bir insan, cevhersel bir
degisime maruz kalmistir ve dolayisiyla artik bir insani varlik degildir. Her
ne kadar Mesih, tabii “insan” tiirliniin tipik bir {iyesi degilse de, “ilah”
tiriiniin  tipik bir iiyesidir ve bu sebeple varliktan ¢ikmaksizin Tanr
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olmaktan ¢ikamaz. (Elbette ki Tanr1 var olmaktan ¢ikamaz, zira O zorunlu
ve ezelidir.)

Imdi, Kenotikgiler, mutlak kudret, mutlak ilim, her yerde hazir olma, vb.
sifatlarin uluhiyet i¢in asli olduklarini inkar ederek ve dolayisiyla bunlarin
Logos tarafindan, Tanri olmaktan ¢ikmaksizin terk edilebilecegini ileri
stirerek yukaridaki sorunlarin 6niine gecebilirler. Ancak bdyle bir Kristoloji,
bize kabul edilemeyecek derecede zayif gelebilecek bir Tanri anlayisi
icermektedir. Cesitli geleneksel teistik arglimanlar, biiyiik 6l¢lide mantiksal
anlamda zorunlu olan ve ayrica mutlak alim ve tamamen iyi bir varligin
mevcut oldugunu ima etmektedir. Buna ilaveten, bir varligin bu tiir
sifatlardan yoksun olup hem de Tanri oldugunu diisiinmek teolojik agidan
savunulamaz gozikmektedir. Kenotik teolojiye gore, icerisinde siradan bir
insandan daha gii¢li olmayan, daha fazla akil sahibi olmayan, mekansal
olarak daha az sinirli olmayan, mantiksal olarak daha az kontenjan olmayan
bir varligin mevcut oldugu bir miimkiin diinya vardir, ama yine de o varlik
Tanr1’dir ve tapinmaya degerdir. Bu, gayr-i makul géziikmektedir.

Ayrica, bazi ilahi sifatlar, Kenotik¢iler tarafindan ongoriildiigii tarzda
gecici olarak ¢ikarilip atilamaz. Ornegin, ilahi sifatlardan zorunluluk, kiyam
bizatihi (aseity) ve ezeliligi ele alalim. Bunlardan gegici olarak
vazgegildigini sdylemek hi¢cbir anlam ifade etmemektedir, zira onlarin tabiati
geregi, eger bir kimse bu tiir sifatlara sahip ise, onlara ebedi olarak sahip
olur. Fakat bu durumda, bunlardan vazgeg¢ilmedikge Mesih nasil olur da
oliir? Insan, bu sifatlarin ilahi tabiatta muhafaza edilirken Mesih’in sadece
insan tabiat1 igerisinde 6ldiigiinii sdylemeye mecbur kaliyor goziikmektedir —
fakat o zaman ayn1 seyi neden diger ilahi sifatlar i¢in de sOylemeyelim ki?
Mesih, ilahi tabiatinda kadir-i mutlak, alim-i mutlak ve her yerde hazir vb.
olabilir, ama insani tabiatinda degil —ki bu da Kadikoy ortodoksisine geri
donmek demektir.

2. Apollinarius’u takip ederek Logos un Naswrali Isa’mn rasyonel ruhu
oldugunu postulat olarak koyalim. Apollinarius’un dogru bir sekilde farkina
vardig1 sey suydu: sayet biz Mesih’te kisilik dualitesinden kaginacaksak,
Nasirali Isa ve ilahi Logos, onlarin tikel tabiatlarini birlestiren ortak bir
bileseni paylagiyor olmalidirlar. Ortodoks goriise goére, insani ve ilahi
tabiatlarin 6rneklemini veren tek bir hipostas (hypostasis) bulunmaktadir. Bu
hipostas, Mesih’e ait olan sahis olarak belirlenmektedir. Soru sudur: bu nasil
olabilir? Eger Mesih’te tam bir tikel insan tabiat1 ve Logos’un kendisi olan
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tam bir tikel ilahi tabiat varsa, o zaman nasil olur da iki sahis olmaz?
Apollinarius’un Onerisine gore, Logos, Mesih’te tek bir sahis, [yani] bir
insan bedeniyle birlesen Logos olacak sekilde isa’nin insani zihninin yerini
aldi, tipki ruhun sirdan bir insanda beden ile birlesmesi gibi. Apollinarius’un
goriisiine gore, tek bir hipostasin, nasil her bir bedene uygun diisen
niteliklerin 6rneklemini verdigini gérmek kolaydir.

Maalesef, Apollinarius’un goriisii, bu haliyle kusurludur. Ciinkii tam bir
insani tabiat, Enkarnasyon’u Apollinarius’un goriisiine gore, gergekten
Logos’un insanlik degil fakat sadece hayvanilik kazanmasi1 meselesi haline
getirecek sekilde insansi (hominid) bir bedene sahip olmaktan daha fazlasin
gerektirmektedir.  Ayrica, Apollinarius’un  karsitlar1  su  suglamada
bulundular: boyle bir gorlis, Mesih’in hem vazifesini hem de kisiligini
zayiflatmaktadir, zira [buna gore] Mesih’in hakiki anlamda bir insan tabiati
yoktu, fakat sadece hayvani bir tabiat1 vardi ve dolayisiyla insanliga kefaret
olamazda.

Fakat acaba bunlar telafi olunamaz kusurlar midir? Bence degil.
Elestirmenleri onu Mesih’e budanmig/kirpilmis bir insan tabiati atfetmekle
suclarken Apollinarius yanlis anlagilmis olabilir. Apollinarius, Logos’un
yalnizca Tanri’nin imaj1 degil ayn1 zamanda arketip/model insan oldugunu
ve bu ikinci anlamda O’nun daha 6nceden var olan formunda zaten insan
tabiatina sahip oldugunu ileri siirdiigli zaman, onun Nenizili (Nazianzus)
Gregorius gibi hasimlari, onun [bununla] Mesih’in ten/bedeninin 6nceden
var oldugunu kastettigini sandilar. Apollinarius, bundan daha mahir olmus
olabilir; onun kastetmis olabilecegi sey, kendi tabiati igerisinde Logos’un
miikemmel insaniligi ideal 6rek olarak ihtiva ettigidir. Netice, Logos’un
insanims1 bir beden takinarak Mesih’in hayvani tabiatina onu tam bir insan
tabiati yapmaya yarayan nitelikleri kazandirmis oldugudur. Bodylece
Mesih’in insan tabiati, kesinlikle onun teninin Logos ile birlesmesi sayesinde
tam olmustur. Birlesmenin bir sonucu olarak Mesih, aslhinda, ruh ve
bedenden olusan tam bir tikel insan tabiatina sahip oldu; zira bu tabiat, tenin
insanligin model 6rnegi Logos ile birlesmesi suretiyle tamamlanmaistir.

Enkarnasyon’un bdyle bir yorumu, Tanri’nin suretinde yaratilan insan
ogretisinden giiglii destek gérmektedir. Insanlar Tanri’ni suretini, biyosferin
oteki tyeleriyle ortaklasa sahip olduklar1 hayvani tabiatlarindan otiiri
tasimazlar. Daha ziyade, sahis olmalar1 hasebiyle onlar Tanri’nin tabiatin
yansitirlar. Tanri’nin Kendisi kisidir/kisiseldir ve biz de sahis oldugumuz
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icin O’na benzeriz. Dolayisiyla, Tanr1 zaten, Enkarnasyon’dan bile once,
insani kisilik i¢in yeterli olan sifatlara sahiptir, sadece cismanilikten
yoksundur. Logos zaten enkarne-6ncesi halinde bir insan benligi i¢in zorunlu
olan biitlin niteliklere sahipti. O, insanimsi bir beden takinarak ona tam bir
insan tabiat1 icin gerekli olan her seyi kazandirdi. Bu sebeple, 6z-bilingli tek
Ozne olan Logos, Mesih’te, her ikisi de tam olan ilahi ve insani tabiatlara
sahipti.

Apollinarius’un goriisiiniin bu sekilde yeniden formiilasyonu (veya
1slah1!), onun orijinal formiilasyonu aleyhine getirilen geleneksel itirazlart
gecersiz kilmaktadir. Zira bu goriise gore, Mesih hem tam olarak Tanr1’dir
ve hem de tam olarak insandir, yani o, Tanr1 neyse odur ve insanin olmasi
gereken neyse odur. Yoksun oldugu tek sey giinahtir, ¢iinkii onun tikel insan
tabiati, Adem’inki gibi giinahla bozulmamistir. Yanlig anlamalarin 6niine
gecmek i¢in, su hususu vurgulamam izin veriniz: Kadikoy’iin tasdik ettigi,
Mesih’in beden ve ruhtan miitesekkil tam bir insan tabiatina sahip
oldugudur; o, Mesih’in yalnizca insan ruhuna sahip oldugunu ikrar
etmemektedir. Isa’nin ruhunun yaratilnus bir cevher olmadig1 gerceginden,
Isa’nin insani tabiatinin yaratilmis bir cevher olmadigi sonucu ¢ikmaz.
Ortodoksinin kabul ettigi iizere, eger Mesih’in tikel insani tabiati, Galile
tepelerinde yiiriiyen ve Zeytin Dagi’nda Hutbe veren o beden-ruh terkibi ise,
0 zaman Isa’min ruhunun yaratilmamis oldugu gergegi, Mesih’in insani
tabiatinin yaratilmamig oldugunu higbir sekilde ima etmez. Teklif edilen
gorlise gore, Logos bakire dollenmesinde ten/beden takinarak yeni bir
cevher, yani kontenjan, yaratilmig, sonlu, vs., olan Mesih’in insani tabiatini
meydana getirmektedir. Mesih tam bir insani tabiata sahip oldugu ve
dolayistyla da bizim insaniligimizle tam anlamiyla 6zdeslemis oldugu i¢in,
onun insanlik adina keffaret edici gorevi etkilidir. Islah edilmis
Apollinariusgu Kristolojimiz bdylece Kadikdy’de belirlenen ortodoksinin
sinirlart igerisinde giivenli bir sekilde yer almaktadir.

Su ana kadar tasvirini verdigimiz onerindeki ana zorluk, onun Incil
hikayelerine gore Nasirali Isa’nmn agikga gosterdigi insan sinirlilig: {izerine
dengesizce oturmus goziikmesidir. Kilise, Mesih’in bariz smirliligt
problemini, tipik bir tarzda, ¢ifte hamletme/yiiklemleme (reduplicative
predication) diizenegi vasitasiyla, yani bazi nitelikleri tabiatlardan biri veya
digeriyle ilgili olarak Mesih’in kisiligine hamletme yoluyla kotarmustir.
Dolayistyla, ornegin, ilahi tabiatiyla alakali olarak Mesih’in alim-i mutlak
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oldugu, fakat insani tabiati agisindan ise ilminin smurli oldugu; ilahi
tabiatiyla ilgili olarak kadir-i mutlak, ama insani tabiati acisindan sinirh
kudrete sahip oldugu, vs., sdylenir. Boyle bir diizenek, mutlak kudret ve
zorunluluk gibi bazi sifatlarla ilgili olarak ¢ok iyi ise yartyor goziikmektedir.
Her ne kadar ilahi tabiatinda kadir-i mutlak ve yok olmaz ise de, Mesih’in
siradan bir insan bedenine sahip olmasindan 6tiirli insanligiyla iliskili olarak
nasil sinirlt derecede giiglii ve 6liimlii olabilecegini anlamak kolaydir. Fakat
diger sifatlar konusunda c¢ifte yiliklem, Ozellikle de Apollinariusgu bir
cercevede, o kadar da elverigli géziikmemektedir. Eger Mesih’te bir tek
bilingli 6zne varsa, Mesih nasil alim-i mutlak ama ilimde sinirli olur? Nasil
olur da ilahi tabiati agisindan masum (giinah islemez) ve fakat insanligi
icinde giinah isleyebilir olabilir? Apollinarianizm hususunda A. B. Bruce
itiraz etmektedir: “Insani nous yoktur, 6zgiirliik yoktur, miicadele yoktur; ...
Incillerde kaydedilmis igvalar (ayartmalar) ve miicadeleler bir gosteriye ve
bir hileye indirgenir, ve ucuz bir erdem ortaya ¢ikar, biitiin insani ilgilerden
mahrum, pek de o ismi hak etmeyerek.”” Eger biri su ana kadar tasvir
edildigi kadartyla bu modelle yetinirse, o zaman Bruce’un itirazinin sebatkar
oldugu kesinlikle ortaya cikacaktir. Fakat, gorecegimiz gibi, bu model o
elestiriyi geri ¢evirecek bir sekilde gelistirilebilir.

3. Isa’'mn kisiliginin ilahi yonlerinin onun kiiciik diigiiriilme hali
swrasinda biiyiik olgiide bilingaltt (esik alty) (subliminal) oldugunu postulat
olarak koyalim. Biz, William James’in “bilingalt” benlik diye adlandirdigi
seyin, enkarne olan Logos’un bilincindeki {istiin-insan unsurlarinin asli
mahalli oldugunu ileri siiriiyoruz. Béylelikle isa, bir normal, insani, biling
tecriibesine sahip oldu. Fakat Isa’nin insani bilinci, tabiri caizse, ilahi bir
bilingalt1 tarafindan desteklendi. Mesih’in Kkisisel tecriibesinin bu sekilde
anlasilmasi, derinlik psikolojisinin (depth psychology), bir kiside onun
uyanik biling halinde sahip oldugundan daha fazla seyin bulundugu fikrine
bagvurmaktadir. Psiko-analizin biitiin projesi, baz1 davranislarimizin bizim
belli belirsiz farkinda oldugumuz derin eylem saiklerine sahip oldugu
kanaatine dayanir. Cok kisilik bozukluklari, tek bir kisinin zihninin
bilingalti/esik-alt1 yonlerinin, ayr1 bilingli kisilikler olarak diga vurmasinin
ozellikle c¢arpici oOrneklerini temin etmektedir. Hatta bazi durumlarda,
digerlerinin farkinda olan, onlardan her birinin ne bildigini bilen fakat onlara

2 A. B. Bruce, The Humiliation of Christ (New York: George H. Doran Company, [no date]), p. 46.
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megchul kalan baskin bir kisilik bile vardir. Hipnotizma da ayrica esik-altinin
gercekliginin canli bir kanitini temin etmektedir. Charles Harris’in acikladigt
gibi, hipnoz altinda bulunan biri, baz1 olgular hakkinda bilgilendirilebilir ve
daha sonra “uyandiginda” onlar1 unutmasi talimati verilebilir; fakat

.... Bilgi gergekten onun zihnindedir ve kendisini bariz yollarla gosterebilir,
ozellikle de bu bilgiye sahip oldugu i¢in yapmayacag: belli eylemler ... icra
etmesini saglayarak. ... Daha da sira dis1 olan sey su ki hassas bir hipnoz
deneginin ayni nesneyi aymi anda hem gormesi hem de gérmemesi
saglanabilir. Ornegin, ona lamba diregini gérmemesi sdylenebilir ve bunun
iizerine o, onu gérmez olur (normal anlamiyla). Yine de o, onu goérmektedir,
zira o sadece ondan kag¢inmaktadir ve ona karsi hizlica hareket etmesi
saglanamaz.’

Benzer sekilde, Enkarnasyon’da —en azindan diinyevi seyahati
sirasinda— Logos, sadece, Kendi kisiliginin tipik insani tecriibeyle bagdasan
yonlerinin Mesih’in uyanik bilincinin bir pargasi olmasina izin verirken,
O’nun bilgisi ve diger biligssel milkemmellikleri, tipki su yiizeyinin altinda
kalan bir buzdag1 gibi, onun bilingaltinda gizli kaldi. Benim teklif ettigim
modelde Mesih bu sekilde tek bir kisiliktir, fakat bu kisilikte biling ve
bilingalti unsurlar, teolojik acgidan Onemli bir bigimde ayrigtirilmistir.
Nestorianizmin aksine bu goriis, iki kisiligin bulundugunu, birinin hayatinin
bilingli vecheleriyle birinin hayatinin bilingalti vechelerinin iki kisilik
olusturmasindan daha fazla ima etmemektedir.

Boyle bir model, incil portresinde gordiigiimiiz Isa’nin tatmin edici bir
tasvirini/agiklamasim saglamaktadir. Bilingli tecriibesinde Isa, bilgi ve
hikmette yetkinlesti, tipki bir insan gocugun biiytimesi gibi. Kimse, tam ilahi
bilince sahip olarak ahir yemliginde yatan bebek Isa ucubesini kabul
edemez. Aslinda giinahsiz olmasina ragmen, bilingli tecriibesinde Isa’nin
gercek anlamda igvaya kapildigini goriiyoruz. Giinahin cazibesi gergekten de
hissedilmistir ve duman gibi [havaya] savurulamazdi; igvaya karsi koymak,
Isa’da ruhani disiplin ve ahlaki azim gerektiriyordu. Her ne kadar ilahi esik-
alti tarafindan hatadan korunmus ve sik sik tabiat-listii bir sekilde
aydinlatilmis olsa da uyanik bilincinde Isa, gergekte bazi olgulardan
habersizdi. Logos’un kuantum mekaniginden oto mekanigine diinyadaki her
sey hakkindaki biitlin bilgiye sahip olmasina ragmen, insani sartlar
takinmak/kazanmak igin tenezziilde o kadar ileri gitmistir ki Nasirali Isa’nin
bu tiir konularda sorulan sorular1 cevaplayabildigini diisiinmek i¢in sebep
yoktur. Ayrica bilingli hayatinda Isa insani endiselerin hepsini biliyordu ve

3 Charles Harris, cited in A. M Stibbs, God Became Man (London: The Tyndale Press, 1957), p. 12.
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fiziksel ac1 ve yorgunluk hissediyordu. Bu model ayn1 zamanda isa’nin
duaya miiteallik hayatinin biitiinliigiinii ve ihlasin1 da muhafaza etmektedir
ve Isa’nm ac1 ¢cekme yoluyla nasil miikemmel kilmabilir oldugunu da izah
etmektedir. Tipki bizim gibi, o da giinaha diigar olmus bir diinyada
muzafferane yasamak ve kendisine yiiklenen misyonu basarili bir sekilde
yerine getirmek i¢im amaciyla an be an Baba’sina bagimli olmaya muhtacti.
Getsemani’deki 1ztirablar, sadece bir gosteri degil, enkarne olan Logos’un
onun uyanik bilincindeki hakiki miicadelesini temsil etmektedir. Logos’un
Mesih’in zihni olduguna karsi getirilen biitiin geleneksel itirazlar, bu
Enkarnasyon anlayisin dniinde eriyip gitmektedir, zira burada sadece ilahi
olan degil ayni zamanda tam anlamiyla insani sartlar1 da paylasan
gordiigiimiiz Isa’y1 goriiyoruz.

Thomas Morris gibi baz1 Hiristiyan filozoflar, Nasirali Isa’nin bilingli
hayatina ilave olarak, enkarne olan Logos i¢in de bagimsiz bir bilingli hayati
postulat olarak koymaktadir; bu, Morris’in “iki zihinli” Enkarnasyon goriisii
dedigi seydir. O, bir takim cazip analojiler sunmaktadir ki buna gore kusatici
bir sitem ile bir alt-sistem arasinda asimetrik erisim iliskileri bulunmaktadir,
Oyle ki kapsayici sistem, alt-sistem vasitasiyla elde edilen bilgiye erisebilir,
fakat bunun tersi gecerli degildir. Riiyalarin psikolojik bir analojisini de
sunmaktadir ve buna gore uyuyanin bizzat kendisi riiyada bir kisidir, fakat
uyuyan, gercekmis gibi tecriibe ediyor oldugu her seyin aslinda sadece bir
riiya oldugunun da farkindadir. Morris, Nasiral Isa’nin, Logos’un zihni olan
daha biiyiik 6lgekli bir zihnin bir alt-sistemi olarak tasavvur edilmesini teklif
etmektedir. Logos’un bilincine dair bdyle bir anlayis, Logos’un Nasiral
Isa’nm bedeninin disinda is yapmayi siirdiirdiigiinii kabul eden Zwingli gibi
Reformcu teologlarin gelenegi icinde yer almaktadir. Bu goriigiin ana
zorlugu, Nestorianizme kayip diisme tehlikesini tasimasidir, zira kendisinin
bilincinde olan iki zihnin neden iki [ayr1] kisilik teskil etmeyecegini anlamak
¢ok zordur.

Eger burada teklif edilen model bir anlam ifade ediyorsa, o zaman bu,
Mesih’in Enkarnasyonu hakkindaki klasik Ogretinin tutarli ve makul
oldugunu gosterme gorevi gormektedir. [Bu model] ayrica, bizim igin ve
bizim kurtulusumuz igin, biitiin miicadeleleriyle ve smurliliklariyla bizim
insani sartlarimzi takinma adma icra ettigi kendini tahliye etme (self-
emtying) eylemi igin Tanrt’y1 tazim etmemizi saglayacak dini bir gérev de
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ifa etmektedir. Hiristiyan filozofun kalbi, Charles Wesley’in [su] s6zleriyle

sad olmaktadir:
Bak, ortiinmiis Tanr1 bedenle!
Enkarne ilahi selamla!
Insanla insan olarak yasamaktan memnun,
Isa, bizim immanuel’imiz [=Tanr1 bizimle]!
Dinle! Miijdeci melekler sarki soyliiyor,
“Ovgii yeni dogan Kral’adir!”



