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Ozet

Makale, ‘levh-i mahfiiz’ {izerine ortaya ¢ikan yorumlar biitiinlik igerisinde degerlendirmek-
tedir. Tarihsel gelisimine bakildiginda levh-i mahfiz’un, delélet derinlesmesi ve dissal degis-
meler sonucunda ii¢ katli bir anlam bagmtisina sahip oldugu goriilmektedir. Kaynagina ve
baglamina gidildiginde ise levh-i mahfiz’un, Kur’dn’in, vahyedilmeden Onceki agamada
‘yazil” oldugunu ve Hz. Muhammed tarafindan kendisine vahyedildigi gibi ‘telaffuz’ edildi-
gini gostermektedir. Diger bir deyisle levh-i mahfiz ile, Hz. Muhammed tarafindan sesli
olarak telaffuz edilen serefli kelam Kur’an’imn, el¢i melek Cibril’in niishasinda ‘yazili’ oldugu
kastedilmis olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Levh-i Mahfliz, Kur’an, Kitdb, Ummu’l-Kitab.

Abstract
The Issue of the Meaning of the al-Lawh al-Mahfiiz

This essay evaluates the comments that arising over ‘lawh al-mahfuz’ in general. When
looked its history ‘lawh al-mahfuz’ has three layered meaning attachment as a result of deep
implication and external changes. When looked at the source and the relation ‘lawh al-
mahfuz’, it shows that Qur’an had been written before its sending and 1t was pronounced by
Hz.Muhammed as it was sended. In other words ‘lawh al-mahfuz’ and the holy saying Koran
was pronounced in loud voice by Hz Muhammed intended in the page of angel ‘Cibril’.

Key words: Lawh al-Mahfuz, Koran, Kader, Kitab, Umm al-Kitab.
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GIRIS

Kur’an, Allah tarafindan Hz. Muhammed’e, ait oldugu ve i¢inde yetisti-
gi tarihsel gercekligin disiinsel, kiiltiirel ve dilsel degerleri icerisinde yapil-
mis tek tarafli bir ‘konusma’dir. Allah ile elgisi arasinda gergeklesen ve 23
yil sliren bu konugma siireci, vahyin tamamlanmas1 ve Hz. Muhammed’in
vefatiyla birlikte Kur’an-insan iliskisini 6ne g¢ikaran yeni bir siireci baglat-
mustir. inzal olarak nitelenen bu konusma siirecinde Kur’an, dinsel bir haki-
kat iddias1 olarak ortaya ¢ikmis ve basta niibiivvet gelenegi icerisinde yer
alan Yahudi ve Hiristiyanlar olmak tizere, Miisrik, Meclsi ve Dehri gibi
diger din miintesiplerine de elestiriler getirmistir. Kur’an’in hakikat iddias,
‘kelam’ olarak nitelenebilecek ikinci siirecte rasyonel olarak savunulmus ve
dayandigi esaslar (usiilu 'd-din) agisindan temellendirilmeye ¢aligilmigtir. Bu,
ilahi kelam ile ortaya ¢ikan meydan okuma siirecinin beserl meydan okuma
siirecine doniligmesi anlaminda diyalektik bir gelisimdir. Teolojik, politik ve
pratik sorunlarla i¢ i¢e gelisen ikinci siirecle birlikte Kur’an, kelami ve felse-
fi soylemde ‘akil’, selefi sdylemde ‘nass’ ve tasavvufi sdylemde ‘kalb’in
esas alindig1 iic ayr deger alani igerisinde anlagilmis ve yorumlanmustir.
Yontemsel bir niteleme yapmak gerekirse, bunlardan ilki te’vile, ikincisi,
hadis, sahabe ve erken donem alimlerinin goriisleriyle sinirli tefsire, {igiincii-
sii ise, kalbi kesfe dayanir. Kur’an etrafinda gelistirilen bu ii¢ zemin, ayni
zamanda, ilahi kelamin anlam sinirlarini ve delalet niteligini de tayin etmek-
tedir. Bu yontemsel gerceve igerisinde delaleti ve igerigi fazlasiyla ilgi uyan-
diran kavramlarin basinda “levh-i mahfiiz” gelmektedir. Oyle goriiniiyor ki
bu kavram, bir “hakikat” olarak her seye referans yapilan Kur’an’in farkh
anlam diizeyleri olan, anlam olarak tiikenemez, batini ve akli te’villerle fan-
tastik delaletler kazanabilen ‘kadim’ bir kelam olarak goriilmesinin en ¢arpi-
c1 6rneklerinden biridir.

1. LEVH-i MAHFUZ’UN YORUMSAL GELIiSiMi

Kur’an’da sadece Buric suresinin bir ayetinde gegen “levh-i mahfiiz”’la
ilgili tartismalar, dogrudan ortaya ¢ikmamuistir. Bilakis o, agirlikli olarak
vahyin niizulii meselesi, kader ve Kur’an’in mahiyetine iliskin tartismalarin
bir parcasi olarak ‘dolayli’ sekilde giindeme gelmistir. Bu sorunlar kiimesi
icerisinde levh-i mahfiiz, bir yandan Islam metafiziginin kurucu kavramla-
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rindan biri haline gelmis, diger yandan da Allah ile insan arasinda Kur’an’da
ifade edilen, insan ozgirliigiine ve sorumluluguna dayanan 'teklif’ iligkisinin
zaafa ugramasi sonucunu dogurmustur.

Kaynaklara bakildiginda levh-i mahfiiz, kronolojik olarak, 6nce insanin
kaderi ve Allah’mn ezeli bilgisi ile ilgili tartigmalarda® kullamlmus; daha sonra
Kur’an’daki ‘kitab’, ‘kitdbun mubin’, ‘imamun mubin’, ‘kitdbun meknin’,
‘kitdbun hafiz’ ve ‘ummu’l-kitdb’ kavramlartyla iligkili olarak yorumlanmis-
tir. Bu ¢erceve icerisinde kavram, Kur’an’da, i¢inde higbir seyin eksik bira-
kllmadlgl,2 varliga iligkin biitiin imkanlar1 bilgisel olarak saklayan,3 yeryii-
ziine ve insanlarin basina gelecek musibetlerin yazili oldugu,* gokte ve yer-
deki tiim gizliliklerin tespit edildigi,5 her seyin belirlendizc;ri6 ve arinmis me-
lekler disinda kimsenin dokunamadigi apagik, korunmus, koruyan ve sak-
lanmis olarak nitelenen ‘kitdb’ kavramiyla ayn1 anlama gelen ‘kusatici’ bir
anlama kavusmustur.

Kavram, o6zellikle kelam, felsefe ve tasavvuf c¢evrelerinde, Allah’in
emirlerinin kaleme alindigi, her seyin mukadderatinin belirlenip yazildig1 ve
zamani gelince icra edilmek {izere saklandigi bir alan, kader defteri, kiilli
nefs, Kur’an’da gectigi sekliyle kitdb-1 mubin ve ummu’l-kitdb’ olarak te-
mellendirilmistir. Kavramin bu tanimsal igerigi, kendi icerisinde ‘kaza lev-
hast’, ‘kader levhasi’, ‘nefs levhast’, ‘heyili levha’ ve ‘kalb levhasi’ olmak
{izere bes levha olarak doniisiime ugranustir.®

' Ebu Hanife, Fikhu'I-Ekber, (el-imaratu’l-*Arabiyye, 1999), 1, s.29; Hayyat, el-Intisdr (tah. Mu-

hammed Hicazi, Misir: 1988), s.192; Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, tah. A. M.

Sahhada (Beyrut, 2002), s.651.

En’am, 59.

Kaf, 4

Hadid, 22.

Neml, 75.

Yasin, 12.

‘Kitab-1 Mubin’, ayette dogrudan Kur’an’1 nitelerken; ‘Ummu’l-Kitab’ ise Allah nezdinde Kur’an’in

kendisinde bulundugu bir sey olarak kullanilmistir. Baglamina gidildiginde Kitdb-1 Mubin ile Arap

dil sistemi igerisinde Hz. Muhammed tarafindan telaffuz edilen Kur’an’in agikligina ve anlagilabilir-

ligine vurgu yapildigi, Ummu’l-Kitéb ile de bir kelam olarak Kur’an’in kaynaginin ve 6ziiniin onu

‘telaffuz eden’e degil, soziin sahibi Allah’a (indehu) dayandigi ifade edilmistir. Bkz. Zuhrif, 2, 4.

8 ilk dért levha igin bkz. Seyyid Serif Ciircani, Ta 'rifét, (Istanbul: Matba‘atu Ahmed Kamil, 1327), s.
130; Abdu’l-Mun’im el-Hafeni, el-Mu cemu’l-Felsefi, (Kahire, 1990), s.293; ‘Kalb’ levhasi i¢in
bkz. Ibn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, (Mecmuu’r-Resail iginde, Dairetu’l-Mearif el-Osmaniyye: 1354),
s.11. Ayrica bkz. Kastalani, Mevahibii’I-Lediinniye, , (tahk. M. el-Cennan, Beyrut: 1995), I, .28, 36.
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Tarihsel gelisimine bakildiginda levh-i mahfiiz, delalet derinlesmesi ve
dissal degismeler® sonucunda ii¢ katli bir anlam bagntisina sahip olmustur.
Bu bagintilar1 kronolojik agidan siralamak gerekirse, ilk seviyede, Allah ile
insan arasindaki iliskide insanin kaderinin nceden vasf' olarak bilindigi ya
da cebr'" olarak belirlendigi anlaminda; ikinci seviyede, Allah ile elci ara-
sindaki iletisimde seriatlar aslinin bulundugu ve Kur’an’in istinsah edildigi
levha'? anlaninda; tigiincii seviyede ise ezeli bilgi ile varlik arasindaki iliski-
de her seyin Allah’in ezeli bilgisinden ‘sudiir’ ettigi, i¢sel ve digsal sebeple-
rin belli bir yapisi*® anlaminda kullanilmustir. ilki Keldm problematiginde,
ikincisi Tefsir’de vahyin niizulii meselesinde, tigiinciisii de felsefede Allah’in
ezeli bilgisi ile varlik arasindaki iligkide ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak levh-i mahfliz kavraminin igerigi, hadis ve erken donem
selef ulemasimin goriis ve rivayetleriyle** doldurulmus ve bu kavram giiglii
bir yorum havzasina sahip olmustur. Bu ¢ergevede kavramin, iligkilendiril-
digi sorunlar kiimesi igerisinde ¢dziimleyici ve tamamlayict bir unsur olarak
ele alindig s6ylenebilir. Bu amagla onun, bizzat Kur’an’in kendisi,™® mii-
minlerin Kalpleri,'® ve yaratilmadan énce Allah’in seylerin bilgisine sahip
olmast,"” ‘kaza levhasi’, ‘akil levhasi’, ‘kader levhasi’ ve ‘nefis levhasi® ol-
mak tizere dort levhayi igine alan kitab-1 mubin,'® mele-i a’1a’da bulunan bir

Bu tabir, G. Stern’e aittir. Kavram, kelimelerdeki anlam degismelerinin tarihsel ve dil dis1 koklerini,

kelimelerde meydana gelen daralma, genisleme ve kaymalari ifade etmektedir. Bkz. Vardar, Berke,

Dilbilim Terimleri Sozhigii, (Istanbul, 1998), 5.23.

Ebu Hanife, Fikhu I-EKber, 1, s.29; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, s.651.

M Suydti, Tefsiru’l-Me’siir, V1, s.334 vd. Ayrica bkz. ibn Kesir, Tefsir-i Kur’ani’l-Azim, (istanbul,
1992), VIII, 5.350; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u Fetdvd, (Kahire, 1404 H), XII, s.387.

2 ibnu’l-Cevzi, Zdidu'l-Mesir, (Beyrut: 1967), IX, s.79; Kurtubi, Camiu Ahkdmi’l-Kur’dn, (Beyrut,

1967), X, $5.298-99.

Farabi, Kitdbu’l-Fusus, (Risaletun fi Isbati’l-Mufarekdt iginde, Dairetu’l-Mearif el-Osmaniyye:

1345), ss.9, 10, 15, 16; Ibn Riisd, el-Kesf ‘an Mendhici’I-Edille, tah. M. Kasim, (Kahire, 1955), 5.3,

227; Ibn Sina, Risdletu’l-Arsiyye, Mecmu ‘u’r-Resdil iginde, Dairetu’l-Me‘arif el-‘Usmaniyye,

1354), s.11; Ciircani, Ta 'rifdt, (Beyrut: Mektebetu Lubnan, 1985), 5.204.

Abdullah b. Omer’e dayandirilan bir rivayette, “Allah, varhiklarin kaderini yer ve goklerin yaratil-

masindan elli bin y1l 6nce yazdi® denmektedir. Ibn Abbas da Casiye 29°da gegen ‘bu kitAbimiz, size

gergegi sOylityor. Dogrusu biz, yaptiklarinizin bir niishasini aliyorduk’ mealindeki ayetin agiklamasi

olarak sunlart s6ylemistir: ‘Allah, meleklere levh-i mahfiiz’da kader olarak yazdiklarinin bir niisha-

sim almalarini emreder. Hafaza meleklerine de insanlarin amellerini yazmalarini ve (levh-i

mahfiiz’daki ile birlikte) her iki niishay1 kargilastirip esitlemelerini emreder.” ibn Teymiyye,

Mecmiiu Fetava, (Kahire, 1404 H), XII, s. 387.

% ibn Manzur, Lisanu I-Arab, (Beyrut: Daru Sadr, tz.), XII, 5.22.

8 Suyiti, Tefsiru’I-Me’siir, (Beyrut, t.2.), VI, 5.334.

Y Ciircani, Ta rifdt, s.204; Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, IV, $.651.

8 Ciircani, Tarifdt, 5.204.
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levha,” meleklere ilahi iradenin ‘emr’ aleminden diledigi seyleri zahir kil-
mas1,” kalemden sonra gelen ikinci mubdi,? ummu’l-kitab,?? Kur’an’m ve
diger kutsal metinlerin kopya edildigi levha,? askin ve siifli biitiin hallerin
gergeklesme durumlarini igeren bir Kitab,* kiilli nefs,” hakikatlerin tasvirini
iceren bir sey,” Israfil melegin alninda kendisi beyaz inciden, sayfalari kir-
muz1 yakuttan bir ndr,”” varligin igsel ve digsal nedenlerine imkan saglayan,
kapsayici ve genel yasa® ve semada yedinci tabakada bulunan bir levha®
olarak yorumlandig goriilmektedir.

Bu yorum gesitliliginin merkezi olan Kur’an, ‘niizulii’ ve ‘mahiyeti’ ol-
mak iizere iki farkli tartigmaya konu edilmistir. Kaynaklara bakildiginda
niizul meselesi, hadis ve rivayetlere dayanilarak agiklanmig; mahiyeti mese-
lesi ise akil temelinde ve kismen ayetlere dayanilarak tartisilmistir. Her iki
durumda da Kur’an, Mutezile disindaki ¢evreler tarafindan ‘kadim’ kelam,
sifat ve telaffuz dncesindeki sekliyle Allah’in zatiyla kaim bir ‘mana’ olarak
kabul edilmistir.*

Kur’an’a gore Allah, sadece Hz. Muhammed’e degil, niibiivvet tarihi
icerisinde farkli tarihsel gergekliklerde 6ziinde ayni, fakat sdylem olarak
“farkl’’ konusmalar yapmustir. Allah’in niibiivvet gelenegi igerisinde yaptigi
son konusma olarak Kur’an, kendisini, bir ‘sey’ veya ‘nesne’ olarak degil,

Y ibn Kesir, Muhtasaru Tefsiri Ibn Kesir, (Beyrut, 1981), 111, 5.626.

2 Maturidi, Te vildt, (thk. Mucdi Béslim, Beyrut: 2005), X, s. 490; Razi, Tefsiru’l-Kebir, (Tahran:
Daru’l-Kutub el-ilmiyye, t.z.), 31-32, 5.125.

2L Maturidi, Te vildt, X, 5.490.

2 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, (tah. M. Mahzumi, i. Samerra’i, Daru ve Mektebeti Hilal, t.z.), VIII,
s.426; Feyyumi, Misbdhu l-Munir, (Beyrut: el-Mektebetu’l-ilmiyye, t.z.), 1I, s.560; ZeccAc,
Me ‘Gni’l-Kur’dan ve I’rabuhu, tah. Abdulcelil Abduh, (Beyrut, 1988), V, 5.309.

B [bnw’l-Cevzi, Zddu’I-Mesir, 1X, 5.79; Kurtubi, Camiu’l-Ahkim el-Kur’dn, X, $.298.

2 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XIX, $5.17, 66.

% Ciircani, Ta rifdt, (Kahire, 1938), $5.39, 40, 204.

% Farabi, bunu ‘kalem’, ‘kitabet’ ve ‘levh’ kavramlar arasindaki iliskide su sekilde agiklar: “Kélem,
ruhani melek; kitabet, hakikatlerin tasviri; levh de, kalemin emr aleminden aldig1 seylerin ruhani ya-
z1 olarak bulundugu sey’dir.” Bkz. Farabi, Kitdbu I-Fusiis, $5.15-16.

z Suyuti, Durru’l-Mensir, (Kahire, 2003), XV, 5.344; Ici, Cdmi ‘u’l-Beydn, tah. M. Gaznevi, (Beyrut:
2004), IV, s.471 vd.

% ibn Riisd, el-Kesf ‘an-Mendhici’l-Edille, ss.3, 227.

% Zemahseri, Kessdf, (Kahire, 1307), 11, 5.536; Beydavi, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’t-Te vil, (Matbaa-i

Osmaniye, 1329), s.793.

Mutezili yaklasimi, genel yaklasimdan ayri tutmak gerekir. Ciinkii bu ¢evreye gore Kur’an, bir sey

olarak Allah’m konusma fiilidir. Bu, kadim kelam, sifat ve mana sdyleminden biitiiniiyle ayrilan bir

yaklagimdir.
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aksine, tarihin belli bir ger¢ekliginde®! Allah ile Hz. Muhammed arasinda
melek Cibril aracihigiyla® tek tarafli ve dolayl sekilde®® cereyan eden bir
iletisim ve ‘konusma’ olarak nitelemistir.** Bu, bir yandan Kur’an’in 6znesi-
nin Allah olduguna, diger yandan Hz. Muhammed’in yalnizca bir el¢i oldu-
guna yapilmis iki yonlii bir vurgudur.®*® Allah, Hz. Muhammed ile dolayli ve
tek tarafli olarak gergeklesen ‘konugmasi’ konusunda elgisi Hz. Muham-
med’e su giivenceyi vermistir:

Onu, yani Kur’an’1 ¢argcabuk almak icin dilini kimildatma. Siiphesiz onu
toplamak ve okumak bize aittir. O halde, biz onu okudugumuz zaman, onun
okunusuna uy. Sonra siiphesiz onu agiklamak da bize aittir.*® Sana Kur’an’1
okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin. Ancak Allah’in diledigi baska. Siip-
hesiz O, acik olani da bilir, gizliyi de.” Biz Kur’an’1, insanlara dura dura
okuyasin diye ayet yet ayirdik ve onu peyderpey indirdik.*

Ayetlerde Kur’an’in tek tarafli bir konusma ile ve kelamin da biitiiniiyle
Allah’a ait olduguna vurgu yapilmistir. Bunu pekistirmek iizere ise, Allah
kelaminin el¢i olarak Hz. Muhammed’e ‘okutuldugu’, ‘unutmayacagi’ ve
nihayetinde Kur’an’1 peygamberin telaffuzundan 6nce onun zihninde ‘top-

8 Ciinkii Kur’an, H. 610 ile 632 yillar1 arasinda tarihin belli bir déneminde belli kosullar altinda

yasamis olan Hz. Muhammed’e gonderilmis ilahi bir kelamdir.
®  Necm, 1-10; Bakara, 97; Tekvir, 19-21; Suara, 193-195.
¥ Kur’an, Allah ile Hz. Muhammed arasinda cereyan eden karsilikli bir diyaloglar biitiinii degil,
bilakis Stira 51. ayette gegtigi iizere, teklim formunda ve ‘tek tarafli bir konugma’ niteligindedir.
Bu baglamda ‘Kur’dn Terciimelerinde Yontem Sorunu’ adli ¢aligmaya dikkati ¢ekmek isterim.
Calismada Allah ile Cebrail arasindaki iletisimin ‘sifreli, kodlu yazi, ferman ya da buyruk’ bigimin-
de gergeklestigi savunulmusg ve levh-i mahfiiz, Kur’an’in peygamberin kalbine ulasmadan 6nce kod-
lanmus sekilde yer aldigi “Cibril’in elindeki niisha’ olarak ortaya konulmustur. Bu baglamda yazar,
Kur’an’in —hurtif-u mukatta seklindeki— kod ve sifrelerinin Arap dil sistemi igerisindeki agilimlari-
nin Allah tarafindan degil, bizzat Cibril ve Hz. Muhammed tarafindan ger¢eklesmis olabilecegini
soylemektedir. Bize gore bu durum, Allah’in Kur’an’da kendi kelamini ‘telaffuza hazir hale getiril-
mesi (cem‘), okuma (kur’an) ve ifade etme (beyan)’ siireglerini lizerine almasiyla g¢elismektedir.
(Kiyamet, 16-19). Ote yandan bu durum, melek Cibril’in ve Hz. Muhammed’in ‘el¢i’ nitelikleri ile
gelismekte ve Kur’an’in, kendisini ‘Allah kelam1’ olarak niteleyen aidiyetini ortadan kaldirarak lafiz
ile mana arasindaki iligkinin pargalanmasina neden olmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Halil
Hacimiiftiioglu, Kur 'dn Terciimelerinde Yontem Sorunu, (Istanbul, 2008), ss.143-147.
Bununla ilgili olarak Kur’an’da sdyle denilmektedir: “S6yle; her kim Cebrail'e diisman ise iyi bilsin
ki, Kur'an'1 senin kalbine Allah'm izniyle kendinden onceki vahiyleri onaylayici, miiminlere hidayet
ve miijde kaynagi olmak iizere o indirdi” (Bakara, 97). “Yine o inkar edenler dediler ki: ‘O Kur'dn
ona, hepsi birden indirilseydi ya’! Biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek i¢in boyle (parga parca
indirdik) ve onu tane tane okuduk” (Furkan, 32).
% Kiyamet, 16-19.
¥ A1, 6-7.
% fsra, 106.
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lama’, ‘okuma’ ve ‘beyan’mimn biitiiniiyle Allah’a ait oldugu belirtilmistir.*
Bu baglamda Maturidi (6.333/944), ‘okutma’ ve ‘unutmama’ olarak belirti-
len hususu, Kur’an’in korunmuslugu ile iligskilendirmistir. Ona gdére Kur’an,
bir immi olarak Hz. Muhammed’in sahs1t ve beseri kapasitesi ile degil,
‘rihani ma’kal sdretler’® ile koruma altina almmustir. Ciinkii boylesi bir
korunmuslukta ne vehim ne de karigiklik vardir.

Allah’in, Kur’an’m el¢iden ve onun tasarruflarindan bagimsiz, salt ken-
di kelami olduguna vurgu yapmasi, esasinda, vahye kulak vermeyen,
akletme ve sorgulama yetersizligi i¢inde olan miisriklerin, Allah’in, kendileri
gibi siradan bir varlik olarak insanla iletisim kurmasini yadirgamas1* ve soz
konusu iletisimi miimkiin ve gercek¢i bulmamalari ile yakindan ilgilidir.*
Bu algilama karsisinda Kur’an, makul ve anlasilabilirlik kaygisiyla olumsuz
bir dil yerine olumlu bir dil kullanmis ve Allah ile el¢isi Hz. Muhammed
arasindaki iletisimin ger¢ekligini ortaya koymustur.

Ortaya ¢ikis gerekcelerine bakildiginda, Allah ile elgisi arasindaki ko-
nusmanin niteligine ve ilahi hitabin tabiatina iligkin bu tartismalar kaginil-
maz olmustur. Ciinkii bu konu, bir yandan zat-sifat tartigmalar ile, diger
yandan ise kelamullah tartismalan ile dogrudan iligkilidir. Bunun yani sira
kelamcilar, Islam’in tevhid ilkesini, farkli din, kiiltiir ve felsefelere karst

% Allah ile el¢isi arasindaki iletisim konusunda Abdulcebbar, Allah tarafindan ihdas edilen kelamimn iki

sekilde inzal edilebilecegini savunmaktadir: “a) Melek, ilk streyi ezberler, sonra Allah’in emriyle
onu elgilerine inzal eder. Burada elgilere inzal edilen kelam, ihdas edilen kelamdan baska bir sey de-
gilse de gergek anlamda kelamullahtir. Cilinkii nispet, ihdas ve fiil olarak oldugu gibi s6z konusu
slireyi baglatan ‘miitekellim’e nispet edilir. b) Allah, nce kelamini ihdas eder, sonra da onun yazi-
mini s6z konusu harflere delalet edecek sekilde levh-i mahfiiz’da ihdas eder. Melek de onu levh-i
mahfliz’daki yazima kiraat olarak birebir uygun olacak sekilde inzal eder ve Hz. Muhammed’e akta-
rir. Her iki durumda da peygamberler igin isitilen sey yani ‘kelamullah’, dolaysiz olarak tasta ve
agacta ihdas edilmektedir. Bu gergevede Abdulcebbar, kendinden 6nceki Mutezili kelameilarin, or-
ganlarin, konugma yetenegi olmayan bir hayvanin ve ellerin dile gelmesi ve konusmasini delalet ola-
rak Allah’a bagladiklar1 goriisiinii paylasmis ve burada isiten kisinin, dolayl iletisimden farkl ola-
rak gergekte Allah’a ait olan bir kelam1 dogrudan isitmis oldugunu sdylemistir. Abdulcebbar, Allah,
higbir sey yok iken dncelikle zikri yani Kur’an’1 yarattigi iddiasina dayanan kadim kelam anlayisina
ise su sekilde karsi ¢ikmugtir. Ona gore akil, Allah’in, kendi zikrini yaratmasinin, ancak kendisinden
istifade edeceklerin bulunmasi kosuluyla gegerli olabilecegini soyler. Aksi halde Kur’an’1 yaratmak
abestir. Allah, ilk olarak melekler isitecek sekilde kelam fiilini yapar. Sonra melekler onu levhaya
yazar. Buradaki anlam, su mecaza dayanir. O, ‘Safii’nin ilmi bu kitaptadir’ s6zii gibi ‘onu levhaya
yazdr’ ifadesini mecazi anlamda degerlendirmistir.”. Bkz. Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, tah.
Omer Seyyid Azmi (Kahire, tz.), s.324. Ayrica bkz. Abdulcebbar, Mugni, VI, ss.79-80.

0 Mattridi, Kitdbu 't-Tevhid, s5.205-206.

“L Furkan, 7-8.

42 sra, 94.
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savunurken muhataplari arasinda Hiristiyanlar da bulunmaktaydi. Mu‘tezili
kelamecilar, Hiristiyan teolojisindeki teslis akidesini ve Hz. Isa’y1r Tanri’min
oglu ve ‘ezeli kelam’® olarak belirleyen inanglarini ¢iiriitmeye ve tevhit
doktrinini tesis etmeye calismuslardir.**

Halku’l-Kur’an tartismalarinda ‘kadim keldm’ nazariyesini savunan
Mu‘tezile disindaki kelam cevreleri, rivayetlere dayanarak, bir sey olarak
Kur’an’m once levh-i mahfiiz’a, sonra beytii’l-izze’ye ve oradan da Hz. Mu-
hammed’in kalbine ilkad edildigini savunmuslardir. Bu gercevede Kur’an,
Allah tarafindan bir sey olarak ‘toptan’ ve ‘parca parga’ olmak fiizere iki
diizeyde Hz. Muhammed’e indirilmistir. Kur’ani bir kavram olarak ilki
‘inzal’, ikincisi ‘tenzil’ olarak birbirinden ayrilmistir. InzAl asamasi,
Kur’an’m once levh-i mahfiiz’a sonra ise diinya semasina en yakin yerde
Allah tarafindan insa edilmis bir mabed oldugu kabul edilen, onciilerinin
ismi Ismail olan sayisiz melegin bulundugu beytii’l-izze’ye ‘toptan’ indiril-
mistir.® Ibn Abbas, levh-i mahfiz’'u ‘zikr makami’ olarak nitelemis ve
beytii’l-izze’yi diinya semasinda bir yer olarak agiklamustir.*® Kaynaklarda
ibn Abbas’a (5.68/686) dayandirilan rivayetlerden®’ hareket edilerek

“ Wolfson, énceden mevcut Kur’an anlayisinin, Yahudilerin ‘6nceden mevcut Tevrat inancinim’ bir

yansimasi oldugunu iddia etmis, Kur’an’in tavsifleri olarak ‘korunmus levha’ ve ‘gizli kitab’ tabirle-
rinin kullanilig1 ile 6nceden mevcut Tevrat’in tavsifleri olarak ‘Korunmus (Genuzah) Hazine’ ve
‘Allah ile Gizli (musgna)’ tabirlerinin kullanilisinda fark edilebilecegini savunmustur. Hiristiyan teo-
lojisinde teslisin ikinci sahsi, Yeni Ahit’te Kelam (Logos) olarak gecer. Hiristiyan teologlar, bunun
Kur’an’da Hz. Isa’nin ‘kelime’ olduguna iliskin ifadesi ile aym anlama geldigi iddiasindadirlar.
Bkz: Wolfson, Keldm Felseféleri, gev. Kasim Turhan, (Istanbul, 2001), s.180.

Mutezile nin, Hiristiyan kutsal metinlerinde gegen ‘logos’ ile ilgili su ifadeleri, dayandig1 metafizik
acisindan reddetme ¢abasi igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Bunu en iyi Yuhanna Bap 1°de gecen
su ifadeler 6zetlemektedir: “Kelam baglangigta var idi, ve Kelam Allah idi. O, bagslangigta Allah
nezdinde idi. Her sey onun ile oldu, ve olmus olanlardan hi¢bir sey onsuz olmadi. Hayat onda idi, ve
hayat insanlarin nuru idi... ve kelam, beden olup inayet ve hakikatle dolu olarak aramizda sakin ol-
du. Biz de onun izzetini, Baba’nin biricik oglunun izzeti olarak gordiik.” Yuhanna, Bab 1:1-15.

4 Zerkani, Mendhilu’l-Irfin, tah. F. A. Zemerli (Beyrut, 1995), I, s. 39 vd. Bu goriisten farkli olarak
Ebu Hanife’nin Tabi‘in kusagindan hocasi Sa‘bi (6.109 H)’ye gore ise Kur’an, Hz. Muhammed’in
kalbine toptan degil, siire¢ igerisinde tek bir niizul ile inmistir. Bkz. Menna Kattan, Mebdhis fi
Uliimi’l-Kur ’dn, (Beyrut, 1993), 5.102.

Erdogan, Ismail, “Islam Diisiincesi’nde Gizemli Beldeler”, Dini Arastirmalar, 6:18 (2004), s.2.

Bu rivayetler su sekildedir: “Kur’an, Zikr’den ayrilmis ve diinya semasinda beytu’l-izze’ye konmus-
tur. Cibril de onu oradan Hz. Muhammed’e indirmistir.” (Nesa’1, el-Kiibrd, hadis no: 7991; Hakim,
Miistedrek, 11, s.223, 611; Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifat, 1, .367). Diger bir rivayette soyle denilmis-
tir: “Kur’an, kadir gecesi diinya semasina toptan indirildi. Bundan sonra 20 sene boyunca parca par-
¢a indirilmistir.” (Nesa’i, el-Kiibrd, hadis no: 7989, 7990; Kasim b. Selam, Fedd ’ilu ’I-Kur’dn, $.222;
Hakim, el-Miistedrek, 11, 5.222; Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifat, 1, s.368; Ibn Ebi Seybe, Musannef, ha-
dis no: 30187). Ibn Abbas’a dayanan diger rivayet sdyledir: “Kur’an, yildizlarin diinya semasina
toptan ve tek defada inmistir. Allah, onu elgisine birbirini takip edecek sekilde indirmistir. (Nesa’1,
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Kur’an’da gegen, ‘Biz, O’nu miibarek bir gecede®® ve kadir gecesinde® in-
dirdik’ anlamindaki ayetlerden ‘ikinci asama’nin kastedildigi yorumuna
gidilmistir.® Klasik niizul teorisinde Allah ile Hz. Muhammed arasindaki
iletisimin iki ara agamada gergeklestigi goriislinii paylasan Zerkani, bu uygu-
lamada, Kur’an’a iliskin kuskulara son vermek, ona olan imani artirmak,
giiven duygusunu giiclendirmek ve vahiy iletisiminin kesinligini saglamak
gibi hikmetlerin bulundugunu savunmustur.”

Kur’an, Allah ile Hz. Muhammed arasinda gergeklesen vahiy iletisimine
sadece melek Cibril’in aracilik ettigi konusunda kesin bir dil kullanmustir.
Buna karsin niizul teorisi ile siirlart zorlayan rivayet ve yorumlarin etki
alanina girilmis, dénemin diisiince ve kiiltlir havzasinin verilerine gore de-
gerlendirilmistir. Buna temel saglayan rivayetlere bakildiginda bunlarin bir
kisminin hadis, diger bir kisminin ise erken donem miifessir ve alimlerin
yorumlarindan olustugu goriilmektedir. Ancak ilk rivayetlerde levh-i
mahfliz’un niizul meselesiyle degil, kader ve Allah’in bilgisi ile iliskilendi-
rildigi anlagilmaktadir. Ornegin Katade (6.118/736), Casiye 29. ayetin acik-
lamasinda hafaza meleklerinin insan fiillerini asil niisha ummu’l-kitab’tan
kopya ettiklerini ve insanlarin bu kayda gore amelde bulunduklarini sdyle-
mistir. Katdde ayrica Hicr suresi 9. ayette Kur’an’in korunmusluguna yapi-
lan vurguyu ise Allah’in, Kur’an’mn ashint ‘kendi indinde’ bulundurmasi sek-
linde aciklamustir. ibn Abbas, Kur’an’m istinsahu ile ilgili olarak °...istinsah,
ancak ashndan yapilir’ degerlendirmesinde bulunmustur.’” Hasan Basri
(6.110/728 ) ise bu goriislere paralel olarak Kur’an’in, Allah’in indinde

el-Kiibrd, hadis no: 11789; Hakim, el-Miistedrek, 1, s.222; Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifat, 1, 5.367;
Beyhaki, Su ‘abu’l-Imdn, 11, 5.320). Son rivayette ise sdyle denilmistir: “Atiye b. el-Esved, Allah’n
‘Kur’an’in indirildigi ay olan Ramazan ay1’ (Bakara, 185) ve ‘biz onu kadir gecesinde indirdik’
(Kadir, 1) mealindeki soziiyle ilgili olarak bu ayetlerin Sevval, Zi’l-Ka‘de, Za’l-Hicce, Muharrem,
Safer ve Rebi* ayinda m1 indigi konusunda siipheliyim. ibn Abbas da o, Ramazan ay1 i¢inde bulunan
Kadir gecesinde toptan indirildi. Daha sonra aylar ve giinler gibi parga parca indirildi.” (Beyhaki, el-
Esma ve’s-Sifdt, 1, s.369). Menahil sahibi Zerkani, bu dort mevkif rivayetin Suyuti’nin goriisiine
dayanarak merfii hadis hiilkmiinde oldugunu ve sahih oldugu goriisiine yer vermis, Kur’an’in
beytu’l-izze’ye niizulii meselesinin gaybtan oldugunu kabul etmistir. Bunun yani sira Zerkani,
Suyuti ve Kurtubi’nin ifade ettigi {izere Kur’an’in levh-i mahfiiz’dan sema’u’d-diinya’daki beytu’l-
izze’ye toptan ve tek defada indigine iliskin icma’m bulundugunu kaydetmistir. Bkz. Zerkani,
Mendhil, (Beyrut, 1995), |, s.41.

‘" Duhan, 3.

4 Kadir, 1.

%0 Zerkani, Mendhil, |, s.41.

St Zerkani, a.g.e, |,5.42.

2 Ebu’l-Haccic Mucahid, Tefsiru Mucahid, tah. A. Sireti, (Katar, 1976), 5.592.
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ummu’l-kitdb’ta oldugunu sdylemistir.>® Katiade nin ummu’l-kitab ile insan
fiilleri arasinda kurdugu iliski, benzer sekilde Ebu Hanife’de (6.150/767) de
gorlilmektedir. O, erken donem kader tartismalarinda ortaya ¢ikan cebir an-
layisin1 reddetmek {izere levh-i mahfliz kavramina yer vermis ve ‘vast’ ifa-
desiyle de Allah’mn bilgisinin kusaticiligina vurgu yapmstir: “Allah seyleri
yoktan yaratti. O, seyleri varliklarindan once ezelde bilir. Onlar1 takdir ve
tayin edendir. Diinya ve Ahirette her sey, Allah’in mesi’et, ilmi, kaza ve
kaderi iledir. O, her seyi levh-i mahfiiz’a hiikiim, kaza, kader ve mesi’et
olarak degil, ‘vasf” olarak yazdi ... .”**

Erken doneme ait goriisler bir arada diisiiniildiigiinde levh-i mahfiz,
Hicri 1II. asrin baglarindan itibaren ummu’l-kitab kavramiyla iliskilendirile-
rek Allah’in ezeli bilgisi ve kader tartismalar1 zeminine eklemlenmis olmali-
dir. Bunu, Ebu Hanife’nin ¢agdasi Mukatil b. Siileyman’in (6.150/767) levh-
i mahfiiz ifadesinin gegtigi Buriic suresi 22. ayetle ilgili yaptigi su degerlen-
dirme ile birlestirdigimizde daha net sdyleyebiliriz: “Allah, insanlar1 yarat-
madan Once onlarin bilgisine sahipti. Onlarin amellerini 6nceden biliyordu.
Onlari iginde bulunduklar1 masiyete O siiriiklemedi.”® Levh-i mahfiiz, bu
tartismalar zemininde Kur’an’daki baglamindan uzaklagmis, hadis ve erken
donem miifessirlerin goriisleriyle de zemin degistirmistir. Bunun temel da-
yanaklarindan biri, ilk 6rnek Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) Miisned’inde
imréan b. Husayn’a nispetle gegen rivayettir.”® Bu hadis, erken dénemde or-
taya c¢ikan teolojik sorunlar zemininde levh-i mahfiz’la ilgili ilk rivayettir ve
farkli bir rivayet kanaliyla Buhari’de de ge¢mektedir. Ancak Buhari’deki
(6.256/870) rivayette levh-i mahfiz yerine ‘zikr’ kelimesi kullanilmistir.
Hadisin degerlendirmesinde Buhari’nin sarihi, ‘zikr’in, ‘zikr mahalli’ olarak

% Hasan Basri, Tefsiru Hasan Basri, derleme: M. Abdurahman, (Kahire, 1992), 11, 5.273.

% Ebu Hanife, Fukhu’I-Ekber, 1, 29.

% Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, $.651.

% Hadis kaynaklarma bakildiginda levh-i mahfiiz ile ilgili en erken rivayet oldugu goriilmektedir.
Rivayet su sekildedir: “Ey Temimogullari, miijdeyi kabul edin! Onlar da ‘siiphesiz sen bizi miijdele-
din, miijde verdin.” Allah resulii, Ey Yemenliler! Miijdeyi kabul edin! Onlar, ‘kabul ettik, fakat sen
bize bu isin baginda islerin nasil oldugundan haber verir misin dediler. O da, Allah, her seyden 6nce,
ars1 su iizerinde iken, her seyi Levh’te zikretti ve sdyle dedi: Bana biri geldi ve ‘ya imran, deven,
bagindan kurtuldu’ dedi. O da, ‘hemen disar1 ¢iktim ve benimle devemin arasini kesen serapta deve-
nin ardinda biraktig izleri takip ettigimde ardimdan nelerin olacagini kesinlikle bilmiyordum.” Bkz.
Ahmed b. Hanbel, Musned, (Kahire: Mu’essesetu Kurtuba, tz.), IV, s.431; Ayrica bkz: Buhari, Sa-
hih-i Buhar, (Kitabu Bed’i’l-Halk), (Istanbul: el-Mektebetu’l-islami, 1979), IV, s. 72.
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nitelenen levh-i mahfiz ile ayni1 anlama geldigini soylemistir.”” Bunun yani
sira Buhari, Mekke doneminde inen ve bes ayetten olusan Kadir suresinin ilk
ayetinde gecen {50 ifadesinin Tefsiriyle ilgili olarak Ibn ‘Uyeyne’ye nis-
pet edilen goriise de yer vermistir. O, Ibn ‘Uyeyne’nin, ‘onu biz indirdik’
anlamindaki ayetin agiklamasinda ‘Kur’an, levh-i mahfliz’dan diinya se-
ma’sina toptan indirildi® gériisiinii nakletmistir.”® Sahih-i Buhari’de baska bir
yerde de, ‘kitabullah’ kelimesi, ‘levh-i mahfiiz’ ile,59 ‘ummu’l-kitdb da
‘aslu’l-kitab’, ‘climletu’l-kitab’ ve ‘levh-i mahfiiz’ kelimeleriyle agiklanmis-
tar. %

III. asrin ikinci yarisinda yasamis olan dénemin 6nde gelen Zeydi alim-
lerinden Yahya b. Huseyn (6.298/911), bu baglamda ‘kitdb’ kavraminin ku-
saticiligini su sekilde ortaya koymaktadir:

Zubur, istinsah, kisilerin haberlerinin ve amellerinin ¢ikarilacagi Kitab,
levh-i mahfiz gibidir. Buna gore ‘levh’, ‘kitdb’ ve ‘zubur’ Allah nezdinde
melek mefhumuyla kusatilan, higbir seyin sasmadig1 ve disinda kalmadigi
‘ilmu’l-ma’lam’dur. Diger bir deyisle o, yaratiklara benzemekten miinezzeh

olan ve zatiyla alim olan Allah’in ilmidir.”®*

Goriinen o ki levh-i mahfiiz, kader tartismalariyla 6ne ¢ikan ve ‘kitab’
ile ifade edilen kavramsal ag igerisinde vahyin niizuliine temel saglayacak
yeni bir baglam kazanmigtir. Buna birkag 6rnek vermek gerekirse Ebi Ya‘la
zay1f bir senedle Ebu Said el-Hudri’den su hadisi nakleder: “Allah’in huzu-
runda i¢inde 315 seriatin bulundugu bir levha vardir. Yiice Allah sdyle der:
Levhadaki seriatlardan birine inanan kullarimdan her birini, bana higbir seyi
ortak kosmazlarsa, cennetime koyarim.”®® ibn Abbas’a dayandirilan rivayet
de soyledir: “Allah beyaz mercandan bir levha yaratti. Levhanin iki kenar
yesil zebercet tagindandir. Kalemi ise nurdur. Allah diriltmek, 6ldiirmek,
yaratmak, rizik vermek, aziz yapmak, zelil kilmak ve diledigini yapmak igin
bu levhaya her giin 360 defa nazar eder.”®® Bu ve benzeri rivayetler ile levh-i

5 Buhar, Sahih-i Buhari, (Kitdbu Bed’i’I-Halk), IV, 5.73.

% Buhar, a.g.e.., (Babu Fadli Leyleti’l-Kadr), Il, 5.708.

% Buhar, a.g.e.., (Stretu Bera’eti’t-Tevbe), IV, hadis no: 1712.

8 Buhar, a.g.e.., IV, hadis no. 1821.

61 Yahya b. Huseyn, Kitdbu 'r-Redd, Resd ilu’I-Adl (Daru’l-Hilal, t.z.) iginde II, ss.156-157.

2 Suyiti,a.g.e..., VI, 5.334.

8 Suyiti, a.g.e.., VI, s.334. Ayrica bkz. ibn Kesir, Tefsiru Kur dni’l-Azim (Istanbul, 1992), VIII, 5.350.



36 Ibrahim Aslan

mahfiz, kader tartismalarindaki igerigiyle ikinci bir baglam daha kazanmis,
sOylem ve delalet niteligi agisSindan mitolojik bir karaktere doniismiistiir.

ItikAdi sorunlarin rivayet zemininde ele alinmas: gerektigini diisiinen
ashabu’l-hadis,** Kur’an’a gidildiginde tam olarak agiklanamayan konularda
yeni bir rivayet halkas: gelistirmis ve zihinlerde var olan sorulara yanit olus-
turmak iizere, Peygamberin beyani ve erken donem selef ulemasinin goriis
ve rivayetlerini Kur’an’in anlasiimasinin ‘tamamlayici’®  unsuru olarak
belirlemistir. Insanlarin Kur’an kavramlarini ve delaletlerini, icinde yasadik-
lar1 toplumun kiiltiir ve tarih kodlar1 igerisinde agiklamalari, Kur’an’in ken-
dine yeten dilsel delaletini ve anlam sinirlarin1 zaafa ugratmis goriinmekte-
dir.

Rivayetler, insan agisindan tecriibe dist olan ve sadece Allah ile Hz.
Muhammed arasinda gergeklesen konusmanin mahiyetini beyan etmeye
yonelik olmasi gerekirken, icerik agisindan Kur’an’in basit, acik ve nesnel
olan anlam delaletini®, kapali, karmasik ve fazlasiyla gizemli hale getirmis-
tir. Ote yandan, levh-i mahfiiz’un keyfiyetini izah eden bu rivayetler, aym
seyden bahseder gibi goriinse de, aslinda 6yle degildir. Ciinkii bunlardan bir
kismi, Allah-insan iliskisinde insanin kaderi, diger bir kismi ise Allah-elgi
iliskisinde seriatlarmn kaynagi ve ash ile ilgilidir. Ornegin Ebu Said el-
Hudri’ye dayandirilan rivayette levh-i mahfiiz, ilahi emirlerin biitiiniiniin
bulundugu bir levha olarak, Ibn Abbas’a dayandirilan rivayette séz konusu
levha ise kader ve kaza sahifesi olarak tammlanmaktadir.”’

Abdulcebbar, ashdbu’l-hadis’in Kur’an’1 iman nesnesi olarak belirleyen tezini reddetmistir. Ciinkii

ona gore iman, bir insan fiilidir. Halbuki Kur’an, Allah’in kelami olarak iman olarak nitelenemez.
O, mevcut yapisiyla ancak delélet ve beyan olarak nitelenebilir. Bu yaklasima gore Kur’an, her sey-
den once anlasilmasi gereken bir metindir. Bkz: Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kuran, |, $.48.

ibn Kudame, sahabenin otoritesini ve yanilmazligii Kur’an iizerinden su sozlerle savunmustur:
‘Sahabenin hata edebilecegini kabul etmek, onlarin bir rivayet olarak risalet ve seriat konusundaki
sozlerinde de hata edebileceklerini kabul etmektir.” ibn Kudame, Zemmu 't-Te 'vil, 5.36.

Bunu su ayetlerde gormek miimkiindiir: ‘Onu sana biz okuyacagiz ve Allah’in dilediginden baskasi-
n1 asla unutmayacaksin’ (A’1a, 6-7). ‘Acele edip dilini kipirdatma. Dogrusu, onu toplamak ve onu
okumak bize diiser. Biz, onu okudugumuz zaman, okunmasini izle. Sonra dogrusu, onu agiklamak
bize diiser’ (Kiyamet, 16-19). ‘Dogrusu o, alemlerin Rabbinin indirdigidir. Uyaranlardan olman igin
glivenilir Ruh, onu senin kalbine apagik bir Arapga diliyle indirmistir® (Suara, 192-195).

8 ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetdvd, (Kahire, 1404 H), XII, 5.387.
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2. LEVH-i MAHFUZ’UN METAFORA DONUSMESI

Yorumsal gelisimine bakildiginda levh-i mahfiiz, Allah ile oteki®® ara-
sindaki iliskide islevsel bir kavramdir. Kavramin Allah-el¢i ve Allah-insan
iligkisindeki delaletleri agirlikli olarak Keldm’da vahiy ve kader sorunlari
icerisinde; Allah- varlik iligkisindeki delaleti ise felsefede akillar teorisi ige-
risinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore kavram Kelam’da, ge¢cmis, simdi ve ge-
lecek olarak biitiin zamanlardaki oluslarin 6nceden yazili oldugu bir ‘levha’
olarak;*® Allah’in Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e uzanan peygamberler
dizisi igerisinde kelamullahin asli’nin bulundugu sahife, kitdb, yer ve mana
olarak™ tanimlanmustir. Felsefe’de ise, ‘emr’ alemindeki ‘mana’larin ruhani
bir yazma ile iletildigi bir metafor olarak ele alinmistir. Kavramin felsefede-
ki kullanimin1 Farabi’nin (6.339/950) su acgiklamalarinda gérmek miimkiin-
diir:

Kalem’in, yazma islevi gbren somut bir alet; ‘levh’in, {izerine yaz1 yazi-
lan basit bir materyal ve ‘kitab’in da belli isaretlerin kaleme alinmasi anla-
mina geldigi zannedilmesin. Kalem, ‘emr’ alemindeki ‘mana’lar alir,”* ru-
hani bir yazma ile bu manalar1 levhe iletir. Bu durumda kaza, kalemden;
takdir levhten dogar.”

Farabi, Kur’an’da gecen ‘kalem’, ‘levh’ ve ‘kitdb’ kavramlarini sembo-
lik deléletler olarak ele almakla Allah-varlik iliskisini bilgi-varlik iligkisine
doniistiirmiis olmaktadir. Benzer yorumu, Ismaili dailerden Kirmani’de
(6.411/1020) de gormekteyiz. O, akillar teorisi igerisinde kalemi, Allah’tan
sudir eden ilk sey, diger bir deyisle ikinci akil olarak; levha’y1 da kalemden
sonra gelen ve onunla bil-kuvve kaim olan bir heyfila olarak degerlendirmis-
tir.”® Kirmani, bu baglamda, kaynag Kur’an’a dayanan kalem ve levh gibi
kavramlarin ait oldugu delalet alanini ‘stinnet-i ildhiyye’ olarak belirlemis-

6  Burada ‘Gteki’ kavranun, iletisime muhatap olanlarm insan, melek ve genel anlamda diger varliklari

da igeren bir genislige sahip olmasi dolayisiyla tercih ediyorum.
8 Gazali, Ihyd, IV, 5.489.
" Raz, Mefitihu’l-Gayb, XIX, s.17, 66. Kavramin rivayetlere dayanan bu kullammi igin ayrica bkz.
Ibnu’l-Cevzi, Zddu'I-Mesir, IX, s.79; Kurtubi, Cdmi ‘u I-Ahkam el-Kur én, X, s.298.
ifade aynen su sekildedir: ‘yetelekka ma fi’l-emr mine I-ma ‘ani.’ Bkz. Farabi, Kitdbu I-Fusiis, $5.15-
16.
2 Farabi, a.g.e., $s.9, 10, 15, 16.
8 Kirméani, Rdhetu'l-‘Akl, tah. M. K. Huseyn, M. M. Hilmi (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, t.z.), ss.101,
106, 108.
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tir.”* Buna benzer bir metodoloji izleyen Farabi de, Allah’in indindeki seyleri
oteki varliklara ulagtiran ‘melekleri’, klasik anlayista oldugu gibi ‘somut’
varliklar olarak degil, ‘ilmi siretler’ olarak temellendirmistir. Ona gére me-
leklerin zatlar1 gergektir. Onlarin zatlari, insanlara kiyas edilmesine goredir.
Bu baglamda Farabi, melekleri, 6zsel olarak, iizerine yazi yazilan levhalar
veya kendilerinden ‘bilgilerin sudur ettigi seyler’ degil, bilakis onlarin ‘ibdai
bilgi’lerden olustugunu soylemistir. Kirmani ise ikinci akil olan melek-i
mukarreb’in siinnet-i ildhiyye’de ‘kalem’ metaforu ile ifade edildigini be-
lirtmistir.”

Farabi’nin yaklasiminda ‘ibdai’ bilgi, kendi zatiyla kaim olan bir cev-
her, yiice emri yani emru’l-a’1a’y1 anlik olarak alabilen, ilahl emre muttali
olabilen ve aldig1 seyin mahiyetiyle ‘aynilesebilen’ bir sey olarak tanimlan-
mistir. Bu g¢ergevede Farabi, hitabi iki durumla agiklamaktadir. Hitabin ilk
bicimi ‘yakaza’ halinde gergeklesir. Ona gore bunu ‘kutsi ruh saglar. ikincisi
ise uykuda meydana gelir. Bu iletisimi ise nebevi ruh saglar. Farabi’ye gore
her iki iletisim bigimi epistemolojik agidan idrak degerine sahiptir. Buradaki
idrak, 0zii a¢isindan bir seyin bir yere naksedilmesi veya yazilmasi gibidir.
Su halde Allah’in konusmasi, bir metafor olarak kalemin emir aleminden
manalar1 alip levhe iletmesidir. Kelam da miitekellimin batinindaki mananin
hitap edilen zatin batininda tasavvur edilmesinden baska bir sey degildir.”

Bu yaklagimiyla Farabi, bir metafizik olarak Allah’in konusmasi ile fi-
zik alaninda ‘konusmanin’ delalet ve niteligini birbirinden kesin olarak
ayirmus, Kur’an’da gecen ‘kalem’, ‘levh’, ‘kitab’ ve ‘melek’ gibi kavramlar
sembolik hakikat ve deléletler olarak yeniden iiretmistir.”” Benzer yaklasim
Ibn Sina’da (6.428/1037) da gérmek miimkiindiir. O, konusmanin niteligi ve

™ Kirmani, a.g.e., $5.101, 108, 110.

" Kirméani, a.g.e., 55.106.

" Farabi, a.g.e., 55.15-16. Kirméni de Farabi gibi, kalem ile levha arasindaki iligkiyi ‘levhin, kalemin
yazi stretlerini almasi” seklinde degerlendirdigi goriilmektedir. Bkz. Kirmani, Rahetu’l- ‘Akl, s. 108.
Kavramlarin sembolik delletlere doniistiiriilmesi gabalari Ibn Arabi (6.638/1240) ve ibn Seb‘in
(6.667/1269) gibi sifi diisiiniirlerde de goriilmektedir. Tbn Teymiyye nin kaydettigine gére bu isim-
ler, Cibril’i nefisteki ‘hayal’ ile; vahyin kaynagimi ise ‘akil’ ile agiklamislardir. Ibn Teymiyye,
Kitdbu 'n-Nubuvvat, (Kahire, 1346), s.172. Bu kavramsal déniisiimde ibn Arabi, Hz. Muhammed’in,
vahyi, hayal metaforu olarak Cibril’den ‘dolayli’ olarak aldigini sdylemis ve kendisi gibi sifilerin
vahyin kaynag olan akil ile dogrudan iletisim kurabildiklerini iddia etmistir. Sembolik delalet anla-
yisina Safii mezhebinin 6nemli fikih alimlerinden Kastalani (6.923/1517) de katilmis goziikmekte-
dir. O, Hz. Muhammed’i Allah’mn yarattig: ilk varlik olarak temellendirmis ve onu, Allah’mn
nir’undan yaratilan bir ‘ndir’ olarak nitelemistir. Kastalani, Mevdhibu’I-Ledunniyye, 1/5.36-37.
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Allah’1n miitekellim olusu konusunda ‘tenzih¢i’ bir yaklagim benimseyerek,
Allah ile insan arasindaki iletisimi ‘ayna’ metaforuna ve ‘tasavviir’ kavrami-
na referansla ‘batini’ olarak agiklamaktadir:

Allah’1n miitekellim olusu konusundaki yaklagimimiz onun dort illetten
miinezzeh oldugu esasina dayanir. Onun miitekellim olarak nitelenisi, ibare-
lerin telaffuzu, i¢ konusma™ ve ibarelerin kendisine delalet ettigi diisiinme
ile agiklanamaz. Bilakis onun konusmasi, melek-i mukarreb ve akl-1 faal
olarak tabir edilen nakkas kalem vasitasiyla bilgilerin peygamberin kalb
levhasina feyezan etmesidir. Kelam, peygambere 6zel bilgileri ifade eden bir
seydir. Bu tiir bilgide ne ¢okluk ne de gogalma olamaz. Ciinkii bu, ig-
konusma, hayal ve histe meydana gelebilir. Nebi, gaybin bilgisini Allah’tan
melek araciligiyla alir. O, tahayyiil giicii ile gaybin bilgisini alarak, onu harf
ve cesitli harflerle tasavvur eder. ibare ve siiretler, bos buldugu nefis levha-
sinda naksolunur. Nebi, bir beser olarak gordiigii melekten manzim bir ke-
lam isitir. Bu baglamda vahiy, bir seyin nebiye zamansiz sekilde ilka edilme-
sidir. Bu ilka neticesinde nebi, saf olan nefsinde, kendisini, ‘ilka edilen’ ola-
rak tasavvur eder. Bu, kendisini aynanin karsisinda ‘karsi stret’ olarak ta-
savvur etmesi gibidir. Bazen bu naksolma Ibranice ibaresiyle; bazen de
Arapga ile gergeklesir. Dolayisiyla kaynak tek iken goriiniim farklilagmakta-
dr...”"

Goriildiigii gibi ibn Sina, farkl1 ontik diizlemlere ait iki varlik olarak Al-
lah ile elgileri arasindaki iletisimin dogrudan olamayacagini kabul etmis;
Allah’in konugmasinin, bilgilerin ‘melek-i mukarreb’ ve ‘faal akil’ olarak
ifade edilen nakkas kalem araciligiyla peygamberin kalb levhasina feyezin
etmesi seklinde olabilecegini savunmaktadir. Ona gore peygamber, tahayyiil
giicii ile, kaynag1 Allah’a dayanan gaybin bilgisini kendisi gibi bir el¢i olan
‘Cibril” den alir ve onu cesitli harflerle tasavvur eder. Burada dénemli olan
nokta, bilginin tasavvurla birlikte form kazanmig olmasidir. Dolayisiyla Al-
lah’in konugmasi, peygamberin kalb ya da nefis levhasina ilka edilmeden
onceki siirecte salt tasavvur olarak vardir. Peygamberin kalbine ilka edildik-
ten sonra bu tasavvur, i¢inde yer aldig1 kalbin mahiyet ve delélet sistemi
icerisinde bir donlisiim gegirmekte ve tarihsel bir form ile digsallagmaktadir.
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ibn Sina bunu ‘chadisu’n-nefs’ kelimesiyle ifade etmistir.
ibn Sina, Risdletu I ‘Arsiyye, ss.11-12.
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Burada iletisim olarak kurulan ve Peygamberin tam bir pasiflik i¢inde kalbi-
ne gelen seyin adi ‘gaybi bilgi’dir. Su halde Ibn Sina, Farabi gibi, Allah’in
konusmasini, tasavvur ve bilgi kavramlarina referansta bulunarak Melek
kavramini ve Burtic 22. ayette gecen ‘levh * ifadesini ‘bilgi’ anlamina gelen
bir metafor olarak yeniden kurmaktadir. Levh-i mahfaz’un felsefi igerigi ve
delaleti konusunda Ibn Riisd’iin degerlendirmeleri, kavrammn kaynagi
Kur’an’a dayanan miimkiin iceriginin nasil bir doniisiime ugradigini daha
acik sekilde ortaya koymaktadir:

Levh-i mahfiz, i¢sel ve dissal sebeplerin belli bir yapisidir ki, bundan,
Allah’in kullanyla ilgili olarak yazdigi, degismeyen kaza ve kaderini kaste-
diyorum. Allah, s6z konusu sebepleri ve kendilerini gerekli kilan hususlari
bilir. O, sebeplerin var olma illetidir. Bu nedenle bu sebepleri Allah’tan
bagkasi kusatamaz. Allah’in gaybi gergek anlamda sadece kendisinin bilme-
sinin anlami da budur. Dolayisiyla sebeplerin bilgisi gaybin bilgisidir. Buna
gore gayb, varligim bulunma ve bulunmama bilgisidir.®

Ibn Riisd (6.595/1198), Allah ile &teki varliklar arasindaki iliskiyi, igsel
ve digsal illetler olarak niteledigi bir yasa icerisinde miitalaa etmekte, s6z
konusu yasanin ezeli bilgi temelinde insanlar1 da kapsadigini kabul etmekte-
dir. Bu baglamda levh-i mahfiiz’un, Ibn Sina ve Faribi’de oldugu gibi, Al-
lah’1n 6teki ile olan kusatici ve zorunlu iliskisinde epistemolojik bir metafor
olarak gorildiigii anlasilmaktadir. Keldm’in konu ve yontem agisindan felse-
filestigi siirecin kelamcisi olan Fahruddin er-Razi (6.606/1210) ise levh-i
mahfiiz’u kitab kavramu ile iligkili olarak su sekilde aciklamaktadir:

Allah’1in indinde iki kitab vardir. Bunlardan ilki yaratma iizerine olup
bunu melekler yazar. Bu kitab, silme ve tesbit etme yeridir. Ikinci kitab ise
levh-i mahfiizdur. Bu kitéb, siifli ve ulvi biitiin hallerin belirlendigi bir kitap-
tir. Ebu Derda Peygamberden sdyle dedigini rivayet etmistir: Allah gecenin
ii¢ saatinde bagka higbir kimsenin bakamadigi bu kitaba bakar, ondan diledi-
gini siler diledigini ise birakir.®!

Ciircani ise, levh-i mahfiz kavramimi niteligi, icerigi ve delaleti agisin-
dan su sekilde degerlendirmistir:

®  ibn Riigd, el-Ke;f_‘an Mendhici’l-Edille, ss.3, 227.
8 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XIX, $5.17, 66; 27, ss. 6 ve 20.
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Levh, kitab-1 mubin ve nefs-i kiilli’dir. Dort ¢esit levha vardir. Kaza
levhasi, mahv ve isbattan once gelir. Bu, ilk akil levhasidir. Kader levhasi,
kiilli nefs-i natika levhasidir. Bunda ilk levhanin kiillileri ve iliskili olduklar
sebepler ayrintili olarak bulunur. Bu levha, levh-i mahfiiz olarak isimlendi-
rilmistir. Nefs levhasi, alemdeki her seyin sekil, goriinim ve miktarinin
naksekildigi ciiz-i semaviyyedir. Bu da, diinya semasi olarak isimlendiril-
mistir. Bu levha, hayal-1 dlem mesabesindedir. {1k levha, alemin ruhu, ikinci-
si kalbi gibidir. Heytli levha ise, sehadet alemindeki siretleri igeren levha-
dir.®

Ciircani (6.816/1413), kavrami delaleti agisindan ‘kiilli nefis’ ve ‘kitab-1
mubin’ ile agiklamis ve onu kendi icerisinde dort levh olarak tanimlamugtir.
Bunun yant sira o, levh-i mahfliz’u insan-1 kdmil kavramiyla da iligkili ola-
rak degerlendirmis ve onu insin-1 kdmil’in ‘kalbi’ olarak yorumlamustir.®

Anlagildig1 tlizere levh-i mahfiiz, varlik ve kader sorunu etrafindaki tar-
tigmalarda gayb bilgisini, ilahi nizamin sebep, illet ve yasalarini igeren bir
kitap olarak tanimlanmugtir. Felsefi icerigi agisindan kavram, igsel ve digsal
sebeplerin belli bir yapisi olarak tanimlamig, insan ve kaderinin yani sira
fizik yasalarin1 da igeren kusatici bir bilgi levhasi olarak gériilmiistiir. Buna
gore levh-i mahfliz, kudret kalemi sasirmayan Allah’in gayb bilgisi ve seyle-
rin kaderini igeren bir kitap olmaktadir. Erken déonemde kavramin yorumsal
iceriginin ilk kullanim baglam ile Razi’nin degerlendirmeleri arasinda tam
bir paralellik oldugu goriilmektedir. Bu igerik, Kur’an’da gegen ‘kitab’,
‘ummu’l-kitdb’ ve ‘imam’ kavramlar ile levh-i mahfiiz’un ayni delélet ze-
mininde ele alinmasiyla kavramsallagmustir.

3. LEVH-I MAHFUZ’UN DELALET ZEMINI VE SINIRLARI

Dil, delélet niteligi agisindan nesnel bir yapidir. Dil, bu niteligini ‘uzla-
simsal’ olmasiyla kazanmistir. Kur’an da Arap dil sisteminin bu yapisi igeri-
sinde Allah ile Cibril dolayimm iizerinden Hz. Muhammed arasinda gergek-
lesmis tek tarafli bir konusmadir. Arap dilinin biitiin 6zelliklerini tasiyan
Kur’an, anlam evreni ve delélet niteligini ait oldugu dil sisteminden; anlam

8 Ciircani, Ta rifat, 5.204.
83 Ciircani, a.g.e., $.39.



42 Ibrahim Aslan

sinirlarin1 da dilin hakikat, mecaz, muhkem, miitesdbih, &mm, hass, miicmel
ve mufassal vb. gibi anlam birimlerinden almistir.**

Kur’an, bu dilsel zemin {izerine kurulu olmasina karsin, Kirmani, meta-
fizigin askin ve tasavvur Gtesi olusunu gerekce gostererek dilin bu alana
deléletinin ve ifade niteliginin bulunmadigim savunmustur.®® Bu yaklasim,
Kur’an’m Allah’in, dil sistemi {izerinden gerceklestirdigi iletisimin delalet
niteligini ortadan kaldirdig: gibi, ilahi kelamin metafizik igeriklerini de tar-
tismali hale getirmistir. Bu bakis agisi, Miisliiman filozoflarin, kaynagini
Kur’an’dan alan kavramlarin delaletlerini akli ve sembolik delaletlere doniis-
tirmelerini ka¢inilmaz kilmistir. Benzer sekilde stfiler de dilin uzlasimsal
sinirlarini asarak Kur’an’1, zahiri ve batini deléletleri olan iki katli bir metne
déniistiirmiistiir.® Esasinda her iki yaklasim, biitiiniiyle dilsel bir metin olan
ve Arap dil sinirlarn igerisinde delélet niteligi kazanan Kur’an’in dil zeminini
asindirmis ve anlam karmasikligina neden olmustur.

Kur’an’in nuzil tertibine bakildiginda levh-i mahfiiz ifadesinin gegtigi
Burfic suresi, ilk inen s@reler arasinda yer almaktadir. Buna gore bir siralama
yapmak gerekirse stirenin, Alak, Kadir ve Sems surelerinden sonra inmig
olabilecegi kabul edilmektedir. Bu, stirenin Mekke doneminin baglangicinda,
muhtemelen Habesistan’a Hicret ile Isra hadisesi arasindaki zaman diliminde
indigi anlamina gelmektedir. Stre 22 ayetten olusmaktadir. ‘Levh-i mahfiz’,
surenin son ayetinde ciimlecik olarak ge¢mektedir. Ifade 6nceki ayetle bir-
likte su sekildedir:

(22)psiic il b (21)2e o8 5 U

21 numarali ifadede gecen Kur’an kelimesiyle 22 numarali ifadede ge-
¢en ‘f1 levhin mahfiizin’ ifadesi arasindaki gramer iligkisi konusunda goriis

8 S6z, harflerin makul bir anlam ifade edecek sekilde yapilandig1 6zel bir dizgedir. Bu niteligi tastyan

her yapinin ‘s6z” olmasi gerekir. Bkz. Abdulcebbar, Mugni, VI, ss. 6, 7, 85.

Kirmani, bu gorislinii su sozlerle 6zetlemistir: “...dillerde belli bir terkibe sahip olan harflerin
delaletleri biitiiniiyle muhdestir. ...yiiceligi sonsuz Allah muhdes degildir. (Buna gore) hadis ve dil-
lerde belirli bir yap (terkib) icerisinde delélet niteligi kazanan harflerle muhdesatin zidd1 olan ve di-
ger varliklarla 6zii agisindan benzerlik miinasebeti bulunmayan Allah’a ve layik oldugu seylere dela-
lette bulunmanin imkansiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Allah, muhdesatin zidd: olduguna gore, bu,
bizi, Allah’a lafiz ve ibarelerle gergekei (istihkak) bir delalette bulunma imkanini biitiiniiyle ortadan
kaldirmaktadir...” Bkz. Kirmani, Rahetu’l- ‘Akl, $5.49-50.

Sibli, ‘ilim lisan1’ ile ‘hakikat lisan1’ arasinda ayrima gitmis, ilkini peygamberin getirdigi bilgi
olarak; ikincisini ise halkin kendisine ulasamayacagi, mutasavviflarin dogrudan ‘kesf” ile, yani vasi-
tasiz ulagtig1 bilgi olarak tanimlamistir. Bkz. EbG Nasr es-Serrac et-Tusi, Lum ‘a, nsr. A. Mahmid, T.
Abdulkadir (Bagdat, 1960), s.43.
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birligi bulunmadig1 anlasiimaktadir.¥” Strenin 21. ve 22. ayetlerini bir biitiin
olarak g6z oniinde bulunduran nahivciler, ‘Kur’an’ ifadesiyle iliskisi agi-
sindan ‘fi levhin mahfiizin’ ayetinin okunusu konusunda iki farkli goriis ileri
siirmiislerdir:

1. Kiraat imamlar1 Ebu Ca‘fer, ibn Kesir, Ebu ‘Amr, Asim, Hamza

Yahya ve Kisd’l “mahfiiz” kelimesini ‘levh’in sifati1 olarak kabul ettikleri
icin kesreli olarak (mahfiizin) okumuslardir.*® Bu nahivcilere gére 22. ayet,
bir 6nceki ayetten bir bakima bagimsiz olarak ele alinmistir.

2. Kiraat imamlarindan Nafi ve Muhaysan ise ‘mahfiiz’ kelimesinin
merfu (mahfiizun) okunmasi gerektigi kanaatindedirler. Bu okuyusa gore
‘mahfliz’ 6nceki ayette gecen Kur’an kelimesinin sifatt olmaktadir. Su halde
Bur{ic suresinin 21 ve 22. ayetleri bir biitiinliik i¢erisindeki ele alindiginda su
anlam ortaya ¢ikmaktadir: “Kur’an tebdil, tahrif ve ziyadeden korunmustur
(fi_levhin’in ifadesinin anlami olarak). Allah bu seylere karsi onu muhafaza-
sina aldi (“mahfiizun” ifadesinin anlami olarak) seklinde verilmistir. Bu
alimlere gore ‘mahfiiz’ kelimesini merfu olarak okumak kiraat agisindan
miimkiin ve caizdir. Alimlerin ¢ogu bu goriistedir.*® Buna gore séz konusu
kelime, 6nceki ayette gecen 'Kur’an' kelimesinin sifati olmaktadir. Aliisi, bu
okuyus baglaminda surenin son ayeti olan ‘fi levhin’ ciimleciginin de
“mahfiz” kelimesi gibi 6nceki ayette gegen Kur’an kelimesinin sifati oldu-
gunu sdylemistir. Dolayisiyla ‘fi levhin mahflizun’ seklindeki okuyus, ‘bile-
sik sifatin basit sifattan 6nce gelmesi’ gramer kuralina dayanmaktadir.”

Sonug olarak Burfic suresinde gegen “fi levhin mahfiiz” ayetinin okunu-
suyla ilgili olarak iki farkli goriisiin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bunlardan
ilki, ayeti gramer agisindan Onceki ayetten bagimsiz olarak degerlendirmis,
‘mahfiiz’ kelimesini de ‘fi levhin’ ifadesinin sifat1 olarak anlamis ve esreli
olarak okumustur. Digerinde ise ayni ayet, onceki ayet ile hem yap1 hem de
anlam biitlinligi icerisinde ele alinmis ve ayet, sibih ciimle (ciimlecik) ola-
rak degerlendirilmistir. Buna gore ifade, 6nceki ayette gegen 'Kur’an' keli-

8 Ebu Cafer Nehhas, I ‘rdbu’l-Kur’dn (Misir, 1988), V, 5.196; Ebu Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-
Kaysi, Kitibu'l-Kesf, tah. M. Romana (Beyrut: 1997), s.369; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, tah. A. A.
Sibli (Beyrut, 1988), V, 5.309.

8  Nehhas, a.g.e., V, s.196; ez-Zeccic, a.g.e., (Beyrut, 1988), V, 5.309; et-Tisi, Tefsir-i Tibyan, tah. A.
el-‘Amili (Mektebetu’I-Emin, t.z.), X, 5.322; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, (Kahire, 1954), XXX, 5.140.

®  Nehhas, a.g.e., V, 5.196.

% Alisi, Ruhu’l-Medn, IV, 5.154 vd.
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mesinin sifatt hilkkmiinde miitalaa edilmistir. Buna gore ‘fi levhin’ ve
‘mahfiiz’ kelimeleri Kur’an’in sifat1 olarak anlasilmigtir. Ayetin okunus bi-
cimlerine iliskin degerlendirmede bulunan Taberi, Miicahid’e dayanan bir
rivayette ‘levh’ kelimesinin ‘ummu’l-kitdb’ anlaminda; Katadde’ye dayanan
rivayette ise ‘indelldh’ anlaminda tefsir edildigini kaydetmistir.**

Kur’an'da sadece Burlic suresi 22. ayette gecen ‘fi levhin
mahfiizin/mahfiizun’ ifadesinin kelime, terkip ve baglam agisindan biitiinliik
igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢er¢evede Oncelikle kelimenin kok
anlami tlizerinde durmak istiyoruz.

Arapga sozliiklere bakildiginda ‘levh’ kelimesinin, fiil olarak, ‘gorin-
mek, goriiniir olmak, parlamak ve parildamak’ anlamlarinin yani sira ‘susuz-
luk’ anlaminda da kullanildigi gériilmektedir.*” Bu baglamda kisi susadigin-
da gibsll 4aY denir.”® Isim olarak ise kelime, {izerine yazi yazilan tahta, enli
ve yassi kemikler igin kullanilir. Bu sebeple iizerine yazi yazilabilen kemik-
lere 2wl =) 5l ad1 verilmistir. Ibn Faris (6.395/1004), kelimenin iizerine yazi
yazilabilen ‘omuz’ anlaminda da kullamldigina isaret etmis® ve bir kavram
olarak levh-i mahfiiz’u Halil b. Ahmed’in goriisiine™ yer vererek agiklanus-
tir. ibn Manziir (6.711/1311) da kelimenin, odun pargalarimin yiizeyi enli
olanlariin her birine ve iizerine yazi yazilabilen kiirek kemigine verilen bir
isim oldugunu kaydetmistir.”® Kaynak sozliikler, levh kelimesinin kokeni
konusunda tam bir sessizlik igerisinde iken, bazi ¢alismalarda bu kelimenin
Aramice kokenli oldugu goriisiine yer verilmistir.”’

Kelimenin kdkeni ne olursa olsun, burada bizi ilgilendiren temel husus,
kelimenin Kur’an’in indigi donemdeki delalet niteligi ve kullanim derecele-
rinin ne oldugudur. Bu cergcevede kelimenin Kur’an’in yani sira hadislerde

%t Kurra, ‘mahfiiz’ ifadesinin okunusunda ihtilaf etmistir. Hicaz ehlinden Ebu Cafer, ibn Kesir, Kufeli

kurralardan Asim, A‘mes, Hamza ve Kisa’i, Basra ehlinden Ebu ‘Amr, mahfiiz kelimesini esreli ola-
rak okumustur. Mekkeli kurra Muhaysin ve Medineli Nafi ise &tre olarak okumustur. Bize gére her
ikisi de dogrudur. Ciinkii mana agisindan degisen bir sey yoktur. Taberi, Tefsiru Taberi, XXX,
s.140.

% bn Faris, el-Mekdayis fi’l-Luga, Beyrut: 1994), 5.942; Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, tah. S.
Amr (Beyrut, 1993), s.728.

% Ezheri, Tehzibu’l-Luga, 2, 5.189.

% ibn Faris, a.g.e., 5.942.

% ibn Faris, a.g.e., (Daru’l-Fikr, 1979), 1, 5.23.

% ibn Manzur, Lisdnu’I-Arab, (Daru’l-Muriyye, tz.), Il, 5.584.

% Esed, Mesddiru’s-Si ‘ri’I-Cahili, (Kahire, 1978), 5.70-71; A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of The
Qur’an, (Baroda, 1938), s.241.
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ve Islam oncesine ait siirlerde de kullanildig1 dikkat cekmektedir.”® Bu, Arap
dil gramerinin Halil b. Ahmed (6.175/791) tarafindan heniiz tespit edilmeden
once dilin yasayan hafizasinda kullanilan bir kelime oldugu anlamina gel-
mektedir. Kelimenin, delalet olarak, ‘lizerine yazi yazilabilen biitiin mater-
yalleri’ kapsadigi diisiiniildiigiinde, Buriic siresinde gegen ‘levh-i mahfiiz’
ifadesinin ne anlama geldigi konusunda ileri siiriilen goriislerde dilin dogal
zemini kullanilmamus gibi goriinmektedir. Ciinkii bir sozliik yazari olarak
Ibn Manzir’un, kaynagi Kur’an’a dayanan levh-i mahfiiz ifadesinin, “Al-
lah’1n, ezelde murad ettigi seylerin mahzeni” yani deposu anlamina geldigini
sdylemesi bunun en carpici Ornedi olsa gerektir. Ragib el-Isfahani
(6.425/1033) de, Kamer suresi 13. ayette ‘levh’in ¢ogulu olarak gecen
‘elvah’ kelimesinden hareketle tahta ve benzeri tiirden olan ve iizerine yazi
yazilabilen her bir nesneye bu ismin verilebilecegini kaydetmis,” fakat o da,
levh-i mahfiz’un keyfiyetinin ancak rivayetler ile bilinebilecegini kabul
etmigstir. Bu ¢ercevede o, Kuran’da nekre olarak gegen biitiin ‘kitdb’ kelime-
lerinin kullanim ve delalet olarak levh-i mahfiiz ile ayn1 anlama geldigine
isaret etmis,'® Ibn Manzir gibi dili ve ait oldugu delalet zeminini kullan-
mamistir.

Bu veriler 1s1ginda 6nemli bir ayrint1 ve sorunla karsi karsiyayiz. O da
levh kelimesinin kok anlami ile levh-i mahfiiz terkibinin anlami arasindaki
anlam bagintisinin biitiinliyle kopmus olmasidir. Ciinkii ‘levh’ kelimesi,
kaynak sozliiklerde dil sinirlan iginde kalarak ele alinmigtir. Ancak bunun,
kaynagi Kur’dn’a dayanan ‘levh-i mahfiz’ ile ilgili yapilan agiklamalarda
g6z ardi edildigi goriilmektedir.

SONUC

Levh-i mahfliz ifadesinin anlamini tespit edebilmek i¢in, dncelikle, ter-
kibi olusturan ana unsur ‘levh’ kelimesini ve onun Kur’an baglamindaki
deléletini biitlinliik icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Kur’an’a ba-
kildiginda levh kelimesi ii¢ yerde, Hz. Musa’nin kendisine vahyedilen Tev-
rat’n yazili oldugu ‘tabletler’*®* anlaminda; diger bir yerde Hz. Nuh’un ¢ivi-

%8 Esed, Mesddiru’s-$i ‘ri’I-Cahili, s. 70.

% Jsfahani, Miifredatu’l-Kurdn, (Kahire, t.2.), s.476.
100 jsfahani, a.g.e., S.476.

01 A’raf, 145, 150, 154.
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lerle per¢inlenerek insa edilen gemisinin her bir ‘tahta parc;a51’102 anlaminda;
bagka bir yerde de Kur’an’in tebligi siirecinde Hz. Muhammed’in Allah’tan
aldig1 vahye kulak vermeyen ve onu yalanlayanlarin tutumlarina karsi
Kur’an’in biitiiniiyle Allah’a ait, fakat Hz. Muhammed tarafindan insanlara
‘sesli olarak okunan’'® serefli bir kelam oldugunu vurgulamak tizere'™™ kul-
lanilmistir. Burada dikkati ¢eken husus bes ayri yerde ii¢ farkli baglamda
kullanilan ‘levh’ kelimesinin dil sistemine ve sinirlarina sadik kalarak anla-
stlmasi, ancak ayni kelimenin Burlic suresindeki baglaminda ise, semanti-
ginden yani kok anlamindan kaydirilmasi, itikddl sorunlarin ¢éziimlenme-
sinde ve vahyin niizulii ile ilgili rivayetlerde farkli anlam katlar1 olan bir
kavrama doniistiiriilmesidir. Bu doniistimiin baglamin siirlarinm zorladigini,
genislemeye ugrattigini, hatta ortadan kaldirdigini s6ylemek abarti olarak
goriilmemelidir. Kur’an’daki baglamina gidildiginde levh-i mahfiz’un dela-
let derinligi ve anlam g¢esitliligi, kelimelerin nesnel delaletini zaafa ugrattig
gibi ser’1 dil ile dilin insan sozlesmesine dayanan dogal yapisi arasindaki
ortak zeminini de gorecelestirmistir.

Levh-i mahfliz ifadesinin gegtigi Burlic suresinin muhtevasina bakildi-
ginda, sure, varlik ve yasamin nihai anlam iizerinde diisiinmeye cagr ile
baslamakta, tarihte bu ¢agriya kulak veren, gerceklige taniklik eden, iman ve
hidayete erenlere yonelik siddet ve baski uygulayanlarin akibetinden soz
edilmekte ve buna 6rnek olarak da Firavun ve Semtid kavimlerinin inkarcilik
ve sartlanmigliklarina dikkat ¢ekilmektedir. Son kisimda da Allah’in bu tu-
tum igerisinde olanlar1 kusattig1 ifade edilerek s6z, Hz. Muhammed’e Allah
tarafindan vahyedilen Kur’an’a getirilmektedir.

Buna gore surenin, konu olarak ii¢ basamakli bir gelisim izledigi soyle-
nebilir. ilki, delalet olarak Allah’in varligina gétiiren dis diinya ve yargilan-
ma glnii; ikincisi, peygamberlere ve teblig ettikleri ilahi mesajlara karsi
takinilan inkar ve sartlanmiglik; {igiinciisii de bu tutumun Hz. Muhammed’e
ve tebligde bulundugu Kur’an’a kars: siirdiiriilmesidir. Ugiincii baglama J:
edati ile gecildigi goriilmektedir. Arapga’da bu edattan sonra ciimle gelirse
i edatinin anlamca kazanacagi islev, kendisinden onceki konu baglamini
gegersiz kilmak ve cevap vermeye gecmektir. Bu sebeple Arap dil gramerin-

02 Kamer, 13. . i} _
108 Muhammed Arkoun, Isldm Uzerine Diisiinceler, gev. H. Yiicel (Istanbul, 1999), s.45.
104 Buriic, 22.
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de buna “yiiz cevirme edat1” denmistir. Bastan sona okundugunda surede
islenen ana tema ve yapilan vurgu, Kur’an’a kars1 takinilan ve niibiivvet
tarihinde yaygin sekilde siirdiiriilen ‘inkarcilik ve sartlanmiglik’ egilimidir.
Bu egilim, en ¢arpic1 bicimiyle Kur’an’da su sekilde gegmektedir:

Insanlara hidayet geldikten sonra onlarin iman etmelerine ancak, Allah,
bir beseri mi peygamber olarak goénderdi?” demeleri engel olmustur.'®® Ve
onlar soyle dediler: bu ne bi¢im elgi, yemek yer, sokaklarda yiiriir? Kendisi-
ne bir melek indirilip, onunla beraber uyarida bulunmali degil miydi? Yahut
kendisine bir hazine verilseydi veya beslenecegi bir bostani olsaydi ya! Ve
bu zalimler dediler ki; ‘sizin uydugunuz, sadece biiyiilenmis bir adamdir.'®

Bu ve benzeri ayetler, insanlarin Allah ile elgisi arasindaki iletisimin
gercekligi konusunda ciddi kusku, inkarcilik ve sartlanmiglik igerisinde ol-
duklarimi gostermektedir. Biz, Buriic suresinde gegen levh-i mahfiiz ifadesi-
nin bu baglam igerisinde anlasilmasi gerektigi diislincesindeyiz. Bunu, sure-
nin igerigi ve konu gelisiminde gérmek miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle
levh-i mahfiiz, peygamber tarafindan telaffuz edilen Kur’an’in Allah’a aidi-
yetinin ‘gercekligine’, 6zelde, Hz. Muhammed tarafindan ‘telaffuz edilen
kelamin biitliniiyle Allah’a ait olduguna’ vurgu yapmaktadir. Bunu su sekil-
de agmak miimkiindiir: Levh, Peygamberin sahsinda ve onun telaffuzu ile
insanlara teblig edilen ilahi keldmin nesnelligine, el¢ilerin miidahalesine
kapal1 olusuna ve korunmusluguna isaret etmektedir. Bu, Allah ile Hz. Mu-
hammed arasindaki iletisimin insan tecriibesini asan niteligine ve Kur’an’in,
kendisine aracilik eden elgilerin tasarruflarindan bagimsiz olduguna yapilmis
olan bir vurgudur. Bu baglamda levh-i mahfiiz, Kur’an’in, vahyedilmeden
onceki asamada ‘yazili’ oldugunu ve Hz. Muhammed tarafindan kendisine
vahyedildigi gibi ‘telaffuz’ edildigini gostermektedir. Buna gore levh-i
mahfiiz’dan, Hz. Muhammed tarafindan sesli olarak telaffuz edilen serefli
kelam Kur’an’1n, el¢i melek Cibril’in niishasinda ‘yazili’ oldugu kastedilmis
olmalidir. Ifadenin ‘fi levhin mahfiiz> seklinde meghul yani belgisiz olmasi-
nin nedeni ise, Kur’an’in Cibril niishasinin insan tecriibesine konu edileme-
yisiyle ilgilidir.

%5 Furkan, 7-8.
16 fgra, 94.






