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Oz: Bu calismada, &grencilerin okuryazarlik becerilerinin edinimi ve geligtirilmesi
stirecinde onlara yardimci olan Ogretmenlerin 6zyeterlilik algilarini belirlemek
icin Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algist Olgegi”nin Tiirkceye uyarlamast yapilmistir.
Bunun igin birinci asamada, olgegin 1ngilizceden Tiirkgeye ¢evirisi yapilmis ve
sinif, Tiirke ve Ingilizce 6gretmenligi alanlarinda cahisan 225 kisiye uygulanmistir.
ikinci asamada, olgek uyarlama calismasi yapilan grubun diginda, dil egitimi
yapan Ogretmenlere de uygulanarak toplam 338 &gretmenin okuryazarlik egitimi
ozyeterlilik algilart gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Uyarlama calismasi
i¢in elde edilen veriler kullanilarak 6lgegin alt-tist grup %27’lik dilime gére madde
ayirt ediciligine, madde toplam korelasyona dayali i¢ gegerligine, Cronbach’s Alpha
glivenirlik katsayisina, 6lgegin yap1 gegerligine ve dogrulayici faktoér analizi uyum
indekslerine bakilmistir. Buna gore 6lgek, tek faktorlii 22 maddelik yapiya sahiptir.
Dogrulayic faktor analizi sonucu 6l¢egin tanimlanan yapimin %38’ini agikladig: ve
yap1 giivenirliginin 0,93 oldugu belirlenmistir. Cronbach’s Alpha giivenirlik degerinin
0,92; dogrulayic1 faktor analizinde 1. Diizey tek faktorlit yapmun dogrulandig:
ve hesaplanan uyum indeks degerlerinin ¢ogunun miikemmel uyum sergiledigi
gorlilmiistiir. Uyarlanan ve son sekli verilen 6lgek formuna 6gretmenlere ait kisisel
bilgi formu eklenerek ilk 6rneklem grubundan farkh 338 kisilik bir 6gretmen grubuna
uygulama yapilmistir. Ogretmenlerin brans, mezun olduklan fakiilte, 6grenim
diizeyleri ve galigtiklar1 kurum degiskenlerine gére okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik
algilar1 incelenmis, bunlara gore ozyeterlilik algilar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyet, yag ve hizmet siirelerine gore
ozyeterlilik algilar1 arasinda ise anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: okuryazarlik egitimi, ana dil ve yabanc dil egitimi, 6lgek
uyarlama, 6zyeterlilik algisi, 6gretmen yeterlilikleri.
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Abstract :

In this study, the adaptation of the “Teachers’ Sense of Self Efficacy for Literacy
Instruction Scale” which had been developed by Tschannen-Moran and Johnson (2011)
to determine the self-efficacy perceptions of teachers who assist students in the acqu-
isition and development of literacy skills was made into Turkish. For this, as the first
step, the scale was translated from English into Turkish and administered to 225 teac-
hers who were classroom, Turkish and English teachers. As the second stage, besides
the group on which the adaptation study was conducted, the scale was also administe-
red to language teachers, and the sense of self efficacy for literacy instruction of a total
of 338 teachers were examined in terms of various variables. Using the data obtained
for the adaptation study, item discrimination of the scale, using the top-bottom 27%,
its internal validity based on item total correlation, Cronbach’s alpha reliability coef-
ficient, construct validity of the scale and confirmatory factor analysis fit indices were
analyzed. According to those, the scale has a single factor with 22 items. The result of
the confirmatory factor analysis revealed that the scale accounted for 38% of the iden-
tified structure and its structural reliability was determined to be 0.93. It was found
that the Cronbach’s Alpha reliability was 0.92; that in the confirmatory factor analysis,
Level 1 single factor structure was verified and that most of the calculated values of
the compliance index showed a perfect fit. The final form of the adapted scale was
added a personal information section on the teachers and administered to a group of
338 teachers, different from the first sample group. The teachers’ sense of self efficacy
for literacy education was examined in terms of the variables of subject, faculty they
graduated from, degree levels, and institutions they worked for, and it was concluded
that, based on those variables, there was a significant difference among their sense
of self efficacy. It was found that there was no significant difference among teachers’
sense of self efficacy in terms of gender, age and duration of service.
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Giris

Ogrencilerin okuma yeterliliklerini belirlemek icin yapilan uluslararasi sinavlarda
Tiirkiye'nin siralamasi, birgok tilkenin gerisinde kalmaktadir. Son yapilan PISA (The
Programme for International Student Assessment) sonuglarina gore Tiirkiye, 35 OECD
tilkesi arasinda okudugunu anlama yeterliliklerinde 34. siradadir. Bu veriler okullarda
verilen temel okuryazarlik ve ana dili egitiminin niteligi konusunda kuskular uyan-
dirmaktadir.

Ogrencilerin sadece okuma degil, yazma becerisi ile ilgili de béyle bir aragtirma
yapilsa, elde edilecek sonucun okumadan farkli olacag: sdylenemez. Ogrencilerin dil
becerilerinde goriilen yeterlilik ve yetkinlik sorunlarinin ¢6ziimii igin 6grenme ortam-
lar1 ve ders araglarmin iyilestirilmesi kadar, 6gretmen niteliklerinin de artirilmasina
yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Zira 6gretmenler, 6grenme siirecinde
ogrencilerin rehberleridir. Bu yoniiyle egitim sisteminin her kademedesinde ana 6ge-
dirler ve 6gretim siirecinde dgretmenin sahip oldugu donanim 6grenme ve 6gretme
niteliklerini, 6grencinin akademik basarisini ve kisisel gelisimini dogrudan etkilemek-
tedir. Bir diger ifadeyle “Ogretmenlerin temel yeterliliklere sahip olmasi, 6grencilerin
basarilarini arttirmanin ve kisisel gelisimlerini saglamalarinin anahtarlarindan biridir”
(Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017).

Ogretmen nitelikleri, yiiksekdgretimde sunulan egitimden okullarda yapilan 6g-
retmenlik deneyimi ve uygulamalarina; alanda ¢alisirken Milli Egitim Bakanliginin
egitim ve ogretimdeki yenilik ve gelismelerle ilgili sundugu hizmet ici egitim semi-
nerlerine kadar goreceli olarak farkhilik gosterebilir. Ogretmenlerin istihdam stirecine
kadar edindikleri alan bilgisi, egitim stirecinde kullanacaklari strateji, yontem ve tek-
nikler ile ilgili bilgi ve donanim kadar biitiin bunlar1 uygulama stirecinde kullanabil-
melerini saglayan 6zgiivene de ihtiyaglar1 vardir.

Ogretmenlerin 6grencilerine yasam boyu ihtiyaglari olan nitelikli okuryazarlik
becerileri edindirmeleri igin smif ici uygulamalarinda yapmalari gereken temel 6g-
retme teknikleri ile ilgili donanimlar1 kadar, bunlar1 kullanirken gosterdikleri beceri
ve yetkinlik konusundaki 6zyeterlilik algilar1 nemlidir. Ogretmenlerin bu konudaki
eksikliklerini tanimlamak ve niteliklerini artirmak i¢in yapilacak her tiirlii tamamlayi-
c1 ve gelistirici egitsel calismalarda bu verilere ihtiyag vardir. Bu alanda veri toplamak
i¢in kullanish ve giivenilir 6l¢me araglarina ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismada, ana dili ve
yabanci dil 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin okuma ve yazma becerilerinin egitimi
konusundaki 6zyeterliliklerini 6lgmeye yonelik Tschannen-Moran ve Johnson (2011)
tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkceye uyarlamasi yapilmustir.

Kuramsal Cerceve

Ozyeterlilik ile ilgili yapilan caligmalarin ge¢misi, 1970'1i yillara kadar dayanmak-
tadir. Bandura ilk olarak (1977) “Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral chan-
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ge” adli calismasinda 6zyeterlilik teorisini gesitli boyutlariyla ele almistir. Daha sonra
sosyo-bilissel teori iginde 6zyeterlilik kavramiyla ilgili arastirmalarina devam etmistir
(Bandura, 1986, 1989). Arastirmaci, 6zyeterliligi genel olarak “bireyin bir gorevi tasar-
lamasi veya belirlenen hedefleri yerine getirmesi i¢in sahip oldugu yeterliliklere olan
inanc1” seklinde tanimlamaktadir (1997, 3).

Bandura’ya (1997) gore bireyin 6zyeterlilik algisini sekillendiren dort énemli kay-
nak vardir ve birey daha ¢ok bu kaynaklardan gelen bilgileri kendi icinde yorumlaya-
rak bir 6zyeterlilik algis1 gelistirir. Bu kaynaklar dogrudan yasantilar, dolayli yasanti-
lar, s6zel ikna ve duyussal durumlar olarak siniflandirilir. Dogrudan yasantilar bireyin
onceki deneyimlerine dayanip, bireyin bir sonraki adimi da basarip basaramayacagina
dair gercek bir kanit ortaya koydugu icin en etkili ve en giiglii 6zyeterlilik kaynagi-
dir. Dolayli yasantilar, bireyin ¢evredeki modellerin davranislarini gézlemlemesine ve
boylece bireyin kendi yeterliligi hakkinda bir yorumlama yapmasimna imkan veren bir
aractir. Sozel ikna, bireyin ¢evresindekilerin bireyin tasarlanan hedefi gerceklestirip
gerceklestiremeyecegine dair bireye yonelik sozleridir. Sosyal bir iliskiye dayandigt
i¢in sosyal ikna olarak da adlandirilir. Son 6zyeterlilik kaynagi ise bireyin bir durum
karsisindaki ruh halini anlatan psikolojik ve duyussal durumlaridir. Bireyin bu du-
rumlar hakkindaki degerlendirmeleri onun 6zyeterlilik algisini olumlu veya olumsuz
etkilemektedir.

Bandura'nin yukarida bahsedilen ¢1gir acic1 calismalarindan sonra 6zyeterlilik algi-
s1 iizerine yapilan arastirmalar spor, sanat, saglik ve egitim bilimleri gibi bircok alanda
artarak devam etmistir. Egitim bilimleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda arastirmacilar
daha ¢ok 6gretmen ve 6grenci ozyeterlilik algis1 konusuna odaklanmislardir (Klassen
ve Usher, 2010; Pajares, 1996). Ogretmen 6zyeterliligi 6gretmenlerin egitim ve 6gre-
tim siirecinde istedikleri sonuca ulagsmalar i¢in sahip olduklar: akademik kapasiteleri
veya yetkinlikleri hakkindaki inanclar1 olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy,1998). Bir sonraki baslik altinda 6gretmen 6zyeterlilik algis1 ve
bu algiy1 etkileyen faktorler ele alinacaktir.

Ogretmen Ozyeterlilik Algis1 ve Onemi

Alanyazinda var olan arastirmalarda 6gretmenlerin 6zyeterlilik algis1 diizeyi,
ogrencilerin basarilar1 ve 6gretmenlerin etkili 6gretim becerilerini kullanmalar ara-
sindaki iligkiler konusunda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, Gus-
key (1998) ozyeterliligi yiiksek olan, 6grenme ve 6gretmeyi seven ve dahasi 6gretme
becerileri yoniinden kendine giivenen 6gretmenlerin yeni yaklasimlara daha agik ol-
dugunu tespit etmistir. Giincel bir arastirmada da Burke (2017) 6gretmenlerin yazma
ogretimiyle ilgili 6zyeterlilik algilar ile 6gretmenlerin kullandiklar1 yazma 6gretimi
stratejileri arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu saptamigtir. Poggio (2012) okurya-
zarlik 6gretimiyle ilgili yaptig1 calismada tigiincii siniftan sekizinci sinifa kadar gorev
yapan 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 ile 6grencilerin okuma
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egitimindeki basarisi arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonuglar1 6gretmen
ozyeterliliklerinin 6grencilerin okuma egitimindeki basarilarini agiklayan énemli bir
degisken oldugunu gostermistir.

Diger taraftan, Pierre (2015) calismasinda genel 6gretmenlik 6zyeterlilikleri ve 6g-
rencilerin ana dili derslerindeki basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci
o6gretmenlerin smif yonetimi, 6grenci motivasyonunu saglama ve 6gretim stratejile-
riyle ilgili 6zyeterliliklerinin 6grencilerin ana dili dersleri basaris1 {izerinde bir etkisi
olmadigimni tespit etmistir. Benzer sekilde Phillips (2009) de 6gretmenlerin genel 6z-
yeterlilikleri ve 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1 arasinda giiclii bir iliski
bulamamuistir. Bu iki calismada da genel 6gretmen 6zyeterliligi 6lgeginin kullanildig:
goz oniine alindiginda su sdylenebilir: Ogretmenlerin alana 6zgii 6zyeterlilik algilar
o alanla ilgili 6grencilerin basarilarini daha fazla etkilemektedir. Ayrica, bu calismalar
alana 6zgti 6zyeterlilik ¢alismalarmin ne kadar 6nemli oldugunu da gostermektedir.

Ozyeterlilik kavramyi, bir 6gretmenin bir alana 6zgii farkli 5gretim becerilerine ilis-
kin algisin1 yansitmasimnin yaninda, o 6gretmenin farkli alanlardaki 6gretim becerileri
konusundaki algisin1 da kapsar. Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) bir
O6gretmenin bir 6gretim diizeyinde, alaniyla ilgili yiiksek bir 6zyeterlilige sahip olma-
sinin, diger alanlarda da aym seviyede dzyeterlilik algisina sahip olacagi anlamina
gelmeyecegini belirtmektedirler. Bu nedenle, Bandura’ya (2006) gore “6zyeterlilikle
ilgili 6lgeklerin belirli bir alana 6zgii amaclar: 6lger hale getirilmesi zorunludur” (307-
308). Genel 6gretmen 6zyeterliliklerine ek olarak 90’l1 yillardan itibaren hem diinyada
hem de tilkemizde fen (Ramey-Gassert, Shroyer ve Staver, 1996; Riggs ve Enochs, 1990;
Savran ve Cakiroglu, 2003) ve matematik egitimi (Midgley, Feldlaufer, ve Eccles, 1989)
gibi alanlara 6zgii 6gretmen 6zyeterlilik calismalar1 yapilmustir.

Okuma ve yazma egitimine bakildiginda baz: arastirmacilarin okuma ve yazma
alanlarmi ayri ele alarak O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6zyeterliliklerini be-
lirlemeye calistiklar anlagilmaktadir. Ornegin, Burke (2017) okul oncesi ve ilkokul
ogretmenlerinin (5. stuf dahil) yazma egitimi 6zyeterlilikleri ile genel 6gretim 6zye-
terlilikleri ve 6gretmenlerin yazma egitimine ayirdiklar: zaman arasindaki iliskiyi in-
celemistir. Arastirmaci ¢alismasinda Graham ve digerleri (2001) tarafindan hazirlanan
Teacher Efficacy Scale for Writing (TESW) 6lgegini kullanmistir. Hodges (2015) da yogun
yazma kurslarinin 6gretmen adaylarinin yazma becerisi 6gretimi ve yazma yeterli-
liklerine olan etkisini incelemistir. S6z konusu ¢alismada kullanilan 6lgek arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Okuma egitimi 6zyeterliligine yonelik kullanilan 6lcek ise
Haverback (2007) tarafindan Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy un (2001) genel 6g-
retmen Ozyeterlilikleri 6lgeginden uyarlanmistir. Uyarlanan 6lgek Vaughn (2014) tara-
findan 6gretmen adaylarinin okuma egitimiyle ilgili 6zyeterliliklerini 6l¢gmek igin de
kullanilmistir. Bu ¢alismalardan da goriilmektedir ki okuma ve yazma alaninda 6gret-
men Ozyeterlilikleriyle ilgili yapilan ¢alismalarda daha ¢ok nicel veriler kullanilmistir.
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Bu ¢alismaya konu olan 6lgek ise hem 6gretmen adaylarmin hem de 6gretmenlerin
okuma ve yazma egitimiyle ilgili 6zyeterliliklerini 6l¢gmek i¢gin gesitli calismalarda kul-
lanilmigtir. Bu ¢alismalardan birinde Helfrich ve Clark (2016) tiniversitedeki iki farkl
Ogretmen yetistirme programinin 6gretmen adaylarmin okuma ve yazma egitimiyle
ilgili 6zyeterlilikerini karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda iki programdaki 6grenci-
lerin de yazma egitimi 6zyeterliliklerinin diisiik oldugu gortilmiistiir. Ek olarak Mar-
tin (2012) de ayni olgegi 6gretmen adaylartyla ilgili yaptigi calismada kullanmustir.
Bu calisma Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan hazirlanan 6lgegin yap1
gegerliligini ve giivenirligini onaylamasi bakimindan énemlidir. Olgegin kullarldig
su aragtirmalar da 6lgegin okuryazarlik egitimi alaninda 6gretmenlerin 6zyeterliligini
6l¢mek icin gegerli ve giivenli bir ara¢ oldugunu gostermektedir: Poggio (2012), Keys
(2016), Fleming (2013) ve West-Raymond (2016).

Ozyeterlilik ve Ogretmenlerle ilgili Degiskenler

Ogretmen ozyeterliliklerini etkileyen birgok degiskenden s6z etmek miimkiindiir.
Bunlarin basinda demografik degiskenler, psikolojik degiskenler, 6gretmenlik egiti-
mine bagli degiskenler ve calisilan okula bagl degiskenler gelmektedir. Bu ¢calismada
sadece cinsiyet, yas, hizmet siiresi ve brans degiskenleri incelenmistir.

Usher ve Pajares (2008) kadin ve erkek 6gretmenlerin 6zyeterlilik kaynaklarindan
gelen bilgiyi farkli yorumlamalarindan dolay: farkli 6zyeterlilik diizeylerine sahip
olabileceklerini sdylemektedir. Fakat bu farklilik istatistiksel olarak anlaml diizeyde
degildir. Ornegin, Poggio'nun (2012) 176 6gretmen ile yaptig1 aragtirmada; 6gretmen-
lerin cinsiyetleri ve okuryazarlik egitimi 6zyeterlilik algilar1 arasinda gtiglii bir bag
olmadig1 bulgulanmustir. Ayni sekilde Keys (2016) de 6gretmenlerde cinsiyetin okur-
yazarlik 6gretimi 6zyeterliligi tizerinde bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin okuryazarhik &gretimi 6zyeterlilik diizeyi ve onlarin hizmet siireleri
arasindaki iliski bakimindan arastirmalar arasinda bir tutarlilik yoktur. Poggio'nun
(2012) calismasinda 10 yildan daha fazla deneyimi olan ve bir lisansiistii dereceye
sahip 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimiyle ilgili 6zyeterliliklerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu verilerine karsin, Tschannen-Moran ve Johnson (2011) 6gret-
menlik hizmet siiresi ve 6gretmenlerin hem okuryazarlik 6gretimi 6zyeterliligi hem de
genel 6gretmen 6zyeterliligi arasinda bir iliskinin olmadigini 6ne stirmektedir. Benzer
sekilde Keys (2016) de ¢alismasinda bu iki degisken arasinda bir iliskinin olmadigini
tespit etmistir. Fakat ayni1 ¢alismada Keys (2016) 6gretmenlerin branslara gore farkl
ozyeterlilik diizeyine sahip oldugunu bulmustur.

Bir diger ¢alismada West-Raymond (2016), goreve yeni baglayan (2 yildan az dene-
yimi olan) okul 6ncesi, birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin okuma 6gretimine yone-
lik 6zyeterlilik algilarin: etkileyen faktorleri ele aldig1 calismasinda dort yillik egitim
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerle formasyon egitimi alarak 6gretmen olanla-
rin Ozyeterlilik algilarint karsilagtirmistir. Nicel veri sonuglarina gére mezun olunan
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fakiilte tiirti, 6gretmenlerin okuma 6gretimi 6zyeterliliklerini etkilememektedir. Fakat
arastirmaci, 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilar1 ve 6gretmenlik deneyimi uygulamala-
rinin kalitesi arasinda iliski oldugunu bulmustur. Buna ek olarak Tschannen-Moran ve
Johnson (2011) da tiniversite 6greniminin kalitesi ile okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik
algis1 arasinda giiclii olmasa da bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Calismanin Amacit

Bu ¢alismanin iki temel amaci vardir. Birinci amag Tschannen-Moran ve Johnson
(2011) tarafindan hazirlanan Ogretmenlerin Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algis: Ol-
¢eginin Tiirkge gevirisini yapmak ve 6lgegin Tiirkce seklinin gegerlilik ve giivenirligini
belirlemektir. Neden bu dlgegin secildigi konusuna gelince, su nedenler siralanabilir:

1. Tlgili 6lcegin bircok aragtirmada kullarlip gegerliginin ve giivenirliginin onay-
lanmasi;

2. Alanda kullanilan okuma egitimi 6zyeterlilik 6lcegindeki (Szabo ve Mokhtari,
2004) psikometrik ve teorik problemler (Tschannen-Moran ve Johnson (2011, 753);

3. Okuma ve yazma egitiminin giincel bir yaklasim olan “okuryazarlik” kavramiy-
la biittinlesik bir sekilde s6z konusu 6lgekte ele alinmasi.

Bu ozelliklerden dolay: karsilastirmali ¢aligmalar yaparken kullanilabilecek bir
okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik dlgeginin Tiirkceye ¢evrilmesine karar verilmistir.

Calismanin ikinci amaci 6grencilerin okuryazarlik becerilerinin edinimi ve gelis-
tirilmesi stirecinde onlara yardimeci olan &gretmenlerin 6zyeterlilik algilarini cesitli
degiskenler yontinden belirlemektir. Bu baglamda arastirma sorular: su sekilde belir-
lenmistir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar ara-
sinda farklilik var midir?

2. Ogretmenlerin yaglarina gore okuryazarhk 6gretimi dzyeterlilik algilar arasmda
farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin branglarma goére okuryazarlik dgretimi dzyeterlilik algilar ara-
sinda farklilik var midir?

4. Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gére okuryazarlik 6gretimi dzyeterli-
lik algilar1 arasinda farklilik var midir?

5. C)gretmenlerm ogrenim diizeylerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algi-
lar1 arasinda farklilik var midar?

6. Ogretmenlerin hizmet stirelerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar
arasinda farklilik var madir?

7. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma gore okuryazarlik 6gretimi dzyeterlilik algila-
r1 arasinda farklilik var midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algis1 dlgeginin
Tiirkgeye uyarlamasi ve uyarlanan 6lgegin farkli 6rneklem grubunda uygulamasi ya-
pilarak 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik
algilar1 arasindaki farklilig: tespit etmek amaglanmistir. Bu amag baglaminda yapilan
arastirma Olgek uyarlama asamasinda gegerlik ve giivenirlik siirecini igermektedir.
Ayni zamanda 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarini var oldugu
sekli ile ortaya ¢ikarmasi agisindan tarama modeli niteligindedir. Tarama modelinde,
tizerinde arastirma yapilan grubun algilari, tutumlar: ve egilimleri gibi duyussal fak-
torlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin dlgek uyarlama siirecinde 225 6gretmene uygulama yapilmistir ve
bu veriler tizerinden gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Daha sonraki sii-
recte dlgek uyarlama siirecinde kullanilan 6rneklem grubundan farkli 338 gretmene
uyarlanan 6lgek bir daha uygulanarak 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
karsilastirma yapilmistir. Oretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin dagilim Tab-
lo-1"de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

Kategoriler f %
Erkek 147 43,5
Cinsiyet
Kadin 191 56,5
21-25 arast 71 21,0
26-30 arast 113 33,4
Yasiniz 31-35 aras1 73 21,6
36-40 arast 40 11,8
41 ve Ustii 41 12,1
Tiirkge Ogretmenligi 189 55,9
Smif Ogretmenligi 52 15,4
Brans . ..
Ingilizce Ogretmenligi 66 19,5
Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve Diger Alanlar 31 9,2
Egitim Fakiiltesi 301 89,1
Mezun Oldugu Fakiilte
Fen Edebiyat Fakiiltesi 37 10,9
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Lisans 217 64,2
Ogretim Diizeyi Yiiksek Lisans 96 28,4
Doktora 25 74
1-5 Y1l 152 45,0
6-10 Y1l 71 21,0
Hizmet Siiresi
11-15 Yil 62 18,3
16 ve Ustii 53 15,7
Tlkokul 68 20,1
Ortaokul 172 50,9
Calistigi Kurum
Lise 37 10,9
TOMER ve YDOM 61 18,0
Toplam 338 100,0

Tablo 1’e bakildiginda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarinin
incelendigi goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendigin-
de, 147 (%43,5) erkek 6gretmen ve 191 (%56,5) kadin 6gretmen oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda, 21-25 arasi yag araligina sa-
hip olan 71 (%21,0) 6gretmen, 26-30 aras1 yas araligina sahip olan 113 (%33,4) 6gret-
men, 31-35 arasi yas araligina sahip olan 73 (%21,6) 6gretmen, 36-40 aras1 yas araligina
sahip olan 40 (%11,8) 6gretmen, 41 ve iistii aras1 yas araligia sahip olan 41 (%12,1)
o6gretmen oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin branglarina gore dagilimlar: incelendiginde, brang Tiirkge Ogret-
menligi olan 189 (%55,9) dgretmen, brangi Suf Ogretmenligi olan 52 (%15,4) 6gret-
men, branst Ingilizce Ogretmenligi olan 66 (%19,5) 6gretmen ve brangi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 veya diger fen edebiyat alanlarindan herhangi birisi (felsefe, sosyoloji vb.)
olan 31 (%9,2) 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore dagilimlari incelendiginde, Egitim
fakiiltesi mezunu olan 301 (%89,1) 6gretmen, Fen Edebiyat fakiiltesi mezunu olan 37
(%10,9) 6gretmen bulunmaktadar.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde, lisans mezu-
nu olan 217 (%64,2) 6gretmen, yiiksek lisans mezunu olan 96 (%28,4) 6gretmen ve
doktora mezun olan 25 (%7,4) 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore dagilimlari incelendiginde, 1-5 yil hizmet
siiresine sahip olan 152 (%45,0) 6gretmen, 6-10 yil hizmet siiresine sahip 71 (%21,0)
o6gretmen, 11-15 yil hizmet siiresine sahip 62 (%18,3) 6gretmen, 16 ve iistii yil hizmet
siiresine sahip 53 (%15,7) 6gretmen bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin galigtiklart kuruma gore dagilimlari incelendiginde, ilkokul kade-
mesinde ¢aligsan 68 (%20,1) 6gretmen, ortaokul kademesinde ¢alisan 172 (%50,9) 6gret-
men, lise kademesinde galigan 37 (%10,9) 6gretmen, TOMER ve YDOM de ¢aligan 61
(%18,0) 6gretmen bulunmaktadir. Genel itibari ile 6lgek uyarlama calismasinda top-
lam 338 (%100,0) 6gretmen yer almistir.

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen “Ogret-
menlerin Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algis1 Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlanmasi
yapilmustir. Olgek 338 6gretmene uygulanarak gegerlik ve giivenirlik galismalari yapil-
mustir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin tek faktorlii yapida ol-
dugu ve 22 maddeden olustugu goriilmektedir. 22 maddenin faktor yiik degerlerinin
ise 0,63 ile 0,83 araliginda degistigi goriilmektedir. Olgegin tek faktorlii yapisi da 12,17
0zdegere sahiptir. Okuryazarlik 6gretim 6zyeterlilik algis1 6lgeginin tek faktorlii yapis:
toplam varyansin %55,31'ini agiklamaktadir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin tek faktorde-
ki 22 maddesine ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunmustur.

Olgek uyarlama iglem siirecine baglamadan énce 6lgek uyarlama basamaklarmim
agiklandigi ve dikkat edilmesi gereken 6zelliklerin neler olduguna iliskin bazi kaynak-
lar incelenmistir (Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2004; International Test Com-
mission, 2017; Deniz, 2007). Ik adim olarak arastirmanin amaci belirlenmistir. Yapi-
lan arastirmada 6grencilerin okuma ve yazma becerilerinin edinimi stirecinde onlara
yardimct olma ile ilgili 6gretmenlerin 6zyeterliliklerine iliskin algilarini tespit etmek
amagclanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin ikinci adimda yeni bir 6lcek gelistirmek ye-
rine 6nceden gelistirilmis bir 6l¢egin uyarlanmasinin zaman ve mali agidan daha uy-
gun ve kullanishi olmasindan dolay1 boyle bir 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasina karar
verilmistir. Ugtincii adimda Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistiri-
len 6l¢egin Tiirkge uyarlamasindan 6nce yazarlardan izin alinmistir. Dérdiincti adim
olarak alaninda nitelikli 3 Ingilizce dil uzmani secilerek maddeler Tiirkceye gevrilmis-
tir. Beginci adim olarak baslangicta secilen 3 Ingilizce dil uzmanindan farkli 3 Ingilizce
dil uzman daha secilerek Tiirkce uyarlamasi yapilan 6lcek maddeleri tekrar Ingiliz-
ceye cevrilerek orijinal formda yer alan maddeler ile birebir karsilastirma yapilmistir.
Karsilastirma neticesinde her iki formun esdegerlik gosterdigi gortilmektedir. Altinct
adim olarak, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 22 maddelik 6l¢egin 6l¢gme ve degerlendir-
me uzmani ve Tirkge dil ve alan uzmani olmak tizere iki uzman tarafindan gézden
gecirilerek uyarlama yapilan kiiltiire uygunlugu ve anlasilirlig1 agilarindan degerlen-
dirilmesi yapilmustir. Yedinci adim olarak farkli branslardan 5 6gretmene okutularak
anlasilirlik agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Sekizinci adim olarak 6gretmenler
tizerinde gelistirilen 6lgegin Tiirkge uyarlamasi yapildiktan sonra son sekli verilerek
22 maddelik ve esit araliklt 9'lu Likert tipinde cevaplandirma yapilacak sekilde ta-
sarlanan Olgek farkli branslarda gorev yapan 225 6gretmene gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin yapilabilmesi i¢in uygulanmistir. Dokuzuncu adimda uygulama sonucu
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toplanan veriler ile 6lgegin madde ayurt ediciligi, i¢ gegerlik, yapinin dogrulanmasina
iliskin yap1 gegerligi ve i¢ tutarlik giivenirlik analizi gibi analizler yapildiktan sonra
olgege son sekli verilmistir. Olgekte yer alan maddelere 6gretmenlerin vermis olduk-
lar1 tepkileri 6lgmek i¢in tasarlanan 9'lu Likert su sekilde puanlanmuistir; “Yetersiz=1
ve 2”; “Cok Az Yeterli=3 ve 4”; Biraz Yeterli=5 ve 6”; Olduk¢a Yeterli=7 ve 8”; Cok
Yeterli= 9” seklinde tasarlanmistir. Onuncu adimda 6gretmenlerin okuryazarlik 6gre-
tim 6zyeterlilik algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik 22 maddelik 9'lu Likert tipindeki
olgege gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra yonerge kismi eklenerek nihai sekli
tasarlanmistir. Uyarlama stirecinin ardindan, ikinci uygulama sonucu 338 farkli 6g-
retmenden toplanan veri, 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarint demografik 6zellikleri
baglaminda da karsilastirmak adina bilgi edinmek igin en basina bir kisisel bilgi formu
eklenmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, mezun oldugu
fakiilte, 6grenim diizeyi, hizmet siiresi ve ¢alistig1 kurum degiskenlerini ortaya ¢ikara-
bilecek maddeler tasarlanmistir. Bu form son sekli verilen 6lgek ile birlikte 6gretmen-
lere uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS 21 paket programina
islenmistir. Oncelikle verilerin dagilimlari incelenmistir ve ug degerler ile kayip veri
problemi gosteren bir veriye rastlanmamustir. Toplanan 225 veriye ait olarak gelistiri-
len 6lcegin alt grup-iist grup %27’lik dilimlerinin karsilastirilmasi ile maddenin ayirt
ediciliginin ortaya ¢ikmasi igin t istatistiklerine, maddenin i¢ gegerligine kanit sagla-
mak amaci ile madde toplam korelasyon analizlerine bakilmistir. Veri matrisi incelen-
diginde korelasyon analizine dayali maddelerin karsilikli iligkileri 0,30"un {izerindedir.
Olgek uyarlamast agamasinda farkli branglarda gérev yapan 6gretmenlerden benze-
sik bir 6rneklem secilmistir. Faktor sayis: orijinal 6lgekte tek oldugundan, uyarlanan
Tiirkge seklinin de tek faktor olarak belirlenmesi hedeflenmistir. Tanimlanan yapinin
tek faktor altinda 22 madde ile iligkili olup olmadiginin dogrulanmasi asamasmnda
LISREL 8.8 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile yap1 gegerligi
hakkinda daha fazla bilgi elde edilmeye ¢alisilmistir. Dogrulayici faktor analizi saye-
sinde faktor yapst ile bu faktérii olusturan maddelerin uyumuna bakilmistir. Olgegin
glivenirligini test etmek amaci ile Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi indekslerinin degerlendiril-
mesi i¢in Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in belirledigi kriterler goz
oniinde bulundurulmustur. Olgekten elde edilen veriler iizerinden dogrulayici faktor
analizi sonucu hesaplanan maddeler ile faktor arasindaki standartlastirilmamus ytikler
ve gozlenen degiskenlerin 6l¢iim hatalar1 kullanilarak yap: giivenirligi ve agiklama
varyanslar hesaplanmustir. Ikinci uygulamaya iliskin 6gretmenlerin okuryazarlik 6-
retimi dzyeterlilik algilarini 8lgmeye yonelik dlgekten elde edilen verilerin arasmndaki
farkliliklar karsilastirmadan 6nce dagilimlarina iliskin garpiklik ve basiklik degerleri-
nin -1 ile +1 araliginda degistigi goriilmiistiir. Carpiklik degerinin -,11 (Std. Hata=,13)
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oldugu ve basiklik degerinin -,24 (Std. Hata=,27) oldugu goriilmiigtiir. Olcekten elde
edilen puan dagilimimn normalligi, carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hata
degerlerine oranlarimnin -1,96 ile +1,96 araliginda olmasimin normal bir dagilim gos-
terdiginin kanitidir (Tan, 2016 ve Can, 2014). Carpiklik degerine bagli hesaplama
-,11/,13=-,85 ile basiklik degerine bagli hesaplamanin -,24/,27=-,89 olduklar1 goriil-
mektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda olmasindan dolay1
ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarina iliskin puan dagiliminin
da normal oldugu belirlenmistir (Can, 2014, 5). Test varyanslarinin homojenligi yani
Levene homojenlik testine ait dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>,05'e gore
puan dagilimina ait test varyanslariin homojen dagildigi, yani homojenlik varsayi-
minin saglandig1 sonucuna ulagilmistir. Olgege ait elde edilen puan dagiliminin stirek-
li veri oldugu ve esit aralikli 6lgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki 6rneklemin
birbirinden bagimsiz olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran 6lgek diizeyinde
Ol¢tilmiis olmasi, normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmas: parametrik
test varsayimlarini karsilamaktadir (Kokli, Biiytikoztiirk ve Bokeoglu, 2007, 152-161).
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri arasinda iki kategorili olan degiskenlere gore
ozyeterlilik algilari arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iliskisiz 6rneklem t-testi
analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin demografik ézellikleri arasinda ikiden fazla ka-
tegorisi olan degiskenlere gore 6zyeterlilik algilart arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigna ise tek yonlii varyans analizi ANOVA ile bakilmistir.

Bulgular ve Yorum

Olcegin Madde Ayirt Ediciligine, Madde Toplam Korelasyonuna ve Giivenirli-
gine Iliskin Bulgular

Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Okur-
yazarlik Ogretim Ozyeterlilik Algist Olgegi ne ait tek faktorlii 22 maddelik yapist
arastirmacilar tarafindan Tirkce uyarlamas: yapildiktan sonra 225 6gretmene uygu-
lanarak madde ayirt ediciligine iliskin alt-tist grup %27’lik dilimlerine ve i¢ gegerlik
baglammda madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Olgege ait belirlenen tek fak-
torlt yapiya ait maddelerin ayirt ediciliklerine iligkin t istatistikleri, madde toplam
korelasyon ve Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Maddelere ait alt-iist grup %27’lik dilime ait t istatistigi, madde toplam korelas-
yon degerleri ve giivenirlik katsayilar:

Madde Toplam
t
Korelasyon
Maddeler degeri Degeri
Bir 6grencinin sesli okuma hatalarini, etkili okuma
ml stratejilerini 6gretmek igin bir firsat olarak ne dlgiide 10,39* 0,47*

kullanabilirsiniz?

Dolayli (6rnegin, performans 6devi) ve dogrudan (6r-
m2 negin, coktan segmeli testler) okumay1 degerlendirme 9,99* 0,43*
strateji tiirlerini ne dl¢tide kullanabilirsiniz?

Ogrencilerinizin devam eden dolayh
m3  degerlendirmelerine bagl olarak okuma stratejilerini, 11,25* 0,54*
ne Olgiide ayarlayabilirsiniz?

Sesli okuma sirasinda 6grencilere ne 6lgiide hedefe yo-

* %

md nelik doniit verebilirsiniz? 922 046
Ogrencilerinizin devam eden dolayl

m5 degerlendirmelerine bagl olarak yazma stratejilerini, 9,91* 0,54*
ne dlgiide ayarlayabilirsiniz?

mé Okuma gii.gliigii olan 6grenc1lerlmzlp .1ht.1y.aglarm1 kar- 12,05* 0,53
silamak i¢in ne kadar gaba harcayabilirsiniz?

m7 Qgrencﬂe.rlmzlnnke“nm okuma strate]lll.er% k.ullarurmru, 16,49 0,68*
izlemelerine ne dl¢iide yardimci olabilirsiniz?

m8 Ogrencﬂerml.ze., oku.r.na. . calismalarinda on blllglllerml 13,34% 0,64%
kullanmalar: i¢in ne 6l¢tide firsatlar sunabilirsiniz?

mo Sesli okuma s1ra“sm.<.:la ogruencﬂer.lrluz.m. akici bir sekilde 12,56* 0,69*
okumalarini ne dl¢tide saglayabilirsiniz?

mi0 ?tk}h olfuma strat?].llepr.un kullanimini gostermede, ne 8,96* 0,54%
olctide 6rnek olabilirsiniz?

mil Slmﬁr.u.zd.a .etklh okuma stratejilerini ne 6l¢iide uygu- 15,16* 0,71%
layabilirsiniz?

mi2 Ogrencilerinizin ?klirken anlami1 b1hnr.n?y<.en. kelimeleri 9,63* 0,50¢
anlamalarina ne 6l¢iide yardimci olabilirsiniz?

mi3 Yazm?. kl,.lré.illarl?l .(.)gretmek 19111. %(el.m.'le calismalar: 1431% 0,66*
stratejilerini, ne olctide uygulayabilirsiniz?
Ogrencilerin yazilarni, dilbilgisi ve yazim kurallart " "

ml4 stratejilerini 6gretmek igin ne 6lglide kullanabilirsiniz? 12,07 0,59

mi5 Etkili yazma stratejilerinin kullanimini géstermede, ne 12,57 0,63*

Olctide 6rnek olabilirsiniz?

Okuma egitiminde 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
ml16 kargilamak amaciyla gesitli gruplar olusturmay1 ne 61- 12,54* 0,62*
¢tide kullanabilirsiniz?
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Dil becerilerinin bilesenlerini (6rnegin, bir kelimenin

ml7 yazimu ve telaffuzunu) ne 6l¢tide birlestirebilirsiniz? 14,24 0,67

mis Cocuklarin okuduklar: klicap“lar halfkmda., blr.b1.rler1yle 13,90* 0,50*
smifta konusmalarini ne dlciide saglayabilirsiniz?

m19 Ogrenclll.erml"ze ”ge§1th ve mtel.ﬂfh ' gpcuk edebiyati 10,06* 0,50*
eserlerini ne 6l¢iide tavsiye edebilirsiniz?

m20 Cocuklara okuduk}arl hf;\%(k{n‘da, ne Ol¢lide yazil 15,29+ 0,62+
anlatim firsatlar1 saglayabilirsiniz?
Okuma materyallerinizi, grencilerin bireysel seviye-

m21 sine uygun hale getirmek i¢in ne kadar emek harca- 12,18* 0,56*
yabilirsiniz?

m22 Okuma ilgisi az olan 6grencileri, ne kadar motive ede- 11,45 0,55%
bilirsiniz?

Cronbach’s Alpha 0,92

*p<,05

Tablo 2’ye bakildiginda alt grupta yer alan bireylerin ortalama degerleri ile iist
grupta yer alan bireylerin ortalama degerleri karsilastirilarak dzyeterlilik algis: diisiik
olan dgretmenler ile 6zyeterlilik algis: yiiksek olan 6gretmenleri her bir maddenin ayirt
edip etmedigine bakmak icin, madde ayirt ediciliginin ve gruplarin temsil edilebilir-
liginin en maksimum noktasi olarak érneklemin %27’lik dilimlerinin karsilagtirilmasi
gerekmektedir (Kelley, 1939). Bu baglamda 225 6gretmenin %27’lik dilimini olusturan
alt grup (n=81) ortalama puanlar ile iist grup (n=81) ortalama puanlar1 arasmndaki
farklihiga iliskin t istatistiklerinin p<,05’e gore 22 maddede iist grup lehine anlaml
farklihk gosterdigi goriilmektedir. Ogretmen okuryazarlik gretimi dzyeterlilik algist
6lceginde yer alan 22 maddenin 6zyeterlilik algis: yiiksek olan 6gretmeni, 6zyeterlilik
algis1 diisiik olan 6gretmenden ayirabildigi sdylenebilir.

I¢c gegerlik i¢in 22 maddeye iligskin hesaplanan madde toplam korelasyon analizi
sonuglart incelendiginde 6lcekte yer alan maddelerin korelasyon degerlerinin 0,43 (s2)
ile 0,71 (s11) arahiginda degistigi ve 0,05 diizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. Ol-
ek ile 6l¢tilmek istenen 6zelligin her bir madde ile 6lgtilebileceginin bir kanit1 olarak
madde toplam korelasyon degerlerine bakilmistir. Olgegin tek faktérlii yapismna iligkin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist incelendiginde 0,92 giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Tezbasaran (1997, 47), Likert tipi bir olcekte yeterli sayilabilecek bir
glivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmast gerektigini ifade etmektedir. Ka-
layc1 (2009), 0,80 ve tizerinde hesaplanan alfa katsayisinin yiiksek diizeyde giivenilir
bir yapiy1 ifade ettigini belirtmektedir. Bu baglamda tek bir faktore ait giivenirlik kat-
sayisinin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.
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Olgegin Dogrulayic Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

Farkli kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretim 6zyeterlilik al-
gilarini 6l¢meyi amaglayan Tschannen-Moran ve Johnson (2011) tarafindan gelistirilen
tek faktorlii 22 maddelik yapimin Tiirk¢eye uyarlamasi yapildiktan sonra arastirmaci-
lar tarafindan ayn1 yapinin 225 6gretmenden toplanan veriler iizerinden yap1 geger-
liginin test edilmesi asamasinda tek faktor ile 22 maddenin uyum gosterip gosterme-
digini dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA yapilmadan
once ¢ok degiskenli normallik varsayiminin saglanip saglanmadigina bakilmistir. Cok
degiskenli normallik i¢in, Relative Multivariate Kurtosis degeri incelenmistir. Relati-
ve Multivariate Kurtosis = 1.275>1.00 oldugundan, uyarlanan 6lgegin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini saglamadigi, bu ylizden Maksimum Likelihood (ML) paramet-
re kestirim yontemi yerine Robust Maksimum Likelihood (RML) parametre kestirim
yontemi kullanilmasina karar verilmistir (Joreskog, 2002). RML parametre kestirim
yonteminde normal 42 degeri yerine, Satorra-Bentler (SB) ¥2 hesaplanmistir. Kurulan
DFA modeli incelendiginde 1. diizey tek faktorlii 22 maddelik yapida maddelerin t
uyum istatistikleri incelendiginde uyumsuz hi¢bir maddenin olmadig1 sonucuna ula-
silmistir. Diger uyum indeks degerlerine iliskin dagilim Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgegin DFA modeline iliskin uyum indeks degerleri

Uyum 1. Dlizey Tek Miikemmel Kabul Edilebilir
Indeks Faktor Model ~ Uyum Kriterleri Uyum Kriterleri Degerlendirme
363.51/ s s .
SBy2/ (df) (197)=1.85 0<y?<2 2<x3<3 Miikemmel uyum
RMSEA 0.050 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,08 Miikemmel uyum
SRMR 0.048 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 Miikemmel uyum
TLI/NNFI 0.98 0,97<NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97 Miikemmel uyum
CFI 0.99 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 Miikemmel uyum
NFI 0.97 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 Miikemmel uyum
AGFI 0,89 0,90<AGFI<1,00  0,85<AGFI<0,90 Kabul edilebiir
uyum
GFI 0,93 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 Kabul edilebilir
uyum
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Tablo 3’te 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi Ozyeterlilik algilarmni 6l¢meyi
amaglayan olgege ait kurulan 6l¢gme modeline iliskin uyum indeks degerleri incelen-
mistir. Ki-Kare degeri 0<x2/(df)=1.85<2 kritik deger araliginda oldugundan, miikem-
mel uyum sergiledigi goriilmektedir. RMSEA ve SRMR degerlerine bakildiginda, bu
degerlerin 0.05 kritik degerinden kiigiik olmalari, 6l¢egin mitkemmel uyum indeksine
sahip oldugunu gosterir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). NNFI,
NFI ve CFI degerlerinin kritik degerler ile karsilastirildiginda miikemmel uyum sergi-
ledikleri, GFI ve AGFI degerlerinin de kritik degerler ile karsilastirildiginda kabul edi-
lebilir uyum sergiledikleri belirlenmistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,
2003). Uyum indeks degerleri incelendiginde daha 6nceden gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlamasi yapilan tek faktorlii 22 maddelik 6l¢egin yapisinin dogrulandig: gortil-
mektedir. “Ogretmenlerin Okuryazarlik Ogretimi Ozyeterlilik Algis1 Olcegi”ne ait 1.
Diizey tek faktorlii DFA modeli Sekil 1’de verilmistir.
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Chi-Jguare=3€3.51, df=157, F-value=0.00000, BM3IEA=0.050

Sekil 1. Ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algist dlgegine ait 1. diizey tek
faktorlii DEA modeli
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Olcege Ait Yap1 Giivenirligi ve A¢iklanan Varyans
Yap: giivenirligi

(Standartlastirilmamus Yiikler Toplami)?

- (Standartlastlrllmamls Yiikler )Z + (Gt‘)zlenen Degiskenlerin Ol¢iim )
Toplam Hatalar: Toplam

0,55+ 0,75+ 0,56 + 0,74 + 0,66 + 0,70
_ +0,67 + 0,73 + 0,61 + 0,50 + 0,63 + 0,58 + 0,58)
0,48 + 0,47 4+ 0,52 + 0,48 + 0,54 +\ *
0,54 + 0,70 + 0,65 + 0,70 + 0,55 +
k 0,75+ 0,56 + 0,74 + 0,66 + 0,70

(0,4—8 +0,47 + 0,52 + 0,48 + 0,54 + 0,54 + 0,70 + 0,65 + 0,70 +>Z

0,77+ 0,78+ 0,73+ 0,77+ 0,70 + 0,70 +
" 0,51+ 0,57 + 0,52 + 0,69 + 0,44 + 069 +
) 0,45+ 0,57 + 0,50 + 0,56 + 0,47 + 0,63 +

+0,67 + 0,73 + 0,61 + 0,50 + £0.75 + 0,60 + 0,66 + 0,67

0,63 + 0,58 + 0,58
(13,34)? 177,96

= = =0.93
(13,34)2 4+ (13,73) 191,69

Ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algis1 Slgegine ait tek faktorlii 22
maddelik yapinin dogrulanmasi sonucu elde edilen standartlastirilmis madde yiik de-
gerleri ile maddelerin 6lgtim hata degerleri kullanilarak hesaplanan yap: giivenirligi
0,93 olarak bulunmustur. Bu degere gore 6l¢egin dogrulayic faktér analizi sonucu
yap1 giivenirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Agiklanan Varyans
(Standartlagtirilmamis Yiiklerin Kareleri Toplami)

(Standartlastlrllmamls Yiiklerin ) (Gijzlenen Degiskenlerin Olgiim )
. +
Kareleri Toplami Hatalar1 Toplami

0,30 + 0,56 + 0,31 + 0,55 + 0,44 + 0,49
40,45 + 0,53 + 0,37 + 0,25 + 0,40 + 0,34 + 0,34)
0,23+ 0,22 + 0,27 + 0,23 +
0,29 4+ 0,29 + 0,49 + 0,42 + 0,49 +\
koso +0,56 + 0,31 + 0,55 + 0,44 +

(0,23 +0,22+0,27 + 0,23 + 0,29 + 0,29 + 0,49 + 0,42 + 0,49 +>

0,77+ 0,78 +0,73+0,77+ 0,70+ 0,70 +
" 0,51+ 0,57 + 0,52 + 0,69 + 0,44 + 069 +
) 0,45+ 0,57 + 0,50 + 0,56 + 0,47 + 0,63 +

+0,45+ 0,53 + 0,37 + 0,25 + £0.75 + 0,60 + 0,66 + 0,67

0,40 + 0,34 + 0,34
(8,26) _ 826

= = =038
(8,26) + (13,73) _ 21,99

Kullanilan dlgegin tek faktoér ve 22 madde ile kurulan 1. Diizey tek faktorlic DFA
modelinin agikladig1 varyansin toplam varyansin %38’ini olusturdugu goriilmektedir.
Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriile-
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bilir (Biiytikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2012, 197). Bu baglamda tek faktorlii 22
maddenin, toplam varyanst yeterli diizeyde agikladig1 goriilmektedir.

Olgek uyarlama iglemlerinin tamamlanmasindan sonra dlgege dgretmenlerin de-
mografik 6zelliklerini yansitacaklar1 kisisel bilgi formu eklenerek 338 kisilik farkl
orneklem grubunda bulunan 6gretmenlere uygulama yapilmistir. Uygulama sonucu
toplanan veriler ile 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore okuryazarlik 6gretimi
ozyeterlilik algilar1 arasinda farklilik olup olmadigina asagidaki gibi bakilmistir:

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okuryazarlik dgretimi ozyeterlilik algilar
arasinda farklilik var midir?

Tablo 4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6zyeterlilik algilar arasmdaki farklilhiga iliskin
iliskisiz orneklemler t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S t sd p
N Erkek
Okuryazarlik Ogretim 147 185,70 22,219 089 336 929
Ozyeterlilik Algisi Kadin 191 155,49 19,844
*p<,05

Tablo 4’e bakildiginda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okuryazarlik 6gretimi 6z-
yeterlilik algilar1 arasinda t(336)=,089, p=,929>,05"e gore anlamli farklilik olmadig1 go-
riilmektedir. Erkek 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 puani (
X =155,70) ile kadin ogretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar: puan1 (

X =155,49) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Ogretmenlerin yaslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 arasin-
da farklilik var midir?

Tablo 5. Ogretmenlerin yaglarina gore ozyeterlilik algilar: arasimdaki farklihga iliskin tek
yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar

Post
J— Hoc
Yas N X S F(4-333) p  (Tukey)
21-25 71 157,23 17,33
Qkuryazarhk 26-30 113 157,72 19,53
Ogretim 31-35 73 153,84 20,57 ,610 ,656
Ozyeterlilik Algis 36-40 40 153,83 18,56
41 ve Ustii 41 156,37 24,77
*p<,05
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Tablo 5’e bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeter-
lilik algilar arasinda F,, ., =61, p=,656>,05’e gore anlamli farklilik olmadig: goriilmek-
tedir. Ancak elde edilen bulgular anlamli farklilik olmamasina ragmen 6gretmenlerin
yas seviyesi arttikca 6zyeterlilik algilarinda biraz da olsa diisiis meydana geldigini
gostermektedir.

Ogretmenlerin branslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilar1 ara-
sinda farklilik var midir?

Tablo 6. Ogretmenlerin branglarina gore zyeterlilik algilari arasindaki farklihiga iliskin
tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar

F Post

_ Hoc
Bran N X S (3-334) (Tukey)
$ p y

Tiirkge Ogretmenligi 189 157,89 19,28

Okuryazarhk Simuf Ogretmenligi 52 154,83 23,52
Ogretim . . "
Ozyeterlilik ~ ingilizce Ogretmenligi 66 15689 2034 27 022 1>4
Algist

Ttirk Dili ve Edebiyat1

ve Diger Alanlar 31 146,16 12,10

*p<,05 Kategoriler: Tiirkge=1; Smif=2; ingilizce:3; Tiirk Dili ve Edebiyat1 veya Diger Alanlar=4

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretmenlerin branslarina gore okuryazarlik 6gretimi 6z-
yeterlilik algilar1 arasinda 13(3_33 4)=3,27, p=,022<,05"e gore anlamh farklilik oldugu go-
riilmektedir. Bu anlamli farklilik, branst “Tiirkce Ogretmenligi” olan 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarinin (X =157,89), brang1 “Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve diger alanlar”
olan dgretmenlerin dzyeterlilik algilarindan (X =146,16) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alan bilgisinden gelen 6gretmenlerin Egitim fakiiltesinden me-
zun olanlara goére ya dgretmenlik bilgisi agisindan ya da uygulama deneyimi agisin-
dan yeterli olmadiklar: sdylenebilir.
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Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterli-
lik algilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 7. Ogretmenlerin mezun olduklar: fakiilteye gire zyeterlilik algilart arasindaki
farkliliga iliskin iliskisiz orneklemler t-testi sonuglari

Fakiilte N X S t sd p
Okuryazarlik Ogretim Egitim 301 156,91 19,23 201 336 ,045*
Ozyeterlilik Algist Fen-Edebiyat 37 14997 2394 '
*p<,05

Tablo 7’ye bakildiginda 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore okurya-
zarlik 6gretimi Ozyeterlilik algilar arasinda t,, =2,01, p=,045<,05e gore anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Egitim fakiiltesi mezunu olan 6g-
retmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarinin ( X =156,91), Fen-Edebiyat
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarindan (
X =149,97) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir énceki Tabloda brans-
larla ilgili yapilmis olan analiz bu Tablodaki verileri dogrulamaktaduir. Egitim fakiilte-
sinde dgretmenlik bilgisi ile yetisen 6gretmenlerin Fen-Edebiyat fakiiltesinden mezun
olan ve sadece alan bilgisiyle yetisen 6gretmenlere gore okuryazarlik 6gretimi konu-
sunda daha iyi bir 6zyeterlilik algisina sahip olduklar: gériilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okuryazarlik dgretimi 6zyeterlilik al-
gilar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 8. Ogretmenlerin 6§renim diizeylerine gore 5zyeterlilik algilar arasmdaki farkliliga
iligkin tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglar

F Post
N e Hoc
Ogrenim Diizeyi N X S (2-335) p (Tukey)
Lisans 217 154,40 19,69
Okuryazarhk
Ogretim Yiiksek Lisans 9% 157,82 21,11 3,70  ,026* 1<3
Ozyeterlilik Algis1
Doktora 25 164,96 13,19

*p<,05 Kategoriler: Lisans=1; Yiiksek Lisans=2; Doktora=3

Tablo 8’e bakildiginda 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okuryazarlik 6g-
retimi ozyeterlilik algilar1 arasinda F(27335)=3,7O, p=,026<,05"e gore anlaml: farklilik ol-
dugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, lisans 6grenimine sahip olan 6gretmenlerin
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ozyeterlilik algilarmin ( X =154,40), doktora 6grenimine sahip olan &gretmenlerin
ozyeterlilik algilarmdan ( X =164,96) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a okuryazar 6zyeterlilik algilariin da arttig1 be-
lirlenmistir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore okuryazarlik 6gretimi zyeterlilik algila-
1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 9. Ogretmenlerin hizmet siirelerine gire ozyeterlilik algilart arasindaki farkliliga
iliskin tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglart

Post
Hizmet —_ Hoc
Siiresi N X S F(3-334) p (Tukey)

1-5 Y1l 152 156,71 18,55

Okuryazarhk Ogretim 6-10 il 71 154,30 2154

. al 261 853
Ozyeterlilik Algist 1-15Y1 62 15648 19,66

16veUsti 53 156,64 21,84

*p<,05

Tablo 9'a bakildiginda 6gretmenlerin hizmet stirelerine gore okuryazarlik 6gretimi
ozyeterlilik algilan arasinda F, ,;, =26, p=,853>,05'e gore anlamh farkhilik olmadig:
gortilmektedir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen &gretmenlerin hizmet stiresi
6-10 y1l arasinda oldugunda 6zyeterlilik algilarinda biraz da olsa diisiis meydana gel-

digi belirlenmistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 kuruma gore okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algi-
lar1 arasinda farklilik var midir?

Tablo 10. Ogretmenlerin calistiklar kuruma gére dzyeterlilik algilart arasmdaki farkliliga
iligkin tek yonlii varyans analizi ANOVA sonuglart

F Post
—_ Hoc
Caligtigi Kurum N X S  (3334) p (Tukey)
1. flkokul 68 160,82 20,45
Okuryazarhik ul o
Soreti 2. Ortaoku 172 153,78 1835 >2, 1>
Qgretim 426 006"
Ozyeterlilik 3. Lise 37 150,76 20,48 452,453
Algis1

4. TOMER ve YDOM 61 160,90 21,42

*p<,05 Kategoriler: Ilkokul=1; Ortaokul=2; Lise=3; TOMER ve YDOM=4
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Tablo 10’a bakildiginda 6gretmenlerin calistiklar1 kuruma gore okuryazarhik 6g-
retimi 6zyeterlilik algilar1 arasinda F(37334)=4,26, p=,006<,05"e gore anlaml: farklilik ol-
dugu gortulmektedir. Bu anlamli farklilik, ilkokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilar ile ( X =160,82) TOMER ve YDOM biinyesinde calisan 6gretmen-
lerin 6zyeterlilik algilarnin (X =160,90), ortaokul ( X =153,78) ve lise (X =150,76)
kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarindan daha ytiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle ilkokulda ve yabanci dil gretim merkezlerinde calisan
ogretmenlerin okuryazarlik konusunda ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlere gore
ozyeterlilik bakimindan daha iyi diizeyde olmalari, hem ana dili temel okuryazarlik
hem de yabanci dil 6gretiminde kullanilan strateji ve teknikleri sinifta stirekli kullan-
malarindan ve 6grencilere bu konuda doniit verme ve diizeltme yapma ihtiyaglarmn-
dan kaynaklanmuis olabilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada dgretmenlerin okuryazarlik dgretimi 6zyeterlilik algilarini dlgen
yurt disinda gelistirilmis olan tek faktorlii, 22 maddelik 6l¢egin Tiirkgeye uyarlamasi
yapilmisgtir. Ayni1 zamanda 6lgek uyarlamas: yapilan 6rneklemin disinda farkl: 6rnek-
lem grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore uyarlanan dlgege
iliskin 6zyeterlilik algilar1 arasindaki farkliliklar da incelenmistir. Yapilan istatistikler
neticesinde ulasilan sonugclar asagidaki gibidir:

1) Olgek uyarlama adimlari izlenerek Tiirkceye uyarlanan 6lcegin tek faktorlii 22
maddelik yapisina iliskin madde ayurt ediciligine dayal: t istatistikleri incelendiginde,
maddelerin 6zyeterlilik algilar: yiiksek olan 6gretmenler ile 6zyeterlilik algilar: distik
olan dgretmenleri rahatlikla ayirabildigi sonucuna ulagilmistir. Olgegin i¢ gegerligini
ortaya ¢ikarmak i¢in madde toplam korelasyon analiz sonuglar: incelendiginde, tek
faktorde oOlglilmek istenen yapinin her bir madde ile 6lgtilebilecegi sonucuna ulasil-
mistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik analiz sonucu incelendiginde ok yiiksek
dtizeyde giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2) Orijinal dlcege bagl kalinarak tanimlanan yapmin dogrulanmas: icin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde, tek faktorde 22 maddeye ait t de-
gerlerinin anlamli oldugu yani uyumsuz hicbir maddenin olmadig1 sonucuna ulasil-
mistir. 1. Diizey tek faktorlii DFA modelinin uyum indeks degerleri incelendiginde
kurulan modelin dogrulandig1 ve bircok uyum indeks degerinin miikemmel uyum
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu maddelere ait stan-
dartlastirlmamus ytikler ile maddelerin 6lgtim hatalar1 kullanilarak hesaplanan yap1
glivenirligi ve aciklama varyans sonuglari incelendiginde, dogrulanan tek faktorli 22
maddelik yapinin yap1 giivenirliginin ¢ok ytiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve acik-
lama varyansimun tek faktorlii yapida toplam varyansi yeterli diizeyde acikladig: so-
nucuna ulasilmistir.
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3) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dzyeterlilik algilar arasmndaki farklilik ince-
lendiginde, erkek 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi 6zyeterlilik algilarinin, kadin
ogretmenlerin dzyeterlilik algilarindan daha yiiksek olmasindan dolay1 anlamli farkli-
lik ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore,
okuryazarlik 6gretimi konusunda kendilerini daha ¢ok yeterli algiladiklar: sdylenebi-
lir. Tschannen-Moran and Johnson’in (2011) arastirmasinda okuryazarlik 6zyeterlilik
algisinin cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi belirlenmisti. Bu ¢alismada cinsi-
yetin okuryazarlik 6zyeterlilik algisi {izerinde 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
yaratmadig1 belirlenmistir.

4) Ogretmenlerin yaslarma ve hizmet siirelerine gore okuryazarlik 6gretimi 6zye-
terlilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig yani 6zyeterlilik alg1 seviyeleri-
nin yas ve hizmet siiresi kategorileri baglaminda birbirlerine yakin oldugu sonucuna
ulagilmustir.

5) Ogretmenlerin branglarina gore dzyeterlilik algilar1 arasindaki farklilik incelen-
diginde, Tiirkce 6gretmenligi bransindaki 6gretmenlerin okuryazarlik dzyeterlilik al-
gilarmn, Tiirk Dili ve Edebiyati ile diger alan 6gretmenlerinin 6zyeterlilik algilarindan
¢ok daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ilave olarak, Tiirkce ve ingilizce
o6gretmenligi branslarindaki 6gretmenlerin okuryazarlik dzyeterlilik algilarmin diger
branglara gére biraz daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozetle, Ingilizce ve
Tiirkce 6gretmenleri diger brans dgretmenlerine gore daha yiiksek bir okuryazarlik
ozyeterlilik algisina sahiptir. Bu fark, bu 6gretmenlerin dil 6gretimi alaninda yontem,
teknik ve stratejiler konusunda egitim almalari, bu alanda galismalar: ve diger brans
ogretmenlerine gore daha fazla uygulama deneyimine sahip olmalarindan kaynaklan-
maktadir.

6) Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore okuryazarlik dzyeterlilik algilari
arasindaki farklilik incelendiginde, Egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin bu
konudaki 6zyeterlilik algilarinin, Fen-Edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu, yani Egitim fakiiltesi mezunu 6gret-
menlerin kendilerini okuryazarlik 6gretimi konusunda daha yeterli algiladiklar1 so-
nucuna ulasilmistir. Bunun nedeni Egitim fakiiltelerinde hem okuryazarlik hem de
ogretmenlik bilgisinin birlikte verilmesi, Fen-Edebiyat fakiiltelerinde ise sadece alan
bilgisinin sunulmasidir. Egitim faktiltelerinde egitim goren 6gretmen adaylarma uy-
gulama deneyimi firsati sunulmus olmasi da bu farkin olusmasinin bir bagka kaynagt
olabilir.

7) Ogretmenlerin ogrenim diizeylerine gore 6zyeterlilikleri arasindaki farklilik in-
celendiginde, 6grenim diizeyi arttikca 6gretmenlerin okuryazarlik 6gretimi dzyeter-
lilik algilarinin da arttig1 sonucuna ulagilmustir. Ozellikle doktora 6grenim diizeyine
sahip olan 6gretmenlerin okuryazarlik 6zyeterlilik algilarinin, lisans 6grenim diizeyi-
ne sahip olan 6gretmenlerin 6zyeterlilik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a okuryazarlik 6zye-
terlilik algilarinin da arttig1 belirlenmistir.

8) Ogretmenlerin calistig1 kuruma gore dzyeterlilikleri arasindaki farklilik incelen-
diginde, TOMER, YDOM ve ilkokulda galisan &gretmenlerin okuryazarlik dgretimi
ozyeterlilik algilarinin, ortaokul ve lise kademesinde ¢alisan 6gretmenlerin 6zyeterli-
lik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu 6gretmenlerin okurya-
zarlik 6zyeterlilik algilar1 bakimindan daha iyi diizeyde olmalari, dil 6gretim yontem,
teknik ve stratejilerini smnifta siirekli kullanmalar1 ve 6grencilere bu konuda doniit
verme, diizeltme yapma ihtiyaglarindan kaynaklanmis olabilir ¢tinkii bulunduklar
Ogretim siireci bunlar siirekli ve etkin kullanmay1 gerektirmektedir.
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