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Judith Watson, bu makalede, öðrenme güçlüðü olan öðrencilerin eðitimin-

de, sosyal yapýlandýrmacý yaklaþýmlarýn özel programlarý içerdiðini iddia
etmektedir. Ona göre etkili öðrenme ve öðretme araþtýrmalarý, sosyal yapý-
landýrmacý teorik çerçevenin uygulanmasýný destekler. Makalede yapýlandýr-
macý yaklaþýmýn türleri ve bunlarýn ilkelerinin bir açýklamasý yapýldýktan
sonra bazý uygulama örnekleri ile tartýþma bitirilmektedir.

Giriþ

Britanya’da ve diðer yerlerdeki çok sayýda özel ve sýradan okul ortamlarýn-
daki sýnýf araþtýrmalarý, bazý genel sýnýf uygulamalarýnýn nispeten(diðerleri-
ne göre) baþarýsýz öðrencilere pek de yardýmcý olmadýðýný göstermektedir.
Bu heterojen grup, genellikle eðitimsel olarak, “riskte”, “ sýnýrda”, “yavaþ
öðrenenler” veya orta derecede öðrenme güçlüðüne sahip olarak tanýmlanýr

ve “özel eðitime ihtiyacý olan” ifadeleriyle bunlarýn büyük bir oranýný oluþ-
tururlar. Bu öðrenciler, okul ortamýnda genellikle okul çaðýnda diye tanýmla-
nýrlar. Okul ortamýnda daha az beðenilen aile altyapýsýnýn ve onlarýn çocuk-
larýnýn ezici bir çoðunluðu vardýr. Duyusal, motor, iletiþim ve özellikle sosyal
ve duygusal zorluklarýn ilave edileceði bir orana raðmen bu, onlarý fiziksel
veya dahili(kendine özgü) bir neden saymak için ne doðru ne de eðitimsel

bir yardýmcýdýr. Bu, onlarýn eðitimsel tecrübeleri ile zorluða ve eðitimcilere
meydan okumadan oluþan, öðrencilerin cevaplarýdýr.

* Bu çeviri,Judith Watson’un “Constructive Instruction and Learning Difficulties” adlý makalesi-
nin çevirisidir. Judith Watson, “Constructive Instruction and Learning Difficulties”, Support for
Learning, Vol 15. No 3 2000.
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Sýnýf Araþtýrmasý Delili

Ýngiltere’de özellikle de US’deki araþtýrma, öðrenme güçlüðüne sahip olarak
tanýmlanan öðrencilerin, sýnýf içerisindeki tecrübelerinin yollarý, onlarýn sý-
nýf arkadaþlarýndan veya akranlarýndan farklýlýk gösterdiðini göstermiþtir.

Farklý içeriklere hak ettiði deðeri vererek tanýmlama(tespit etme) ve uygu-
lamalarý ortaya koyma aþaðýdaki gözlemlerde hem özel hem de genel or-
tamlarda göz ardý edilmiþtir:

• Öðretmenin etkin(yönlendirici) olduðu sýnýf içi etkileþimde öðrenci-
ler çok az soru sorarlar ve buna baðlý olarak pasiftirler. Çok az katký

saðlarlar, anlamýþ gibi yapabilirler, sürekli tekrar ihtiyacý duyarlar ve
çok az düzeyde sorumluluk(meþguliyet) gösterirler.

• Ýlgilenmedikleri görevler ve yaptýklarý daha az entelektüel istekler,
öðrencilerin beklentilerinin düþük olduðunu göstermektedir.

• Ýyi bir þekilde organize edilmiþ ve sýkýca planlanmýþ tutarsýz ve içsel
ilgileri olan program veya diðer uçta ezici bir þekilde karmaþýk olan

diðer program.
• Arkadaþlarýyla öðrenmenin sosyal ve entelektüel güdüsünün az ol-

masýna baðlý olarak kendi baþýna öðrenme.
• Üstbiliþ (metacognition) için yetersiz dikkat öðrenme stratejileri ve

öðrenmenin genelleþtirilmesi.
• Negatif motivasyona yönelten uygulamalar, kendine saygýnýn azlýðý,

beceriksizlik hissi ve kontrol eksikliði.

Bu gözlemler, küçük adýmlarla yapýlmýþ yapýlandýrýlmýþ öðrenme program-
larýyla tekrar, basitleþtirme ve açýklamayý vurgulayan davranýþçý yaklaþýmlarýn
kalýntýsý olabilir. Öðrencilerin ne kaçýrdýðý açýktýr ve çoðunlukla öðrencilerin
güven, kabiliyet ve genel bilgilerinde hayal kýrýklýðý yaratan sonuçlar vardýr.
Pek çok saygýn araþtýrmacý ve uygulayýcý, özelleþtirilmiþ ve etkili eðitim hak-

kýndaki uzun zaman önceki inançlarýný yeniden gözden geçirdiler.
Mesela Ainscow 1994 ‘de:
Bazý öðrencilerin özel olduklarý, özel eðitim gerektirdikleri kamuoyunca

kabul edildi. Kariyerim boyunca özel öðrencilerin iyi öðrenmelerine yardým
edecek özel yollar aramak için çok büyük enerji harcadýðýmý söylemek zo-
rundayým. Þu anki tespitim, hiçbir özelleþtirilmiþ tekniðin dikkate deðer ol-

madýðýdýr.(p.19) demektedir.
Pek çok yorumcu, iyi eðitimsel uygulamanýn tüm yetenek düzeyindeki

öðrenciler için iyi olacaðýný iddia etmektedirler. Bu yüzden öðretmenler, öð-
rencinin daha iyi öðrenmesi ve kendini daha iyi hissetmesi için ne yapabilir?
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Son zamanlarda ortaya atýlan çok sayýda pozitif önerilere bakmaya ve onlar
arasýnda ortak noktalarý bulmaya ihtiyacýmýz vardýr.

Öðrenme Güçlüðü Olan Öðrencilerle Etkili Uygulama

Reynolds(1995), özel eðitimin ihtiyaçlarýna iliþkin olarak etkili okul araþtýr-
malarýný tartýþmýþ ve hem Ýngiltere’de hem de diðer yerlerde mümkün olan
etkili eðitimsel uygulamalar hakkýnda bilginin nicelik ve niteliðinde, geçen
on yýlýn önemine iþaret etmiþtir. Yüksek akademik ve sosyal performansa
sahip ilkokul, þu niteliklere sahip olmalýdýr: Daha üst düzeyde sorular ve

önemli(hayati) ifadelerle zihinsel meydan okuma öðretimi, iþ merkezli bir
çevre, dönemle sýnýrlandýrma(üç veya daha çok konunun bir arada yürütül-
memesi) tüm sýnýfýn önemli olduðunu gösterecek þekilde öðretmen ve öð-
renci arasýnda en üst düzeyde iletiþim.

Udvari-Solner ve Thousand (1995) her yetenek düzeyindeki öðrencile-
rin potansiyellerine ulaþmalarý için etkili olan eðitim uygulamalarýný nüve-

leri arasýndan çekip çýkarmýþtýr. Bunlar: “Öðrencilerin kendi yollarýyla ba-
þardýklarý ürün merkezli eðitim ve iletiþim,muhakeme(akýl yürütme) ve prob-
lem çözme gibi bilgi alanýnýn dýþýnda tanýmlanan program; kültüre duyarlý
öðrenme ortamlarý, davranýþ ve öðrenme çeþitleri, bilginin yorumlayýcý ola-
rak görüldüðü yapýlandýrmacý öðrenme, sosyal konular ve topluluklarda
geliþme, küçük parçalara bölünmüþ, daha çok genelleþtirilmiþ ve transfer

edilmiþ tematik program, güvenilir deðerlendirme, akranla öðrenme, akran
öðrenme yoluyla üst biliþ ve sosyal becerilerin geliþtirilmesi” dir.

Öðrenme güçlüðü olan çocuklar ve onlarýn akranlarýyla karþýlaþtýrýlma-
larýnda eðitimde bulunmasý istenen pek çok tecrübe vardýr. Bu baðlamda
burada tartýþmanýn zemininde olan þey, sosyal yapýlandýrmacý yaklaþýmla-
rýn, programýn herhangi bir alanýnda ve onlarýn her yaþ ve yetenek düzeyin-

deki öðrenmelerinde faydalý olup olamayacaðýdýr.

Yapýlandýrmacýlýðýn Türleri ve Özellikleri

Anlamada içerilen aktif ve öznel süreci vurgulayan yapýlandýrmacý öðren-
me, uzun ve þerefli bir tarihe sahiptir. Yapýlandýrmacý düþünce bunu, geliþim-
sel psikolojideki iki farklý çevrede ayný yýl doðan iki büyük düþünür olan

Vygotsky ve Piaget’in çalýþmalarýna borçludur. Yayýnlarýnýn 1950’lerde yeni-
den adým adým mevcut hale gelmesine kadar yasaklanan, bazý arkadaþlarý
ve politik kuruluþlar tarafýnda kötü bir þekilde eleþtirilerin konusu olan ve
30’larýnda tüberkülozdan ölen Vygotsky, devrimci Rusya’nýn telaþesi içinde
yetiþmiþtir. Vygotsky, trajik bir þekilde erken ölmesine raðmen, arkadaþlarý-
na baðlý kalmýþ ve büyük söz bilimcisi ve yaratýcý bir düþünür olarak taným-
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lanarak, uluslar arasý psikologlar birliðinin üyeleri tarafýndan kendisine say-
gý duyulmuþtur. Piaget, bunun aksine stabil Ýsviçre’de 1980’lere kadar üret-
ken çaðlarýna kadar yaþamýþtýr. Onun biliþsel geliþim üzerine olan çalýþmasý

pek çok öðretmen tarafýndan bilinmiþtir. Her iki bilim adamý da, bizim ente-
lektüel geliþim anlayýþýmýzý derinden etkilemiþ ve yapýlandýrmacý öðrenme-
ye önemli katkýlar saðlayan entelektüel derinliði olan kiþilerdir.

Piaget’in bireysel hayat tecrübeleriyle ayrýntýlandýrýlan ve sürekli adapte
edilen “genetik temelli biliþsel yapýlarýn geliþimi, öðrenmenin aktif doðasý
ve anlamayý saðlamada biliþsel çatýþma ve çeliþkilerin rolü” tanýmlamalarý,

sayýsýz eðitimci ve psikoloða kendi mesleki ve teorik çalýþmalarý için zemin
hazýrlamada deðerli bir alt yapý vermiþtir. Daha sonraki araþtýrmalarýn bir so-
nucu olarak ortaya çýkan tutarsýzlýk ve yetersizlikler, doldurulmasý gereken
farkýnda olma, iyileþtirme ve düzeltme aralýklarýna yönlendirmiþtir. Örneðin,
Piaget ilk yýllarda onu bir yansýtma veya biliþin bir aynasý olarak görmekle,
düþünceyi etkilemek için dilin gücünü ve düþüncenin kendisi üzerindeki bü-

yük etkisini yeterli bulmaz. Yine, sosyal anlamanýn geliþmesinden önce çocu-
ðun fiziksel dünyayý araþtýrmasý (keþfetmesi) gerektiði görüþünden dolayý
öðrenmede sosyal etkilerin önemini küçük görür. Piaget, çocuðun kendi ken-
dine keþfettiði þeye, diðerlerinin yardýmýyla keþfettiði þeyden daha fazla önem
verir. Bugünlerde, diðerleriyle iletiþim kurmak ve hayatta kalmak için çok kü-
çük bebeklerin yetenekleri, erken duyusal duyarlýlýklarýn etkisiyle temel ola-

rak kabul edilir ve sonraki öðrenmenin temeli olarak görülebilir.
Vygotsky, 60 yýlý aþkýn bir süre önce, en erken zamanlarda bir çocuðun

öðrenmesine yardýmcý olmada anne-baba, akran, öðretmen ve diðer insan-
larýn önemli rolünü vurgulamýþtýr. Bu düþüncede öðrenme, sosyal etkileþi-
me katýlmakla yapýlandýrýlýr ve anlama uygun yardýmlarla geliþtirilebilir ve
bunun sonucunda çocuklarýn ne bildiði ve ne yapabildiði ayarlanýr. Olgun-

laþma ve hazýr olmadan çok potansiyele ve “daha bilgili diðer” kiþinin rolü-
ne vurgu oldukça önemlidir. Sovyet bilim adamlarýnýn düþünce ve yazýlarýna
olan yasaklamalar ve karmaþýk politikalara raðmen Vygotsky’nin bazý dü-
þüncelerinin Batýda eðitimci ve araþtýrmacýlar tarafýndan özellikle son on
yýllarda artarak kabul görmesi þaþýrtýcý deðildir. Vygotsky’e ilgi artmýþ ve ismi
öðrenme ve öðretme hakkýndaki eðitimsel yazýlarda sýklýkla yer almýþtýr. Bru-

ner, iyi bilinen batý teorisyenleri arasýnda muhtemelen en önde gelir. Son
zamanlarda kiþisel entelektüel yolculuðunun büyüleyici hikâyesinde yapý-
landýrmacýlýk, onun eðitim kavramlarýnda altýný çizdiði ana doktrinlerden
biri olarak anýlmýþtýr:

“Gençlerin, anlam oluþturma araçlarýný kullanmada ve kendilerini içeri-
sinde bulduklarý dünyaya daha iyi adapte olmak için gerçeði oluþturmada
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ve onu deðiþtirme sürecinde yardýmcý olmada, (yapýlandýrmacýlýða) gerek-
sinim duyulmaktadýr.” (1996, p.19)

Vygotsk’ninki tam bir entelektüel geliþim teorisi deðildir, sürekli bir uya-

rýcý ve ilham kaynaðýdýr. O, zekâyý eðitim yoluyla öðrenme için kapasite ola-
rak belirleyerek öðretmeyi insan geliþiminin özüne yerleþtirmiþtir. Buna ila-
ve olarak, öðrenme güçlüðü olan öðrencilere, onlarýn sýradan okullara karý-
þýk yetenekte gruplar içine yerleþtirilmelerini savunarak özel bir ilgi göster-
miþtir. Bu durumun, eðitimin sosyal yönüne kendine saygý ve öðrenmede
taklidin rolüne vurgu yaparak onlarýn biliþsel geliþimini ilerleteceðine inan-

mýþtýr. O, oyun yoluyla dilin geliþmesi gibi doðal içeriklerde öðrenmeyi savu-
nur. Neo-Vygotskyan düþünceler, onun yýllar önce farklý bir kültür içerisinde
yaptýðý gözlemlerinden oluþmuþtur ve onlarýn bugünkü öðretmenleri heye-
canlandýrmasý þaþýrtýcý deðildir. Çünkü onlar, onun hakkýnda öðrenilen ger-
çekleri onurlandýrmýþ ve billurlaþtýrmýþ gibi gözükmektedirler. Van der Veer
ve Valsiners’in, Vygotsky’nin hayatý ve çalýþmalarý adlý enteresan çalýþmalarý,

O’nun çalýþmalarýnýn seleflerinin çalýþmalarý üzerine bina edildiðini ve hem
insan geliþiminin esnekliði hem de sosyal ve kültürel çevrenin önemini vur-
gulamada onlardan daha genel ve iyimser olduðunu göstermiþtir. Onun et-
kisi oldukça geniþtir: örneðin, Ýsveç Program Danýþma Komitesi (1996) bir
tartýþma bildirisinde temiz havayý soluma gibi yeni bir vurguyu tanýtmýþ ve
þöyle demiþtir:

“Öðrenme, yeni bilgi edinmenin ötesinde var olan bilgilerimize bunlarý
eklemeyi içerir. Öðrenme, yeni bilginin ýþýðýnda kendi düþüncelerimizi dü-
zenleme (modifiye etme), güncelleme ve yeniden düþünme ve eski bilgileri-
mizi kullanma yoluyla anlamýný oluþturmamýzý içerir. ” (p.8)

Geniþ felsefi tartýþmalardan sakýnarak, “yapýlandýrmacýlýk” terimini kul-
lanmak burada öðrenme ve öðretme ile sýnýrlandýrýlmýþtýr. Mecaz, kurarak

ve yeniden kurarak aktivite düþüncesini somutlaþtýrýr. Ýnsan anlamasýnýn
süreci, mental yapýlarýn kurulmasýdýr. Yeniden kurma onlarýn detaylandýrýl-
masý ve geliþtirilmesi ile eþdeðerdir. Bilgi pasif olarak alýnmaz ve absorbe
edilmez, ancak bireysel bir þekilde aktif olarak kurulur (inþa edilir). Öðre-
nenlerin zihnindeki mevcut ifadeleri ve önceki tecrübeleri onlarýn algýlama-
larýný ve anlamalarýný etkileyecektir. Öðrenmenin, öðretmenden öðrenciye

doðru bir bilgi aktarýmýný içerdiðini söyleyen, çoðunlukla pratikte ve özel-
likle öðrenme güçlüðü çeken öðrenciler için düþünülen bu akým, basit de-
neysel ve davranýþsal akýmlardan farklýdýr.

Dilin önemi ve öðrenmenin interaktif doðasýný vurgulayarak yapýlandýr-
macýlýða “sosyal”i eklemek önemlidir. Öðrenme, sosyal bir kontekst içinde
ve genellikle dil yoluyla meydana gelen hareket ve dokunma yoluyla olsa

Yapýlandýrmacý Eðitim ve Öðrenme Zorluklarý
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bile, öðrenmenin büyük kýsmý, dil ya da diðer sembolik sistemler yoluyla
doðrudan olur.

Vygotsky, farklý konularýn öðretiminin benzer prensiplere dayandýðýný

ve öðrencilerin kendi düþüncelerini kontrol ettikleri ve öðretmenler tarafýn-
dan geliþtirilecek temel psikolojik geliþimlerin, bireysel kontekstin ötesinde
genelliðe sahip olduðunu iddia etmektedir. Vygotsky, 1926’nýn baþlarýna kadar,
o tarihten bu güne yankýlanan nefis bir ifade olan tüm kavramlar ‘verilen
bilginin ötesindedir” ifadesini söylüyordu. Mevcut yapýlandýrmacý yaklaþýmlar,
öðrenmede ve kiþinin kendi düþüncesini anlamada metakognisyonu (kendi

bilgisinin farkýnda olmasý) vurgulamakta ve stratejilerini seçmekte ve kul-
lanmaktadýr. Vygotsky, çocuklarýn kendi öðrenmelerini nasýl düzenledikleri-
ni tanýmlamýþ ve aþamalý olarak daha az yardým veya arabuluculuk gerektir-
diklerini ifade etmiþtir. Örneðin, çocuklar, daha fazla bilinme görevi olarak
kelimelere daha az güvenirler. Hem Piaget hem de Vygotsky metakognik
farkýndalýðý biliþsel geliþimde, doðru düþünmede bir anahtar olarak görmüþ-

lerdir. Her ikisi de doðru bilginin bilmek anlamýna geldiðine ve bunun yýllar
boyunca geliþtiðine inanmýþlardýr.

Sosyal Yapýlandýrmacý Düþüncelerin Etkisi

Sosyal yapýlandýrmacý düþünceler, þu anda Ýngiltere’de ilk eðitimde çok etki-
lidir. Genç çocuklarýn öðrenmelerinin genel olarak sosyal olduðunu kabul

etmek kolaydýr. Dil geliþimi, insanlarýn küçük çocuklarla yakýn tutulduðu ve
aktif iletiþime geçilen sistem olan Bruner’in “Dil Edinme Yardým Sistemi”
denen sistemle güzel ve açýk örnekler saðlamaktadýr. Bu, pek çok yönden
açýktýr, çünkü onlar, çocuklarýn iletiþimine karþýlýk veriyor, destekliyor, aydýn-
latýyor ve yorumluyorlar, sadece zorunlu olarak, yardýmcý malzeme aþamalý
olarak sökülür ve ortadan kaldýrýlýr çünkü çocuðun konuþma yeteneði onda-

ki fazlalýklarý atar. Wells (1997) boylamsal dil edinme çalýþmasýndan bunun,
10 yýlda olduðunu ve öðrenmenin bir etkileþim olduðu sonucunu çýkarýr. Ve
þöyle der:

“Aktarým olarak öðretme kavramý, bir hatadýr. Bilgi aktarýlmaz. O, her
öðrenen birey tarafýndan, hâlihazýrda bildiði þeyin üzerine ve hem dýþarýda
hem da sýnýf içerisinde bireyin hayatýnýn tümü üzerine geliþtirilen strateji-

lerle, yeniden yapýlandýrýlýr.”
Rogoff (1991) da genç çocuklarýn kendi kültürlerinde kendi sosyalleþ-

melerinde aktif bir rolleri olduðunu vurgular. Onlar gayretlidir, yetiþkinleri
ve daha büyük çocuklarý iyi gözlemlerler, onlara yakýn dururlar, inat ederler,
evde ve iþte aktivitelere katýlmaya gayret ederler. Çocuklar bu görüþe göre
sosyal dünyalarýndan ayrýlamazlar ve geliþim çocuklarýn gayretlerinden,
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yardýmlarýndan ve daha geniþ bir baðlamdan kaynaklanýr. Onlar, basit bir
þekilde( sadece) yetiþkinlerin rehberliðini kabul etmezler, araþtýrýrlar, yapý-
landýrýrlar hatta her türde problemleri nasýl çözeceklerini öðrenmede etraf-

larýndaki her þeyden yardým isterler.
Öðrencilerin yeteneklerine uygun olmak koþuluyla, okulda da ideal gö-

rev, yeterince meydan okuyucudur. Yardýmýn, bir görevi bazý planlanmýþ
amaçlar doðrultusunda küçük parçalara bölmeden oluþmasý gerekmez. Bi-
liþsel çýraklýk, Vygotsk’nin erken dönem anlayýþlarýna uzanan, Rogoff’un, bir
kültürde sosyalleþme tanýmýdýr. Okul çaðý çocuklarýnýn öðretiminde yetiþ-

kinleri gözleme, onlarýn rehberliklerini üç aktivitede açýklamaktadýr: Yeni ve
eski bilgi veya yetenekleri arasýnda bir köprü oluþturma (ebeveynler, çocuðun
bir hikâyeden bildiði kelimeleri deðiþtirdiðinde), problem çözmeyi düzenle-
me ve yapýlandýrma (bir oyuncak yapmada doðru parçayý ulaþabilecekleri bir
yere koyma) ve aþamalý olarak problem çözme sorumluluðunu verme (ebe-
veynler, okul çantalarýna ne koyacaklarýna çocuklarýn kendilerinin karar ver-

mesini istediklerinde). Wood (1991) bir çocuðun anlamasýnýn iki prensibi
uygulamaya baðlý olduðunu ifade etmiþtir: Ýlki; bir zorlukla karþýlaþtýklarýnda
yardýmýn artmasý, ikincisi, çocuklar baþardýklarýnda yardýmýn azalmasý.

Bruner ve Rogoff’un, genç çocuklarýn diðerlerinden öðrenmesi örnekleri,
Vygotsky’nin önemli görüþlerinden birini göstermektedir, Proximal Geliþim
Bölgesi (ZPD). Çocuklarýn yalnýz yapabildikleri þey ile doðru bir yardým ile

anlayýp yapabildikleri þey arasýnda bir mesafe vardýr. Çocuklar, eðitimde ye-
teneklerinden faydalanma noktasýnda oldukça çeþitlidir ve Vygotsky, tah-
min edilmiþ zihinsel geliþimlerinde onlarýn asiste edilmiþ performanslarýnýn
yardýmsýz baþarýdan daha iyi olduðuna inanmaktadýr. Bu, onun çocuklarýn
öðrenmesi herhangi bir yaþta, herhangi bir düzeyde ve herhangi bir prog-
ram alanýnda hýzlý olabilir, dediði olumlu ifadesiyle örtüþen güçlü bir meta-

fordur. Çocuklarýn öðrenmesinde, var olan bilgisinde ve sýnýf içi etkileþimde
olan þeylerde öðretmenlerin önemli rolü, doðru tanýmlanmalýdýr.

Yapýlandýrmacý öðretim yaklaþýmlarý, bilginin öðretmenden öðrencilere
iletilmesinde uzun zamandýr devam eden direk veya didaktik öðretim ile
karþýlaþtýrýlmalýdýr. Genellikle temel okumanýn, nicelik ve pratik yetenekle-
rin geliþiminde etkin olan bu tür yaklaþýmlar daha büyük çocuklar ve prog-

ramýn daha geniþ alanlarýndan dolayý azdýr ve öðrenciler orda zorluklarla
karþýlaþýr. Bu baskýn yaklaþýmlardaki risk, çocuklarýn her nasýlsa pasif öðre-
nenler olabilmeleri ve yaratýcý ve baðýmsýz düþüncelerini geliþtirmemeleri-
dir. Doðrudan iletme yöntemleri, alýþkanlýklarý geliþtirme veya çocuklarýn
iþbirliðinde öðrenmelerinde aktif olmalarýnda tek baþýna mümkün deðildir.
Onlar özel eðitimle öne çýkabilirler ve oldukça yapýsal önceden planlanmýþ
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programlar, genelleme ve genel anlamada ürünle sýnýrlandýrýlmýþ kabul edil-
miþtir. Þu anki yazarlarýn çekiþmeleri, çocuklarýn öðrenmesinde en önemli
yapýlarýn kendi ellerinde olduðu konusudur.

Eðitimde Sosyal Yapýlandýrmacý Yaklaþýmlar

Son zamanlarda pek çok eðitimci teorist, mevcut yapýlandýrmacý yaklaþým-
larýn eðitimde ana görüþ olduðuna dikkat çekmektedir. Anlamlý öðrenme
tecrübelerinin çocuklar üzerindeki önemli etkisini vurgulayarak, Woods
(1995) bazý öðretmenleri “yaratýcý” olarak tanýmlamaktadýr. Konu alanýnda

bilgilerin kurulmasýna karþýn çocuklarýn kiþisel olarak bilgiyi yapýlandýrdýk-
larý yerlerde, onlarýn yaratýcýlýklarýnýn bir kaynaðý, onlarýn yapýlandýrmacý
teori ve uygulamalara olan baðlýlýklarýdýr. Woods (1996), çocuklarýn öðren-
mesinde geliþimin, içebakýþýn önemi, kontrolü hissetme, özsaygýnýn geliþi-
mi, olumlu þartlarda oldukça yüksek motivasyon, çoðu çocuðun okul haya-
týnda olmayan tecrübelere raðmen, bunun oldukça önemli olduðunu bul-

muþtur. Woods tarafýndan “yabancýlaþmýþ” olarak tanýmlanan çocuklara ak-
tarýlan, diðer insanlarýn bilgilerinden oluþan öðrenmenin çoðu, oldukça fark-
lýdýr. O, buluþun (geliþimin) bu türlerine ulaþmak için en uygun öðrenme
teorisinin sosyal yapýlandýrmacýlýk olduðuna inanmaktadýr.

Buluþ (geliþim) fikri, pek çok yönden, orta derecede öðrenme güçlükle-
riyle özel okullarda 11 yaþýndaki çocuklar ve öðretmenleri içeren sýnýf diya-

loglarýnýn kýsa özeti olan kendini tanýmlamayla, pek çok yönden paralellik
göstermektedir. (Watson, 1996) Ben bu dönem periodlarýný, öðrenciler ken-
di dikkatlerini yönettiklerinde ve kendi ilgilerini kendi kelimeleriyle ve ken-
di davranýþlarýyla açýkladýklarýnda “zihinsel meydan okumanýn bölümleri”
olarak isimlendirdim. Bu olaylarýn deðiþmesi ve öðrenciler için yeterli bu-
lunmasý, öðretmenlerinin interaktif tarzýna ve nihayetinde onlarýn öðrenci-

lerinden beklentilerine dayanýr. Onlarýn öðretimleri tam yapýlandýrmacý ola-
rak nitelendirilmiþtir.

Mercer (1995), bilgiyi ve anlamayý geliþtirmek için bir kiþinin diðerine
yardýmlarý olan iletiþim sürecini, bilginin kýlavuzlanmýþ yapýlandýrmasý ola-
rak tanýmladý. Temelde sýnýf eðitiminin kolektif doðasý olarak tanýmlanan,
sosyal yapýlandýrmacý teorinin açýk ve doðrudan bir uygulamasý olan sýnýf

içi konuþmalarýn analizlerinden, amaç ve hedefleriyle farklýlýk ve uyuþmaz-
lýklarýyla, bunun sonuçlarýný çýkardý.

Meadows (1998), çocuklarýn akran iþbirliði ile öðrenmelerinin kendi birey-
sel geliþimlerinden önce olduðunu iddia etmektedir, çünkü iç huzur ve motivas-
yonuna ilaveten, anlama, kaygý/korkunun azalmasý ve devamlýlýðýn teþviki ya-
nýnda biliþ ötesi bilgi ve özel dönüt diðerleriyle etkileþimle geliþtirilebilir.
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Ortaokul öðrencilerinin Ýngilizce ve tarihte iyi sýnýf tecrübelerinin açýkla-
malarý, yapýlandýrmacý öðretimin deðerini desteklemek için Cooper ve Mc-
lntyre (1993) tarafýndan da keþfedilmiþtir:

“Aktarým (transfer) konusu, öðrenci tanýmlamalarýnda en güçlülerden
biridir. Bu eðer olaðan bir þekilde olursa, öðrencinin kendi geçmiþ ve þu anki
tecrübeleri ile öðretmen girdileri arasýnda irtibat kuran öðrenci yapýp etme-
lerini içerir. Öðrenciler baðlamý oluþturmayla veya kendi tecrübelerini getir-
meyle ve ilgilerini hikâye anlatýmýna odaklanmada görsel araçlar ile rol yap-
mayý kullanmayla süreçte aktif olarak bulunurlar. (p.394)

“Tüm bu önerilen yaklaþýmlarý birleþtiren güçlü bir özellik, öðretmenle-
rin öðrencilerine verdikleri kiþisel olarak anlamlý bulduklarý yollarda bilgile-
rini açýklamayý saðlayan bir fýrsattýr. Genel olarak iddia edilen þudur: Öðren-
ciler, öðretmen tarafýndan sunulan noktalarý anlamada zorlandýklarýnda,
genellikle ayný konuda benzer kelimelerle bir akraný tarafýndan yeniden ifa-
de edilenlerden faydalanýrlar.”

Motivasyon ile ilgili son zamanlardaki düþünce, bizim, öðrenenin kendi
içinde olmayan, ancak okulda kendi kendilerine bulacaklarý çeþitli durum-
lar ile öðrenciler arasýnda etkileþime dayanan bir motivasyon fikri ile hare-
ket etmemizi önermektedir.

 Sýnýf içerisinde bazýlarý aksi bir etkiye sahip olabilirken, bazý öðretme
metotlarý çocuklara kendi öðrenmeleri için bir sorumluluk duygusu verme-

ye yardýmcý olur. Örneðin yapýlandýrmacý teori, bilgi malzemesinin önemini
vurgular. Yapýlandýrmacý teori, yaptýklarý þeyin daha fazlasýný yapabilecekleri
duygusuyla daha yüksek motivasyonal katýlýmý teþvik eder (Galloway, Ro-
gers,Armstrong and Leo, 1998).

Öðrenme Güçlüklerinde Sosyal yapýlandýrmacý Yaklaþýmlarýn Gücü

Daniels (1996), program tartýþmalarýnýn öðretme metotlarýndan ziyade içeri-
ðe yoðunlaþtýðýna ve eðitimde baskýn inanç sistemlerinin, öðretmen ve öðren-
cileri, özellikle öðrenenin bakýþ açýsýndan, yapamama ve zorluklarla yardýmcý
olmayan yollara yönelttiðine iþaret etmiþtir. Daniels, hem geliþim kursu olarak
belirlenen öðretim silsilesinde görev analizini hem de öðretim dizisi olarak
belirlenen geliþim dizisinde Piaget’in etkisindeki yaklaþýmlarý eleþtirmiþtir. Onun

savunduðu “sorumlu öðrenme” denen Vygotskyan görüþte, öðrenen ve öðret-
men müzakereli anlamada birlikte çalýþabilirler. Bu yaklaþým, öðrencilere ak-
tarmadan ziyade desteði içeren, tutumda büyük bir deðiþim ve sonunda öð-
renciler için daha fazla kontrolun transferini gerektirmektedir. Bire bir eðitimi
içeren çabalarýn zorunlu olduðunu söyleyen bu varsayým, ortak yapabileceði-
miz ve yalnýz yapamayacaðýmýz þeyi deðiþtirmiþtir. Bu, dýþa vurulmayan dav-
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ranýþlarýn genellikle bire bir eðitimle ortaya çýkarýlabileceðinin ve geniþ sýnýf-
larda uygulama kýsýtlamalarýnýn olacaðýnýn farkýnda olan öðretmenlerin dü-
þük baþarýlý öðrencilerle çalýþmalarýnda güven verir.

Öðrenme güçlüðüne sahip öðrenciler için yapýlandýrmacý öðretimin des-
tekleyicileri genellikle kendilerini tüm aktiviteleri deðil bazýlarýný kullan-
makla savunurlar. Öðrenmede temel fiziksel yetenekler veya imla/yazým,
kelime geliþtirme ve uygun sembol kullanma gibi mantýksal sýradaki öðren-
me materyalleri hazýr olarak bulunmaz. Scruggs ve Mastroieri (1993), te-
mel davranýþsal sýralarla daha düþük zihinsel istekleri oluþturmada doðru-

dan öðretimin daha etkili olmasýnýn muhtemel olduðunu iddia etmektedir-
ler, ancak ayný zamanda öðrencilerin düþünme süreçlerine sahip ve nihai
amacý, içeriði elde etmek olmayan yapýlandýrmacý çizgide, daha az doðru-
dan öðretimi de vurgulamaktadýrlar.

Ýngiltere’deki son araþtýrma ilham verici ve iyimserdir. Araþtýrmada, far-
kýndalýk ve yansýtma (Vygotsk’nin ilk hedefleri), Quicke ve Winter’in bir

ortaokulda düþük yetenekte çocuklarýn kendi öðrenmelerinin, daha fazla
farkýnda olmalarý ve daha fazla özerkliðe sahip olmasýna yardým için giriþ-
tikleri araþtýrmasýný gayretlendirmiþtir. Karma yetenekli birinci sýnýftan ba-
þarýda sýnýf ortalamasýnýn altýnda beþ çocuk, kendi okumalarýnda destek al-
mýþlardý. Dört hafta arayla, bilim dersleri boyunca, araþtýrmacýlarýn gözlem-
lerine dayanan düzenli tartýþma gruplarý oluþtu. Bu tartýþmalar, örneðin, öð-

rencilerin yanlýþ anlamalarýyla, sýnýfta kullanýlan dille veya okul öðrenmele-
riyle dýþarýdaki tecrübeler arasýnda bað kurma ile ilgili olabilir. Öðretmen ve
öðrencilere anlamanýn dilini hatýrlatmak için özel strateji kartlarý ara dö-
nemler boyunca kullanýldý ve bu “dur ve düþün”-birkaç dakika konuþmadan
çalýþ, “yapabildiðimiz þey hakkýnda konuþ” gibi sekiz basit öðretimden olu-
þuyordu. Sadece dört hafta sonra, öðrenenler olarak çocuklarýn kendileri

hakkýndaki görüþleri deðiþmeye baþlamýþtý: düþüncelerini daha çok paylaþýr,
fikirlerini daha çok açýklar ve kendi öðrenmeleri hakkýnda konuþur oldular.
Bir sonraki yazýda Quicke (1995), araþtýrma, sosyal yapýlandýrmacý yaklaþý-
mýn deðerini ve eðitimcilerin, sýnýf içi gözlemlerde oldukça eksik olarak
bulunan "öðrencilerle eðitim yönünden üretken irtibatlar"ý, farklý tecrübi
altyapýlarý geliþtirmeye ihtiyaçlarý olduðunu ortaya koydu.

Umut verici sonuçlar, Powell ve Makin tarafýndan (1994), çocuklar için
öðrenme güçlüklerini düzenleyen özel bir okulda rapor edildi. Burada öð-
retmen, iki dönem boyunca matematik dersinde kendi anlama ve düþünce-
lerini yansýtmalarýnda hatta çocuklarýn þu anki iþleri ile ilgili tecrübeleri ara-
sýnda baðlantý kurmalarýna yardýmcý olmaya çalýþtý. Sonuç, genellikle ak-
ranlarýn yorumlarýna karþýlýk, derin düþüncede ve deðerlendirmede ve var-
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sayýmsal ve deneysel dillerinde bir artýþ oldu. (ben hatýrlýyorum olduðu za-
man…gibi)

Bu araþtýrmalarýn delili oldukça pozitiftir ancak küçük ölçeklidir. Birleþ-

miþ Milletlerde yapýlan bir araþtýrma, tüm okullarýn kendi baskýn pedagoji-
lerini içermektedir, çünkü yapýlandýrmacý yaklaþýmý benimsemiþ Havai okul-
larýndan bir grupta toplam 24 yýlý aþkýn bir zaman uygulanmýþ ve deðerlen-
dirilmiþtir.

Bu program, “eðitimsel olarak riskte” denen yerli havaili etnik azýnlýk ço-
cuklarýnýn biliþsel ve eðitimsel geliþimini yükseltmeyi amaçlamýþtýr. Kýsaca,

farklý düzeyleri içeren 3000 çocuktan yararlanýlmýþtýr. Örneðin, okumada mil-
li ortalama edinildi ve bu, programý tecrübe etmemiþ rastgele seçilmiþ çocuk-
larýn skorlarýndan daha önemli ve bunlarýn alternatif öðretim metotlarýyla
olan ilgilerinden daha iyidir. Öðrencilerin programda geçirdikleri yýllarýn sayý-
sý ile 10 yýl boyunca onlarýn sahip olduklarý akademik baþarý arasýnda pozitif
bir iliþki vardýr. Sýnýfýnýzdaki tecrübeleri özel ve farklý kýlan nedir?

Eðitici konuþmada ana yönlerden biri, öðretmenin, çocuklardan küçük bir

grubun önceki tecrübelerinden ortaya çýkardýðý, tartýþmayý takip eden eðitici

konuþmaydý, örneðin, onlarýn okumalarýndan. Ýkincisi,akran etkileþimini teþ-

vik eden baðýmsýz öðrenme merkezleri ve çocuklarýn zamanlarýnýn çoðunu

baðýmsýz yeteneklerine en yakýn ZPD’nin kýyýsýnda geçirdikleri yeri kullan-

maydý. Diðer bir ifadeyle, orada kendi akranlarýndan yardým aldýklarý sýrayla

onlara yardým edecekleri güzel bir þans olan yeri kullanma. Programýn temel

unsurlarýndan biri, öðretmenlere kendi yeteneklerini farklý yollarla geliþtir-

meye ve devam ettirmeye, bir danýþman tavsiyesi ve direk gözlem, akran eði-

timi, video yoluyla kendini izleme ve workshop ve dersler yoluyla yardýmcý

olunmasýdýr.

Okumayý anlamaya ilk vurgu, kendi düþüncelerine odaklanan okuryazar-

lýk programý, süreci yazma, kelime okuma stratejisi ve heceleme, dil ve söz-

cük bilgisi ve zevk için okuma oldu. Sahip olma, programýn amaçlarýna köprü

oldu, çocuklar onlarý derste her gün bir konu olarak kullanarak kendi okuma

ve yazmalarýna önem verdiler. Daha sonraki geliþmeler, duygulandýrýcý yönle-

re daha çok, yeteneklere daha az dikkat etmeyi gerektirdi. Araþtýrmacýlar yak-

laþýmý iletim deðil, etkileþim olarak tanýmladýlar: Bilgi ve anlama paylaþýlan

ve etkileþilen fikirlerin tartýþmasýyla geliþir, bu yüzden çocuklarýn rolü konuþ-

maya katký saðlamaktýr. Onlarýn düþünceleri önemlidir, çünkü onlarýn aktif

katýlýmý olmaksýzýn bilgi düzeyi deðiþmez. Katýlýmcýlar, davranýþçýlýktan yapý-

landýrmacý perspektiflere doðru deðiþimi ve ehliyetin yeteneklerden ve strate-

jilerden sahip olmaya ve öðrenme süreçlerine kaydýðýný bildirmiþlerdir. Mü-
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kemmel sonuç, öðrencilerin portfolyolar yoluyla kendilerini deðerlendirme-

lerinden bildirilmiþtir.

Grup öðrenmesi, birleþmiþ milletlerde “akademik olarak marjinal” ço-

cuklarla Brown ve Campione’nin çalýþma raporlarýnýn bir integral özelliði-

dir. Onlarýn amaçlarý, karþýlýklý öðretme oturumlarýyla anlamanýn yapýlan-

dýrýlmasýna katýlmaktý. Yaklaþýk altý çocuktan ve bir öðretmenden oluþan

grup birbirlerinin öðrenmelerini destekledi ve zaman geçtikçe okumayý

anlamada etkin bir edinme gösterdi. Çocuklar, “okuma, yazma ve düþün-

menin gerçekleþtiði tanýmlanmýþ bir serviste anlamanýn bir kültürünü oluþ-

turarak, makul öðrenme amaçlarý ve kendi ilgilendikleri konularda diðer-

lerine yardým ederek kendi öðrenme materyallerini üretmeye baþladýlar.

(p.124.) Araþtýrmacýlar bireysel oturumlarda edinilenden farklý olarak or-

tak ve katýlýmlý olacak biçimde onlarýn öðrenmelerinin doðasýný ve niteli-

ðini deðerlendirdiler.

Özet

Bu makale, öðrenme güçlüðü bulunan çocuklarý destekleyici olmayan eði-
tim uygulamalarýnýn bazý belirtilerini vermeye çalýþtý. Onlarýn öðrenme tec-

rübelerinin pek çoðu dikkat, meydan okuma, ilgi ve mantýk eksikliði olarak
tanýmlanmýþtýr: Çocuklar nispeten pasif, baðýmlý, günlük düþünen ve güven-
siz ve sosyal olarak öðrenmelerinde yalnýzdýrlar. Öðrenme güçlüðüne sahip
çocuklar, startejileri inatçý ve etkisiz bir þekilde kullanmak için olgunlaþma-
mýþ üst biliþ farkýndalýðýna meyillidirler ve onlarýn öðrenmelerinde genel-
leþtirilmiþ tecrübe oldukça zordur. Doðal (normal) olarak bunlarýn çoðu eði-

tim ortamýnda güçsüzlük duygusu ve kendine saygý ve güven azlýðýna sahip-
tir ve negatif duygularýn artmasý ihtimali öðrenme ile iliþkilidir.

Öðrenme tecrübelerini arttýrýcý olarak bir sosyal yapýlandýrmacý pedago-
jinin avantajlarý þunlardýr:

• Öðrenen aktiftir.

• Öðretmen, çocuklarýn ilgileri ve var olan anlamalarýndan sorumludur.
• Mevcut göreve odaklandýðýnda eðitimsel konuþma vurgulanmaktadýr.
• Sosyal tecrübeler öðrenmenin bir parçasýdýr ve çok deðerlidir.
• Öðretmenler, çocuklarýn düþüncelerini yapýlandýrýr ve geniþletir
• Yardým ve motivasyonla öðretmenler biliþsel yapýlandýrmayý teþvik eder.
• Çocuklarýn kendi öðrenmelerinin farkýndalýðýna yardým edilir.

• Transfer kolaylaþtýrýlýr.
• Meydan okuyan görevler öðretmenlerin beklentilerinin yüksek oldu-

ðunu göstermektedir.
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• Kendi öðrenmelerini kontrol etmede çocuklara kendi kontrollerini,
kendi farkýndalýklarýný oluþturmak için adým adým yardým edilir.

• Güven ve özsaygý yükselir.

Tüm bu arzu edilen özellikler, bu makaleyi baþlatmada zikredilen araþtýr-
ma bulgularý çarpýcý bir þekilde karþýlaþtýrýlmýþtýr. Bir eylem planý veya yön-
tem sunmaktan ziyade, sosyal yapýlandýrmacýlýk, herhangi bir yaþ ve yete-
nekte öðrenen için ve herhangi bir alandaki program için uygulanabilir belli
baþlý teorik bir çerçeve verebilir. Anne babalarýyla yeni bir oyuncak keþfeden

küçük çocuklar, usta çýrak, asistan þef, tümü kendilerinden daha bilgili ve
tecrübeli diðerinden öðrenirler ve ortaya çýkan anlamalarýný geliþtirmeye
yardým edebilirler. Öðrenme güçlüðü olan çocuklarýn sýnýflarýnda sosyal ya-
pýlandýrmacý ilkelerin etkinliðinin pek çok örnekleri mevcuttur.


