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Yaygýn olarak kabul edilen kabul edilen, Gazali’nin nedenselliðe dair olum-

suz bir tutum takýndýðý görüþü, onun Tehafüt adlý eserindeki konu ilgile ilgili
bölümün dikkatli bir þekilde tekrar incelenmesiyle deðiþtirilebilir. Yanlýþ an-
lamanýn sebebi bizzat Gazali’nin konu ile ilgili gerçek görüþlerini açýkla-
maktan çekinmesinden kaynaklanýyor gibi görünmektedir. Bu makale iki
bölümden oluþmaktadýr. Ýlk bölüm, makalenin amaçlarýný özetleyecek bir
giriþ ve konunun ortaya konmasý, ikinci bölüm ise Gazali’nin semantik ve

baðlamsal kanýtlarý ve bu kanýtlarýn yapýsýnýn incelenmesi yoluyla ortaya
koyulacaktýr.

GÝRÝÞ

Çoðu yazar, üzerinde durduklarý noktalarda farklýlýk olmasýna raðmen, Ga-
zali’nin nedenselliði1 reddettiði konusunda hem fikirdirler. Macit Fahri, Ga-

zali’nin ontolojik nedensel zorunluluðu reddederken mantýksal zorunlulu-
ðu2 kabul ettiðini iddia etmektedir. Wensick’in yorumuna göre Gazali, teori-
sinde dünyada yegâne fail olarak Allah’ý kabul ettiði için nedenselliðe sal-

* Ilai Alon tarafýndan kaleme alýnanAl-Gazali on Causality makale, Journal of the American Ori-
ental Society, Vol. 100, No. 4. (Oct.- Dec., 1980) pp. 397-405 yayýmlandý.

1 Courteney’in görüþleri Ýbn Rüþd’ün Tehafü’t et Tehafüt’ünden M. Bouyges’ýn edite ettiði Bibliat-
heca Arabica Scholasticorum içinde, cilt III, (Beyrut, 1930) sadece bu bölümden aktarýlmýþtýr.
Bu açýdan Gazali’nin nedensellik görüþü daha sonraki yazýsýnda da deðiþmemiþtir.

2 Majid Fakhri, Islamic Occasionalism (London, 1950) s. 60.
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dýrmasýna raðmen bu terimi kullanmaktan da kaçýnmamaktadýr.3 Benzer bir
þekilde H. A. Wolfson da, Gazali’nin nedenselliðe dair bazý ifadeleri kullan-
masýna raðmen nedenselliði kabul etmediði görüþünü korumaktadýr.4 Gaza-

li’nin görüþlerini yeniden deðerlendirme çabasýnda olan bildiðim tek yazar
W. J. Coorteney’dir,5 ki o, Occam gibi Gazali’nin de nedensellik konusunda
yanlýþ yorumlandýðýný iddia etmektedir.

Nedenselliðin nasýl yorumlanmasý gerektiði konusunda alabildiðine fikir
ayrýlýðý olduðu için öncelikle “neden” teriminin içeriðinin tanýmlanmasý, daha
sonra Ýslami herhangi bir mezhep veya imamýn nedenselliðin bu türüne ger-

çekten karþý olup olmadýðýnýn belirlenmesinin gerektiði tavsiye edilebilir.
Böyle bir tanýmlama Courteney’nin makalesinden alýnabilir.6

“Nedensellik ilkesi” hakkýnda eleþtirel bir þekilde konuþtuðumuzda ne-
denselliðe, kanýtlanabilirliðe ve özel nedensel iliþkilerin bilinebilirliði (özel-
likle doðal düzen içinde) konularýna atýfta bulunuruz yani bu olaylarý ta-
nýmlanabilir nedenlere veya öngörülebilir ardýþýk sebeplere atfedebiliriz.

Bu makalede Gazali’nin, eserinin nedensellik ile ilgili bölümünde aþýrý
iki görüþü yani felsefe ve kelamýn görüþünü uzlaþtýrmaya çalýþmasýný tartý-
þacaðým. Ýlk okumalarda Gazali, geleneksel dini nedensellik reddiyesini be-
nimser görünmesine raðmen, daha dikkatli bir þekilde pasajlara yoðunlaþ-
mak onun iki zýt görüþü uzlaþtýrmasý ile ilgili olarak söylediðim þeyi ortaya
çýkaracaktýr. Gazali’nin zýt iki görüþü uzlaþtýrmasý ilk deðildir.7 Ýlk ve en önemli

uzlaþýyý Ehl-i Sünnet ve Tasavvuf arasýnda ileri sürmüþtür, ikinci olarak da
Ýslam’da din ve felsefe arasýnda ortaya koyduðu gibi. Nedensellik ile ilgili
mevcut uzlaþý ikinci eðilimin bir parçasý olarak görülebilir ve belki de bu
eðilim, en önemli örneklerinden biridir.

Diðer konularda olduðu gibi, bu konuda da Gazali’nin neden uzlaþý ara-
ma zorunluluðu hissettiði sorulabilir. Cevap kýsmen o dönemin entelektüel

arka planýnda yatýyor olabilir. Felsefi yaklaþýmlar Gazali’nin felsefe alanýnda
düþünsel (manevi) üstadý Ýbn Sina zamanýnda geliþimini tamamlamýþken,
Sünni Eþ’arilik Gazali’den önce zirveye ulaþmýþtý. Bir diðer açýklama Gazali’-
nin kiþisel arka planýnda bulunabilir. Özellikle Tefafüt adlý eserini yazarken

3 A. J. Wensinck, La Pensee de Ghazali (Paris, 1950) s. 60.
4 H. A. Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge, Mass., 1976) s. 549.
5 W. J. Courteney, “The Critique on Natural Causes in the Mutakallimin and Nominalism,” Har-

vard Theological Review, 66 (1973)s.. 77-94.
6 A.g.e., s. 79.
7 Bkz.,örneðin, W. M. Watt, Muslim Intellectual (Endinburgh, 1963) s. 173-180; W. M. Watt, “Al-

Ghazali” içinde  EI2 Vol. II, p. 1041;diðer baþka örneklerde de. H. Lazarus-Yafeh de Studies in
Al-Ghazali, Jerusalem, 1975, p. 345, not 81,  Ihya IV, 5 . sayfada ki hiçbir þeyden yaratmak
imkansýzdýr. Diyerek Al-Ghazaliden alýntý yapmaktadýr.
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hakikat yoluna ulaþma vasýtasýndan þüpheli olduðu için onun8 felsefi çalýþma-
larý kendi üzerinde neredeyse hiçbir etki býrakmamýþ olabilir.9 Nedensellik
konusu ve onun içerdikleri hem Ýslam hem de Felsefe için oldukça temeldir,

bir bölünme kolaylýkla ortaya çýkmýþ olabilir belki dokuzuncu yüzyýlda Mute-
zile ve Ehl-i Sünnet arasýnda olandan çok daha katý bir þekilde de ortaya çýk-
mýþ olabilir. Dolayýsýyla zaman, oldukça hassas olan bu konu için uzlaþým ça-
balarýna uygundu ve Gazali de bunu yapmak için yeterince donanýmlýydý.

Bizim tezimiz bu bölümün baþýnda ifade edilen Gazalinin iki amacýyla
çeliþmemeli, bu amaçlar; mucizeyi mümkün görmek ve Allah’ýn kudretine

baðlý kalmaktýr. Bu iki amaç nedensellik konusundaki en uç felsefi görüþ
tarafýndan tehdit edilmektedir. Nedenselliðin bütünüyle reddiyesi, konuyla
ilgili bazý zorluklarý ortaya çýkarýr. Gazalinin uzlaþýsý, kendi çözümünün üret-
tiðinden daha büyük olduðunu düþündüðü zorluklarýn bir kýsmýný aþma ko-
nusunda baþarýlýdýr.

YAPI

Bu tezin ilk argümaný yapýsal argümandýr. Gazali, sanki kasden kendi fikirle-
rini ortaya koymak için bu bölümü oldukça çetrefilli ve anlaþýlmaz bir tarz-
da oluþturur. Bizzat bu bölüm ve giriþin bir kýsmýnýn üç ana bölüme ayrýldý-
ðýný belirtmektedir. I, Önsöz: Konunun diðer konular arasýndaki yeri (507,
5; 512,1-514,7). II. Giriþ: (A) Felsefi yaklaþýmýn genel hatlarý; (B) Bölümün

amaçlarý; (C) Gazali’nin genel yaklaþýmý (517,2-518,2), III, Dört yaklaþým:
(A) Felsefi: (1) Aþýrý (518,3-519,11), (2) Orta (525,7-526,2); (B) Dini: (1)
Aþýrý (528,6-9; 529,6-530,3;530,4-17), (2) Orta (533, 12-537,8) Þimdi bu
alt paragraflarda detaylarý ele alacaðýz.

I. Önsöz. Önsözde Gazali, ruhun tinselliði, ruhun ölümsüzlüðü ve cis-
mani haþr gibi tabiiyyat bölümünde ele alýnan üç sorunu, nedenselliði be-

nimseyenlerin bakýþ açýsýyla ortaya koymaktadýr.
II. Giriþ: Gazali’nin nedenselliðe dair felsefi yaklaþým hakkýndaki tanýmý

oldukça kýsa ve geneldir, sebep ile sonuç arasýndaki iliþki zorunludur ve se-
bep-sonuç birbirinden ayrýlmazdýr.10 Gazali, muhaliflerin görüþlerini ana
hatlarý ile belirttikten sonra bu bölümün iki amacýný ifade eder. Ýlki varlýðý

8 Bkz.  S. Van den Bergh de, Ýbn Rüþd’ün Tehafütü’t-Tehafüt’üne giriþnde(London, 1954) Vol. I, p.
xii: “.... ve bizzat oi.e., Al-Gazali eleþtirdiði Yeni Eflatunculuða oldukça fazla yaklaþan filozof-
lardan özellikle Ýbn Sina’dan fazlasýyla etkilendi.,   .”

9 A.g.e.
10 Van den Bergh’in “iqtiran talazama bildararah” ifadesini Arapça metinlerde bulamadýðý için

“mantýksal zorunluluk” olarak tercüme etmesini kabul etmiyorum.(p. 312 of the translation),
mantýðýn bu sorusu gibi ontolojik zorunluluk bu baðlamda hayati önem taþýmaktadýr. Tehafüt,,
512,1. I1ile karþýlaþtýr.
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Ýslam11 için önemli olan ve (Ýbn Sina ve Farabi gibi) filozoflarýn argümanla-
rýyla tehdit edilen mucizenin imkânýna zemin hazýrlamaktýr. Gazali’ye göre
filozoflar Ýslam inancýný önemli bir parçasý olan mucizeyi metaforik bir tarz-

da yorumlamakta, mucizelere açýklanabilir insani sihir anlamý atfetmekte
veya açýkça mucizelerin meydana geldiðini inkar etmektedirler.12 Gazalinin
bu konuya atfettiði önem, mucizelerle ilgili olarak filozoflarýn argümanlarý-
na getirdiði tanýmlamalarda ayrýntýlý bir þekilde görülmektedir. Gazali, filo-
zoflarýn din tarafýndan mucize olarak isimlendirilen olguyu aþaðýda ifade
edileceði gibi kehanetle iliþkili olarak açýkladýklarýný iddia etmektedir.

1) Korunan Levh-i Mahfuz vasýtasýyla geleceði önceden bilme olgusu
herkes tarafýndan hem rüyalar yoluyla hem de uyanýk bir halde peygamber-
ler tarafýndan, onlarýn güçlü hayali melekesi yoluyla tecrübe edilebilir.

2) Akli kesinlik hýzlý bir þekilde bir fikirden diðerine geçmeyi mümkün
kýlar, problemden onun çözümüne gidiþte ve çözümden probleme gidiþte ya
da bir kýyasýn sonucuna orta terimden gitmekte olduðu gibi. Peygamber çok

geliþmiþ olan akli yetisinde diðer insanlardan ayrýlýr ve bu yetenek öyle ge-
liþmiþtir ki hiçbir þey öðrenmeye ihtiyaç hissetmeyebilir.

3) Sadece yiyeceðin tadýnýn düþünerek tükürüðün salgýlanmasý gibi ruhi
olgular, filozoflar tarafýndan bedenin ruhun sadece kölesi ve aleti olmasýyla
açýklanmaktadýr. Ruhun gücü zorunlu olarak kiþinin kendi bedeniyle sýnýr-
landýrýlamaz, beden dýþýndaki þeyleri bile etkileyebilir. Filozoflar böylesi ol-

gularýn net olmayan fiziki nedenlerden meydana geldiðini fakat onlarýn ala-
nýn peygamberi etkiyi kabul etmeye yatkýn þeylerin alaný ile sýnýrlý olduðu-
nu iddia etmektedirler.

Bu bölümün ikinci amacý Allah’ýn kadir-i mutlaklýðýný tasdik etmektir.
Burada iki problem ortaya çýkmaktadýr. Ýlki mantýksal olarak, Allah’ýn kadir-
i mutlaklýðýnýn prensip olarak kabulü mucizelerin kabulünü gerektirir. Öy-

leyse, özellikle bu düzen içerisinde her iki ifadenin nedeni nedir? Bu maka-
lenin alaný dýþýnda kalan ikinci soru, Gazali’de ve Ýslam’da mucizenin öne-
mine atýfta bulunarak Muhammed’in mucizeleri gösterme gücünün kendi-
sinde olduðunu asla iddia etmemiþtir, buna ilaveten Kur’an’da bunu iddia
etmemektedir. Bu sorulara cevap Gazali’nin Tehafütte taklidi iman ve tahkiki
imana sahip olan iki farklý okuyucu profiline ulaþmayý amaçlamasýnda yatý-

yor olabilir. Mucizeler üzerine yapýlan vurgular ilk problemiçin faydalýyken
buna karþýlýk daha ayrýntýlý argüman Allah’ýn kadir-i mutlaklýðýný ifade eden
ikinci problemi amaçlamaktadýr.

11 Bkz., örneðin, G. E. Von Grunebaum, Medieval Isalm (Chicago, 1954) pp. 91-97.
12 Tehafüt, 512, lOff. Ýcazu’l-Kur’an baðlamýndan bir ders çýkarýlacaksa, mucize teriminin aslýnda

sadece insanlýk için deðil genel anlamda “imkansýz þey” anlamýna geldiðini dikkate al.
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Gazali’nin amaçlarý belirtildikten sonra, o, nedensellik kavramýnýn filo-
zoflarca kullanýmýný eleþtirmeye ayýrdýðý özel bölümün baþlangýcýnda ne-
densellik görüþünü açýklamaktadýr. Ýlmi otoritesini kullanarak bütün Müslü-

manlar adýna konuþtuktan sonra “neden” ve “sonuç” olarak adlandýrýlan
þeyler arasýndaki zorunlu iliþki iddiasýna itibar etmez. Böyle yaparken, tek-
rara ayný kelimeleri kullanarak yukarýda bizzat kendisinin ileri sürdüðü filo-
zoflarýn görüþünü zihninde tutmaktadýr.13

Dini düþüncenin gövdesi üç ana düþünceden oluþmaktadýr. Ýlki, her iki
þey birbirinden ayrýdýr;14 ikincisi, ontolojik düzlemde bu þeylerden birinin

kabulü veya inkârý diðerinin ne inkârý ne de tasdiki anlamýna gelmediði gibi
nihayetinde bir þeyin varlýðý veya yokluðu diðerinin de varlýðý veya yokluðu
anlamýna gelmez. Bu paragrafta Gazali’nin kullandýðý ifadenin özel bir an-
lamý olduðu görülmektedir. Nedenselliðin evrenselliðinin belirlenmesi yani
bazý nedenler15 olmaksýzýn hiçbir þeyin gerçekleþmeyeceði iddiasý genellikle
bir nedeni içeren olgunun varlýðýný iddia etmektedir. Böylesi nedensellik ta-

nýmý Gazali ve Allah’ýn her þeyin yegâne yaratýcýsý olduðu doktrinini kabul
eden, nedenselliðin en aþýrý muhalifleri Eþ’ariler tarafýndan bile kabul edile-
bilir görünmektedir. Bu bölümün sonlarýna doðru Gazali’nin bu açýklamada-
ki niyeti, bu tutumlarý yok etmekten ziyade felsefi ve dini tutum arasýndaki
farka dikkat çekmek gibi görünmektedir.16

Nedensellik kavramý ile ilgili olarak Gazali’nin karþý olduðu nokta ortaya

konulduktan sonra, o, varlýklar arasýndaki iliþki olgusuna Ýslam tarafýndan
yapýlan açýklamayý sunar. Spesifik düzendeki varlýklarýn yaratýlýþýnýn tek so-
rumlusu Allah’týr, fakat bu düzen Allah’ýn kudreti içindedir ve onlarý ihtiyari
olarak birbirinden ayýrmak da Allah’ý kudreti dahilindedir.

III. Dört Yaklaþým: Gazali detaylarýna inmeden önce nedensellik konu-
sunda üç felsefi yaklaþým tarzýnýn anlaþýlabilir olduðunu ifade etmektedir.17

13 Tehafüt,, 517,1.
14 Tehafüt,, 517,3: “Ýki þeyden her biri diðerinden farklýdýr.” Van den Bergh’in buradaki çevirisini

kullanmýyorum, çünkü “kendine özgülük” terimi atomistik görüþ anlamýna gelebilir ki bu bað-
lamda bu durum neredeyse imkansýzdýr.

15 Bkz., örneðin, R. Taylor, “Causation” P. Edwards, Encyclopedia of Philosophy içinde (New York
and London, 1967), Vol. II, pp. 57-58.

16 Ýlk ve ikinci sebep olarak zikredilen sonuca karþý çýktýðý nedensellik türlerini verdiði liste olduk-
ça ilginçtir. (yanma ve ateþle temas örneðinde olduðu gibi) (bkz.Tahafut, 5 17,5). Tehafütteki
diðer örneklerle birlikte bu takdim edilenlerin kaynaðýna göre kitabýn çevirisinde Van den Berg
tarafýndan çýkarýlan ayrýntýlý notlara bakýnýz. Bu tutum, insanýn yaþamý ile ilgili görevleri konu-
sunda her türlü eylemi dýþarýda býrakan Allah’a tam bir güven olarak tanýmlana tevekkülle
çeliþen týbbý bakým hakkýnda Gazali’nin görüþleri ile iliþkilendirilmelidir.  Bkz. Al-Ghazali, Ihydi
Ulum al-Din, IV, 243ff.

17 Van den Berg’in maqamatý “amaçlar” olarak çevirmesini kabul etmiyorum. Sadece böylesi iki
yaklaþým içerisinde özelleþtirildiði için burada bazý karýþýklýklar vardýr.

Gazali'nin Sebeplilik Görüþü
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Hemen sonra “maqam” olarak adlandýrmadýðý fakat yol, patika anlamýnda-
ki “maslak” olarak iki alt baþlýða ayýrdýðý dini yaklaþým tarzýný açýklar. Bu
nedenle bu iki felsefi yaklaþým “maqam” olarak isimlendirilirken dini yakla-

þým “maslak” olarak adlandýrýlmaktadýr. Önsözdeki kendi fikirlerini açýklam-
sýna ilaveten Gazali, iki felsefi yaklaþýmdan her birine burada cevap verir.
Onun cevabýndaki önemli nokta felsefi argümanlarda Allah’ýn hiç zikredil-
memesidir.

A. Felsefi Yaklaþým

Gazali öncelikle aþýrý bir yaklaþým olduðunu düþündüðü bu bakýþ açýsýnýn
merkezini oluþturan dört noktayý açýklamaktadýr. Bunlar; fail sadece doðru-
dan doðal sebeptir, onun fiilleri tercih yoluyla olmaktan ziyade doða yoluy-
ladýr. Fail fiili kabule hazýr olduðunda fiilin alýcýsýný durduramaz ve olgunun
yorumundaki bu bütünlük sadece duyu algýsýna dayandýrýlýr ki bu olgu aþa-
ðýdaki noktalarda Gazali tarafýndan eleþtirilmektedir.

(a) Ya doðrudan ya da dolaylý olarak fiilde bulunan tek hakiki fail Allah’-
týr. Gerçi o, ara faktörlerin varlýðýný kabul etmesine raðmen bunlarýn “doðal”
olmadýðýný fakat melekler gibi ilahi olduðunu iddia etmektedir. Doðrudan
fiziksel “neden” eylemsiz bedenden baþka bir þey deðildir, (b) Fail olarak
Allah “doðal bir biçimde” veya “sebep” olan herhangi bir zorunluluk altýnda
eylemde bulunmaz. (c) O, her zaman Allah’ýn fiillerinin iradeyi takip ettiði

fikrinden uzak durmaktadýr. (d) Gazali’ye göre aþýrý felsefi argümaný pekiþti-
ren bu kanýt nedensel olgulardan ziyade sadece olgular arasýndaki kronolo-
jik iliþkiyi ortaya koymaktadýr. Fail ve etki arasýndaki “nedensel iliþki”duyu-
larla gözlenemez.

Bu argümanýn bir sonraki alt bölümü Gazali tarafýndan üretilmiþtir. (ya-
pýlmýþtýr) Gazali’nin aþýrýlar olarak isimlendirdiði kesim arasýnda “bunlar

haklýlar” dediði bir grup vardýr. Bu gruba göre fail, formlarýn ihsan edicisi
veya bize fiziksel nedenlerin sonuçlarý gibi görünen þeyleri ortaya koyan
maddenin doðasýnýn hazýrlanýþýnda kullanýlan bir takým meleklerdir. Gazali
bu felsefi argümaný “doðal sebep”in bir olayýn yegâne faili olduðu aþýrý dü-
þüncesini çürütmek için kullanýr ve bunu baþarmak için ayrýca herhangi bir
ilave dini argüman geliþtirme ihtiyacý ile konuyu tartýþýr.18 Ýlk eleþtiride19

olduðu gibi, felsefi yaklaþýmlarý tanýmlamak için kullandýðý Aristotelyen ter-
minolojinin aksine, Gazali’nin bu eleþtirisinde Yeni Eflatunculuðun termi-
nolojisini kullanmasý oldukça dikkate deðerdir. Bu bize haklý filozoflar ola-
rak tanýmlananlarla ilgili olarak bazý iþaretler verebilir.

18 Tehafüt,, 519, 6-11.
19 Tehafüt,, 518, 12
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Gazali þimdi maqam olarak isimlendirdiði filozoflarýn orta (arabulucu)
yaklaþýmlarýna yönelmektedir. O burada üç temel nokta görmektedir: (a)
Olgu ve varlýklarýn faili “olaylarýn prensibi”dir. (b) olaylarýn prensibi, görü-

nen sebepler vasýtasýyla ortaya çýkan formlarý kabul edecek alýcýnýn mizacýy-
la (vasýtasýyla) eylemde bulunur. Bu olayýn iki bileþeninden hiçbiri özgür
tercihe sahip deðildir, yani prensip ve görünen sebep, ikisi de doðaya göre
zorunlu olarak hareket ederler. (c) Bu sebeple, mucizeler için uygun bir açýk-
lama getiremedikçe bu yaklaþýmýn taraftarlarý mucizeleri inkâr ederler. (ate-
þe atýldýðýnda Ýbrahim’in hayatta kalmasý örneði gibi)20

Gazali doðrudan doðruya bu argümana cevap vermiyor ve bu argüman
onun sessizliðini iki kat artýrmýþ gibi görünüyor. Öncelikle bu yaklaþýmý ta-
nýmladýktan sonra (tanýmlar tanýmlamaz) dini bir argüman getirmiþ ve bu-
rada daha sistematik bir þekilde bu noktalara cevap vermiþtir. Buna ek ola-
rak mucizelere karþý geliþtirilen argümana temel noktalarda itirazý olmasý-
na raðmen sessizliði bazý noktalarý kabulüne iþaret edebilir.

Havadayken taþýn düþmemesi, ateþle temasa geçtiðinde odunun yanma-
masý vs. gibi, mucizeyle ilgili olarak Gazali’nin mucize olarak kabul ettiði
noktalarý inkâr eden Hayyat ve Baðdadi21 gibi bazý kelamcýlar arasýnda bile
mucize kolaylýkla kabul edilebilen bir þey deðildir. Bu, mucizeler konusunda
bazý kelamcýlarýn filozoflarýn tutumlarýndan çok daha aþýrý bir tutum sergi-
ledikleri konusunda þüphe oluþturmaktadýr.

B. Dini Yaklaþým

Öncelikle Gazali bu aþýrý dini yaklaþýmýn temel noktalarýný açýklar: (a) Fail
Allah’týr, (b) O iradesiyle ve gönüllü tercihiyle eylemde bulunur.22 Çünkü
Gazali’nin sözünü ettiði yaklaþýmlarýn hepsi gözden geçirildiði için ikinci
nokta hayati öneme sahiptir. Gazali tarafýndan tanýmlanan bu argüman, hem

farklý isimlerle anýlan hem de farklý tarzlarda tanýmlanan irade ve ihtiyar
Allah ile prensipleri ayrýþtýrýr. Bu iki terim arasýndaki fark sýralamayla ilgili
olabilir, örneðin nicelik, fakat bu durumda Allah ile prensipler arasýndaki
farkýn da nicel olmasý gerekir; irade sýnýrsýz sayýda tercihi içerirken ihtiyar
sýnýrlý sayýda alternatifi içermektedir. Kadir-i mutlak bir Tanrý ile ona itaat
etmenin araçlarý olan ikincil prensipler arasýnda ayrým yapmak uygundur.

(c) Ýlk kez bu tartýþmada olgu veya olay ve olgunun bilgisi arasýnda bir
ayrým yapýlmýþtýr. Gazali, Felsefe hakkýnda bizim de öðrenebileceðimiz bilgi-
leri burada vererek dini yaklaþýmýn ana hatlarýný çizmektedir. O, gerçekleþ-

20 Tehafüt,, 525, 7-526,2.
21 AMIR, 314,3. (Bibliyografyaya bak.)
22 Tehafüt,, 528,6.
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mesi imkân dâhilinde olan gerçekleþmemiþ mümkünün bilgisinin olamaya-
caðýný kesinleþtirecek bir þekilde olgu ve olgunun bilgisinin birbiriyle iliþki-
lendirilmesi gerektiðini ifade etmektedir. Eðer bizde böyle bir bilgi varsa, bu

bir peygamberde veya diðer bazý insanlarda Allah tarafýndan yaratýlmakta-
dýr.23 Sonuç olarak bilgimizin kaynaðý, filozoflarýn iddia ettiði argümanýn
aksine, tecrübe veya duyu algýmýza dayalý deðildir. Olaylar belirli alýþýlmýþ
gidiþata göre meydana gelir ve bizim bilgimize uygun olarak gerçekleþir.

(d) Mucize olarak isimlendirilen þey, bizde alýþkanlýða dair olan bilgiyi
ayný zamanda olarak kesintiye uðratarak Allah tarafýndan yaratýlan olaðan-

dýþý þeyden baþka bir þey deðildir. O’nun kudretiyle eylemde bulunmasý, ihti-
yar ve iradesinden kaynaklanan eylemlerinin alýþkanlýk üzere izlediði yola
aykýrýdýr. El-Ýskafi24, Ebu’l Huzeyl, El-Cübbai önde gelen diðer Mutezilî âlim-
ler ile birlikte mütekellimlerin25 çoðunda olduðu gibi Gazali, odun ile ateþ
arasýnda temasýn olmasýna raðmen Allah’ýn yanmayý yaratmayabileceðini
veya havadaki taþta düþmeyi yaratmayabileceðini iddia etmektedir. Ýnsanýn

özgür iradesi ile ilgili bu kadim tartýþmada ilginç bir yön deðiþikliði yapýl-
mýþtýr; ki bu Allah’ýn iradesidir. Önceki görüþün taraftarlarý sonraki görüþün
muhalifleri olduðu için, Allah’ýn iradesi insanýn özgür iradesinin zararýna
iþliyor görünmektedir.

Gazali þimdi Ýslam’ýn nedensellik görüþünü açýklayarak ýlýmlý dini yak-
laþýmý sunmaktadýr. Genel hatlarýyla felsefi ve dini argüman önsözde veril-

meden önce ikinci kez Ýslam’ýn nedensellik görüþü önsözde kýsaca sunul-
muþ ve dini düþünceye bütüncül bir sistem oluþturma çabasý olmaksýzýn
felsefi argümana cevap verilmiþtir.26 Gerçi, burada, Gazali az-çok sistema-
tik bir tarzda27 üç temel fikri seçerek tanýmlamaktadýr. (a) Olaylarýn ve
varlýklarýn faili ya doðrudan eylemleri ya da melekleri vasýtasýyla eylemde
bulunan Allah’týr.

(b) Neden, yaratmanýn düzenliliði için de sebep olan Allah’ýn yaratma-
sýyla eylemde bulunur. Ancak burada birbiri ile uyumsuz görünen iki açýkla-
ma vardýr. Açýklamasýnýn baþýnda Gazali, ateþin yakma niteliði olmasýna rað-
men onun yakmamsýna neden olan, doðasýnda kesin bir niteliðin olduðunu
ifade etmektedir. Bu nitelik ya melekler ya da Allah tarafýndan yaratýlmýþ-

23 AMÝR de ilahi bilginin bu sorunun detaylarýna bak. Mutezili el-Cübbai Allah’ýn gerçekleþeceðini
bildiði bazý þeylerin meydana gelmemesi imkansýzdýr. Gazali caiz ifadesini iki yan anlamý ara-
sýnda ayrým yapmaktadýr a) þüphe anlamýnda ve b) kabul etmek, fikrinde olmak anlamýnda. Bu
baðlamda o, þüphe anlamýný kastetmektedir.

24 AMIR, 313,7.
25 AMIR, 312,10.
26 Örneðin Tehafüt, 518,5ff.
27 Tehafüt,, 533,12
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týr.28 Daha sonra Gazali ifade etmektedir ki, Allah yegâne faildir, fakat o ya
doðrudan ya da melekleri vasýtasýyla eylemde bulunur. Allah yegâne failken,
varlýklarýn Allah’ýn yarattýðý ve onlarýn yaratýlýþýna uygun tarzda eylemde

bulunduðu doðalarý vardýr ki, örneðin pamuðun özdeþ iki parçasý ateþle te-
mas ettiðinde, her ikisi de yanmaktadýr.

(e) Bu açýklama felsefecilere iki aþamada açýklanan mucizenin imkânýný
onaylamaktadýr. (tespit etmektedir) Ýlk seviyede doðal düzeni içerisinde ger-
çekleþen olaylara Allah’ýn müdahalesi fiziksel olaylardaki katýlýmcýlarýn ey-
lemlerinin öncesinde gerçekleþir, yani Allah ya ateþten yanmayý kaldýrmak

için bu ortaklarýn niteliðini deðiþtirir ya da ateþten zarar verme niteliðini
kaldýrarak yapýsýný deðiþtirebilir. Bu yapýldý, Gazali bunu ya ateþe yeni fiziki
özellikler(!) ki ya onun doðasýný deðiþtirmeksizin, onun peygamberi yakma-
sýný engelleyecek ya da peygamberi ateþe dayanýklý kýlmasý þeklinde açýkla-
maktadýr. Böylesi bir süreç anlaþýlmazdýr, çünkü burada meydana gelenin
doðal sürecinden gizli kalabilecek doðal þeyler bile olabilir, ateþe karþý kulla-

nýlan talk tozu gibi.29

Ýkinci aþamada (seviyede) mucize bir yandan madde ve form arasýndaki
Aristocu ayrýmla diðer yandan zamanla açýklanmaktadýr.Madde her formu
kabul ettiði gibi, olaðan zamanýn geçmesi koþuluyla her þey de her þeye
dönüþebilir. Burada Allah’ýn müdahalesi zamanaþýmýnýn kýsaltýlmasýyla ola-
bilir ki böylesi bir boyut deðiþimi mucizeye dönüþtürür. Ancak dünyadaki

olaylarýn bir düzen içinde gerçekleþtiði fikrinden hareket edilmedikçe bu
argüman geçersizdir, sýradan deðiþiklikler bir yönden gerçekleþirken, muci-
zevi deðiþiklik tersine de çevrilebilir, örneðin asanýn yýlana, yýlanýn asaya
dönüþmesi.30

Mucize sürecinde peygamberin rolü nedir? Mucize gerçekleþirken pey-
gamberin doðrudan bir eylemi yoktur, çünkü o, ne doðanýn alýþkanlýk alaný-

na sahip ne de Ýlahi eylemdeki alýþkanlýðý yok etmede doðrudan eylem hak-
kýna sahiptir. O sadece üç durumda ilahi müdahaleyi aklýna getirmektedir.
Bunlar: (a) Ýlahi müdahalenin meydana gelmesi dini düzenin sürekliliðini
saðlamak için iyilik düzeni tarafýndan gerekli görülmektedir yani iyilik yara-
rýna peygamberin kehanetini kanýtlamasý gerekmektedir. Gerçi dikkate de-
ðer olan Ýbrahim ve ateþ örneðinde olduðu gibi bir peygamber tarafýndan

sergilenen mucize Gazali’nin verdiði yegâne örnektir. Gazali mucize olarak
Muhammed ve Kur’an’a asla atýfta bulunmamaktadýr.(b) Bizzat mucize ol-
gusunun mümkün olmasý zorunluluktur. (c)Mucizenin prensiplerinin baðým-

28 Tehafüt, 533,13.
29 Tehafüt, 533,12.
30 Tehafüt,, 534,4ff
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sýzlýðý ve çokluðu (tekrarlanabilirliði) ortaya koyulmalýdýr.31 Bu þartlarýn ikin-
cisi üzerinde özenle durulduðunda Gazali “imkânsýz” kavramýný açýklar. Bu,
ayný anda bir þeyin doðrulanmasýnýn ve yanlýþlanmasýnýn ya da daha gene-

lin yanlýþlanmasýyla birlikte daha özelin doðrulanmasý ya da onlardan biri-
nin yanlýþlanmasýyla birlikte iki þeyin doðrulanmasýdýr.32

Bu tanýmlama sadece mantýksal bilgi alaný için geçerlidir, varlýk alaný için
deðil. Ancak az sonra Gazali, ontolojik alanla ilgili bu tanýmdan hareketle
ayný yerde ve ayný zamanda hem beyaz hem de siyahýn var olmasýnýn imk-
ânsýz33 olduðunu belirtir. Ayný durum diðer örnekler için de geçerlidir.34

Mümkün tek deðiþiklik verili maddeyi dönüþtürmektir. Bundan dolayý cev-
her ve araz arasýnda ortak bir madde olmadýðý için bunlar birbirinin yerine
geçemez. Yine de burada mümkün olmasýna raðmen Allah’ýn ölünün eline
hareket vermesi gibi olaðandýþý þeylerin meydana getirilmesi gibi bir olgu
vardýr.

Bu görüþler zaten diðer Müslüman düþünürler tarafýndan kabul edilme-

miþtir. Bununla beraber örneðin, Hüseyin b. Muhammed en-Neccar’a göre
Allah insanýn organlarýnýn fonksiyonunu deðiþtirebilir, elde görmeyi yarat-
masý vb.35 gibi ki bunlar tekrar mucize baþlýðý altýna girmektedir. Bu görüþü
savunanlarýn Mutezililer olmasý ilginçtir. Karþýt görüþ Ebu’l Huzeyl, Muam-
mer, Hiþam, Biþ b. el-Mu’temir gibi kelamcýlarýn çoðu tarafýndan savunul-

31 Gazali’nin tarihsel arkaplanýna karþý görüþü üzerinde düþünülmesi için ilginçtir. Bütün Mutezili
gruplar kendi mucize tanýmlarý konusunda ittifak etmiþ görünüyorlar, ancak onlar mucizeyi
meydana getiren kiþiye iliþkin görüþlerinde farklýlaþmaktadýrlar. Rafiziler sadece peygamberle-
rin bir mucize olarak görülmesi gerektiðini iddia etmektedir.  Abu Husain Al-Naccar peygamber-
lik iddiasýnda bulunanlardan ziyade kendi kendine ilahlýk iddiasýnda bulunanlarýn görüþünü
benimsemektedir, mucizeler gösterilmeli ve diðerleri yani Sufiler bu dünyadaki adaletin görül-
mesi için mucizeye izin verirler. AMIR, 438, 1-439,2.

32 Al-Iskafi mantýksal olarak ayný kiþide bilgi ve ölümü yaratmasý gibi iki zýt fenomenin karþýlýklý
olarak gerçekleþmesinin imkanýný inkar ederek, Allah’ýn kudreti konusunda benzer bir açýklama
yapar, (AMIR, 313,11). Benzer bir argüman Eþ’ariler tarafýndan Allah’ýn ölümü ve bilgiyi bir
araya getirme kudretini inkar eden kiþiler olarak bildirdiði Abu Al-Hudhail, Mucammar, and
Hisham,gibi diðer Mutezililer tarafýndan ileri sürülmüþtür. Çünkü ona göre ölümle yaþamý bir
araya getirmek imkansýzdýr.  (a.g.e.., 568,6). Gazali’nin argümaný Allah’ýn ateþ ile pamuk ara-
sýnda yanmayý yaratmaktan çekinmesini mümkün görürken ayný zamanda Allah’ýn ayný zaman
ve mekanda iki çeþiliði yaratmasýný da mümkün gören Cubbai’nin argümanýný bariz bir þekilde
hatýrlatmaktadýr. (a.g.e.., 570,1). Mutezilenin Salihi ekolünde Allah’ý ölüde görme ve duyma
gibi karþýt iki durumu yaratmasý gibi hafif bir deðiþim aþikardýr ki o, ölüm ve yaþam gibi birbi-
rine karþýt iki durumun bir araya getirilemeyeceðini düþünür. (AMIR, 310,9).

33 Üçüncü bir þey için sebep olarak iki olayýn birleþmesi konusunda, Allah için mümkün ve imkan-
sýz sorunu Mutezili al-Cübbai tarafýndan zikredilmiþtir. O, Kur’an’ý temel alarak iki mümkünün
birleþmesi mümkündür ve iki imkansýzýn birleþmesi imkansýzdýr ve bir mümkünün bir imkansýz-
la birleþmesi de imkansýzdýr. (AMIR. 204,5).

34 Tehafüt,, 536.2.
35 AMIR, 568,4.
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maktadýr, yani Allah’ýn bilgi, kudret ve benzeri þeyleri bir araya getirdiði gibi
ölümle kazalarý bir araya getirebilir. Ancak Ebu’l-Huzeyl’de, havadaki taþta
düþme ve pamuðun ateþle temasý durumunda yanma fiilinin yaratýlmamasý

imkânýný kabul etmektedir. Gazali tekrar tavrýný (bu konudaki duruþunu)
deðiþtirmektedir. Ona göre, eðer herhangi bir geliþme ve mucize arasýnda
prensipte hiçbir fark yoksa bu fark sadece bir deðiþimi gerçekleþtirmek için
ihtiyaç duyulan zamanýn süresi ise bu durumda mucizeden bahsetmenin
zeminini ortadan kaldýrýr. Bu nedenle bu terim onu inkâr eden filozoflar
tarafýndan kullanýlabilmektedir.

Bu bölümün özeti olarak, Gazali, dikkate deðer bir þekilde mantýksal ve
ontolojik imkânsýzlýk arasýndaki baðý kabulde filozoflarýn doktrinine taviz
vermeksizin dini yaklaþýmý takip etmektedir.

SEMANTÝK DELÝL

Dikkatli bir okumada Gazali’nin nedensellikle ilgili olarak kullandýðý çok

sayýda kelime bu konu ile ilgili tavrýný ortaya koymaktadýr. Bu durum dikkat-
sizlik olarak yorumlanamaz. Önsözdeki açýklamasýna raðmen bütün yakla-
þýmlar için “maqam” terimini kullanmakta gönülsüz olmasý bu durumun bir
örneðidir. Bir diðer örnek ise, Gazalinin nedensellik konusunda daha kabul
edilebilir felsefi yaklaþýmý tanýmlarken ortaya çýkmaktadýr; yani. Gazali bu-
rada onlarý “muhaqqiqun”36 olarak tanýmlamaktadýr ki sýfatý S. Van Bergh

hakiki filozoflar olarak tercüme etmiþtir. Dahasý bu terim “filozoflar arasýn-
da doðru düþünceyi savunanlar” anlamýna gelmektedir. Bu nokta önemlidir,
çünkü ilk yorum nedenselliði ateþli bir þekilde savunan filozoflarý ima et-
mektedir, ayný zamanda burada karþýt anlama da gelmektedir. Van den Bergh
bizzat dipnotta ifade etmektedir ki, Gazali burada Yeni Eflatuncularla Ýslam
Filozoflarýný kastetmiþ olabilir.Elbette Gazali, daha sonraki filozoflardan kas-

týnýn net bir þekilde Aristo, Plato ve diðerleri olmadýðýný ifade ediyor.
Bu duruma üçüncü örnek ise, Arapça naslam fiilini kullanarak “ikinci

cevap ateþin orada bir tabiatta yaratýldýðýnda”37 hem fikir olduðunu ifade
ettiði Ehl-i Sünnet’in yaklaþýmýný tanýmlamasýnýn baþýnda bulunuyor. Özel-
likle38 mucizeler hakkýnda bazý þüphelerini netleþtirirken bu fiilin ifade etti-
ði anlam üzerinde, anlaþmadan daha ziyade kesin bir uzlaþma vardýr. “Fakat

hala biz dikkate alýyoruz….”Ayný fiil baþka bir yerde de kullanýlmaktadýr,

36 Tehafüt,, 519,10. Bkz., H. Lazarus-Yafeh,a.g.e., s. 54- 60, ve de  D. Z. Baneth, “Philosophical
Notes to the Metaphysical Book of Joseph ibn Yahuda ibn Shim) konusunda “ (in Hebrew)
içinde The Anniversary Book to G. Shalom, Jerusalem. 1958, p. 115, not 30.

37 Tehafüt,, 533,14. Van den Bergh’s translation, 326,29.
38 walakinna maca hadha nagaz ‘an yulqa nab....Ýngilizce çevirisi, Van den Bergh, op. cit., 326,32.
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aþaðýda ifade edilen görüþe karþýt olduðunda “prensiplerin gönüllü olarak
eylemde bulunmadýðý iddiasýný kabul etmiyoruz.39

BAÐLAMSAL DELÝL

Gazali, Ehl-i Sünnetin yaklaþýmýnýn açýklanmasýnýn baþlangýcýnda “ikinci
cevap ve bu cevabýn menfur sonuçlarýndan kurtulmuþ görünüyor.40 Yazarýn
aþýrý dini yaklaþýmýn ortaya çýkardýðý zorluklarýn farkýnda olduðunu bilme-
sek bile, bu ifadeler Gazali’nin bu zorluklarý kabul ettiði ve onlardan kaçýna-
caðý yeni argümanlar ortaya koyma hazýrlýðý içinde olduðu anlamýna gel-

mektedir. Çünkü bu zorluklar mantýksaldýr, cevap da ayný derecede bu zor-
luklarý karþýlamalýdýr, yani mantýksal-felsefi zorluklar felsefi yaklaþýmýn ka-
çýnýlmaz bir boyutu olarak kabul edilmelidir.

Felsefi yaklaþýma verilen ikinci ödün Gazalinin felsefi yaklaþýmý daha
önemli kabul etmesidir. Bizzat o, doða terimini kabul etmeksizin bir þeyin
“doðasý” kavramýný kabul etmektedir. Onun bu kelime yerine kullandýðý

siyah vb. sýfattýr. O bu terimi açýklamaya devam eder, üzerinde anlaþýlmasý
gereken ikinci cevap temas ettiðinde özdeþ iki pamuk parçasýnýn aralarýn-
da ayrým yapmaksýzýn yakacak þekilde yaratýldýðýdýr.41 Bu konuda filozofla-
rýn karþý koyulamayan argümanýný kabul ederken, tam olarak netleþtire-
mese de bu argümaný açýklamaya çalýþýr ve “ Biz hala peygamberin ateþe
atýlmasýný ve yanmamasýný mümkün olarak kabul etmekteyiz.”42 demekte-

dir. Paradoksal olarak Gazali’nin bu baðlamda mucizenin gerçekleþme þart-
larýný açýklamasý sadece nedenselliði bertaraf etmesi deðil ayný zamanda
Allah’ýn fiziksel eylemleri bloke etmek için fiziksel araçlarý kullandýðýný da
teyit etmesidir, Bunu “ya ateþin niteliðinde bir deðiþiklik ya da peygambe-
rin niteliðinde bir deðiþiklik yoluyla” yapmaktadýr.43 Bu paragrafta Gazali
neredeyse bütünüyle nedensellik fikrini teyid ettiðini kabul eder, ancak o,

yaklaþýk olarak, bu bölümün giriþinde ifade ettiði iki amaçtan ilki Allah'ýn
kudretidir. Onun burada kullandýðý argüman neredeyse ayný anlamda kul-
landýðý ve ikinci maqam olarak isimlendirildiði ilk argümana oldukça ben-
zerdir. 44

39 A.g.e., 323,9; Tehafüt, 528,6.
40 Tehafüt,, 533,12; Van den Bergh, op.cit., 326,28.
41 Tehafüt, 533,12: ... an naslam an al nar khuliqat khalqatan idha laqaha qitaatan mutamathila-

tan ahra-qathuma walam tufarriq bainahuma. Van den Bergh, 326,29.Burada onun çevirisine
katýlmýyorum., çünkü esasen o “doða” kelimesini Gazali’nin kastetmediði þekilde çevirmiþtir.
(“Ýtiraf etmeliyim ki burada ateþ yakma doðasýna sahiptir.”).

42 Tehafüt,, 5 33,12.
43 Tehafüt,, 533,14. Van den Bergh (onun çevirisini kullandým), 326,33.
44 Tehafüt,t, 525,7.
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Onun ikinci amacý mucizenin imkânýný iddia etmektir. Gazali nedenselli-
ði kýsmen kabul etmesine raðmen bu amacýnda baþarýlý oldu. O, mucizeyi
zamanaþýmý olmaksýzýn doðanýn rotasýný takip eden bir olguya indirgemeyi

kabul eder. Diðer yandan filozoflardan talep edilen ödün tamamýyla radikal
bir ödündür.

Bu noktaya iþaret edildikten sonra, Gazali hemen ifade etmektedir ki,
böyle bir olgu (yani mucize) sadece gerektiði zaman Tanrý’dan sadýr olur ve
bunun nedeni de onda bir hayrýn bulunmasýdýr, mucize peygamberin görevi
sýrasýnda hayrýn yayýlmasý için ihtiyaç duyulduðunda gerçekleþmektedir.45

Burada açýklanan bu önkoþul, mucizeye bir sebep saðlayarak doðaüstü ola-
nýn dünyaya giriþidir ve onun amacý fiziksel alanýn dýþýnda veya ötesinde
bazý þeylerdir. Gazali fiziksel yasalarýn otonomluðunu kabul ettiðine göre
burada da bir uzlaþý bulunmaktadýr, fakat talepler doða yasalarý kullanýlarak
Allah tarafýndan peygamber vasýtasýyla gerçekleþtirilecektir.

“En mükemmel” kavramý üzerindeki uzlaþý peygamberlik meselesinde

de aþikârdýr. Gazali’ye göre filozoflar peygamberin özel karakterini kabul
ettiler ve onu sýradan insanlardan ayrý tuttular. “Ve bunlarýn hepsi diðer gö-
rüþleri ile uyumludur ve onlar tarafýndan zorunlu hale getirilmiþtir. Çünkü
filozoflar peygamberin diðer insanlarla olaðan olan þeylerde eþit özel bir
karakterde donatýldýðýný (yaratýldýðýný) kabul etmektedirler. Zihin bu karak-
terin boyutlarýný doðru bir þekilde kapsayamaz. Fakat buna raðmen, burada

dini yasalarýn doðru olabileceðini açýkladýðý ve otoritelerin (yazarlarýn) uzun
bir zincirin kalanýný oluþturan kültürün hatalarýna ihtiyacý yoktur, hukuk doðru
olaný açýklamaktadýr. 46

Daha önce Gazali, filozoflarýn sadece bir veya Onun tek bir kiþi olarak
kabul ettiði üç nedenin hepsi ile birlikte kabul edilebilir olan peygamberlik
fikrini açýkladý. Bunlardan ilki peygamberin oldukça güçlü olan hayal gücü

yeteneði vasýtasýyla Levh-i Mahfuz’u görebilme kabiliyetidir. Çok daha derin
bir tartýþmanýn sembolü olarak iþlev gören hayvanlarýn varlýða gelmesinin
doðal yolu, Gazali tarafýndan teklif edilen bir diðer uzlaþý noktasýdýr. Diðer
bir deyiþle Gazali, onlarýn doðasý gereði herhangi bir hayvanýn spermlerin-
den ya da herhangi bir bitkinin tohumlarýndan var olabilmesinin onlarýn
doðalarý gereði olduðunu kabul eder. Onun kendi ifadelerine göre “genel

olarak konuþulacak olursa, insan sperminden insandan baþka bir þey ve at
sperminden de attan baþka bir þey yaratýlmaz.”47 Bu görüþü dengelemek

45 Tehafüt,, 534,14; Van den Bergh, 327,34.
46 Tehafüt,, 534,18; Van den Bergh, 327,37.
47 Tehafüt,, 534,20; Van den Bergh, 327,42.bir kaç kelime sonra, çevirmen qattu kelimesini “nere-

deyse hiç” þeklinde çevirmiþtir ki orada “hemen hemen hiç”” gereksizdir.

Gazali'nin Sebeplilik Görüþü
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için Gazali, ayný paragrafta bizim açýklayamayacaðýmýz tarzda yoktan (hiç-
bir þeyden) yaratýlan kurt (solucan), fare, yýlan, akrep gibi hayvanlarýn var-
lýðýný açýklamaya çalýþýr. Onlarýn yaratýlýþ sebepleri bizim algýmýzýn ötesinde-

dir, çünkü onlar asýl maddeleri olan topraðýn bütün parçalarý ve çeþitliliði
farklý yýldýzlardan kaynaklanmaktadýr. Eðer filozoflar, bu varlýklarýn yaratýlý-
þýný olaðan üstü kabul ediyorlarsa Gazali'ye göre bu kabul, diðer bazý olaða-
nüstü þeylere de alan açmaktadýr.48

Uzlaþý için Gazali’nin gönüllülüðünün zirvesi bu bölümün sonuna doðru
gelmektedir. Baþlangýçta Allah’ýn kadir-i mutlaklýðý, bütün saldýrýlara karþý

savunulmasý gereken bir hakikat olarak ifade edilirken burada eleþtirel bir
bakýþ açýsýyla ele alýndýðý düþünülebilir. Bu paragraf felsefi yaklaþýmla bir
uzlaþýya destek vermiþ gibi görünen (düþünceyle) yorumla baþlamaktadýr.
Filozoflara yönelttiði iddiasýnýn cevabýnda Gazali, “imkânsýzý” tanýmlamala-
rýný ve onun Allah’ýn eylem alanýnýn dýþýnda yani Allah tarafýndan yapýlama-
yacak þey olarak kabul etmelerini teklif etmektedir.49

Ancak bu çok daha büyük bir tavizin temellerini oluþturmaktadýr. Bu ta-
nýmlamanýn temelinde herhangi iki þey birbirini dýþlar ve böylece onlarýn
eþzamanlýlýðý imkânsýz olarak kabul edilir. Bütün özdeþler zýtlarýyla birlikte
yorumlanmalýdýr, örneðin eðer siyah, beyaz deðildir þeklinde yorumlanýrsa
beyazýn siyahý dýþlamasý gibi beyaz ve siyahýn birlikteliði imkansýzdýr. Ýmk-
ânsýzýn bu baðlamda kabul edilmesiyle Gazali kendi mümkün anlayýþýna

öncelik verdi ve bu süreçte Allah’da herhangi bir imkansýzlýk fikri olduðu
görüþünün reddi için aþýrý Kelamcýlara saldýrmayý baþardý.50 Öyle anlaþýl-
maktadýr ki, Gazalinin mantýksal olarak kabul ederken ontolojik ve neden-
sel olarak reddettiði argümanýnýn temeli Fahri tarafýndan sunulan bu görüþ-
tür. Yukarýda verilen örneklerin çeþitliliði hakkýnda bir karara varmak gere-
kirse, mantýksal ve ontolojik alan arasýnda hiçbir fark yoktur, bundan dolayý

da imkânsýzlýk her iki alanda da kabul edilmelidir.

48 Tehafüt, 535,2; Van den Bergh, 328,5.
49 Tehafüt,, 536,2; Van den Bergh, 329,18, Metinde ima edilen “...Tanrý tarafýndan yapýlamaz þey,”

þeklinde çevirmektedir.,
50 Tehafüt, 536,11; Van den Bergh, 329,39. Bkz.,Van den Bergh’in notu 329.5 Vol. II, p. 184 içinde

, orada o, bazý mütekellimler için muhtemel örnek olarak Ýbn Hazm’ý veriyor.  Van den Bergh
continues, “...fakat olayýn bir hakikati olarak, bu teori Eþ’ari ve Gazali tarafýnda kabul edilmek-
tedir, çünkü onlara göre Tanrý hiçbir istikrarlý elementin ve iliþkinin bulunmadýðý bütün dünyayý
her an yeniden yaratmaktadýr.”


