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Pek cok arastirmaci terciime problemine ve terclimenin kaynak metnin
icerdigi diisiince, hayal ve estetik unsuru bitiiniiyle aktarmadaki
yetersizligine temas etmistir. Terclime isiyle mesgul olanlar tarihin her
doneminde bu tiir zorluklari yasamislar, bunlarin asli sebepleri lizerinde
durmuslar, buna ragmen terciime isinden vazge¢memislerdir. Tam aksine
gayretlerini nesilden nesle, asirdan asra devam ettirmisler; kimi zaman
basarili, kimi zaman ise basarisiz olmuslardir. Bunun altinda, milletlerin
eskiden beri birbirleriyle iletisim kurmaya ve ticari alisverise oldugu kadar,
kiiltlirel alisverise de ihtiyaclari oldugunu fark etmeleri yatar. Daha sonra
diistintirler, Kkiiltiirel alisverisin 6niinde adina “dil” denilen, insanlari
birbirinden ayiran kaleler oldugunu fark eder. Zira diisiince vasitasi bir
milletten digerine degisir. Kimi zaman aradaki mesafe 6ylesine uzak olur ki
iletisim kurmak zor hatta imkansiz hale gelir, kimi zaman da bu mesafe
yakin olur ve aragtirmaci i¢in iletisim kurmak kolaylasir.

Beseri diller iizerinde inceleme yapanlar, dilleri grup ya da aile seklinde
siniflandirma yoluna gitmislerdir. Her grup ayni kék ve orijine ait bir dizi
dili icerir. Bu ylizden ayni grup icerisindeki diller pek ¢ok unsur itibariyle
birbirine benzer. Nitekim bunlar arasinda biiylik bir zorluk ¢ekmeksizin

ibrahim Enis’in Deldletiil-elfiz adli eserinin “Devru’d-delale fi't-terceme” bashkl béliimiin
terciimesidir. Bkz. ibrahim Enis, Deldletii’-elf4z, Mektebetu'l-Anglo’l-Misriyye, Kahire 1963, s.
168-186. Miiellifin dip not verme teknigi oldugu gibi korunmustur. Metin i¢inde gecen parantez
ici bilgiler ¢evirene aittir. Dip notta ¢evirene ait bilgiler ise CN. notuyla verilmistir.
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yolculuk yapmak miimkiindiir. Ayni dil grubundan olmayan diller arasinda
yapilacak yolculuk ise bir hayli zahmetli olacaktir.

Her millet i¢cinde ve her asirda, adina dil dedigimiz bu kalelerin 6tesinde
ne oldugunu o6grenmeye calisan bir avug¢ insan olagelmistir. Bunlar,
karsilikli yardimlasma ve anlayisin hakim oldugu bir toplum olusmasi
timidiyle karsilikli kazang ve kiltiir alisverisinde bulunulmasi arzusuyla,
milletleri birbirine yaklastiran ve insani insanla bulusturan kimselerdir.
Kadim medeniyet sahipleri terciimeye ne denli ihtiyag¢ duyduklarim
gormisler, Cin disiince ve hikmetini Yunan ya da Eski Misir'a tasimanin
zorlugunun farkina varmigslardir. Ciinkii Cin, Yunan ve Eski Misir dilleri
farkl dil gruplarina mensuptur.

Tarih sahnesine Araplar ¢ikmis, Yunan felsefesi ve ilimlerini Arapcaya
nakletmeye calismislar, bu esnada zorluklarla karsilasmislar, ¢ok azi
miistesna bunda muvaffak olamamislardir. Clinkii miitercimlerin ¢ogu, o
donemde Yunan Kiltiiriine ait eserleri kendi orijinal dilinden degil,
Siiryancadan aktarmistir. Nitekim bu durum es-Siryafi'yi nakillerin sthhati
konusunda siipheye diisiirmiis ve Vezir Ibnii’'l-Furat (6.320)'in huzurunda,
Yunus b. Mettd ile aralarinda su ilgin¢ diyalogun yasanmasina sebep
olmustur.! es-Siryafi, Yunan ilim ve felsefesini nakletme goérevini lizerine
almis mitercimlerle aynmi asirda yasamis hicri liglincii asir Arap dili
bilginlerinden biridir. Eb(i Hayyan et-Tevhidi'nin eserinde nakletmis oldugu
bu miindzarada onun Yunus b. Mettd'in terclimesine itiraz ettigini ve
terclimenin sithhati hakkinda siiphe ettigini gormekteyiz. es-Siryafi genel
olarak terciime konusunda muhafazakirdir ve Yunus b. Mettd’a soyle
seslenir: “Burada senin farkina varamadigin bir sir bulunmakta; hichbir dil,
sifatlari, isimleri, fiilleri, bunlarin cekimleri ve ciimle icindeki dizimleri,
takdim ve tehiri ve istidreleriyle bir baska dille biitiiniiyle ortiismez...”
Terclime problemlerinin giiniimiizde oldugu gibi ge¢miste de inceleme ve
tartisma konusu yapildigin1 gormekteyiz.

Abdiilkahir Cilircani, bundan yaklasik dokuz asir 6nce, “Esrdru’l-Beliga”
adli eserinde?, bu konuyu daha tafsilath bir sekilde ve daha ileri bir diizeyde
ele alip incelemigtir. Ciircani, terciime konusunda ortaya attif1 nazariyede,
Araplarin insan ve hayvan viiciduna ait boliimleri tam olarak tanimalari
sebebiyle her parca icin 6zel bir isim koyduklarmi soyler. Mesela insan
dudag igin “ 4 5 11”7, deve dudag icin “_54”, at dudag icinse « 4leasl) ”
kelimesini kullandiklarindan ve bu niianslarin baska dillerde (olabilecegi
gibi) olmayabileceginden bahseder. Ciircan’ye gore, kimi sairler, belagate
iliskin bir incelik ya da ince bir tasvir vs.ye matuf olmaksizin, sirf kelimenin
ses unsurundan veya duygu boyutundan etkilendikleri i¢cin bu kelimeleri

1 et-Tevhidi, Eb(i Hayyan, e/-Mukidbesat s. 71.
2 el-Ciircani, Abdiilkahir, Esrdru’l-beldga, s. 23.
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birbirlerinin yerine kullanmislardir. Rube b. el-Accac (6.145) L yas Laaldy
B)M soziinde3, deveye ait bir vasif olan “ Cyall 74 kelimesini “kadin
burnu” anlaminda kullanmugtir. Bir diger sair, atin dudagi anlamina gelen “
aaasl) " Kelimesini devesinin su icerken ege sesine benzeyen, suyun
dudaklarindan baslayarak bogazindan asagiya indigi sirada ¢ikarttigi sesi
tasvir i¢in kullanmistir: .

*Jalall G 5 i )5 G — Jalull cpial clall ¢ 208

Bir iclinciisii, deve kusu yavrusu i¢in kullanilan “ glés ” kelimesini, deve
yavrusu i¢in kullanmistir. Bir baskasi insan dudag icin kullanilan “% & 1) >
kelimesini, at dudag icin kullanmistir. Ciircani bu tir kullanimlari, dilde
tevessii olmaktan oteye gecmeyen, baska bir dilde bulunmasi gerekmeyen,
hatta sadece Arapcaya 6zgl faydasiz istidreler olarak kabul eder. Ona gore
bu tir istidrelerin bir baska dile oldugu gibi aktarilmasi dogru degildir.
Mesela Farsca bilen bir kimse yukarida ge¢en metinlerden birini Farscaya
cevirmek istediginde bu kelimeleri ille de Farscada havyan dudagi icin
kullanilan bir kelimeyle degil de genel anlamda kullanilan kelime ne ise
onunla karsilamali yani anlama bagl bir ¢eviri yapmalidir.

Faydall istidreye, bir adamin as/an ya da bir kusun kartal yahut akbaba
seklinde tavsif edilmesi drnek olarak verilebilir. Sair Ahmed Sevkinin su
misrainda oldugu gibi:

Ll zsh e ALl - Y A e A a6

Bu noktada Ciircani, lafza bagh ve istiareyi dikkate alan bir nakli zorunlu
gormektedir. Ona gore, faydasiz istidreleri lafza bagh kalarak cevirmek,
komik ve giiliinesi durumlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Ote yandan,
faydal istidrelerin anlam olarak nakledilmesi de belagate iliskin bir
inceligin kaybolmasina sebep olabilir. Bunu su sekilde ifade eder: “Dilin
orfii ve kendine ozgii ifide yollar1 anlam olarak cevrilir. Faydali istidre,
tesbih, kindye gibi unsurilar ise kaynak dilde oldugu gibi lafza bagi
kalinarak istidre, tesbih, kindye seklinde cevrilir. Aksi takdirde ifidenin
estetik ve beldgati kaybolur.”

Ciircani, Fars asilli olup Farscay1 da Arapgayr da bilmektedir.
Muhtemelen bu dillerden birini digerine terciimeyle mesgul olmus ve

3 Anlamy: “Komiir saclari ve Stireyci kilici gibi burnu...”

4+ Hayvanin burnunda ip baglanacak yer anlaminda olup, ¢ok kullanilmaktan dolayr zamanla
mutlak burun anlaminda kullanilir olmustur. CN.

5 Anlamy: “Su, dudagi ile bogazindaki damarlar arasindan gecerken, ege sesi gibi bir ses
duyarsin.”

6 Anlam: “Gékyiiziinde goziiken bir kartal midir, yoksa siddetli riizgdrlardan kacmis bir bulut
mu?”
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miitercimlerin karsilastifi bu problemle karsilasmis ve bizlere konuyla
ilgilenenlerin kayitsiz kalamayacagi genel bir ilke koymaya ¢alismistir.

Terclime sorunlarindan bahsederken miitercimin kaynak ve hedef
dillerdeki eksikligini bu konuya dahil etmemiz uygun olmaz. Zira her iki dile
de okuyacak ve yazacak diizeyde hakim olmayan miitercime hakkiyla
miitercim denemez. Ayni sekilde miitercimin isinde samimi ve iyi niyetli
oldugunu varsaymamiz gerekir. Hedef metni ortaya koydugu zaman, dogru
terciimeye ulasmak i¢in elinden gelen biitiin gayreti sarf etmis olmasi icap
eder. Terciimesine 6zel bir renk verecek belirli bir goriisten etkilenmemis
olmasi1 lazimdir. Kisaca her iki dili hakkiyla bilmesine ve elinden geleni
yapmasina ragmen miitercimin terciime yaparken Kkarsilasabilecegi
birtakim problemler ve zorluklari vardir.

Bu zorluklardan bir tanesi, adina ciimle hendesesi dedigimiz seydir. Her
dilin ciimle yapisi, kelime dizimi, climleyi olusturan 6gelerin birbirleriyle
olan iliskisi itibariyle farkli bir sistemi vardir. Ornegin ciimlede fiilin
kendine 6zgli bir yeri vardir, 6znenin yeri baskadir, nesnenin ki daha
baskadir...

Miitercim, zaman zaman hedef dildeki alisilagelmis ifade kaliplarina
uygun hale gelinceye kadar terciime lzerinde degisiklikler yapmaya ve
birtakim diizenlemelere gitmeye mecbur kalabilir.

Terclimede karsilasilacak zorluklardan bir digeri de, kelimelerin estetik
ve misiki yoniine iliskin unsurlardir. Yazar bazen bir kelimeyi sirf okurun
kulaginda husile getirecegi yeknesak tin1 yahut dncesi ve sonrasindaki
kelimelerle saglamis oldugu uyum/ahenk yiiziinden tercih etmis olabilir.
Boylece yazarin ibare ve climlelerinde kulak tirmalamayan uyumlu bir ses
zinciri olusmus olur. Iste bu, biitiin terciimelerde 6zellikle de Arap dilinden
yapilan terciimelerde hedef dile aktarilamayan bir niteliktir.

Arapga, tarihin her doneminde kelime ve ibarelerinin msiki boyutuna
6nem vermis bir dildir. Arap¢ada adina “muhassinat-1 lafziyye” denen
Oylesine cok sanat vardir ki beldgat kitaplari gerek nazim gerekse nesir
seklinde olsun bunlarin drnekleriyle doludur. Yazar, sair ve hatiplerin bu
konuda ortaya koyduklari 6rneklemeler o dereceye ulasmistir ki miiteahhir
donem beldgat arastirmacilari, neredeyse adina “bedi” denen ve Arap
beldgatinde basli basina bir disiplin haline gelecek birtakim kaide ve
kurallar koymuslardir. Bedi'ye ait sanatlar icinde en meshuru cinastir. Buna
ornek olarak, valisinin zulmiinden dolay1 Halife Memi(n’a dert yanan
adamin su soziinii verebiliriz:7 4 c»3Y) LadV; delad ¥} ilad a5l Giiasall el b

7 el-Husari, Zehru’l-ddab, 11. 208.
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Rivayete gore, Memiin adamin fesdhatini begenmis ve ihtiyacim
karsilamistir.

Arapcgada ornegine sik¢a rastlayacagimiz bu tiirden sozler nasil terciime
edilmeli ve anlatima estetik deger katan bu tiir s6z sanatlariyla karsi
karsiya kalan miitercim nasil bir tutum sergilemelidir?

Burada, ciimlenin hendesi yapisi yahut estetik boyutunun nasil
aktarilacagi sorunu iizerinde duracak degiliz. Bizim bahsetmek istedigimiz
husus, terciimenin en temel sorunu olarak karsimizda duran bir dilden
digerine kelimelerin anlami ve bunlarin sinirlari sorunudur.

Clinkii biitiin dillerde kelimeler anlamlarini, kisinin gecirmis oldugu
toplumsal olaylara dayali tecriibelerden sonra kazanir; kelime her birimizin
zihninde bu toplumsal olaylarla ¢ok siki bir sekilde baglanti halindedir.
Kelimelerin anlami bu olaylar sebebiyle renklenir ve s6z konusu anlam
insan hayatindaki bu 6zel tecriibeler sayesinde ¢agrisim kazanir. Ayni
toplumsal ortamda yasayan kisilerin 6zel tecriibeleri -benzer dahi olsalar-
kisilere farkli ¢agrisimlarda bulunabilir. Clink{i her birinin kelimeye dair
tecriibesi farkli olup, kelimeyle irtibatl bu olaylara gore kelimeye bakislari
da ayr1 ayridir. Su var ki her ortamda, kelimelerin anlamina iliskin ortak bir
payda vardir ki bu ortak payda temelinde kelimelerle karsilikli is yapilir ve
bu diizeyde bireyler arasinda anlasma gerceklesir.

Kelime, yurdundan go¢ edip bulundugu toplumsal ortamdan ¢ikip baska
bir ortama yani bagka bir dile girdigi vakit, miitercim, bu yeni muhatap ve
yeni ortamda kelimenin asli ortamindaki anlaminin aynisi yahut yakinini
karsilamak iizere kelimenin anlam bakimindan benzer yahut miiteradifini
bulma cabasi i¢gine girer. Bu noktada, miitercimin isinde basarili oldugunu
ve kelimenin anlamina dogru bir karsilik verdigini sdylemek mtimkiin olur.

Kelimeye iliskin bu cagrisimsal anlamlarin elde edilmesi, kelimenin
toplumsal ortamdaki yayginhigina ve yasamis oldugu tecriibelere gore
gerceklesir. Yine bu sekilde kelimenin sinirlari genisler ve zihinlerde netlik
kazanir. Bu durumda, kelimenin, anlaminin agik oldugu, anlaminda kapalilik
olmadig1 soylenir. Kelime duyulur duyulmaz zihinde, yiirekleri titreten,
duygular1 harekete geciren, sinirlari1 ve 6zellikleri a¢ik bir form canlanir.
Hemen her ortamdaki insanin itici anlamlara sahip kelimeleri kullanmak
yerine, kelimenin ince bir (sis) perde(si) ile kaplanmasi arzusuyla daha az
yaygin yahut yabanci bir kelime kullanmasindaki sir burada gizlidir. S6z

8 Anlamu: “Ey miiminlerin emiri, (bu adamin) irzina gecmedigi giimiis, gotiirmedigi altin, el
atmadigr mahsul, harap etmedigi arazi musallat olmadigi irz, iligini somiirmedigi hayvan,
huzurundan kovmadigr onurlu bir kimse kalmadi.”
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konusu ince (sis) perde(si) kelimeye bir tiir kapaliik katip vuzhunu
azaltir, boylece edep kurallarinin ihlal edilmesine, tiksinti ve hosnutsuzluk
olusmasina engel olmus olur. Bu olgu tenasiil uzvu, cinsel iliski, 6liim,
hastalik, kaza vs. durumlar ifade eden ve belirli bir siire sonra yerine
kinayeli bir sekilde baska kelimelerin kullanildigi kelimelerde gortiliir.

Diislince ve ilim alanindaki kelimelerin anlamlar1 genellikle kolay kolay
uzaklasmayacaklar1 birtakim sinirlar benimser. Bu kelimeler, bilhassa
tabiat olgular1 ve kainattaki kozmik durumlarla ilgili olanlar, diisiince ve
kiiltiir adamlar1 nezdinde benzer ya da yakin anlamlara sahiptir. Bu yiizden
siirekli olarak fen bilimleri konusunda yapilan terciimelerin daha kolay
oldugu, ciinkii bu alanda kullanilan kelimelerin ¢ogu zaman tartisma
konusu olmayan, anlam bakimindan sinirlari belli ve mazbut kelimeler
oldugu séylenmistir. ilim adamlarinin en ¢ok ehemmiyet verdikleri husus,
kisisel duygulardan etkilenmemis diisiince ve objektif bakistir.

Edebi metinlerin terclimesi ise ¢cok daha zordur. Ciinkii edebiyat, tasvir,
duygu, infial gibi diisiince icermesi miimkiin olan hususlara dayanir.
Edebiyatin edebiyat olabilmesi icin kullanilan kelimelerin sézliikk
anlamlarinin disina ¢ikmalar, sekil ve hayallerle yiiklenmeleri gerekir.
Genellikle edebiyat miitercimi, hedef dildeki okurun miimkiin olan en {iist
diizeyde orijinal metnin estetik yonlerinin zevkine varabilmesi ve
metindeki is¢iligi gdrebilmesi i¢in estetik yonlerin ortaya ¢ikacagi edebi bir
terclimeyle ikna olur.

Edebiyat terciimeleri, imkansiz ya da insan giiciiniin iizerinde degildir,
ne var ki ceht ve gayrete ihtiya¢ vardir ve biylik 6lciide iki dile hakimiyet
gereklidir. Cagdas arastirmacilardan biri bunu su sekilde ifade etmistir:
“Her milletin dil, ozellikle de edebiyat dili kelimelerin kavrayamayacagi
sadece edibin (kaynak birimin) kavrayabilecegi birtakim duygularia
yiikliidiir. Cogu zaman bir metin karsisinda, ‘keske edibi gorsem de ne
kastettigini sorsam, ‘keske sag olsaydi da ne demek istedigini sorsaydim’
diyen hatta edibin eseri yazarken ki sartlarini géziiniin éniine getiren ve
istedigi seyi sormak icin ortami zihninde yeniden canlandiran kimse gibi
dururuz. (iinkii oyle anlamlar vardir ki hala sairin karnindadir ve ona ancak
gayretle, sairin sozIigiint, zihniyetini/ruh halini, kelimelerin anlamlarina
ne derece saygl duydugunu veya bunlarin disina ¢itkma konusunda ne
derece ciiretli oldugunu kesfederek anlayabiliriz.”®

Miitercimin durumu edebi metinler karsisinda bu olursa -ki bu metinler
alt tarafi toplumun yetenekli kesimi olan sair ve yazarlarin eseridir- etkisi
gecici duygular yahut infialle sinirli kalmayip, akil ve kalplere hiikmetme
noktasina gelen dini ve kutsal metinler karsisinda nasil olur? Genellikle bu

9  Ibrahim, Selame, Teyyarat edebiyye beyne’s-sark ve’l-garb, s. 47.
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dinl metinler kendisini insaniistii yapan kutsal ve temiz bir hile ile
cevrelenir.

Bu sebeple, en maharetli miitercimlerin bile, dinf metinleri baska bir dile
nakletmede zorluk ¢cekmis olmalarini yadirgamamak gerekir. Ciinkdi bunlar
sadece ciddiyetten ya da glinah islemek korkusundan kaynaklanan dinf bir
duygu sebebiyle degil, ayn1 zamanda bir Kkarsilastirma séz konusu
oldugunda, o dinl metinleri edebiyatin zirvesinde gormiis olmalar1 ve
boylece carpitmaktan ya da terkiplerini ve parcalar arasindaki baglantilar
karistirmaktan korkmalari sebebiyledir.

Gilinimiize gelinceye kadar her asirda yazarlara bu biling hakim
olmustur. Ciinki disiiniirlerin biiyiik ¢ogunlugu, bu dini metinlerin naklini
cicegi ekili oldugu yerden cikartip tasimak gibi goérmislerdir. Cicek
kuruyabilir yahut kokusu azalabilir. O yiizden okurun dini metni (olustugu)
ortaminda anlamaya ¢alismasi gerekir. Okurun ceviri metinden, kaynak dil
okurunun aldig1 gibi zevk almasi zordur. Dini metinler diledigi zaman aklin
defineleri mesabesinde olan ince anlamlar1 tecessiim etmisgesine
gostermesi; diledigi zaman ise goriilemeyecek bir ruhani bir nitelige
bilirtinmesi yoniiyle erisilmez ve ylicedir.10

Eski Ahit kitabinin Yetmis/er (Septant)’in hikdyesi bizim Tevrat'a ait
kutsal metinlerin terciimesi konusunda goriis farkliliklarinin nasil ortaya
ciktigina dair giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu terctimeye dair ilk bahis,
M.0. ikinci asir Yahudi hahamlarindan birisine ait yazilarda varid olmustur.
Bu durum 6nce Yahudiler, daha sonra Hiristiyanlar arasinda yayilmistir. Bu
terclimelerin durumu konusundaki térihi rivayetler bir par¢a karmasa arz
etmis, buna dair birtakim hikaye ve efsaneler anlatila gelmistir. Bunlarin en
meshur ve yaygin olani sudur: M.0. iigiincii asirda yasamis olan Misir’daki
Ptolemaus hanedanindan Batlamyos (Kral Ptoleme veya Ptolemayos II,
M.0.285-246) iskenderiye Kiitiiphanesi’ni kurmak ve diinyanin dért bir
yanindan nefis kitaplar getirtmek ister. Cevresindeki bazi kisiler kendisine
Filistin’de yasayan bir grup hahami Tevrat'in Yunanca terciimesini yapmak
lizere ¢agirtmasini salik verirler. Yunanca o ddnemde yazi ve ilim dilidir. Bu
onemli meseleyi takip etmek tlizere, Filistin’deki Yahudilerin dini liderinden,
on iki Yahudi kabilesinden, her bir kabileden altisar kisi olmak {izere,
yetmis iki kadar Alimin Iskenderiye've gelmesi igin izin ister. Heyet
beraberinde Tevratin asli dilinde bir niishasiyla gelir, Ptoleme (II.)
kendilerini misafirperver bir sekilde karsilar, onurlarina yemek verir,
kutlamalar diizenler. Sonra da bu heyetin terciimeye odaklanmalari ve bir
tiir dini sempozyum yapmalar: i¢in bir adaya konulmalarini emreder.
Rivayete gore terciimeyi yaklasik yetmis giinde bitirirler.

10 el-Ciircani, Esrdru’l-beldga, s. 33.

405



406 AUIFD XLIX (2008), say: Il

Yunanca terciimeyi inceleyen bazi elestirmenlere gore, ortaya c¢ikan
isaret ve belirtiler terclimeyi yapanlarin Filistin Yahudileri olmayip,
Iskenderiye  Yahudileri olduklarimi  gostermektedir. O dénemde
Iskenderiye’de biiyiik bir Yahudi koloni bulunmaktaydi. Muhtemelen bu
terclimeyi yapmay1 ibadeti kolaylastirmak ve dini ayinleri yeni nesle
yasadiklar1 ortamin diliyle -ki ayni zamanda o dénemin en meshur ilim
dilidir- eda etmek i¢in uygun gdérmiislerdir. Zira o donemde Filistin
Yahudilerinin Yunanca ile giiclii bir bagi bulunmamaktadir. Bir diger siiphe
uyandiran husus, bu terclimeyi gerceklestirebilmek icin bu kadar ¢ok sayida
Yunancaya hakim kisinin varligidir. Ne var ki iskenderiye Yahudileri i¢in de
bu elestiriyi getirmek miimkiindiir. Soyle ki adi1 gegen Iskenderiye
Yahudileri Misir hiikiimdarinin himayesinde 35 seneden daha fazla
yasamamislardir. Bu siire, bir dilin boylesine bir terciimeyi
gerceklestirebilecek kadar iyi bir diizeyde dgrenilmesi i¢in yeterli degildir.
Buna, Yahudilerin dini metinlerini ibranca’dan, goctiikleri ortamlarin
dillerine terclime etmeye asir1 taraftar olduklar1 seklinde bir malumatin
bulunmadigini da eklemek gerekir. Kanaatimizce bu terciimeyi Iskenderiye
Yahudilerinin yaptig1 diislincesi de nerdeyse dayanagi yok denecek kadar
zayif bir disiincedir.

Miitercimlerin ash ve yasadiklar1 ortam neresi olursa olsun bu terciime
milattan uzun zaman 6nce tamamlanmis, Hiristiyanliktan dnce var oldugu
ve Yahudiler arasinda elden ele dolastifi sabit olmustur. Ayni sekilde
Iskenderiye’den yayildig1 ve Yahudilerin yasadig1 diger ortamlara intikal
ettigi de bilinmektedir. Hatta bu terclime Tevrat metinlerine dair en eski
kaynak olarak kabul edilir. Tevrat'in orijinal dili [branca olmasina ragmen,
elimizde bu terciimeye muadil veya yakin denilebilecek ibranca bir niisha
bulunmamaktadir.

Bir kisim elestirmen ve arastirmaciya gore, Yetmisler Terciimesi
(Septuagint)’nin kisimlar1 aym diizeyde degildir; bir kismi son derece
kaliteli iken diger bir kismi ise vasattir. Onlara goére bu durum terclimeyi
birden fazla kisinin yaptigin1 ve bu kisilerin terciime kudreti bakimindan
birbirlerinden farkli seviyede olduklarini gostermektedir. Hiristiyanlik
gelmis ve s6z konusu terclimeyi Yahudiler arasinda meshur ve yaygin
olarak bulmuslardir. incil yazar1 olan Havariler de biiyiik élciide bu
terciimeye dayanmiglar ve nadiren Ibranca metne miiracaat etmislerdir.

Hiristiyanlik diinyanin pek cok tarafinda kok salmaya basladiginda
Yahudilerin bu terciimeyi gormezden gelmeye, bilhassa Mesih’in gelisini
haber veren yerlerde terciimeyi eksik ve degersiz gostermeye calistiklarini
goruyoruz.

S6z konusu terciime Hiristiyanlar arasinda Hiristiyanligin ilk yillarinda
kutsal bir mevkie ulasmasina ragmen, bazi yazar ve elestirmenlerin
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terciimedeki bir kisim metinleri diizeltmeye ve yeni bir elbise icinde
sunmaya c¢alistiklarini gérmekteyiz. Bu c¢ercevede M.S. ikinci asirda
Tevrat'in Yunanca ii¢ yeni terciimesi daha yapilmistir:

1. Bu terciimeler icinde en makbul olani Aquila adinda bir Yahudi
aliminin M.S. 126’da yaptig1 terciimedir. Harfi bir terclimedir. Miitercim,
Ibranca metnin zahiri anlamina ve ciimle yapilarina bagh kalmay:
benimsemistir. Tercimeyi yapmaktaki amaci, Tevrat metinlerinde Mesih’in
gelisini miijdeleyen Hiristiyanlara delil olabilecek bir delil birakmamaktir.

2.Elestirmenlerin tanimiyla yari1 Hiristiyan olan Symmachus’a aittir.
Kendisi Yunancaya son derece hakim bir edipti. Nitekim terciimesi de -her
ne kadar Ibranca metnin bazi 6zelliklerini kurban etmis olsa da- olaganiistii
bir kelime sec¢imi ve yiiksek bir edebi iisliipla karsimiza ¢ikmaktadir.

3.Theodotion da ayni sekilde yar1 Hiristiyan'dir. Kendisine, yukarda adi
gecen terclimelerde takip edilen yolun ortasinda bir yol benimsemistir.
Terciimesi ne tam harfi ne de miitercimin kisisel zevkinin hakim oldugu
edebi terclimeler ciimlesinden kabul edilir.

Daha sonra baska terciimeler de ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en meshuru,
Origen’e aittir. Miitercim, orijinal metinle terciime metin arasinda ¢ok
sayida farkliigin oldugunu goérmiis, bunun iizerine hatalar1 ve atlanan
yerleri diizeltme yoluna gittigi kendi terctimesini kamuoyuna sunmustur.
Terclimede sayfa diizeni siitun seklinde olup yeterince karsilastirma
yapilabilmesi ve bdylece arastirmacinin aydinlhiga kavusabilmesi icin bu
siitunlarda Ibranca orijinal metne ve daha &nceki terciimelere yer
verilmistir.

Tevrat'in Yunanca son iki terciimesi M.S. ikinci asirda yapilmistir. Her
ikisinde de Origen’in terclimesinde takip edilen yol takip edilmistir. Bu iki
terciime Dogu Kilisesi'nde en c¢ok giivenilen ve tedaviilde olan terciimeler
olmustur. Dordiincii asirdan sonra baska bir Yunanca terciime girisimi
olmamustir.

Hiristiyanlarin Yunancaya yapilan ilk terclimeye, her asirda kutsallik
derecesine varan bir bakis agisiyla bakmalarina ve Bati dillerine yapilan
biitiin ¢cagdas tercimelerin bu terciimeyi temel almis olmasina ragmen c¢ok
sayida yazarin tekrar girisimde bulunduklarini, ilk terciimeyle ikna
olmadiklarim1 bu yiizden yaptiklar1 terciimelerde kelime degisimine
gittiklerini gormekteyiz. Clinkii her birinin bu kelimeler ve anlamlariyla
yasamis olduklar1 tecriibeler ve bunlara karsi olan hissiyat ve algilari
farklidir. Bir yazar bir kelimeyi 6zellikle tercih ederken digerini kullanmak
istemez. Bir digeri baska bir kelime tercih eder ve onu benimser. Hepsi de
yapmis oldugu is konusunda samimi, giivenilir ve yaptig1 isi iyi yapmaya
calisan Kkimselerdir. Hepsi de orijinal metinleri anlamakta ve biitiin
gayretleriyle onlari tasvir edip ifade etmeye ¢alismaktadirlar.
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Kur’an'in Latince, Fransizca ve Ingilizceye yapilan terciimeleri hakkinda
da ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Piyasada ¢ok sayida terctime olup
pek c¢ogunun kelimeleri, sirf miitercimlerinin kelimelerle olan
tecriibelerinin farkli olusundan ve Kkelimeleri c¢evreleyen c¢agrisim
alanlarmin bir miitercimden digerine degismesinden kaynaklanmaktadir.
Bu miitercimleri kotli niyetli farz etmemiz yahut niyetlerinden siipheye
diismemiz yerinde bir yaklasim olmasa gerektir. Ayni sekilde kaynak ya da
hedef dilden birini bilmediklerini diisinmemiz de kabul edilebilir degildir.
Zira onlardan her biri onuruna toz kondurmayan, isi konusunda giivenilir
ve icten olmaya calisan birer diisiince insanidir. Bu yiizden Kur’an-i
Kerim'in cesitli terciimelerini tetkik etmek istedigimizde, bu terciimeleri
yapan Kisileri art niyet ve keyfilikten uzak, Arapcayi iyi diizeyde anlayan,
hedef dili son derece iyi yazabilen kimseler olarak kabul etmemiz gerekir.
Bununla birlikte ya da buna ragmen bunlarin, yukarida isaret etmis
oldugumuz gibi kelimelerle olan tecriibelerinin farklilik arz etmesinden ve
her birinin zihin diinyasinda kelimelerin sinir ve c¢agrisimlarinin farkh
olmasindan dolay1 kelime sec¢imi ve tercihi konusunda farkli diistindiiklerini
gormekteyiz.

Kur'anin Ingilizceye yapilmis terciimelerine miiracaat ettigimizde
bunlarin icinde en eski olaninin (1734) George Sale'a ait oldugunu goérdiik.
Sale’dan sonra terciime 1876 yilinda J. M. Rodwell, 1880 yilinda da E. H.
Palmer tarafindan yeniden gézden gecirilmistir. Hi¢gbiri de Misliiman olmus
ya da islam’i benimsemis degildir. Bununla birlikte her biri gayret sarf
etmis, ellerinden geleni ictenlik ve diirtistliik icinde ortaya koymuslardir.

Daha sonra, islam dinini benimsemis, dinleriyle gurur duyan, égreti ve
hiikiimlerini parlak bir sekilde ortaya koyma gayreti icinde olan
Misliimanlarin yaptigi li¢ terciime daha ortaya c¢cikmistir. Miitercimler
ellerinden gelen biitlin imkam kullanmislardir. Bunlar Pakistanl
Muhammed Ali (1917), Marmaduke Picthall (1930) ve son olarak Yusuf
Ali’dir.

Bu alt1 terciimeyi tetkik ettigimizde miitercimlerin hedef dildeki pek cok
kelimede ortak secim yaparken, kimi kelime ve ibareleri karsilamak i¢in ise
bakis agilar1 ve duruslariin farklilik arz etmesi sebebiyle -genel olarak ayni
anlama gelen- farkl ifadeleri tercih ettiklerini gormekteyiz. Bu durumu izah
etmek i¢cin Bakara Sliresi'nin son ayetini segtik:
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Miitercimlerin ¢ogu “Bakara” kelimesini Ingilizceye “cow” olarak
cevirmistir. Bir tanesi baska bir kelimeyi “Heifer” kelimesini kullanmistir.
Ayni sekilde hepsinin ( o4l ) kelimesini “soul”; ( =¥ ) kelimesini “burden”
seklinde Kkarsilamis olduklarini, o6te yandan asagidaki kelimelerin
cevirisinde ihtilaf ettiklerini gormekteyiz:

(a) G

1. force. 2. burden. 3. require. 4. impose a duty. 5. task. 6. place a
burden

(b) Lol

1. its Capacity. 2. its Power. 3. its Capacity 4. ability. 5. its Scope. 6. what
it can bear.

(c) Gialg

1. Punish. 3. Punish. 3. Catch up. 4. Punish. 5. Condemn. 6. Condemn.

(d) Bl

1. act sinfully. 2. fall in to sin. 3. make mistake. 4. make a mistake. 5.
miss the mark. 6. fall in to error.

(e) Ge e\l adis

1. be favourable. 2. blout out our sins. 3. forgive. 4. Pardon. 5. Pardon.
6. Blout out our sins.

1. Spare us. 2. forgive. 3. Pardon. 4. grant Protection. 5. absolve. 6.
grant forgiveness.

CRE

1. Patron. 2. Protector. 3. Sovereigo. 4. Patron. 5. Protector. 6.
Protector.

Yukarida vermis oldugumuz ayetin ingilizce gevirilerini tarihi sirasina
gore veriyoruz:

1. George Sale (1734)

God will not force any soul beyond its capacity: It shall have the good
which it gaineth, and it shall suffer the evil which it gaineth. O Lord, punish
us not, if we forget, or act sinfully: O lord, lay not on us a burden like that
which thou hast laid on those who have been be for us; neither make us, O
lord, to bear what we have not strength to bear, but be favourable unto us,
and spare us, and be merciful unto us. Thou art our patron; help us there
fore against the unbelieving nations.

2. J. M. Rodwell (1876)?

God will not burden any soul beyond its power. It shall enjoy the good
which it hath acquired, and shall bear the evil for the aquirement of which it
laboured. O our Lord; punish us if we forget, or fall in to sin; O our Lord; and
lay not on us a load like that which Thou hast laid on those who have been
be fore us; O our Lord; and lay not us that for which we have not strength:
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but blot out our sins and forgive us, and have pith on us. Thou art our
protector: help us then against the unbelievers.

3. E. H. Palmer (1880)

God will not require of the soul save its capacity. It shall have what it has
earned, and it shall owe what has been earned from it Lord, catch us not up,
if we forget or make mistake. Lord; loud us not with a burden, as Thou hast
loaded those who were before us. Lord, make us not to carry what we have
not atrength for, but forgive us, and pardon us, and have mercy on us. Thou
art our Sovereign, then help us against the people who do not believe!

4. Maulvi Muhammad Ali (1917)

Allah does not impose upon any soul a duty but to the extent of its
ability, for it is (the benefit of) what it has earned, and upon it (the evil of)
what it has wrought.

Our Lord: do not punish us if we forget or make a mistake. Our Lord: do
not lay on us a burden as Thou didst lay on those before us; our Lord; do
not impose upon us that which we have not the strength to bear; and
pardon us and grant protection and have mercy on us, Thou art our pardon,
so help us against the unbelieving people.

5. Marmaduke Picthall (1930)

Allah tasketh not a soul beyond its scope. For it (is only) that which it
hath earned, and against it (only) that which it hath deserved. Our Lord!
Condemn us not if we forget, or miss the mark! Our Lord! Lay not on us
such a burden as Thou didst lay on those before us! Our Lord! Impose not
on us that which we have not the strength to bear! Pardon us, absolve us
and have mercy on us. Thou, our Protector, and give us victory over
disbelieving folk.

6. Yusuf Ali

On no soul doth God Place a burden greater than it can bear. It gets every
good that it earns, and it suffers every ill that it earns. (Pray): ‘Our Lord"/
Condemn us not if we forget or fall into error; Our Lord! Lay not on us a
burden like that which Thou didst lay on those before us; Our Lord! Lay not
on us a burden greater than we have strength to bear. Blot out our sins, and
grant us forgiveness. Have mercy on us. Thou Art our Protector; Help us
Against those who stand Against Faith.

Cesitli Kur’an terciimelerine dair yapmis oldugumuz bu temasin
ardindan, Misliimanlarin Kur’an'in terciimesi konusunda nigin ihtilafa
distiiklerini kavramak zor olmasa gerektir. Biliyiilk cogunluga gore
miitercim her iki dilde de ne kadar kuvvetli olursa olsun hedefe ulasmak
hemen hemen imkansizdir. Clinkii Arapganin neredeyse baska hicbir dile
benzemeyen, belagat sanatlarina son derece 6nem vermek ve anlatim
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teknikleri icinde adeta erimek gibi birtakim 6zellikleri vardir. Yukarida
temas etmis oldugumuz estetik sanatlarin yani sira Arap dili, mecaz, istiare,
kinaye ya da tevriye gibi kelimelerin anlamlariyla siki bir baglanti icinde
olan soz sanatlarina 6nem vermekle bilinir.

Bu hakikat, eskilerin Kur’an kelimelerine dair yapmis olduklar1 serh ve
tefsirlerle ¢ok daha iyi ortaya ¢ikmaktadir. Alimler, Kur’an’mn iisliibunu ve
ifadelerinin icinde sakli olan (altinda yatan) anlam ve maksatlar
kesfetmeden Kur’an’in anlasilmayacagini gérmiislerdir. Bu yiizden Ebi
Ubeyde Mecdzu’l-Kur'an adl eserini ortaya koymus, Kur'an’daki (en genis
anlamiyla) mecazlardan ve bunlarin ince anlamlarindan bahsetmistir.

Muellif, ( il ) slaz) ) “Dilediginizi yapin!” [41. Fussilet, 40.] ile ( s s
)sSAs ) “Dileyen de inkdr etsin...” [18. Kehf, 29.] ayeti hakkinda sunlari

soyler: “Bunlar emir formundadir, icerigi azarlamadir. Bu (kullanimlar)
Araplarin s6ze dair geleneklerindendir.”

Daha sonra ibn Kuteybe'ye ait Te’vilii Miiskili’l-Kur‘an adl eser ortaya
cikar. Yazar eserinde, Kur’an’'in sadece lafzini ve literal anlamini bilen halk
tabakasinin goremedigi/fark edemedigi hususlara temas eder. Eserinde
soyle der: “Kur'an’in zevk ehli ve edebiyat sanatina vakif olmayan kimselere
kapali gelebilecek giiclii ve estetik bir yénii vardir. Bu sebeple Kur'an'in
lstinliigiinii ancak Kur'an’ cokca tetkik eden, engin bir bilgi birikimine
sahip olan ve Araplarin tslip(lar) konusundaki farkll ifide tarzlari ve
yollari ile Allah’in sadece Arap diline bahsettigi, baska hicbir dilde olmayan
ozelliklerini kavra yan kimse bilebilir."!

ibn Kuteybe (i« 4ias clile %ASU) [20. Tah3, 39.] dyetinde soyle der: Allah
burada Hz. Musa’ya “Seni sevdim” demek istememektedir -her ne kadar
sevse de... Burada kastettigi sey, Hz. Musa’y1 kalplere sevdirdigi, sevimli
kildigidr. ( Gl i ) “Uykunuzu dinlenme kilmadik mi1?” [78. Nebe,
9.] Burada <l uyku demek degildir, rahatlk demektir. Yani uykuyu
bedenleriniz i¢in bir rahatlik haline getlrdlk demektir.

Kur’'an’daki istiareye dair ( u»:\-d\ L PR T84l \5lea 5 sl IR o J\ )
[6. En’am, 122.] ayetini verir. Ayeti, “Yani kafirdi, onu hidayete erdirdik ve
kendisine hayir ve kurtulus yolunu sayesinde bulacag bir iman verdik.”
seklinde aciklar. )

Kur'an’daki kinayeye érnek olarak ise, ( ek &5 ) [74. Miiddessir, 4.]
ayetini verir. Yani nefsini giinahlardan temizle. Burada elbise viicuttan
kinaye yapilmistir. Clinki elbise viicudu i¢gine alir.

Soziin soru formunda fakat icerik olarak takrir, taacciip ya da tevbih vs.
anlaminda kullanilmasi -ibn Kuteybe’nin goriigiine gore- Kur'an'mn tslap
Ozelliklerindendir. Muellif takrire 6rnek olarak (u-‘eJ‘ L,-A\ 5 ;h—a\ u»hﬂ Culh &

11 Tabane, Bedevi, e/-Beydnii’l-Arabis. 11.
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Bl 052 s ) “Sen mi dedin insanlara, ‘Allah‘tan baska tanrilar olarak bana ve
anneme kulluk edin’ diye?” [5. Maide, 116.] ayetini verir. 7aacciibe ornek
olarak, ( Olelidd ; ¢ ) “Birbirlerine [bu kadar sik] neyi soruyorlar?”[78. Nebe,
1.]; tevbihe 6rnek olarak ise, ( ol Ga & RN & 560 ) “O kadar insan icinden
kendi cinsinizle mi iliski kuruyorsunuz?”[26. Suara, 165.] ayetini verir.

ibn Kuteybe’nin kitabindan sonra ¢ok énemli bir eser, Bakillani'nin
[‘c4zii’l-Kur'anh ortaya gkmistir. Kitabin bazi alt bélimlerinde miiellif,
temsil, tibak, cinas, mukabele, muvazene, tevsih ve kindye gibi belagatin pek
¢ok sanatina temas eder.

Beraberinde Serif er-Radl'ye ait Telhisiil-Beydn fi Mecdzati’l-Kur'an
adinda bir diger eser boy gosterir. Miiellif incelemesini Kur’an’'daki
mecazlara yani vazolundugu anlamln disginda kullanilan kelimelere tahsis
eder. Ornek olarak, RN AR )Ag_m ey ) Cal il GRS ) (e P ERERVS
BER )A\ “Biz de seller gibi akan bir su ile gogiin kapilarini actik ve topragm
pinarlar halinde fiskirmasini sagladik béylece sular énceden belirlenmis bir
amag i¢in birlesti.” [54. Kamer, 12.] ayetini verir. Burada goklerin kapisini
agmaktan murat h1(;b1r sey engel olmayacak sekilde yagmurun akisini
kolaylagtirmaktir. ( U 3 )A\ @k A s ) den maksat, seller gibi akan
yagmur sulari ile yerden fiskiran sular birbirine karisti, boylece iki su ne bir
eksik ne de bir fazla Allah’in takdir ettigi sekilde bir araya geldi demektir.

Son olarak Ibn Ebi’'l-Isba (6. 654)’a ait Beddiu’l-Kur'ar gorilyoruz. Yazar
Kur’an’da varid olan mecaz, istiare, kindye, irdaf, temsil, tesbih ve icaz gibi
yaklasik yliz kadar beldgat sanatina yer verir.

Su bir gercek ki insan, bu ve emsali kitaplar karistirdiginda ¢ok
gecmeden Kur’an kelimelerinin anlamina vakif olmanin éniinde ¢ok sayida
zorluklari olan ulasilmasi zor bir is oldugunu hisseder. Miitercim gerek s6z
konusu anlamlarin ortaya konmasi noktasinda olsun gerek bu anlamlarin
her asir ve cografyada fesdhat ve belagat erbabi olanlar i¢in estetik, ¢ekici
ve asilamaz olan yonlerini Kur’an’daki sekline yakin bir tarzda tasviri
noktasinda olsun hemen nerdeyse hata ya da kusurdan salim degildir.
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