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abstract

Alain Touraine and the Method of Sociological Intervention. The aim of the essay is to
present the notion of sociology of Alain Touraine in its main aspects. Since he believes that society
is no longer an appropriate object of sociological inquiries and that instead sociologists should
seek social life in the individuality and singularity of each person, the most crucial aspect seems to
find out the Subject/Actor in the process of sociological study. He named this process “intervention”.
It is this “sociology of intervention” on which we will focus to be able to appreciate the meaning
of his invitation us to understand “social actors” not “society”. In doing this we are going to
establish some connection between our own research and his method too.
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Giris

Bu calismanin gayesi Alan Touraine’nin sosyoloji anlayisini ana hatlariyla
sunmaktir. Bunu; (I) derli toplu dile getirdigi bir makalesi iizerinde ¢6ziim-
lemeyle sahsen anlayarak; (II) Anlayict Yaklasim ve Din Sosyolojisi i¢in Uza-
rmumlart: Empirik Bir Deneme' isimli calismamiz ile benzesimler arayarak;
ve (III) din sosyolojisi yontemi olabilme olanagini irdeleyerek yapmaya
gayret sarfedecegiz.>

1 Adil Ciftci, Anlayict Yaklagum ve Din Sosyolojisi i¢in Uzanumlari: Empirik Bir Deneme, Ankara:
Kitabiyat, 2004. Kitaba gondermelerin neredeyse tiimii s. 176-252 arasinadir.
2 Yazimiz kitap boliimii olarak yazilmisti, dergi icin kisaltildi. Umariz kopuslar olmamustir.



50 AUIFD XLVIII (2008), say: |

Sonuncusunu yaparken ifadelerine ve anladiklarimiza siirekli “din” veya
“din sosyolojisi” sozciiklerini yerlestirmeye girismedik. Bunu ileride yapa-
biliriz. Simdi kacinmamiz bagka maksada da yonelik. O da, her sosyologun
degilse de bazilarinin iistteki sozciikleri hi¢ kullanmadan ortaya koydukla-
1 yontemlerin “din” konusunda da cari olabilecegini hatirlatmak. Bir aras-
tirmaciya, “su sosyologun din sosyolojisini nasil anlatabiliriz” tiiriinden
teklifte bulunsak, bir miiddet sonra gelip “tek satir bile yazmamis din sos-
yolojisine dair” diyebilme olasilig1 yiliksek. Burada ciddiye alinip iistesin-
den gelinmesi gereken bir “sorun” mevcut: Toplumsal fenomenler birbirin-
den tamamen ayr1 nitelige sahip saniliyor. Meramimizi daha iyi dile getirir
diye ornek verelim. Peter Berger’in miinhasiran din sosyolojisi sahasina ait
eserlerinden haberdar degiliz, sadece Social Construction of Reality® kitabim
okuduk diyelim. Hemen hicbir yerinde, yontemi ile “din” arasinda dogrudan
irtibat kurmamis olsun. Peki ondan din sosyolojisi yontemi ¢ikarsanamaz
mi? Ziyadesiyle kolaylikla ¢ikarsanabilir. Kitabin tezini; “Bilincler bir eyleme
yonelir, bu yonelimsellik nesnellesir, miiteakiben bagka bilin¢lerce icselles-
tirilir ve bir toplumsal diinya kurulur” ctimlesiyle yazarsak; onu, “Bilinc-
(ler) dinsel bir eyleme yonelir, bu yonelimsellik nesnellesir, miiteakiben
bagka bilinclerce igsellestirilir ve bir dinsel diinya kurulur” seklinde yeni-
den yazdigimizda hem dinsel diinyanin kurulusuna dair din-sosyolojik sap-
tamada bulunmus, hem onun icerisindeki dinsel fenomenleri anlama y6n-
teminin ana ipuclarini vermis oluruz. Buradan ve kitabin buraya varan ifa-
delerinden bir “din sosyolojisi yontemi” kurariz. Ornegin, kisaca, deriz ki:
Boyle bir ontolojiye dayanan din sosyolojisi metodu miimin zihinlerin (bi-
linclerin) dinsel diinya kurucu anlamlandirmalarini anlamak isteyecegin-
den, derin yorumsamayla bilin¢lerin anlam tabakalarina girmek zorunda-
dir. Ve uzun uzun bunun yollari, ¢ekinceyle kullaniyoruz terimi, ‘teknikleri’
anlatilir.

Aynisi Touraine i¢in de gecerli. Sosyoloji anlayis1 ve yontemi din sosyo-
lojisi gibi okunabilir. Kald1 ki, ¢6ziimledigimiz metnindeki “din” atiflar1 bu
okumaya telmihte bulunmaktadir da. Niliifer Gole de zaten bunu yapmis-
tir. Tam uzlasamadiklarini bizzat Gole’nin agzindan duyacaksak da, bu bile
din sosyolojisi bakimindan bir imkani telkin etmekte. Ayrica, ondan ba-
gimsiz bakip irtibatlandirma cabasiyla Touraine’nin yazisini okuyunca, kendi
din sosyolojisi anlayisimiz ile hayli ortiistiiglinii; temel felsefi varsayimla-
rin neredeyse ayniligini, neyi ve nasil arastirmak gerektigine dair tekliflerin

3 Tirkee gtizelligi icin tesekkiir vesilesi kilarak: Peter L. Berger & Thomas Luckmann, Gergekligin
Sosyal Insast, cev. Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul: Paradigma, 2008.
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ise tamamen ayniligimi da gozlemledik. Hiilasa, onun sosyolojisi ayni za-
manda din sosyolojisidir demek hayli miimkiin.

Bahsettigimiz makale “hermeneutik bilin¢” gerektirmekte: sozciiklerin
ilk anda cagristirdig1 anlamlara kuskuyla bakip derinlemesine anlamay li-
zumlu kilmaktadir. Teknik terimler/istilahlarin giindelik hayat lisanindan
farkli anlamlarda kullanilabildigi epeyce bilindiginden; siradan bilimsel biling
dahi onlara dikkat eder. Buna bile her zaman dikkat gosterilmedigi elbette
bilindik keyfiyettir. Anlamim1 anladigimizdan siiphe duymazmis gibi, te-
rimleri arastirma ve cevirilerimizde nasil da yanls istihdam ettigimizin
misali az degildir. Touraine’nin makalesinde asil tehlike; bazen siradan
kelimelerin de asina olunmayan ve tek bakista farkina varamayacagimiz
anlamda ve gayet bilincli kullanildiginin; bazi gramer hatalar1 bulundugu-
nun; kelime oyunlar yapildiginin ayirdina varamamaktir. Derin anlama belki
en fazla bunlarda kacinilmazdir. Metnimizde bunun 6rnekleriyle karsilasi-
lacaktir. Ornekleme kah dilsel analizle, kah cevirinin yanina ash yazilarak
gerceklesecektir.

Touraine’nin yalnizca“A Method for Studying Social Actors” (“Toplumsal
Ogneleri Incelemek igin Yontem”)* baslikli yazisindan cikarsadigimiz yakla-
simi1 anlayabildigimiz kadariyla asagidaki gibi anlatilabilir. Anlatimda koy-
dugumuz alt bagliklar biraz yapay kalabilecektir.

Sosyolojinin Ozgiin ve Ozel Yéntemleri

Py

“Sosyoloji yapmanin ne demekligi” hususunda bile tam uzlasim yokken 0z-
giin ve 0zel metotlarini belirlemek sanki olanaksiz goriinmekte diyen Tou-
raine, elemelerle baslar ise. ki yaklasimi karsilagtirmakla ve elestirmekle
gerceklestirecektir bunu.

Toplumsal-iktisadi arastirmalardaki “niceliksel ¢coziimleme”ye ihtiyatla
yaklasilmali oncelikle. O, “toplumsal statii” ve “ekonomik-toplumsal dav-
ranis” bagintis1 kurarak “sistemin mantigi”na dair bilgi verebilirse de; “ak-
torlerin mantig1”, “aktorlerin davranis gerekgesi” hakkinda sessizlige biirii-
niir. Sosyoloji bununla eslesemez diyenler; dzgiir, en azindan 6zerk 6zne’-
ye; cevresini ve kendi durumunu degistirici, tasarimsal diinyalar kurucu,
mutlak veya askin degerler ile irtibata yetenekli, ve de muhabbet iligkileri-
ne girebilen varlik niteligiyle “aktdr’e ulasmak iizere baska yontem(ler)
kurmaliy1z, derler.> Boyle edim ve eylemlerde bulunabilen aktér’e ulasma-

4 Alain Touraine, “A Method for Studying Social Actors”, Journal of World-Systems Research,
Fall/Winter 200, 900-918, Special Issue: Festcchrift for Immanuel Wallerstein—Part II http://
csf.colarado.edu/jwsr. Bundan sonra, Touraine, “A Method”.

5 Touraine, “A Method”, s. 900.
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y1 basarabilmede ve analiz zeminine yerlestirebilmede “tarihsel tahlil tipi”
gerekir diye ileri siirerler. Kiiltiir tarihi, bazen isimlendirildigi gibi tarihsel
antropoloji bunu kullanir. Bu yaklasim, ekonomi tarihine ve siyaset tarihi-
ne benzer bicimde, genel ve 6zel yontemler tatbikiyle, biiyiik birimleri veya
biitiinleri “evrim siireci icerisindeki” kiiltiirler veya merhaleler addeder.®

Fakat, sosyoloji; sosyal veya ekonomik “biitiinler”in (“ensembles”) “i¢
mantigl/yapisi’nt (“inner logic”) kesfettigini one siiren boyle bir “tarihsel
yaklasim” ile de eglestirilemez.

“Biitiinler” ile karsiladigimiz “ensembles” sozciigli suurlu istihdam edil-
diyse, Touraine o yaklasima muhalefetini veya onu yetersiz buldugunu tek
basina onunla dahi gosterebilmekte. “Ensemble” burada “biitiinler” seklin-
de cevrilip birakilirsa gosterme gerceklesemez. Mandsina biraz derin bak-
mali: “Parca veya unsurlarin biitlin tegkil ediyormuscasina birlikte algilan-
masi.” Yani, demek istiyor Touraine, bu yaklasim “sosyal biitiinler” veya
“ekonomik/iktisadi biitiinler” tabirlerini kullanirken aslinda onlarda bu-
lunmayan “biitiinliik” vasfini sanki varmug gibi yiikliiyor onlara. Bu ¢6ziim-
lemede yanilmadiysak, tam haliyle climle soyle cevrilmeli: “Fakat, sosyo-
loji, aslinda biitiin olusturmayan ama oyle algilanan sosyal veya ekonomik
biitiinlerin i¢ mantigini kesfettigini ileri siiren boyle bir tarihsel yaklagimla
da eslestirilemez.”

Demek, sosyoloji kendini ne “rasyonel davranisin incelenmesi” (“eko-
nomi”); ne “bir toplumun veya muayyen bir kiiltiiriin i¢sel mantiginin in-
celenmesi” (“kiltiir tarihi ve tarihsel antropoloji”) ile kisitlayabilir.”

Bu ikili eleme sosyolojinin klasik tanumina gotiiriir bizi. O ya bir top-
lumsal diizende, ya toplumsal degisim siirecinde yahut da her ikisi addedi-
len bir sosyal cercevede meydana gelen, iki veya daha fazla aktoriin kurdu-
gu anlamli sosyal iliskilerinin incelenmesidir. Tanimda anahtar “anlamlt
sosyal iliskiler” tabiridir ve Weber’e bor¢luyuzdur. Bu ve benzeri klasik ta-
nimlar, “aktor/6zne olarak toplumsal birey”e hakkini vermede Touraine’ye
hazir dayanak sunmakta. Ayni tanimda “toplumsal diizen® kavraminin da
kullanildigina bakilinca ve bu da benimsendigine gore; 6zgiir aktorler tara-
findan kurulan miinasebetlerin iki acidan sinirliligini da kabul ediyor. Bi-
rincisi; insan her istedigini yapabilecek 6l¢iide 6zgiir degildir; sinirsiz, norm-
suz ve kurumsuz; kisaca, “diizensiz” toplum yoktur. Katiksiz “yeni-icad”
(“creative”) sosyal iligskiler de mevcut degildir bundan otiiri. Ikincisi; insan

6 Touraine, “A Method”, s. 900.
7 Touraine, “A Method”, s. 900.
8 Gorecegimiz lizere, “toplumsal diizen”in pozitivist kullanimina itirazi vardir.



Alain Touraine ve Midahaleci Yéntem 53

davranislan siki sikiya determine ediliyor da sayilamaz. ikisini birlikte ele
aldigimizda bir tiir Durkheim ve Weber terkibi okumak miimkiin.
Miinhasiran Durkheim izlerini okudugumuz birincisi ontolojik tespittir
ve anlami asikardir: insanin her istedigini yapabilecek 6lciide 6zgiir oldu-
gu; sinir1, normu ve kurumu olmayan; sosyal iliskilerin her keresinde sil
bastan (yeni-icad) kuruldugu bir toplum bulunamaz; varsa, ona “toplum”
denemez. Weber kaynakli olabilecegini anladigimiz ikincisi ise 6nce insan-
dogasal, sonra epistemolojik, ve sonra da yontemsel tutumdur ve anlami
sudur: Toplumsal eylemin dogusunun dayandig: niyet, maksat, gaye, he-
def ve bunlarin temelindeki degerler yalnizca dissal normlara; toplumda
genel olarak onaylandig: farzedilen diistinme ve yapma tarzlarina indirge-
nemezler. Onlar tamamiyla egemen olsalard: hicbir sapma, ayrilma, ibda,
bireysel talep ve degisme meydana gelemezdi toplumsal hayatta.’

Sosyolojinin Ozel Alan

Sosyo-ekonomik ve sosyo-tarihsel arastirmalarin ehemmiyetini reddetmek-
sizin sosyolojinin dzel alanint kabataslak ve baslangic kabilinden belirleye-
biliriz béylece: Toplumsal determinizm ve 6zgiirliik; toplumsal (dissal,
nesnel) normlara atif ve insani (6znel, icsel) anlamlandirmalara atif; ku-
rumsal diizen (inanclar, kabuller vs.) ve istenclice (voluntarily) ondan sa-
pan davranislar arasindaki iliskiler. Baska sOyleyisle; sosyolojinin 6zel ala-
ni, hem determinizme hem 6zgiirliige, hem umumi normlara hem kisisel
anlamlandirmalara, hem kurumlasmis diizene hem ondan istencli sapma-
lara atfi gerektiren bir “karsilikli iliskiler sahasi”dur.

Su halde, ayr1 disiplin niteligiyle “sosyoloji’nin ilgisi aktorler ve iletisim
konusuna yonelecektir. Ustteki yaklasimlar sistemlerin mekanizma ve or-
ganizasyonlari ile mesgulken;!® sosyoloji, aktorlerin bir taraftan onlar ile,
diger taraftan birbirleri ile “iletisimini” inceleyen bilimdir.

Toplumsal davranisi iktisadi nitelikte bir rasyonel tercihe, “belirleyici-
si” (“determinant”) sayilan kiiltiirel orlintiilere ve toplumsal kurumlara
dayandiran yaklasimlardan irak durunca su soruyla karsi karsiya geliriz hep:
Yerlesik normlardan uzaklasma nasil oluyor da yaratici 6zgiirliige, yaygin
kurallarin reddine, “toplumsal dis1 diizenlenen (bireysel)” (“non socially
regulated”) hislere ve, nihayet, yeni normlar iiretilmesine gotiirebilmekte-
dir? Bu soru toplumsal iletisim ve iletisim iligkisi bicimlerinin “degisim
iretici” yapis1 dolayisiyla merkezidir ve “sistem disi(nda) aktor” (“the actor

9 Touraine, “A Method”, s. 901.
10 Touraine, “A Method”, s. 901.
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outside the system”) vurgusunun bariz isaretidir.!! Bize Oyle geliyor ki; bu,
iletisimin dogasiyla da yakindan alakalidir.

Asil mesaj konusanlarin karsilikli etkilesimi siireciyle ve siirecinde fark-
lilastig1, algisal ayriliga ugradigi oranda ancak “iletisim” vardir.'* Touraine
burada “the interaction between the speakers” diyor. Bunu yukaridaki gibi
cevirdik ve sirf “bireyler arasinda konusma”y1 andiriyor sanilabilir. O, aym1
zamanda, “kurumlar/kurallar” ile “bireyler” arasindadir. Bu anlamda bir
“konusmacilar arasi karsilikli iliski” ve getirebilecegi farklilagsmalar, alg1 ay-
riliklar1 oldugu miiddetce ancak iletisimler kurulabilir. Biitlin toplumsal ile-
tisim ve iligki bicimleri “degisim {iretir” deme nedeni budur Touraine’nin.

Bu tamimlama giindelik hayat bilgimize ve sosyal bilimlerdeki genel
kanaate neredeyse tamamen terstir. ikisinde de; “iletisim” ayn1 mesaji ayni
tarzda algilayanlar hattinda olanakli sanir, farkliligin iletisimi olanaksizlas-
tirdigin1 kabullenme egilimi tasiriz. Simdiki goriise gore ise, bu bir ileti-
sim, karsilikli konusma veya diyalog degil; insan sayisi ¢coksa da bir mono-
log, bir “kendin soyle kendin isit”tir. Bir “kendin ¢al kendin oyna”dur.

Bunu din sosyolojisi acisindan yazarsak; “iletisim”den kasit, 0rnegin
“Ana Mesaj/Kur'an” ve “yerlesik kurumlar” (geleneksel diisiinceler, inanc-
lar vd) ile bireyler arasinda; yine bireyler arasinda ama “Kur’an” ve “ku-
rumlar” hakkindaki iletisimdir. Calismamizda bunun 6rneklenimini buldu-
gumuz kanaatindeyiz. Anlamistik ki, 6zne-konularimiz (aktorlerimiz), ku-
ral ve kurumlariyla kurdugu diinya ile “Gelenek”i uzun bir “monolog” gorii-
yor ve uzunlugun daha da uzamasini istemiyorlardi. Bu “monolog” yeterin-
den fazla stirmiis, 6zne/aktor bireylerin hayatin1 “monodram”a ¢evirmistir
artik. Tek basina ¢cekmek zorunda kaldiklari 1stiraplar yumagina yani. Ve bu
uzun siiriis, sirf uzun stiriislitkten dolay: pek ¢ok insani gelenegin monolo-
gunu mesrulastirma ve tek kisilik varolugsal dramlarinin mesrulugu konu-
sunda ikna da etmistir. Metn’in/Kur'an’in ve ona dayandirilan gelenegin
tizerinden “cok zaman gecmislik” basl basina saglam gerekce gosterilmis;
“Ben varim, ben de varim ve ben buradayim” seslerinin kisilmasi dinsel ki-
taplara baglanmistir. Ciinkii bu hickirmalarin kitapta yeri yoktur. Onlar bunu
da sorgulamaktaydilar. Ozneler-arasi iletisimin asil mesajin karsilikl1 etki-
lesimler yoluyla algisal farkliliklara maruz kaldigi oranda mevcutlugunu
kabulle kalmayip, bizzat asil mesajin varligini devam ettirmesinin de boy-
le olanakli oldugunu ileri siiriiyor gibiydiler. Daha mi keskin ifadeye biirtin-
diirelim; onlar, bizzat Kur'an’in sirf kendine konusuyor olmakliktan cikaril-

11 Touraine, “A Method”, s. 901.
12 Touraine, “A Method”, s. 901.
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masini talep ediyorlardi sanki. Kur’an ile ama aktor vasfiyla kurduklari top-
lumsal iletisim ve iliski bicimlerinin “degisim tirettigini” ileri stirdiikleri
sOylenebilir bu nedenle.

“Her iletisim degisim {iretir” 6nermesi nasilligint anlatmaz pek. Bir di-
yalektige isarettir yine de. Degisim birbirini tamamlayan iki yolla vuku bulur:
Yerlesmis normlarin yikilmasi, yenilerinin insasi. Oyleyse, Sosyoloji ne
sosyal normlar1 hi¢ hesaba katmayan “asin1 etkilesimciligi”, ne de degisimi
dis kosullanmaya baglayan “asir1 sosyolojik determinizmi” kabul edebilir.
Bu yiizden sosyolojide ana mesele, “diizen” ve “degisim”, “itaat (uyum)”
(“conformity”) ve “cizgidisilik” (“creativity”) uclarini biraraya getirebilmek-
tir.!* “Dilizen” ve “degisim”i birlikte diisiinmektir.

Calismamizda bunu basarabildigimizi diisiiniiyoruz. Bir taraftan; aktor-
lerin hem Kur’an dahil gelenek ile karsilikli konusma pozisyonu alarak,
hem de gelenek hakkinda birbirleri ve icinde bulunduklar: “zaman” ile kar-
silikli konusarak “ana cizgi”yi koruduklar1 (uyum) diisiincesinde olduklari-
n1 goriiledik. Diger taraftan ise, “ana c¢izginin, yani mesajin eski tezahiirii-
nii” kabul etmeyip “yeni tezahiir” (degisim) talep ettiklerini.

Sosyolojinin Amaci

Sosyolojinin amaci “dlizen” ve “degisim”i birlikte g6z 6niinde tutmaktir.
Bu, onun, toplumsal aktorleri statiilerine, oynadiklari veya oynamalari bek-
lenen rollere gore tanimlayiglardan nicin gittikce uzaklasmasi gerektiginin
gerekcesini de verir. Bu uzaklasmanin niteligi; “sistem-odaklt sosyoloji” (“sy-
stem-oriented sociology”) telakkisini birakip, “aktériin sosyal durum tasav-
vurlarim (anlamlandirmalariny, tanimlaring, projects)” 6ne alan “aktér-odaklt
sosyoloji” (“actor-oriented sociology”) telakkisine gecistir.'* Zira, aktorler-
deki sosyal durum tanmimlar “biitiinlesme” ve/ama “kendi kimliklerini sa-
vunma” arzusunu ¢ok ters bicimde birlestirir.*®

Bu uzaklasma “islevselcilik” (“sistem-odakli”) ve “etnometodoloji” (“ak-
tor-odakli”) uzaklasmasiyla neredeyse aynidir. Touraine, Etnometodoloji
gibi, aktoriin bir yandan normlarla uygunluk icerisinde oldugunu diisiin-
diigiini, diger yandansa bireysel kimligini vurguladigini ileri siirmektedir.
Sosyolojinin de, bundan dolayi, aktore yonelerek aynisini yaptigini soyle-
mekte ki, Sembolik Etkilesimcilik esinli Etnometodoloji yoluyla bizim yap-
t1igimiz da buydu. Onun “asir1 etkilesimcilik”i elestirdigine bakip, “sembo-

13 Touraine, “A Method”, s. 902.
14 Touraine, “A Method”, s. 902.
15 Touraine, “A Method”, s. 902.
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lik etkilesimcilik”i reddettigini diisiinmenin hata olacag: kanisindayiz. SE-
nin temel tezini benimsiyor goziikiiyor. Bu da, kisaca hatirlatirsak; “aktor-
lerin kendi hayat durumlarini yeniden iretebildikleri veya tiretme istegi
tasidiklar1”dir. Bunun baska yolla soylenisi; aktorlerin kendi durum tanim-
larini kendilerinin yapma isteginin yeni durumlar iiretebilme potansiyeli
tasidigidir.

Ozellikle Etnometodoloji ile baglant1 acisindan séylersek, Touraine su-
raya vartyor galiba: Aktor, anlamli toplumsal iligkilerinde, davraniglarini
anlamada ve baskalarina anlaml kilmada metodoloji yapar. Bu “profesyo-
nel olmayan metodoloji”, profesyonele de (meslekten sosyologa da) me-
todolojinin nasilligini verir. O kimligini, benlik imgesini vurguluyorsa, sos-
yolog da vurgulamalidir. Buraya eklememiz gereken, aktoriin benlik algisi-
n1 6n plana cikarmasina ve, boylece de, ister istemez bir sapma meydana
getirmesine ragmen, siirec icinde yeniden (toplumsal) biitiinlesmeye gay-
ret ettigidir. Kendisinin de itirafi iizere, sosyal psikolojiye epeyce yaklas-
tik.'6

Touraine bunu yapmasa da, bu tiir yaklasimlarda sosyal psikolog G. H.
Mead’e siklikla miiracaatin nedeni budur. Belki su noktada Mead’den ayr1-
liyor Touraine: Aktorler kurallara ve normlara itaatleriyle degil, kendi ken-
dileriyle iliskileri, kendilerini aktorlestirme yetenekleri, cevrelerini degis-
tirme kabiliyet ve giicleri; ve de 6zgiirliiklerini takviye kudretleri ile tanim-
lanirlar. Kurallar ve olusturduklari durumlar ile aktor arasinda tam “uygun-
luk veya miitekabiliyet” (“correspondence”) olmadigini bu kabul edis, sos-
yolojik ¢cozlimlemede kokten bir degisime gotiiriir bizi.'”

Istikrarsizlik ilkesi

Touraine, calismamizda sakindigimiz, sakinirken kendisine de dayandigi-
miz bir tutumdan s6z eder: Sosyal davranisi “zitliklar acisindan” (“in term-
s of oppositions”) tanimlamaya alismisiz. Bu da su veya bu sekilde “gele-
nek” ve “modernite” arasinda varsayilan zitliga denk diistiriiliir. Bu tutum,
sosyal aktorti anlayabilmenin onu ya “gelenek yakasi”’na ya da “modern
yaka”ya yerlestirmeyi gerektirdigini telkin eder 1srarla.!®* Onun yontemsel
yanlisi, disaridan “durum tanimlamasi” yapmasi, aktorlere disaridan kate-
gori yiikklemesidir. Yiiklenilen kategorileri bir yana koyup “durum tanimin1”
bizzat yapan aktore gecersek, bir toplumsal organizasyon veya bir norm

16 Touraine, “A Method”, s. 902
17 Touraine, “A Method”, s. 902.
18 Touraine, “A Method”, s. 900-901.
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hakkinda tavrim “istikrarsizlik ilkesi” (“the idea of ambivalance”) ile ta-
mimlariz. “Istikrarsizik”™ sosyolojik yontemin odagina yerlestirirsek, akto-
ri tarihsel, ekonomik veya sosyal acidan tanimlanmig bir durum ile, boyle
bir “durum tanimi” ile 6zdeslestirmenin olanaksizligini ifade eder.'®

Sosyal aktor miitemadiyen karisik, istikrarsiz hisler icerisindedir. Bir genel
duruma ve kategoriye yapisik degildir. Kendisine mahsus tanimlamalarin-
dan dolay1 iki arada bir derededir: yiiklenilen yahut yerlestirildigi durum
tanmimini veya konumu hem kabullenir hem reddeder. Bundan 6tiirii; biz
sosyologlar da bir durumu “disaridan” (“objective”) ve “kuralsal” (“nor-
mative”) tanimlayan “terakki”, “modernlesme”, “diizen” ve obiir kategori-
leri hem benimser hem benimsemeyiz. Ayni zamanda, aktoriin durumu-
nun biitiin yonleriyle ilgili “istikrarsizligini” ve ilgilerine, kisiler aras: ilis-
kilerine veya degerlerine yapilan atif tiiriinii yeniden insa ederiz.?°

Yukarida gecen “biz sosyologlar da” yerine yalnizca “biz” zamiri kullanil-
makta metinde. Ciimlenin yukarisi ile irtibatla yetindigimizde, “biz”in bir
anlat1 tislubu olup sahsimiza degil de haklarinda konustugumuz kisilere
isaret etmesi miimkiin oldugundan “aktorlere” gondermede bulundugu
kabul edilebilir. Fakat, “ve” ile baslayan ciimle tamamen anlamsiz diiser.
Bundan dolayi, o pasajlar1 onceki ifadelerin genel anlamu ile irtibatlandir-
digimizda sunu soylemek olanakli: Touraine bir yontem teklifi yapmakta
ve onun odagi, aktorlerin bir tiir “istikrarsizlik icerisinde olduklarini” kabul
etmektir, clinkii aktorler oyledirler; bir “kategoriyi” hem kabul eder hem
reddederler. Ama onlarla 6zdeslestirilemezler, “kendilerine mahsus tanim-
lamalar1” vardir. Iste, diyor Touraine tam da “giindelik hayat sosyologu”
gibi, biz sosyologlar da aynisini yapmaliyiz. Baska bir soyleyisle; “istikrar-
sizlik ilkesi” bizim icin de gecerlidir; fakat “aktorlerin kendilerine mahsus
tanmimlamalarini” 6ne cikarmaliyiz. Ciinkii bireysel durum algilar1 s6z ko-
nusudur ve ilgileri, degerleri ile tanimlarlar durumlari.?!

“Istikrarsizlik ilkesi’nin, iki haliyle de, bahsettigimiz arastirmamizda
kendini gosterdigi soylenebilir. Fakat, din sosyolojisi ¢alismasi oldugun-
dan belki, biraz farkli ifadeye biiriiniiyordu. Kisa anlatilmasi kolay degilse
de, deneyelim. “Geleneksel durum tanimlari/kategoriler” ile baslayalim.
Onlarin tamamen kenara konuldugu anlamalarimiz arasinda degildi. Ne
var ki, aynen onaylandig1 da ortaya ¢ikmadi. Sunulan gerekce Touraine’-

19 Touraine, “A Method”, s. 903.

20 Touraine, “A Method”, s. 903.

21 Touraine, “A Method”, s. 903. Metinde yine gramer hatasi var gibi, fakat umumi baglama
bakildiginda boyle anlayabiliriz goriiniiyor.
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ninkiyle benzerlik tasir: Digsaridan ve kuralsal yapilan tanimlamalar “birile-
rince konulan kategoriler’dir. Gelenegin yaptig1 durum tamimlar “birileri-
ni” yansittigindan, “kendilerinin biriliklerini” (kendilerinin aktor sifatiyla
durum tanimlarini veya algilarini) hesaba katmamaktadir. Halbuki kendile-
ri, birilerinin yaninda ama baska birileridirler. Bu ilke Kur’an s6z konusu
oldugunda bile agiga cikmaktaydi. Bir yandan; mesela, Kur'anin “hanim-
lar” hakkindaki durum tanimlari veya onlarin durumlarinin Kur’an tarafin-
dan tanimlanmasi kabul goriiyordu. Diger yandan ise, bu tanimlarin “an-
lamlar”a veya “ilkeler”e isaret ettikleri fikri benimseniyor, “lafizlarin” ilke-
lerin tam disavurumu oldugu reddediliyordu. Bunun gerekgesi olarak anla-
digimiz suydu: Tanri mesaj olarak herkese ve biitlin zamanlara konusmus-
sa da, “birisine” (“peygambere”) ve “birilerine” (“ilk muhataplara”) hitap
etmistir oncelikle. Ve Tanr “tarih istiinden” fakat tarih icerisinde tarihe
(topluma) konustugundan, muhataplar1 arasinda diger zaman ve mekan-
lardaki “birisi” (“birey”) ve “birileri” de (“farkli toplumlar” da) bulunmali-
dir. O halde, Kur’an'in “durum tanmimlar1” (6rnegin hanmimlara ve kolelere
dair biitiin hukuksal tanimlamalar) lafiz itibariyle “ilk muhataplarla uy-
gunluk icerisinde” bulunsa ve onlarin algilarina denk diisse de, kendi algi-
larina denk diismemektedir. Ne var ki, kendilerini “modern kategorilere”
de tamamiyla uyumlu hissetmiyorlardi. Bu anlamayi sosyolog acisindan ifa-
de edersek; Touraine’nin dedigi gibi, onlar yalnizca giintimiizle alakal: kate-
gorilere yerlestirilememekle kalmazlar, tarihsel durum tanimlarina da zorla-
namazlar. Baska tiirlii sdylersek; sosyolog onlar1 ne “gliniimiiz durum tanim-
lar1”, ne de “geleneksel durum tanimlari” ile birebir kategorize edebilir.

Sosyal davramisi “zitliklar acisindan” tanimlamayan bu bakis diyor Tou-
raine, “niceliksel arastirmalar”in hakimiyetindeki uzun dénemden sonra“
niteliksel arastirma yéntemleri’nin nicin revac kazandiginin gerekgesini de
ortaya koyar. Nicel arastirmalar sosyolojide degilse de iktisadi ¢oziimleme-
lerde vazgecilmezdir. Cilinkii, belki mecburen, iktisadi davranisin tiplerini
ayirdiklarindan, “aktoriin projesi’ni yeniden kurma hedefi zaten giitmeye-
bilirler. Halbuki sosyolojideki “niteliksel incelemeler” aktOrlerin “projesini,
tasarisini, algisini” 6ne alir, yeniden insa eder; onlara disaridan yiiklenilen
‘plan-projeler’i uygulamaya calismaz.2?

Toplumsal Eylem ve Anlami

Touraine’ye gore, toplumsal eylemlerde ve toplumsal iletisim siireclerinde
bir “sosyal-olmayan ilke” mevcuttur: eylemde ve iletisimde bir nevi “itaat-

22 Touraine, “A Method”, s. 903.
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sizlik veya uyumsuzluk”, “yenilik¢i talep” ve “toplumun kurum ve kuralla-
rinin sinirlanmasi istegi” vardir. Bu belirleme asiridir, belki ifrattir ve bizi
sosyoloji alanindan ¢ekip “ideoloji alani’na ve aktoriin “6znelligine” yer-
lestiriyordur. Ama “sosyal eylem”in bagka temel niteligi zaten yoktur ki.?3

Touraine’nin yukarida verdigi klasik sosyoloji tanimi gibi, “toplumsal
eylem”in bu 06zelligi de hem tek basina Weber’i, hem de anlayic1 paradig-
manin timini yansitiyor. Bizzat tirnak icine aldig1 “ideoloji alan1” da ayni
cercevede diisiiniilebilir. Clinkii, neredeyse eminiz, “ideoloji” ile bireylerin
“anlamlandirma cercevelerini” kastetmekte. Boyle bakildiginda, Weber’in
hatta Marx’in yaptig1 birer “ideoloji ¢ozlimlemesi”dir. Biiyiik fark sudur:
Weber, eylemlerde aktorlerin “iceriden saikleri’nin etkili oldugunu soyler-
ken; Marx davraniglarin disaridan ideoloji yiiklemeleriyle yapildigini soy-
ler. Onlar1 birlestiren énemli bir nokta da var. ikisi de eylemin “acik fiziksel
me” boyledir ve belli ideolojileri yansitirlar. Fakat yine ayrilirlar: Marx’a
gore bu bir “yanlis bilin¢”, Weber’e gore yalmizca “bilin¢”tir. Birincisi dis
kaynakli, digeri i¢c kaynaklidir. Din sosyolojisi agisindan konusursak; We-
ber’e gore, dinin kaginilmaz islevlerinden biri “kotiiye riza gostertip onu
megsrulastirma” (“teodise”) iken; Marx’a gore, dinin en kétii islevi insanlara
gercek durumlarini unutturup riza gostermeye iten bir “yanlis bilin¢” olus-
turmasidir.

Yukaridaki kisa karsilastirma bir yana; Touraine, Weber ve diger anla-
mac1 yaklasim taraftarlar gibi, toplumsal eylemi anlamak icin evvela “an-
lamhiligin1” kabul etmek gerektigini diisiindiigiinden, aktorlerin 6znelligi-
ne, “ideoloji alanina” girmenin lizumunu benimsiyor ve baska yolun da
bulunmadigini soyliiyor. Bundan dolayi, sosyolojik arastirma her ne ise,
bir “sosyal-olmayan ilkeye” basvuruyu veya atfi aci§a cikarmali hepsinden
once. Mamafih, beklenecek su sorular1 da sorar: “sosyal-olmayan bireysel
ilgi ve ilkeler” sosyal norm veya ilkelere {istiin mii tutulmali; onlar toplum
normlarini hem dontistiirecek hem de yerlerinden edip yerlerini mi alacak-
lar? Yanit olumsuz verilmekte. Ciinkii eylem veya davranis, 6zellikle top-
lumsal-anlaml davranis ise, pek nadiren sirf bireysel ilgiyle ifade edilebi-
lir.24 Yalin bir 6rnek veriyor: kisisel ilgilerini, menfaatlerini savunuyor go-
zlikenler biiyiik bir toplumsal tehlike karsisinda hayatlarini feda edebilirler
pekala.?> Demek istedigi ve arastirmalarinda tespit ettigi husus tam bu

23 Touraine, “A Method”, s. 903.
24 Touraine, “A Method”, s. 903.
25 Touraine, “A Method”, s. 903-904.
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degildir ve “sosyal davranisin toplumsal olmayan ilkesi’nin boyle yorum-
lar1 tatminkarliktan uzaktir.

Dedigi; arastirmamizdaki metinleri anlarken farketmekle kalmayip dile
de getirdigimizdir: aktor, normlar1 ve kurumlari ne kadar cok 6z saygisina,
izzeti nefsine, onuruna, haysiyetine tehdit hissederse; o kadar ¢ok “adalet-
siz” ve “gayri mesru” goriir onlar1. Gittikce artan sekilde soyle diistinmeye
baglamistir: “Toplumsal kurallar aslinda toplum yararina ve tiim insanligin
faydasina olusturulmus degildir; bilakis, insanlarin 6zgiirliigiini, sorumlu-
lugunu ve onurunu tehlikeye atan iktidar tezahiirleridirler.”?¢ Bu ifadelerin
Marx’1 isaret ediyorlugunu diisiinebilmek bir yana, arastirmamizin aktorle-
rinin “Din ve Megrulastirma” ile ilgili soruya cevaplar biiyiik olciide aynini
sOyliiyordu. Bizim sosyolojik yorumla muhtelif yerlerde dile getirdigimiz
de ayni kapiya cikmakta. Buna gore; insanlar “gelenekli dinsel hiikiimleri”
sirf “geleneksel” diye degil, onurlarini zedelediklerini diisiindiikleri taktir-
de onaylamazlar. Normlar, kurallar, kurumlar toplumsal ve yayginlikla be-
nimsenmis olabilir. Ama “bazi insanlar” onlar1 bir iktidar tutkusunun teza-
hiirti algilayip “adaletsiz” de bulabilirler. Bu Kur’an i¢in de gecerli goriin-
misti arastirmamizda. Hatirlatalim; aktorler Tanr’nin “adaletsiz davran-
mayacagina” inanmakla birlikte; Kur'an’daki bazi hiikiimlerin literal uygu-
lanmasinin ister istemez bu sifatin yakistirilmasina hatta yapistirilmasina
yol acacagini diisiinmekteydiler. Bazilar1 gelenegin O’nu tam da boyle ‘ada-
letsiz’ gosterdigi fikrindeydi.

Midahaleci Yéntem

Yukaridaki belirme ve belirlemeler sosyolojinin 6zgiin yontemlerinden bi-
rinin zeminidir. Sosyologun hedefi, toplumsal normlarin otoritesi namina,
kurumlarin korunmas: hatirina ve iktidar sahiplerinin arzusu adina bastir-
ma ve baskidan (repression) otiirii iistli Ortiilen talep, istek, cekisme, catis-
ma ve tartigmalarin {izerini acmak ve onlar biling disina ittirmektir. “Sos-
yal-olmayan ilke”ye gonderim ne tamamen “bilingsiz” (analizleri keyfi ya-
pardi), ne tamamen “bilingli” (sosyolojik arastirmay1 “goriisler incelemesi-
ne” indirgerdi) oldugundan; sosyolog ilk anda goziikmeyen ve kuvveden
fiile gecmemis (latent) davranis ve uygulamalari aciga cikartacak (unveil)
kadar aktif olmalidir.?”

Biz sosyal bilimciler, diyor Touraine, sosyologun roliinii umumiyetle
“pasif” gorme egilimindeyiz.>® Halbuki aktorlerin yukarida bahsedilen “de-

26 Touraine, “A Method”, s. 904.
27 Touraine, “A Method”, s. 904.
28 Bu ciimle (%) ile kesiliyor. Noktalama isaretlerinin Tiirkce’de kullanilis1 acisindan bakildiginda,
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rin” hislerinin en iyi disavurulabilecegi kosullar1 olusturacak olan sosyolo-
gun bizzat kendisidir. Bu, varsa, kurumlasmis normlarin etkisinin gézlem-
lenmesine de genisce kapi aralar. “Soguk” ortamda yiiriitiilen arastirma
ancak uyumcu davranisin varligini ve 6nemini gosteren sonuclar iiretir ¢o-
gunlukla.??

Bunu biz soyle ifade etmistik. Niceliksel arastirmalar davranis, diisiiniis
ve uygulama bicimlerini din kitaplarindan alip “dindarlik dl¢iisii” koyduk-
larinda ve bir “soguk ortamda” soru sorduklarinda; deneklerden olumlama
gelmesi son derece muhtemeldir. Halbuki, bireysel varolus meselesi seklin-
de karsilastiklarinda veya karsilastirildiklarinda ayni kisilerin farkli hitkiim-
de bulunmalari, mesela c¢ok eslilik konusunda olumsuzlayici bir “hayir”
demeleri pek olasidir. Oyleyse, ‘gézlem’ icin, yalmzca zaman ve mekani
secerek degil, dogrudan “miidahale ederek” yeterli ortami yaratmasi gere-
ken sosyologun kendisidir. Boyle bir vasatta sahsen tesvik, sevk ve tahrik
ettigi (induce) anlamlar1 ve davranislari; gercek aktorlerin yerini alarak de-
gil, davranislarinin bir yorumunu onlara sunarak inceleyecektir.®°

Metinde “to induce” kullanilmakta. Cevirisi -en hafifinden baslayarak-
“ikna etme, tesvik etme, sevk etme, neden olma, tahrik etme ve kandirip
yaptirma”ya kadar gider. Baska yerde de “seduction” kullanildigina bakilin-
ca, biitlin tahrik veya kigkirtmalar yontem geregi; “miidahaleci yontem”
geregi yapilmaktadir.

Bu nedenle, N. Gole “intervention” terimini “miidahale” sozciigiiyle ce-
virmenin yanlis cagrisimlar yapabilecegini soylerken hatalidir. Ya da soyle
diyelim: yanlis dedigi ¢agrisim hic de yanlis degildir. Touraine o terimi ga-
yet bilincli kullanmaktadir ve gercek bir “miidahale”dir yonteminin yapti-
g1. Sosyolog ancak miidahaleyle, aktorleri eylemlerinin en yiiksek olasilikl
ve olanakli anlamini “kesfetmeye” ayiltabilir (bring to).>! Calismamizi “To-
uraine ve Gole karsilastirmasi’na biirtindiirme niyetinde degiliz. Bununla
birlikte, yonteme adini veren “miidahale” teriminin iyi anlasilmasi icin buna
biraz girismek zorundayiz. Tiirkce’ye cevirirken, “miidahaleci sosyolojik
yontem” yerine “aktif katilmaci (gézlem degil) yontem” demenin daha
minasip oldugunu ileri siiren Gole, gerekcesi olarak da, “ciinkii miidahale
sOzciigi cok fazla yonlendirme cagristirmaktadir” diyor. Pesinden gelen,

sonra gelen climle bunun agiklamas: olmalidir. Halbuki, ikinci ciimle “aktif bir sosyolog”
tanim1 yapmakta ve gramatik acidan cok giiclii bir yap1 kullanmaktadir. isaret ya yanlis
konuldu ya da ingilizce yazi kurallarinda bu kullanigin yeri var ama biz bilmiyoruz.

29 Touraine, “A Method”, s. 904.

30 Touraine, “A Method”, s. 905.

31 Touraine, “A Method”, s. 905.
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“amaclanan, bilginin sosyolog ile toplumsal hareket arasinda, analist ile ak-
torler arasindaki iletisim araciligiyla {iretilmesidir” ciimlesiyle de gerekceyi
gerekcelendiriyor. “Amaclanan” kelimesiyle baglayan ctimle Touraine’ye gon-
derme yapiyorsa, ki 6yle anlasiliyor, gerekceyi gerekcelendirmede kafi degil.
Touraine’den tarafimizca yapilan alintilari da zihinde tutup biz de diyebiliriz
ki, “hayir, Touraine tam da yonlendirme yapilmasini kastetmektedir.”

Go6le'nin su ciimlesine de dikkat ¢ekelim: “Alan Touraine’nin sosyologa
hipotezleri test etme ya da toplumsal hareketin kapasitesini artirma gibi
daha ‘volontarist’ gorevler yiikklemesi karsisinda, ben daha c¢ok ‘analitik
mesafe’ diye isimlendirebilecegim tavri benimsemekteyim.”2 Imdi, ma-
dem ki veya eger Touraine sosyologa Oyle bir vazife yiikliiyor(sa), bunu
yerine getirmek bir tiir yonlendirme ile olur. Oyle saniyoruz ki, buradaki
sikint1 ciimlenin “volontarist” sozctigiinti de kapsayan sonraki kismini an-
lamakla ¢oziilebilir. Bu kez baska sikint1 kendini gostermekte. Gole arastir-
malarin1 hermeneutik (derin yorumsama) cercevesinde yaptigina gore, bu
gelenegin “insan dogasi” varsayiminin “voluntarist” (“istemci, istencci”)
oldugunu bilmekligi lazim. Her nedense kendini ondan uzaklastiriyor ve,
boylece de, “intervention” terimini “miidahale” seklinde terctimeden yiiz
ceviriyor. Halbuki, onu “aktif katilma” kelimeleriyle ¢evirirken, “Ben Toura-
ine ile biraz farklilastigimdan yontemi biraz degistiriyorum, bunun i¢in o
terim bende baska bir hal aliyor” deseydi daha dogru diiserdi. Diger yan-
dan, Gole “analitik mesafe” tabirini hermeneutikteki “anlama mesafesi”
manasinda istimal ettiyse, bu mesafeyi Touraine de koymakta. Ozetle;
Touraine’ye sadik kalacaksak, “intervention” terimini “miidahale” diye ce-
virmek adeta zorunludur.

ikna, tesvik, sevk, tahrik ve kigkirtma gibi edimleri kullanan béyle bir
“yontemsel miidahale” siireci, konu-6znelerin arastirmanin parcasi olmak-
tan vazge¢melerine yol acabilir. Bu nadirdir ve aktorler bu tiir tahriklere
(seduction) zamanla iyimserlik veya hosgorii ile yaklasabilirler. Kald: ki,
sosyologun inceledigi aktorlere oranla daha bilincli olmaklig1 gerektigin-
den, miidahale usullerini kullanirken “vazge¢cme”nin 6niine gecebilir; 6r-
negin, “elde-hazir” olanlar yerine yeni dokiiman ve ortamlar yaratabilir.?*
Her ne ise, ister sosyo-psikolojik ister sosyolojik yonelimli olsun, “sosyolo-
jik miidahalenin tanimi budur diyor Touraine. Sosyo-psikolojik olabilir;
clinki, bireylerin veya grubun “zihinsel, ic deneyimleri’ne (“inner life”)
odaklanir. Tamamen sosyolojiktir de; ¢tlinkii, toplumsal davranmislarini yon-

32 Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, istanbul: Metis, 1991, s. 82, 7.dn.
33 Touraine, “A Method”, s. 905.
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lendirecek bazi taleplerde ve hak iddialarinda bulunarak, kurumsallagmis
normlar bir sekilde sorgulayan toplumsal aktorleri ortaya cikarir ve bize
takdim eder.®*

Oyleyse “miidahale” (“intervention”) yalin “miilakat”in (“interviews”)?
Otesine gidecek ve daha uzun siirecektir. Bunun nedenini, terimlerin an-
lamlarini yorumlayarak da bulabiliriz. “Intervention” “inter” ve “to vent”
bilesimi ise, kelime oyunu da yapiliyor. “To vent”in anlamlarindan bazilari
“disar1 saliverme, ifade etme; gosterme, belirmek...”tir. “To give vent to”
yapistyla kullanilinca “aciga vur(dur)mak” anlamina gelir. “Inter”in “karsi-
liklilik” anlami ise agiktir. Bu durumda “intervention” “karsilikli disar1 sali-
vermeler”, “karsilikli ifade/tezahiir etmeler”, “karsilikli gdsterme ve belir-
meler” ve “karsilikli agiga vurmalar” anlamlarina gelir ki; “aktif katilmac
yontem” tabirini tercih ederken Gole’nin zihnindeki bu idiyse haklidir. Bunlar
hem “aktdrler ve sosyolog arasinda”, hem “aktorler arasinda” yapilir ve
yaptirilir ki her ikisi de toplumsal eylemi anlamaya yardimecidir. Bunun da
hayli uzun stirebilecegi asikardir.

“Interviews” “karsilikli goriis aligverisi” anlamima gelir aslinda. Ne var
ki der gibidir Touraine, hic de béyle yiiriitilmemekte. Onu asil anlaminda
uygulamiyorsak ve “miidahaleci yontem”in “goriisler toplama” ameliyesi
olmadigini biliyorsak -ki olmadigini bizzat ifade eder Touraine- yetersiz
kalacaktir o ve miidahale onun 6tesine gidecektir. Clinkii onunla yapilage-
len “goriis aligtir; “alis” ve “veris” degil. Yani “aktif katihim” pek de s6z
konusu olmamakta. Hele bunun karsilikli konusmayla degil de, bazen so-
kakta rastlanilan kisilere “fikir/goriis sormak”la uygulandigini biliyorsak
bu tespit daha da dogrudur. Bir ‘teknik’ olarak bundan da vazgecilmese
bile, aralarinda ¢ok fark var o halde. Zira “miidahale yontemi”, son derece
uzun da tutulsa salt miilakattan oteye giderek bir toplumsal durumu yeni-
den olusturur (recreates).*® Bunun icgin, grup yalnizca birtakim sorularla
yliz ylze getirilmekle birakilmayip; gruba iliskin olumlu ya da olumsuz
tavir takinan gercek bireylerle de karsilikli iliskiye ve etkilenmeye zorlan-
malidir. Sosyologun “g6zetimi” altinda grubun fiili deneyimini (yapip et-
melerini ve anlamlandirmalarini) yeniden insadan sonradir; grup iclerin-
den birisinin yardimiyla kendinin bir yorumuna girisir. Bu yorum da diger
sosyologlar1 bir hipotez kurmaya gotiiriir. Hipotez guruba sunuldugunda;
ancak grubun yeni duruma reaksiyon firsat1 buldugu belli bir zaman dili-
minden sonra anlamui ortaya cikmaya baslayan 6nemli ve anlamli reaksi-

34 Touraine, “A Method”, s. 905.
35 Touraine, “A Method”, s. 906.
36 Touraine, “A Method”, s. 906.
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yonlar gelmeye baslar. Pesinden, “miidahale’nin grubun toplumsal duru-
mu anlama yeteneklerini artirdigi mi yoksa azalttigi m1 gozlemlenmeli-
din37

Kendi arastirmamizda grup bazi sorularla yiizylize getirilmistir. Fakat
Touraine’nin telkininden fazlacaydi. Bu hem aktoérlerle konusmak maksa-
diyla olusturulan veya kendiliginden olusan ortamlarda yapilmisti, hem de
onlara yazili metin hazirlatilmasinda. “Grup” terimi ile yalnizca “insan gru-
bu”nu degil de “diislince grubu”nu da kastedersek; aktorler 6zellikle ikinci
anlamda ‘grup’ ile irtibata ve etkilesime sokulmus hatta zorlanmistir. Tou-
raine’nin demek istedikleri arasinda bu var miydi pek ¢ikaramadiksa da,
grup veya diisiinceler grubu bagka insanlarla da baglantiya sokulmus ve
olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler goz oniinde tutulmustur.

Sonraki siire¢ 0zetle soyledir. Sosyolog olarak denetimimiz altinda, gru-
bun fiilen soyledikleri yeniden insa edilmis ve arasira bir kisiye izin verile-
rek grubun disiincelerinin yorumunun yapilmasina gotiiriilmiistiir. Yazili
sorularla sitnamay1 diisiindiiglimiizden yorum birden fazla insana yaptiril-
mistir. Baska soyleyisle; Touraine gibi tek kisi yardimiyla grubun kendi yo-
rumunu yapmasini saglamak yerine, ¢ok sayida kisiye, gruplarinin fiilen
disinda ama fikirler bakimindan igeride diisiintilen kisilerin ve diisiinceleri-
nin yorumu yaptirimistir. Biraz evvel dedigimiz gibi, maksat “genelleme”
olmayip, onlar1 benzer ya da farkl fikirlerle karsi karsiya getirip kendi yo-
rumlarim 6nce zayiflatmak, sonra, miimkiinse, giiclendirmekti. iste bu yo-
rum bizi bir hipotez insaina vardirmisti. Touraine’nin s6ziinii ediyor go-
zliktiigii, “diger sosyologlari bir hipotez kurmaya gotiirme” bizde vuku bul-
mamistt. O boyle calismalarin bilim insanlar1 grubunca yapilmasini salik
veriyor. Aklimiza bile gelmedi bizim. Fakat, “baska sosyologlarin da hipo-
tez kurma” kapisi agik birakilmistir. Bizimki de Oyle sinanacaktir. Kurdugu-
muz hipotezi farkli kelimelerle tekrar edersek; “insanlarin din algilar1 gele-
nege ve birbirlerine gore farkli diisse bile, onlarin dinselliginden siiphe
etmeyebilecekleri” idi.

Bu hipotez guruba sunuldugunda, ancak grubun yeni durum tanimina
reaksiyon sansi buldugu belli zaman diliminden sonra anlami ortaya ¢ik-
maya baslayan reaksiyonlar gelmeye baslamistir. Bu siirecte muhtelif “ge-
leneksel” ve “yeni” fikirlerle kars: karsiya getirildiler. Boyle miidahalelerin,
bireylerin adi gecen durumu veya sorunu anlama kabiliyetlerini artirdig:
mi yoksa azalttig1 m1 gozlenmistir. “Kabiliyeti artirma” ile Touraine de ay-
nisini mi1 kastediyordu emin degiliz; kasit “durumun veya sorunun sahsi-

37 Touraine, “A Method”, s. 907.
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mizda ama bilimsel olusan anlamina onlar1 uyarmak ve uyandirmak” ise,
bu yetenekleri umdugumuzdan fazla artirilmistir. Misal; lafzen alinirsa bazi
ayetler, hadisler ve din bilginlerinin sdylediklerinin insanlar1 ontolojik ayi-
rima tabi tuttugu konusunda sosyolog olarak zihnimizde kusku yoktu,
bunun Tanr emri olmadiginda da siiphemiz bulunmuyordu; yaptigimiz
“onaylayic1” ve “onay bozucu” miidahaleler iki hususta da aktorlerin “anla-
ma yeteneklerini” yiikseltmistir.

Touraine; uzun, mesakkatli ve karmasik goziiken bu yontemle yiiriitiilen
arastirmalarin hemfikir oldugumuz su 6nermeyi verdigini soyler: Bir sosyo-
lojik arastirmanin veya yorumun dogrulugu (accuracy), en iyi, aktorlerin bi-
linclerini (farkindaliklarini) (awareness) ve eylem yeteneklerini artirma ka-
biliyeti ile test edilir. Clinkii “aktdr” teriminin tam tanimi, kurallarin ve norm-
larin sade ve sadece uygulanmasina veya bunlara atfa indirgenemeyecek olan,
davranislar inga ve mesrulastirma (justify) yetenegidir. “Aktor” bunlar yeri-
ne getirebilendir ve getirebilmektir. Arastirma bilingleri yiikseltmis ve bu
yeteneklerini artirmigsa ve, sonra, bunlar1 haiz aktorleri incelemisse isini
yapmistir. Elbette, kiiltiir tarihcisi veya tarihsel antropolog, belli bir zaman-
da kurulmus hipotezi baska zaman dilimlerine tatbik ederek dogrulamada
zaman boyutunu kullanabilme bakimindan daha iyi bir imkana sahiptir. Ba-
kis acis1 bu denli genis degilse de, sosyolog da, aktorlerin mukabelelerine
veya tepkilerine gore hipotezlerini degistirebilme avantajina sahiptir.3®

Aktor-odakli sosyolojiye 6zgii bu yontem alisilandan (conventional)
hayli uzaktir. Bununla yapilan ¢6ziimleme ilerledikce; evvelce “nesnel, bi-
rey disi, sosyal” addedilen durum dagilir (shattered), artik niyetsel/yone-
limsel (intentional) durum haline gelir. “Objektif”, baska deyisle “disarida”,
“orada-var-kabul-edilen” veya “iste-oradaki” realite miimkiin sonuclardan
yalnizca biri olur.®

Bu yontemin kendi yontemimiz ve arastirmamiz ile en siki irtibati bu
noktadadir. Touraine, tirnak icinde yazdig1 “objektif”in acilimi olarak ilave
ettigimiz ve onu yansittigindan siiphe duymadigimiz ifadelerle sunu soy-
liiyor: Bireylere gerek baska insanlarca veya metinlerce, gerekse sosyal bi-
limcilerce yiiklenilen “objektif, digsal” “gerceklik” veya “durum tanimi” ya
tamamen darmadaginlasir, ya da durum tanimlarindan yalnizca teki olur
sosyolojik ¢oziimleme ilerlediginde. “Nesnel durum”un kabullenildigi bile
bu tiir bir anlama vetiresiyle bulunabilir: Bireylerin algilari, “sorgusuz ka-
bullenilen, olgusal durum”la ortiisebilir neticede, fakat evvela boyle olup

38 Touraine, “A Method”, s. 906.
39 Touraine, “A Method”, s. 906-908.
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olmadigini anlama siirecine girilmelidir.

“Dagilma” ya da “yerinde kalma” arastirmamizdan hareketle soyle Or-
neklendirilebilir: Cok eslilik genelde onaylanan ve Kur'an tarafindan da
izin verildigi diistiniilen bir “gerceklik” veya “durum tanimi” olabilirse de;
bazi bireylerde darmadagin edildigini de bulabiliriz. Onun baska bazi bi-
reylerde aynen kaldig1 da anlasilabilir. O halde yapilmasi gereken, muhtelif
miidahalelerle, “6zneye ulagmak’tir.

“Ozneye ulagsmak”, norm ve kurallarin geleneksel tatbikatiyla sinirli ol-
mayist Olciisiinde, her eylem biciminde bir “sosyal olmayan ilke”ye basvu-
ruldugunu ve basvurmayi ihsas ve telkin eder. Touraine’nin “sosyal olma-
yan ilke” ile kasti, 6znelerin diistincelerini ve eylemlerini dayandirdiklari,
yayginlikla paylasilan veya paylasildig1 diisiiniilen bazi normlardan ayri
hatta, bazen, tamamen ters bir takim bireysel anlamlandirma ilkeleridir.
Onun mevcudiyetini en azindan varsayarak, sosyolog, 6érnegin ekonomik
determinizmden yiiz cevirmeli, ekonomik analiz gibi “rasyonel tercihe” atifta
bulunmamalidir. Boyle bir ‘rasyonalizmi’ kenarda biraktigimizda, toplum-
sal eylemin ¢ogu bicimi, genel kamu yarari ve halkin egemenligi fikirlerine
indirgenemez bir “esitlik ilkesini” disavurur.*°

Bunu din sosyolojisine tasiyinca, dindar bireyin diisiince veya eylemi-
ni, dinsel eylemin genel onayli tanimlarini kabul etme ya da etmemeyle
sinirlandiramayiz. O, sanildiginin aksine, ne “Tanrinin var sayilan mutlak
emri”, ne de “toplumun birlik ve dirlik (kamu yarar1)” ilkesi acisindan
diisiiniiyor ve davraniyordur. Dinsel arzu, istek, talep, iddia ve duygular
kamu yararina irca edilemezler, indirgenemezler diyen Touraine de bir
cok sosyologun bu hataya diistiigiinii hatirlatir. Ote taraftan, din toplum-
sal alanin muayyen bir kutsallastirilisini gosteriyorsa; herhangi bir top-
lumsal giicii sinirlandiran veya onunla miicadele imkani veren bir “ilahi
giic’e veya “askin kudret veya ilke”ye de gonderme yapilir.*! Yanlis oku-
madiysak; bu temel ilkelerden en onemlisinin “esitlik” oldugunu, temel
ilke zannedilen “adalet”in onun somutlasimindan ibaretligini sdylemesi
anlamlidir.#? Aktorlerimizin metinlerinde belki de en fazla dikkat ¢eken
husus tam da buydu.

Ozne (the Subject) Aramak

Fakat, diyor -bu “fakat”a biz de katiliyoruz- sosyolojinin kendi boyle bir
“askin ilke”ye dogrudan dayanamaz, miiracaat edemez. Onu, diyelim, Tanr1-

40 Touraine, “A Method”, s. 908.
41 Touraine, “A Method”, s. 908.
42 Touraine, “A Method”, s. 908.
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nin veya bir miikemmel toplumun varligini ¢oziimleme temeli olarak ala-
maz. Boyle bir “teolojik perspektif”ten kacinmanin biricik yolu; toplumda
yerlesik geleneksel kurallara her tiirlii direnmeyi, toplumsal cevresinin ayni
zamanda yaraticist olan “kendini olusturan insan”in (“self-created human
being”) benlik arayisi olarak yorumlamaktan gecer. O, bu gibi haklar adina;
ozgtirliik icin cekismelere, catismalara, uzlasma arayislarina ve miicadeleye
girisen birisidir. Toplumun icerisinde ve icerisinden nihai belirleyici bir “iyi
ve kotii ilkesi” bulmaktan cok uzakta, diyor Touraine, “benim Ozne (the
Subject) dedigimden veya, baska bir soyleyisle, 6zgiir aktorler olma hakki
icin bireysel ve kolektif taleplerden bahsediyoruz. Buradan anlasiliyor ki,
“Ozne” (“the Subject”) bir “talep”, bir “reddiye”, bir “6zgiirliik”; toplumca
belirlenmis statiilere ve sosyal rollere kargi “Ozne”nin yaratic1 6zgiirliigiine
dolaysiz ve dolayl bir cagridir. Bundan 6tiirti, sosyolojik miidahalenin gaye-
si, olumsuzlamalarin ve reddiyelerin tam gobegindeki islahat (reform) ta-
leplerini gozler oniine sermektir. Zira, en ilimli aktor bile, toplumsal/gele-
neksel diizeni dayatan ve mesrulastiran normlara aykir1 diisen bir “ahlak
ilkesi’ne; bagka soyleyisle, taviz verilemez bir ilkeye bas vurmaktadir.*?

Kendi calismamizda varilani 6zetleyebilecek bir tespit de yukaridaki
belirlemeleridir Touraine’nin. Yani, sosyolog olarak kendimiz miiracaat et-
mediysek de, aktorlerimiz, yine Tanrr'ya atifla, ama degil kendilerinin Tan-
r’'nin bile vazgecemeyecegini diisiindiikleri bir ilkeye miiracaat etmektey-
diler. Bu “esitlik ilkesi”nin Kur’an’da lafzen c¢ok acikca yer alip almadig:
veya gelenegin onu hesaba katip katmadigi 6nemli hususlardan degildir.
Belki su bile soylenebilir; onlar bizzat Tanrr’yr “Esitlik” algilamaktaydilar.

Touraine fenomenolojiden ve fenemonolojik sosyolojiden bahsetmez.
Ama “the Subject”i hem “kisi” hem “bilin¢ halleri” anlamasi; “bilinci” ve
“bireyi” gercek 6zgiirliik addeden fenomenolojik egilime uygun diismekte.
Burada “birey” bir yaniyla toplumdadir. Diger yaniyla, topluma ‘batmayan’
bir “varolus” ifade eder; o, “birey” kavraminin anlami geregi bir “6zgiirliik
talebi”, bir “hiirriyetsizlik reddiyesi” ve “bizatihi 6zgiirliik tiir. “Birey” veya
“the Subject” iki yaniyla da “kimlik’tir. O, tekrarlarsak, toplumsal olarak
belirlenmis konumlara ve durum tanimlarina karsi, yaratici 6zgiirlige do-
layli ve dolaysiz bir cagridir.*#

“Sosyolojik miidahale” hakkinda sdylenenler arastirma konusu ile ilis-
kisindeki farkliligi ihsas eder. Diger cogu yontem incelenenin “bilincini”
hesaba katma geregi duymaz; ya biling mevcut olmadigindan ya da yapi-

43 Touraine, “A Method”, s. 909-910. Bunlarin Kant ile iliskisi su an konumuz disindadir.
44 Fenomenoloji damari inkar edilemeyecek Sartre ile karsilastirmakla da anlatabilirdik bunu.
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salc1 linguistikciler veya yapisalc: antropologlar gibi “doga bilimlerine Oy-
kiinen insan bilimleri” (“natural sciences of man”) ile ilgilendiklerinden.*>
Halbuki, sosyoloji 6znelligi (bilinci, bilin¢ yonelimini, subjectivity) hesaba
katmadan edemez. Belki yalnizca, bireyi veya bir grubu “aktdr” yapan te-
mel nitelige ulasmak tizere 6znelligin icine yeterince derinden girerek veya
onu yeterince derinden deserek (delving) 6znellikten (subjectivity) zorun-
lu bir uzaklik da elde eder.*® “Oznellik” 6znenin zihnine girip onun ilk
bakista goriinen tezahiirlerini askiya almaktir da. “Anlamaci” veya “derin
yorumsamaci gelenek” acisindan bakilirsa denilen sudur: “Konularimizi”
“0zneler”, davraniglarini ve triinlerini de “6znenin nesnellesmis, disavur-
mus anlamlar1” alarak, gercek anlamlandirmalarina ulagmak iizere, “yone-
limsel bilince” gideriz veya gireriz. Ozne-konularin subjektivitesine girmekle
ancak, nesnellestirmelerini (objektiflestirmelerini) anlayabiliriz. Bazi feno-
menoloji tiirlerindeki gibi, bu stirecte “baskasinin 6znelliginde kaybolma
tehlikesi” de var. Bunun icin araya “anlama mesafesi” koymaliyiz. Ama,
“anlama mesafesi” bilince daha derin yerleserek de kazanilabilir. “Konu-
nun 6znelligine” derin dahillikle onun “6znelciliginden” kurtuluruz; ¢itinki
insanlarin ytizeyde gosterdikleri anlamlar mekanik ve durumsal tezahiirler
olabilir. Tezahiirleri deserek, onlardan siyriliriz. Yani, bir bakima, 6zneyi
kendisinden daha iyi anlariz.

Oyleyse bu bir “ontolojik birlesme” olmayip, boyle dzdeslesme miim-
kiin de degil. Gordiigiimiiz iizere, Touraine, “davranislari gercekten aktor-
lerin yerini alarak degil; kendi davranislarinin yorumunu onlara sunarak
incelemeliyiz” demekteydi. Bu ifadesiyle, ontolojik birlesimi kabul etmedi-
gi bir yana; sadece yiiz yiize calismada takinilacak bir yontemsel tutum
oldugunu soyledigini de diislinmeyebiliriz. Zira bu metin yorumlarinda da
kullanilan bir ilkedir. “Onlar1 kendi davranislarinin bir yorumunu sunarak
incelemeliyiz” teklifinin metin analizinde sikint1 dogurabilecegi, “karsimizda
kisiler bulundugunu” ihsas ettigi, bununsa dogru olmadig: diisiiniilebilir.
Fakat biz gordiik ki metinler de boyle incelenir. Onlar karsilikli konustugu-
muz canli varliklardir haddi zatinda. Bazi 6n fikirlerle yaklasir, bir 6n anla-
mayla yanasir ve bazi sorular sorup cevaplarini isteriz metinden. Zira o bir
bilin¢ iiriintidiir ve 6znedir ve bagka bilin¢ (arastirmaci, anlayan 6zne) ile
kars1 karsiyadir. Aldigimiz cevaplarla hem 6nceki varsayimlari degistirebilir
hem yenilerini kurariz. Boylece, metnin fiziksel olarak karsimizda bulun-
mayan yazarina “yazdiklarinin bir yorumunu sunarak” inceleme yapmis

45 Touraine, “A Method”, s. 910.
46 Touraine, “A Method”, s. 910-911.
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oluruz. Ozne-konunun ya da 6zne-yazarmn ille de fiziksel varligiyla karsi-
mizda durmas icab etmez karsilikli konusabilmek ve yorumlarimizi ona
sunmak icin. “Ozne” fiilen karsida olsun olmasin tek yapilacak, onun 6z-
nelciliginde takili kalmayip onu da asan derin 6znel anlamlara ulagmak
lizere 6zneyi “desmek”tir.

Onceki calismalarimizi*’ okuyanlar, bilhassa “6znellik” ve “nesnellik”
tartismalarinin gectigi yerlerde kullandigimiz terimlerin biraz kafa karisti-
ric1 oldugunu hatirlayacaklar. Yukaridaki gibi oralarda da “6znelcilik”in as-
linda “nesnellik tavr1” oldugunu ileri stirmiistiik. Biz ve istifade ettigimiz
sosyal bilimciler kelime oyunu mu yapiyor, sozliik zorlamasinda mi1 bulu-
nuyorduk?

Touraine’ye de boyle elestiriler yoneltilmis veya yonelebilecegini dii-
siinmiis olmali; bunun da dolaylh yanitim verir: Oznellestirmeyi (subjecti-
vation); yani, ¢evrelerine kendi beklentilerini, amaclarini, tlkiilerini gos-
termeye calisan “bir(er) aktor olarak” bireyin yahut grubun kendini-sun-
masini veya kendilik-imgesini (self-representation) kesfetmek i¢in “6znel-
liginin” (“subjectivity”) 6tesine gecmeyi salik verirken liigatcemizin (voca-
bulary) sinirlarini zorluyor degiliz.*® Anlamanin konusunun; yani aktoriin/
aktorlerin “0znellestirmelerini” bulmak maksadiyla “onlarin 6znelliginin”
derin tabakalarina girmenin gerekliligini dile getiriyoruz, ve bu bir celigki
degildir.

Bunu anlamaci paradigmanin genel diliyle soylersek: Aktoriin zihnine
ne kadar derinden girersek, onu ne kadar derin “desersek”, “benlik-imgesi-
ne” o kadar yakinlasiriz ve, bu da, onun kendi asil benlik imgesine dahi
taalluk etmeyen 6znel/keyfi anlamlandirmalarini askiya alma imkani verir.
Daha mu1 acik olsun: Insanlar ilk anda pek fazla diisiinmeden konusur ve
davranirlar; bunlar1 hemen “i¢sel maksat”in tam gostergesi almak yanlistir;
aktoriin kendisi bile bilmekte ki onlar yilizeyde gosterdigi eylemlerdir ve,
tabiri caizse, “ilk anda aklina estigi gibi” yapmistir belki. Bilimsel arastir-
ma, bu “goriinen ve goriilen”in “resmini ¢cekmek” olamaz. “Ben-bir-kame-
rayim” tutumuyla inceleme yaparak ancak “nesnel” olunabilecegi diistinii-
lityorsa, bu bilimsel acidan da kusurludur, zira bizzat 6znen bizi yanilt-
maktadir. Nesnellik demek konumuzun 6znelligini hi¢ hesaba katmamak
degil, 6znelligine daha derinlemesine yerleserek onun ilk bakistaki teza-
hiirlerini agmaktir, belki fenomenolojik askiya almaktir. “Niceliksel” arastir-

47 Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve Yaklasimlar, Ankara: Kitabiyat, 2003. Ve,
Anlayict Yaklasim.
48 Touraine, “A Method”, s. 911.
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malarin kullandig: resim cekici ve say1 bildirici teknikler de bu acidan ku-
surludur bu yaklasima gore. Zira onlar da 6znelerin ilk anda gosterdikleri
eylemleri veya verdikleri cevaplar bilgi hatta “nesnel bilgi” addederler. Hal-
buki, “miidahaleci yontem” tarafindan bakilinca, bu ne nesnel bir yontem-
dir, ne de bulunan nesnel bilgidir. Olsa olsa “nesne bilgi”; baska deyisle
“nesne izlenimi”dir.

Anlama ve Yorumun Gegerliligi

Peki ama, diye sorar Touraine, yontemimizi benimseyen ve uygulayan sos-
yologun yorumunun gecerliligi; “gecerlilik” bir bakima “nesnel gecerlik”
olacagindan, “nesnelligi” icin hangi kanit1 var ve “6znelligine” yani kendi
goriislerine ve inanclarina karsi bizzat kendisini nasil korumaya alacaktir?
Bunun bir yolu diye, o, bir toplumsal aktor veya hareket arastirmasinda
ayni veya benzer gruplari, metinleri veya dokiimanlari inceleyen arastirma
ekiplerinin bulunmasini —ki biz bunu yapamadik— gosterir. Boyle bir calis-
ma, ana hipotezin, baslangicindan itibaren ortaya ¢ikan durumlara muka-
belelerce reddedildigi ya da gecerli kilindig: ilkesine dayali olacagindan;
aktorlere uygulanan hipotezlerin hatalili§1 veya yeniden-diizenlenme gere-
gi ortaya cikabilir ve ¢ikmustir. Gikmayabilir de. ikisini de “ekip” ortaya
koyabilir. Bu yanitin yetersizligini bildiginden tekrar sorar: Arastirmaci di-
ger arastirmacilari ve aktorleri aldatan veya yaniltan bir yorumlar diizenegi
insa etmediginden (“uydurmadigindan” mi demek isterdi?) nasil emin ola-
bilir? Her arastirma ekibinin kendini elestirel degerlendirmesine ilaveten;
soruya verilebilecek tek muhtemel cevap, sosyal aktoriin hicbir zaman tek
basina veya kendi iddialari, kendi tezahiirleri hatta kendi uygulamalariyla
degil; ayr1 veya benzer ama incelenmekte olunan eylem alaninda muayyen
bir iliski ile onunla irtibath diger aktorlerle miinasebetleri vasitasiyla ta-
nimlanmasi (anlagilmasi) gerektigidir.*?

Boylece “sosyolojik miidahale’nin bagka merhalesine gecilir: Aktor'in
kendini “aktor sifatiyla” yapilandirdigi veya sergileyip one cikardigi ortam
ve sosyal iliskiler, catismalar, ¢ekismeler, uzlagsmalar ve tavizler Oriintiisii-
nil insa etmek. Burada da tek hedef (the aim), aktorii aktor niteligiyle kes-
fetme veya aciga cikarma; baska deyisle, “toplumun tiretiminde” bir aktif
katilimer gormektir.>® Bu, en dolaysiz bicimde, siyasal kararlar1 ve kamusal
yahut kisisel politikalar1 sekillendiren siirecler incelenirken yerine getiril-
mektedir. Iste, bahsedilen ve benzeri siireclerin ve ne anlama geldiginin
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yeniden-ingasi, s6z konusu eylemin anlamu ile ilgili hipotezleri gecerli kil-
manin en uygun yollarindandir.>? Belki ancak bu yoldandir ki, arastirmaci,
anlamlarin nesnel olarak neye karsilik geldigini de bulabilecektir. Fakat bu
“miitekabiliyet” disaridan yiiklenilen degil, 6zne tarafindan yiiklenilen bir
miitekabiliyet olacaktir..

Touraine, dogrudan kullanmryor gibiyse de, “anlamaci yaklasim”in, 6zel-
likle fenomenolojik sosyoloji kolunun kavramsal cercevesine yanasmakla
kalmayip iyice dahil hale gelmistir artik. “Aciklamaci yaklasim”larin aksi-
ne, eylemlerin kendilerine degil de eyleyenin yonelimsellikler(in)e vurgu
yapan bu tutum eylemleri (actions) zihinsel edimlerin (acts) disavurumu
gordiigiinden, onlar1 anlamanin eyleme yonelen bilince bizim yonelme-
mizle mlimkiinligini kabul eder. Bunu yapabilmek icin karsimizda eyle-
min bulunmas: gerekse de, c¢iplak eylem kendi anlamini kendi veremez
clinkii. Kimbilir soyle anlatmak daha uygundur. O, biraz evvel gecen “in-
tentional actions” tabirini bilincli istihdam ettiyse, neredeyse tam gobe-
ginde yer almakta Fenomenolojinin. Zira, ona yeterince asina birisine,
“merkezi kavrami nedir?” diye sorulsa, cevabi kesinlikle “intentionality”
olacaktir. Touraine bu terimle hermeneutik yonelimli toplumsal bilimlerin
umumi onciillerinden birini de tebariiz ettiriyor: En yerlesik, en az siiphe
duydugumuz, en sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz inanclar, kurallar, davra-
nis bicimleri; kisacasi, “toplumsal diinya” birilerinin zihinsel/y6nelimsel
edimleriyle insa edilmis ve baska zihinsel/yonelimsel edimlerle siirdiirii-
len bir diinyadir. Onun kurumsallagmislik yani bir nevi “nesnel/olgusal
gerceklik” halinde durmasi, yonelimsel bilincle kurulmuslugunun {stiini
ortemez. Kaldi ki; “kurucu bilince” gitmeden “kurum haline gelen”in anla-
mi1 bulunamaz. Touraine’nin fenomenolog oldugunu kanitlama pesinde
degilsek de; onerdigi tiirden yontemle bir arastirmaya girisen sosyologun
oncelikle pozitivistlerin tanimladiklar1 m&nada “sosyal organizasyon” veya
“toplumsal diizen” kavramlarini reddedecegini; toplumsal diinyanin, asla
diizen icerisinde isgal ettikleri yere gore belirlenemeyecek ve tanimlana-
mayacak olan aktorler arasindaki determine edilemeyen yonelimsel iligki-
lerle siirekli kurulan ve yikilan bir diinya oldugunu kabul edecegini bizzat
sOylemesi®? bize giiclii bir destek sunmaktadir.

“Subject’e, Ozne”ye “niyetsel, yonelimsel eylemleri” (“intentional acti-
ons”) vasitasiyla ulasma ve onlarin dtesine/ardina varma gayretini taki-
ben; organize etkinlikleri, kurumlar1 ve hatta “metinler”i incelemeye de
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gecilebilir. Burada, kiiltiir tarihcisine veya tarihciye ¢ok benzer sekilde, en
kurumsallagmis goziiken deger yonelimlerinde bile, degerlerin ve kiiltiirel
yonelimlerin “kurumsallastiricisi” olan aktorlerin eylemlerinin ve sosyal
iliskilerinin “anlam belirtilerini” (“signs”) arariz.>?

Touraine’nin bu yontemsel yaklasima “metinleri” (texts) de uygun gor-
mesi bahsettigimiz arastirmamiz acisindan ipuglar ile doludur. Metin ya
da diger toplumsal eylemler olsun bir sekilde “kurumlasmis” gortinen du-
rumlar, yaratanlarin ve sonraki muhataplarin zihin stireclerine geri gonde-
rilirse ancak, “anlama dongiisii” tamamlanabilir. Onun kuramaiyla boyle bir
baglanti kurmamaiza biiyiik harfle yazdig1 “the Subject” kavrami da yardim-
cidir. Ciinkd, ona yalnizea “bireyligi” degil de; “itaat”, “itaatsizlik”, “6zgtir-
liik” gibi edimleri de atfettigine gore, onu “Zihin” diye cevirmek pekala
miimkiin goriinmekte.

O halde; sosyolojik anlam c¢oztimlemesi miiteakip iki hareketi ayirirsa
giiciinii yitirebilir: Sistemden aktdre veya, belki daha uygunu, Ozne’ye dogru
yukar1 hareket ve, sonra, toplumsal hayatin organize hatta kurum(sal)las-
mug bicimlerinin izahina dogru asag: hareket. Oznelerin kurulu veya top-
lumsal normlardan uzaklasmasi ve farkli normlar ortaya koymasi arasinda
siirekli bir gidis gelis mevcut oldugu icin de elzemdir bu. “Hermeneutik
dongili"niin anlamlarindan birini cagristiriyor goziiken bu sozleri sonrasi
Touraine, “Toplumsal degismeyi miimkiin kilan da budur zaten.”* der.

Son climle yaniltmamali. O “sosyal degisme” fenomeninin kendiyle ala-
kali ise de, asil gotlirdiigii onu nasil anlayabilecegimizdir. Baska deyisle; “de-
gisme” Oznelerin yukarida betimlenen ikili hareketiyle meydana gelirken;
biz de toplumsal degismeyi bu “ikili hareketle” anlayabiliriz. Bundan 6nce,
onun ancak boyle farkina varabiliriz. Degisim fenomeni ile ilgisi su tarzda
kurulabilir. Belli kabuller ve uygulamalar diizeninde yasayan aktor, sistem-
den kendisine bir gelis goriir ve onda bir algi birakir bu. Sonra, kendi zihinsel
cercevesinde ona tekrar anlam vererek bir gidis hareketinde bulunur. Empirik
algilanan toplumsal normlar ile, aktoriin subjektivitesinin anlamlandirmala-
n ya uglagsir ya da ayrilir. Birinei durumda ortak diinyaya katilim veya onu
tasdik meydana gelir. ikinci durumda farkli normlar teklif edilmekle kalin-
maz, onlarin aktoriin kendisi icin gercekligi de benimsenir. “Toplumsal degis-
meyi miimkiin kilan da budur zaten” ifadesi de anlamini béyle bulur.

Meseleye arastirmacinin “yontemsel hareketleri” acisindan bakarsak
soyledirler. Duyularimizin 6niinde kendini olgumsu gerceklik olarak sun-
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makla birakmayip, bazi hatta cogunluk insanlarca da onaylanan bir inanis
ve davranis diizeni/sistemi vardir. Bu diizen belli 6l¢iide aktorlerin zemini-
ni olusturdugundan ama aktorlerden tamamen miistakil bulunmadigindan;
yani hem bir nevi “nesnel gerceklik” hem de “6znel iiriin/yarat1” oldugun-
dan, yapilacak hareket diizenden zihne dogru, yukardir. Fakat zihin veya
0zne ayni zamanda onu sorguladigindan, tekrar asag: bir hareketle ondan
diizene gelinir. Yani, “nasil algiliyorsun” gibi sorular sorulur ve izahlar ali-
nir. Aktoriin “verili” kavramsal ve uygulamasal diinyadan uzaklagmasi ile
yeni normlar liretmesini ancak boyle anlayabiliriz. Burada, o halde, o ciim-
leyi sOyle degistirmemiz gerekir: “Toplumsal degismeyi anlamayt miimkiin
kilan da budur zaten.”

Sosyolog hangi yollarla, toplumsal diizenin disina ¢ikma ve degistiril-
mis formlarina geri gelme seklindeki “ikili hareket”e eslik edebilir hatta
onu 6nceleyebilir? Ilk yolun bizzat sosyologun kendisiyle ilgisi yoktur: O,
toplumsal norm diizenindeki veya diizen ile 6zneler arasindaki ciddi sap-
malari, bosluklari, catismalar1 ve akim/sonucsuz kalmis uzlasmalar ve
benzerlerini yalnizca dikkatle gozlemeli, gormelidir. Pesinden sormalidir:
Bu nereye gotiiriir gibidir? Toplumsal varolusun hangi diizeyi veya unsuru
reddedilmekte grup tarafindan? Her aktOriin birbirine nispetle konumu-
nun, haklarinin ve yiikiimliliiklerinin tanimi mi reddedilmektedir? Yoksa
reddiye veya catisma toplumun kiiltiirel yonelimlerine/degerlerine ve te-
mel iktidar iliskilerine mi uzanmaktadir?°>

Cevabin ortaya cikarilmasti icin, grubun biraraya geldigi muhtelif haller-
de veya grup tiyelerinin arkadaslar1 ve yakinlar ile goriis aligverisinde bu-
lunurken duyduklarini ve eldeki dokiimanlarini hesaba katarak; sosyolog
miidahale etmeli ve eylemin en muhtemel diizeyi goriinen diizeyi belirlen-
meli ve tanimlanmalidir.>¢

Soyle de denilebilir; o muhtelif miidahalelerle aktorleri eylemlerinin en
yliksek ihtimale sahip anlamlarina kiskirtmali ve “ihtimali en yiiksek an-
lam™ ¢ikarmalidir. Bu, bizim de, calismanin meydana gelebilmesi i¢in ge-
rekli konusma, iletisim ve diger yakinlasmalar tesis girisimimizde; calis-
may1 gercekten anlamaci kilmada gerekli “anlam diizeylerini” yakalama
tesebbiistimiizde defalarca kullanilmis ve 6zneler farkli anlam katmanlari-
nin farkina vardirilmisti. Bazi konusmalarin sinav sorusu seklinde diizen-
lenmesi de buna, sanilacaginin aksine, olanak sagladi. Zira sorular, ayni
noktalarda birlesiyorlarsa da, 6znelerin kendilerini nasil daha iyi ifade ede-
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bilecekleri akilda tutularak farkli da soruldular. Boyle bir “miidahale” ile,
ortama dahil ve miidahil olma ve en olasilikli anlam diizeylerini yakala(t-
)Jma amacglanmistir. Touraine, “sosyolojik miidahale”nin ilk anda belli be-
lirsiz gibiyse de bir “toplumsal hareketin” mevcudiyetini sergilemeyi amac
edindigini; diger deyisle, “genel egilimlere/degerlere” ve “iktidar iliskileri
sistemi”’ne “muhalefetin” varligini aciga ¢ikarmay1 hedefledigini de soyler®”
ki, bir yere kadar bizim ¢alismamiz da boyle okunabilir.

Sosyolog su ana kadar anlatti§imiz yollarla hipotezinin gecerliliginden
emin olunca grubu ona iknaa ¢alismalidir. Muvaffakiyetten hemen sonra,
bizzat aktorlerin kendi eylemlerini yeniden-yorumlamaya ve ortiilii anlam
ve uzanimlarini teklif edilen acidan ¢oziimlemeye yetenekli olup olmadik-
larini gézlemlemeli. Zira, hipotezin gecerliligi incelenen bireylerin diistin-
me ve eyleme ve “kendi eylemlerinin anlamint daha iyi anlama” kapasitele-
rini artirma giiciiyle sinanir.>®

Aragtirmacinin bunca faal ve etkin oldugu; 6zneleri iknaa ve boylece
belli bir yoruma veya yorumlara tahrike (seduce) de calisti§1 boyle bir ca-
lismada, rolii grubun direnmesini giiclendirmek, siiphelerini ve elestirilerini
seslendirmelerine yardim etmek olan baska arastirmacinin nezareti gereke-
bilir>® Biz en dogru anlam ve eylem diizeyini ortaya koymak gayesiyle
belli yorumlara 6znelerin dikkatini ¢cekerken ve giiclii bir ikna cabas: ice-
risindeyken;’nezaret¢i’ de muhtelif miidahalelerde bulunarak bireyi veya
grubu yorumlarimiza karsi uyanik tutar ve belki sdylediklerimizin aksini
sOyletmeye kigkirtir.

Sosyoloji, Sosyolog ve Degisim

Touraine’nin, bu yontemi veya yontem teklifini sosyologlari da degisim
asrinin iiyeleri gorerek gerekcelendirmesi dikkat cekici. Giiniimiizde sosyo-
lojinin belki de ana konusu olan “sosyal degisme” fenomenini sahsen ha-
yatlarinda yasadiklari halde, yontemlerinde bunun emaresi goriilmeyenle-
re, “kendinize gelin” uyarisinda bulunmak niyetiyle soyle der: “Stirekli de-
gisen, teknolojik yeniliklerle, toplumsal catismalarla ve kiiltiirel dontistim-
lerle dopdolu bir toplumun iiyelerinden (sosyologlardan) bunu beklemek
hakikaten de asir1 bir beklenti midir?”%° Degisim, diyor Touraine, “vardir”.
Ve degisim; degerler, imit, 6fke, tahliller, stratejiler, durum tanimlar1 ve
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durumlar1 tanimlama istekleri ile harekete gecirilen faillerinden ayr tutu-
lamaz, sosyolog da tutamaz. SOyle devam eder: Bu aktor-odakli ve “degi-
sim” merkezli sosyoloji, “inantyorum ki, geleneksel sistem-odakli sosyolo-
jinin yerini almaktadir.”®!

Herkesin aktorleri 6zgiir ve yaratici varlik goren bir sosyolojiyi benim-
semesi sart degil. Onun gittikce yayginlik kazandig1 da s6ylenebilir; ve yeni
calismalar 151g1nda siirekli gozden gecirilmelidir, gecirilmektedir.6? Yapil-
masi1 gereken ilk isler ise ayni kalacaktir: Aktorlerin durum tanimlarina ve
tanimlamalarina “belirlenimci” goriisle yaklasmamak. Bundan dolayi, kla-
sik aciklamalardan uzaklagsma ve uzaklastigimiz “hissi” en iyi arastirma
rehberimizdir. “Determinist aciklamalar”in zorlamalarindan kurtulmus olu-
ruz boylece. Bir eylemin veya davranisin son derece bariz bir “nedeni” tes-
pit edilemiyorsa ve zaten yoksa; hemen inceleme altindaki eylemin “niteli-
gine” diisiince ve dikkatimizi yogunlastirmak zorunda kaliriz. Diger yan-
dan; tarihi siirekli bir degisim stireci gormek de tek basina zayif diiser; ve
cok yiizeysel ve keyfi sekilde tanimlanan durum tarafindan veya durum
tanimiyla kolayca belirlendigi diistiniilen “sonuclarini” kesfetmeye koyul-
madan Once, eylemin “i¢sel, zihinsel niteligi’ni ¢6ziimleme mecburiyetin-
de kaliriz. Boylece de; “Bir eylemin nedenleri ve sonuglar tarihsel olaylar
tarafindan ortaya cikarilir” seklindeki sureta (apparently) dogru ilkeden
ayrilarak su zit ilkeye gideriz: “Olaylarin akisi ancak muhtelif tiirden ey-
lemleri soyutlayarak ve birbirinden ayirarak anlasilabilir.”®® Buna yonelik
olarak sosyolog bir failler (agents) diizenegini ve paylasilan kiiltiirel kay-
naklar icerisindeki ve hepsi bunlarin kullanimin: etkilemeye calisan aktor-
ler arasindaki catisma ve catismama iliskilerini tahlil etmelidir.6*

Sosyolojinin “toplumsal aktorlerin ve iligkilerinin incelenmesi” seklin-
deki 6zel taniminin kabul gorecegini iddia etmenin abarti olmadigini soy-
leyen Touraine; onun yontemleri iizerine tartismaya girerse 6zgiin yer edi-
nebilecegini ifade eder. Bu tartisma “kendini-kétiileme™®® veya “kendini-
tahrip” maksadiyla degil; ekonomik determinizm, iktidar gerekleri/dayat-
malar (the logics of power) ve dinsel, siyasal ve simif-merkezli kuramlar
karmasasinda “bagimsiz aktorler” arayisi olarak kendini tanimlama niye-
tiyle yapilacaktir.5®
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“Kitap”, Kitaplar ve Sosyolog

Yalnizca birkac kez acikca “metinler”den bahsedilmesine ragmen; “mii-
dahaleci yontem” onlar ile de ilgilidir. Bilhassa din sosyolojisi arastirma-
larinda en fazla bu konu tartisilmakta, “niceliksel” ile “niteliksel” arasin-
daki celisme en cok bu meselede basgdstermekte giiniimiizde. Touraine
sunun farkindadir: Batr’da bazi arastirmalar diyelim Marx’in metinleri ile
Marxist toplumsal hareketler hatta bireyler arasinda dogrudan iliski ku-
rarak tam “miitekabiliyet” bulundugunu kabul etmisler ve cikarilan so-
nuclar da epeyce zorlama olmustur. Kendilerini bu metinlere dayandir-
malar1 ayr1 husustur; Oyle olamasayd: hareketlerin ismi “Marxist” konul-
mazdi. Fakat, Touraine’nin toplumsal diizen ile aktorler arasinda tam bir
tekabuliyet yoktur tezini buraya uyarlarsak soyle de diyebiliriz: Marxist
kitabi diizen ile aktorler arasinda birebir miitekabiliyet yoktur, olmayabi-
lir. Bunu din sosyolojisine tasirsak, demek isterdi ki; arastirmalar1 “Ki-
tap/Kur’an/Metin” ile “miimin aktorleri” eslestirici tutumla yapmayiniz.
Diger yandan eslestirme, kii¢iik harfle, “kitaplar” ile “aktorler” arasinda
da yapilmamali; s6zgelimi, herhangi bir dinsel hareketi anlamak “dayan-
diklar1 kitaplar1 anlamak” olarak diistintilmemelidir. Eserlerinde bunu
gercekten kullandi mi1 bilmiyoruz, onu benimsedigi anlasilan sosyolog-
lardan karine yoluyla cikariyoruz ama; Touraine’nin yaklasimi, metinler
ile muhataplar1 tim miidahale yollarini istthdamla “kars: karsiya getir-
mek” isteyecektir. “Kitaplar” yerine “diizen” yazarsak; “kitap-diizen”den
aktorlere dogru degil yalnizca, aktorlerden de “kitap-diizen”e dogru ha-
reket edilip aradaki celiskiler, uzlasmalar ve catismalar goriilenecek ve
disavurdurulacaktir.

Epistemoloji

Bu yaklagim, anlamaya calistigimiz insanlar iliskilendirdigimiz “kitaplar-
”1n “arastiran 0zne”yi; anket ve benzerlerinin de “arastirilan 6zne”yi kosul-
landirdigini diisiinecek goriindiigiine gore, nasil bir epistemoloji kendi yon-
temlerinin gerekcesini verecektir?

Bu yaklasima Touraine’den bagimsiz olarak biraz yerlestirdigimizden
gerekce sahsimizin sayilabilir. En temel 6nerme, “konusmak anlamaktir,
anlamak konusmaktir” olmalidir. Konusmak ve, dolayisiyla, anlamak veya
anlamaya baslamak icin konusulacak kisinin zihni ile bir tiir 6n iletisim
kurmaliy1z. Bu 0n iligki; yillardir siiren arkadaslik, karsilikli fakat stirekli
bakisma, ayni mekanlarda bulunma ya da karsimizdaki insan veya insan-
lar ile bizi biraraya getiren {iciincii kisilerle birlikte tanigiklik gibi sayisiz
sekillerde olabilir ve kurulabilir. Bu, “konu ile biz arasinda” eskilerin de-
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digi gibi bir “iinsiyet” meydana getirir. Oyle olur ki, bizim agzimizdan
soru formunda veya baska tiirlii ¢cikan kelimeler ile, karsimizdaki kisinin
zihninde bulundugunu sezdigimiz diisiince arasinda baglanti kurulur.
Ciinki biliriz ki, insanlar arasi iletisim hicbir zaman tek yonli olamaz.
Hep ve sadece cevap beklemekle kalmayiz ve dylece durmayiz; bizim ve-
recegimiz yanitlarin bicimi ve icerigi heniiz gelmeyen ama gelmesi bekle-
nen veya sezilen karsiliga gore sekillenir. Yahut tersinden soylersek; kar-
simizdakine bir hususta cevap ya da karsilik verirken veya dogrudan ken-
dimiz soru sorarken bazi beklentiler icerisine gireriz. Ancak bu, “karsi-
mizdakinin verecegi karsilig1 biliyoruz” anlamina gelmez. Mamafih, miip-
hem, soyut ve belirsiz de olsa, gelebilecek karsiliklari tasavvur ve tahay-
yll edebilmemiz gereklidir. Zira, aksi taktirde, “dinleyen pozisyonu’nu
da yitirip belki umursamazlikla suclaniriz. Giinliik konusma dilinde kul-
landigimiz ve boyle durumlari belirten bir serzenisin “ben konusuyorken
neredesin?” geklindeligi bosuna degil. O halde, her konusma, giindelik
hayatta bile, bir “zihne girme ameliyesi”dir. Ancak bu sekilde “mukale-
me” meydana gelir. Ne var ki, sdylediklerimizle veya sorduklarimizla karsi-
mizdakinin zihnine girebilmemiz yani karsilikli konusmay: (mukaleme-
yi) stirdiirebilmemiz icin, hemen hatta daha 6énceden hem bizim hem de
karsimizdaki kisinin karsilikli olarak birbirimizin zihninde bulunmamiz
gerekli. Bunu bilimsel arastirmalara tasiyip anlayan 6zne (arastirmaci)
tarafindan bakarsak denilebilir ki; bir hususu ifade etmek, kelimelere
dokmek icin baska insanlarin da “zihnimizde” bulunmasi zorunludur.
“Kelimelere dokme” biiyiik yoniiyle anlama ve yorumlama olduguna gore;
anlama ve yorumlamanin kendi 6znelligimizden kaynaklanmamasi icin
de zorunludur bu. Iste, metinler ile iletisim ve bu iletisimle yaratilan
“bilgi"nin diyalektigi budur; ama diyalojiye, “karsilikli konusmaya” do-
niisiir. Kisacasi, iletisim ve bilgi; baska soyleyisle “anlama ve yorum” “6z-
neler-aras1” bir fenomendir. Biz “6zne”yiz, metin de “6zne”dir. Metin 6z-
nedir, metni ortaya koyan yahut metne dayandigini diisiindiigiimiiz bi-
reyler 6znedir ve aradaki iletisimi veya tersini arastiran miidahaleci sos-
yolog da bir 6znedir. Boyle gidince, anket ve digerlerinin “arastirilan”
kosullandirma riskinden kacabilmis, derin yorumsama yapabilmis ve “ge-
nellemeci aciklamalar’dan kacinabilmisizdir. Yine; anlamaya calistigimiz
insanlar iligkilendirdigimiz “Kitap” ve “kitaplar’in “arastiran 6zne”yi sart-
landirmasini da engelleyebilmisizdir. Hem metnin muhatabi hem de aras-
tirmaci adina, “metin boyle diyor, uygulayicilar1 da boyle yapiyor” de-
mekten de kurtulmusuzdur. Zira durum hi¢ de 6yle olmayabilir.
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Sonug Yerine

Calismamizin yukaridaki ciimlelerle bitmesini arzu etmezdik aslinda. Ciin-
kii, gondermede bulundugumuz kitaplarimizin “niceliksel yaklasim™ red-
dettigi hatta yerden yere vurdugu izlenimini firsat bulmusken burada da
kuvvetlendirmis sanilabiliriz. Hi¢bir yerde ve hicbir zaman béyle bir mak-
sadimiz olmadi. Tekebbiir gibi algilanacagini tahmin ediyoruz ama, bizim
istiimiizden boyle bir yerden yere vurmaya miisaade etmiyoruz. Calisma-
nin boyle bitmesi, Touraine’nin kendisi olsun, takipcileri olsun yontemle-
rini izah ederlerken hem kalkis noktalarinda hem de vardiklar yerde bir
sekilde onunla karsitlama yapmalarindandir.



