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abstract
Alain Touraine and the Method of Sociological Intervention. The aim of the essay is to
present the notion of sociology of Alain Touraine in its main aspects. Since he believes that society
is no longer an appropriate object of sociological inquiries and that instead sociologists should
seek social life in the individuality and singularity of each person, the most crucial aspect seems to
find out the Subject/Actor in the process of sociological study. He named this process “intervention”.
It is this “sociology of intervention” on which we will focus to be able to appreciate the meaning
of his invitation us to understand “social actors” not “society”. In doing this we are going to
establish some connection between our own research and his method too.
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Giriþ

Bu çalýþmanýn gayesi Alan Touraine’nin sosyoloji anlayýþýný ana hatlarýyla

sunmaktýr. Bunu; (I) derli toplu dile getirdiði bir makalesi üzerinde çözüm-
lemeyle þahsen anlayarak; (II) Anlayýcý Yaklaþým ve Din Sosyolojisi için Uza-
nýmlarý: Empirik Bir Deneme1   isimli çalýþmamýz ile benzeþimler arayarak;
ve (III) din sosyolojisi yöntemi olabilme olanaðýný irdeleyerek yapmaya
gayret sarfedeceðiz.2  

1 Adil Çiftçi, Anlayýcý Yaklaþým ve Din Sosyolojisi için Uzanýmlarý: Empirik Bir Deneme, Ankara:
Kitabiyat, 2004. Kitaba göndermelerin neredeyse tümü s. 176-252 arasýnadýr.

2 Yazýmýz kitap bölümü olarak yazýlmýþtý, dergi için kýsaltýldý. Umarýz kopuþlar olmamýþtýr.
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Sonuncusunu yaparken ifadelerine ve anladýklarýmýza sürekli “din” veya
“din sosyolojisi” sözcüklerini yerleþtirmeye giriþmedik. Bunu ileride yapa-
biliriz. Þimdi kaçýnmamýz baþka maksada da yönelik. O da, her sosyoloðun

deðilse de bazýlarýnýn üstteki sözcükleri hiç kullanmadan ortaya koydukla-
rý yöntemlerin “din” konusunda da cari olabileceðini hatýrlatmak. Bir araþ-
týrmacýya, “þu sosyoloðun din sosyolojisini nasýl anlatabiliriz” türünden
teklifte bulunsak, bir müddet sonra gelip “tek satýr bile yazmamýþ din sos-
yolojisine dair” diyebilme olasýlýðý yüksek. Burada ciddiye alýnýp üstesin-
den gelinmesi gereken bir “sorun” mevcut: Toplumsal fenomenler birbirin-

den tamamen ayrý niteliðe sahip sanýlýyor. Meramýmýzý daha iyi dile getirir
diye örnek verelim. Peter Berger’in münhasýran din sosyolojisi sahasýna ait
eserlerinden haberdar deðiliz, sadece Social Construction of Reality3   kitabýný
okuduk diyelim. Hemen hiçbir yerinde, yöntemi ile “din” arasýnda doðrudan
irtibat kurmamýþ olsun. Peki ondan din sosyolojisi yöntemi çýkarsanamaz
mý? Ziyadesiyle kolaylýkla çýkarsanabilir. Kitabýn tezini; “Bilinçler bir eyleme

yönelir, bu yönelimsellik nesnelleþir, müteakiben baþka bilinçlerce içselleþ-
tirilir ve bir toplumsal dünya kurulur” cümlesiyle yazarsak; onu, “Bilinç-
(ler) dinsel bir eyleme yönelir, bu yönelimsellik nesnelleþir, müteakiben
baþka bilinçlerce içselleþtirilir ve bir dinsel dünya kurulur” þeklinde yeni-
den yazdýðýmýzda hem dinsel dünyanýn kuruluþuna dair din-sosyolojik sap-
tamada bulunmuþ, hem onun içerisindeki dinsel fenomenleri anlama yön-

teminin ana ipuçlarýný vermiþ oluruz. Buradan ve kitabýn buraya varan ifa-
delerinden bir “din sosyolojisi yöntemi” kurarýz. Örneðin, kýsaca, deriz ki:
Böyle bir ontolojiye dayanan din sosyolojisi metodu mümin zihinlerin (bi-
linçlerin) dinsel dünya kurucu anlamlandýrmalarýný anlamak isteyeceðin-
den, derin yorumsamayla bilinçlerin anlam tabakalarýna girmek zorunda-
dýr. Ve uzun uzun bunun yollarý, çekinceyle kullanýyoruz terimi, ‘teknikleri’

anlatýlýr.
Aynýsý Touraine için de geçerli. Sosyoloji anlayýþý ve yöntemi din sosyo-

lojisi gibi okunabilir. Kaldý ki, çözümlediðimiz metnindeki “din” atýflarý bu
okumaya telmihte bulunmaktadýr da. Nilüfer Göle de zaten bunu yapmýþ-
týr. Tam uzlaþamadýklarýný bizzat Göle’nin aðzýndan duyacaksak da, bu bile
din sosyolojisi bakýmýndan bir imkaný telkin etmekte. Ayrýca, ondan ba-

ðýmsýz bakýp irtibatlandýrma çabasýyla Touraine’nin yazýsýný okuyunca, kendi
din sosyolojisi anlayýþýmýz ile hayli örtüþtüðünü; temel felsefî varsayýmla-
rýn neredeyse aynýlýðýný, neyi ve nasýl araþtýrmak gerektiðine dair tekliflerin

3 Türkçe güzelliði için teþekkür vesilesi kýlarak: Peter L. Berger & Thomas Luckmann, Gerçekliðin
Sosyal Ýnþasý, çev. Vefa Saygýn Öðütle, Ýstanbul: Paradigma, 2008.
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ise tamamen aynýlýðýný da gözlemledik. Hülasa, onun sosyolojisi ayný za-
manda din sosyolojisidir demek hayli mümkün.

Bahsettiðimiz makale “hermeneutik bilinç” gerektirmekte: sözcüklerin

ilk anda çaðrýþtýrdýðý anlamlara kuþkuyla bakýp derinlemesine anlamayý lü-
zumlu kýlmaktadýr. Teknik terimler/ýstýlahlarýn gündelik hayat lisanýndan
farklý anlamlarda kullanýlabildiði epeyce bilindiðinden; sýradan bilimsel bilinç
dahi onlara dikkat eder. Buna bile her zaman dikkat gösterilmediði elbette
bilindik keyfiyettir. Anlamýný anladýðýmýzdan þüphe duymazmýþ gibi, te-
rimleri araþtýrma ve çevirilerimizde nasýl da yanlýþ istihdam ettiðimizin

misali az deðildir. Touraine’nin makalesinde asýl tehlike; bazen sýradan
kelimelerin de aþina olunmayan ve tek bakýþta farkýna varamayacaðýmýz
anlamda ve gayet bilinçli kullanýldýðýnýn; bazý gramer hatalarý bulunduðu-
nun; kelime oyunlarý yapýldýðýnýn ayýrdýna varamamaktýr. Derin anlama belki
en fazla bunlarda kaçýnýlmazdýr. Metnimizde bunun örnekleriyle karþýlaþý-
lacaktýr. Örnekleme kah dilsel analizle, kah çevirinin yanýna aslý yazýlarak

gerçekleþecektir.
Touraine’nin yalnýzca“A Method for Studying Social Actors” (“Toplumsal

Özneleri Ýncelemek için Yöntem”)4   baþlýklý yazýsýndan çýkarsadýðýmýz yakla-
þýmý anlayabildiðimiz kadarýyla aþaðýdaki gibi anlatýlabilir. Anlatýmda koy-
duðumuz alt baþlýklar biraz yapay kalabilecektir.

Sosyolojinin Özgün ve Özel Yöntemleri

“Sosyoloji yapmanýn ne demekliði” hususunda bile tam uzlaþým yokken öz-
gün ve özel metotlarýný belirlemek sanki olanaksýz görünmekte diyen Tou-
raine, elemelerle baþlar iþe. Ýki yaklaþýmý karþýlaþtýrmakla ve eleþtirmekle
gerçekleþtirecektir bunu.

Toplumsal-iktisadî araþtýrmalardaki “niceliksel çözümleme”ye ihtiyatla

yaklaþýlmalý öncelikle. O, “toplumsal statü” ve “ekonomik-toplumsal dav-
ranýþ” baðýntýsý kurarak “sistemin mantýðý”na dair bilgi verebilirse de; “ak-
törlerin mantýðý”, “aktörlerin davranýþ gerekçesi” hakkýnda sessizliðe bürü-
nür. Sosyoloji bununla eþleþemez diyenler; özgür, en azýndan özerk özne’-
ye; çevresini ve kendi durumunu deðiþtirici, tasarýmsal dünyalar kurucu,
mutlak veya aþkýn deðerler ile irtibata yetenekli, ve de muhabbet iliþkileri-

ne girebilen varlýk niteliðiyle “aktör”e ulaþmak üzere baþka yöntem(ler)
kurmalýyýz, derler.5   Böyle edim ve eylemlerde bulunabilen aktör’e ulaþma-

4 Alain Touraine, “A Method for Studying Social Actors”, Journal of World-Systems Research,
Fall/Wýnter 200, 900-918, Special Issue: Festcchrift for Immanuel Wallerstein–Part II http://
csf.colarado.edu/jwsr. Bundan sonra, Touraine, “A Method”.

5 Touraine, “A Method”, s. 900.
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yý baþarabilmede ve analiz zeminine yerleþtirebilmede “tarihsel tahlil tipi”
gerekir diye ileri sürerler. Kültür tarihi, bazen isimlendirildiði gibi tarihsel
antropoloji bunu kullanýr. Bu yaklaþým, ekonomi tarihine ve siyaset tarihi-

ne benzer biçimde, genel ve özel yöntemler tatbikiyle, büyük birimleri veya
bütünleri “evrim süreci içerisindeki” kültürler veya merhaleler addeder.6  

Fakat, sosyoloji; sosyal veya ekonomik “bütünler”in (“ensembles”) “iç
mantýðý/yapýsý”ný (“inner logic”) keþfettiðini öne süren böyle bir “tarihsel
yaklaþým” ile de eþleþtirilemez.

“Bütünler” ile karþýladýðýmýz “ensembles” sözcüðü þuurlu istihdam edil-

diyse, Touraine o yaklaþýma muhalefetini veya onu yetersiz bulduðunu tek
baþýna onunla dahi gösterebilmekte. “Ensemble” burada “bütünler” þeklin-
de çevrilip býrakýlýrsa gösterme gerçekleþemez. Mânâsýna biraz derin bak-
malý: “Parça veya unsurlarýn bütün teþkil ediyormuþcasýna birlikte algýlan-
masý.” Yani, demek istiyor Touraine, bu yaklaþým “sosyal bütünler” veya
“ekonomik/iktisadi bütünler” tabirlerini kullanýrken aslýnda onlarda bu-

lunmayan “bütünlük” vasfýný sanki varmýþ gibi yüklüyor onlara. Bu çözüm-
lemede yanýlmadýysak, tam haliyle cümle þöyle çevrilmeli: “Fakat, sosyo-
loji, aslýnda bütün oluþturmayan ama öyle algýlanan sosyal veya ekonomik
bütünlerin iç mantýðýný keþfettiðini ileri süren böyle bir tarihsel yaklaþýmla
da eþleþtirilemez.”

Demek, sosyoloji kendini ne “rasyonel davranýþýn incelenmesi” (“eko-

nomi”); ne “bir toplumun veya muayyen bir kültürün içsel mantýðýnýn in-
celenmesi” (“kültür tarihi ve tarihsel antropoloji”) ile kýsýtlayabilir.7  

Bu ikili eleme sosyolojinin klasik tanýmýna götürür bizi. O ya bir top-
lumsal düzende, ya toplumsal deðiþim sürecinde yahut da her ikisi addedi-
len bir sosyal çerçevede meydana gelen, iki veya daha fazla aktörün kurdu-
ðu anlamlý sosyal iliþkilerinin incelenmesidir. Tanýmda anahtar “anlamlý
sosyal iliþkiler” tabiridir ve Weber’e borçluyuzdur. Bu ve benzeri klasik ta-
nýmlar, “aktör/özne olarak toplumsal birey”e hakkýný vermede Touraine’ye
hazýr dayanak sunmakta. Ayný tanýmda “toplumsal düzen”8   kavramýnýn da
kullanýldýðýna bakýlýnca ve bu da benimsendiðine göre; özgür aktörler tara-
fýndan kurulan münasebetlerin iki açýdan sýnýrlýlýðýný da kabul ediyor. Bi-
rincisi; insan her istediðini yapabilecek ölçüde özgür deðildir; sýnýrsýz, norm-

suz ve kurumsuz; kýsaca, “düzensiz” toplum yoktur. Katýksýz “yeni-icad”
(“creative”) sosyal iliþkiler de mevcut deðildir bundan ötürü. Ýkincisi; insan

6 Touraine, “A Method”, s. 900.
7 Touraine, “A Method”, s. 900.
8 Göreceðimiz üzere, “toplumsal düzen”in pozitivist kullanýmýna itirazý vardýr.
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davranýþlarý sýký sýkýya determine ediliyor da sayýlamaz. Ýkisini birlikte ele
aldýðýmýzda bir tür Durkheim ve Weber terkibi okumak mümkün.

Münhasýran Durkheim izlerini okuduðumuz birincisi ontolojik tespittir

ve anlamý aþikardýr: insanýn her istediðini yapabilecek ölçüde özgür oldu-
ðu; sýnýrý, normu ve kurumu olmayan; sosyal iliþkilerin her keresinde sil
baþtan (yeni-icad) kurulduðu bir toplum bulunamaz; varsa, ona “toplum”
denemez. Weber kaynaklý olabileceðini anladýðýmýz ikincisi ise önce insan-
doðasal, sonra epistemolojik, ve sonra da yöntemsel tutumdur ve anlamý
þudur: Toplumsal eylemin doðuþunun dayandýðý niyet, maksat, gaye, he-

def ve bunlarýn temelindeki deðerler yalnýzca dýþsal normlara; toplumda
genel olarak onaylandýðý farzedilen düþünme ve yapma tarzlarýna indirge-
nemezler. Onlar tamamýyla egemen olsalardý hiçbir sapma, ayrýlma, ibda,
bireysel talep ve deðiþme meydana gelemezdi toplumsal hayatta.9  

Sosyolojinin Özel Alaný

Sosyo-ekonomik ve sosyo-tarihsel araþtýrmalarýn ehemmiyetini reddetmek-
sizin sosyolojinin özel alanýný kabataslak ve baþlangýç kabilinden belirleye-
biliriz böylece: Toplumsal determinizm ve özgürlük; toplumsal (dýþsal,
nesnel) normlara atýf ve insanî (öznel, içsel) anlamlandýrmalara atýf; ku-
rumsal düzen (inançlar, kabuller vs.) ve istençlice (voluntarily) ondan sa-
pan davranýþlar arasýndaki iliþkiler. Baþka söyleyiþle; sosyolojinin özel ala-

ný, hem determinizme hem özgürlüðe, hem umumi normlara hem kiþisel
anlamlandýrmalara, hem kurumlaþmýþ düzene hem ondan istençli sapma-
lara atfý gerektiren bir “karþýlýklý iliþkiler sahasý”dýr.

Þu halde, ayrý disiplin niteliðiyle “sosyoloji”nin ilgisi aktörler ve iletiþim
konusuna yönelecektir. Üstteki yaklaþýmlar sistemlerin mekanizma ve or-
ganizasyonlarý ile meþgulken;10  sosyoloji, aktörlerin bir taraftan onlar ile,

diðer taraftan birbirleri ile “iletiþimini” inceleyen bilimdir.
Toplumsal davranýþý iktisadî nitelikte bir rasyonel tercihe, “belirleyici-

si” (“determinant”) sayýlan kültürel örüntülere ve toplumsal kurumlara
dayandýran yaklaþýmlardan ýrak durunca þu soruyla karþý karþýya geliriz hep:
Yerleþik normlardan uzaklaþma nasýl oluyor da yaratýcý özgürlüðe, yaygýn
kurallarýn reddine, “toplumsal dýþý düzenlenen (bireysel)” (“non socially

regulated”) hislere ve, nihayet, yeni normlar üretilmesine götürebilmekte-
dir? Bu soru toplumsal iletiþim ve iletiþim iliþkisi biçimlerinin “deðiþim
üretici” yapýsý dolayýsýyla merkezîdir ve “sistem dýþý(nda) aktör” (“the actor

9 Touraine, “A Method”, s. 901.
10 Touraine, “A Method”, s. 901.
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outside the system”) vurgusunun bariz iþaretidir.11   Bize öyle geliyor ki; bu,
iletiþimin doðasýyla da yakýndan alakalýdýr.

Asýl mesaj konuþanlarýn karþýlýklý etkileþimi süreciyle ve sürecinde fark-

lýlaþtýðý, algýsal ayrýlýða uðradýðý oranda ancak “iletiþim” vardýr.12   Touraine
burada “the interaction between the speakers” diyor. Bunu yukarýdaki gibi
çevirdik ve sýrf “bireyler arasýnda konuþma”yý andýrýyor sanýlabilir. O, ayný
zamanda, “kurumlar/kurallar” ile “bireyler” arasýndadýr. Bu anlamda bir
“konuþmacýlar arasý karþýlýklý iliþki” ve getirebileceði farklýlaþmalar, algý ay-
rýlýklarý olduðu müddetçe ancak iletiþimler kurulabilir. Bütün toplumsal ile-

tiþim ve iliþki biçimleri “deðiþim üretir” deme nedeni budur  Touraine’nin.
Bu tanýmlama gündelik hayat bilgimize ve sosyal bilimlerdeki genel

kanaate neredeyse tamamen terstir. Ýkisinde de; “iletiþim” ayný mesajý ayný
tarzda algýlayanlar hattýnda olanaklý sanýr, farklýlýðýn iletiþimi olanaksýzlaþ-
týrdýðýný kabullenme eðilimi taþýrýz. Þimdiki görüþe göre ise, bu bir ileti-
þim, karþýlýklý konuþma veya diyalog deðil; insan sayýsý çoksa da bir mono-
log, bir “kendin söyle kendin iþit”tir. Bir “kendin çal kendin oyna”dýr.

Bunu din sosyolojisi açýsýndan yazarsak; “iletiþim”den kasýt, örneðin
“Ana Mesaj/Kur’an” ve “yerleþik kurumlar” (geleneksel düþünceler, inanç-
lar vd) ile bireyler arasýnda; yine bireyler arasýnda ama “Kur’an” ve “ku-
rumlar” hakkýndaki iletiþimdir. Çalýþmamýzda bunun örneklenimini buldu-
ðumuz kanaatindeyiz. Anlamýþtýk ki, özne-konularýmýz (aktörlerimiz), ku-

ral ve kurumlarýyla kurduðu dünya ile “Gelenek”i uzun bir “monolog” görü-
yor ve uzunluðun daha da uzamasýný istemiyorlardý. Bu “monolog” yeterin-
den fazla sürmüþ, özne/aktör bireylerin hayatýný “monodram”a çevirmiþtir
artýk. Tek baþýna çekmek zorunda kaldýklarý ýstýraplar yumaðýna yani. Ve bu
uzun sürüþ, sýrf uzun sürüþlükten dolayý pek çok insaný geleneðin monolo-
ðunu meþrulaþtýrma ve tek kiþilik varoluþsal dramlarýnýn meþruluðu konu-

sunda ikna da etmiþtir. Metn’in/Kur’an’ýn ve ona dayandýrýlan geleneðin
üzerinden “çok zaman geçmiþlik” baþlý baþýna saðlam gerekçe gösterilmiþ;
“Ben varým, ben de varým ve ben buradayým” seslerinin kýsýlmasý dinsel ki-
taplara baðlanmýþtýr. Çünkü bu hýçkýrmalarýn kitapta yeri yoktur. Onlar bunu
da sorgulamaktaydýlar. Özneler-arasý iletiþimin asýl mesajýn karþýlýklý etki-
leþimler yoluyla algýsal farklýlýklara maruz kaldýðý oranda mevcutluðunu

kabulle kalmayýp, bizzat asýl mesajýn varlýðýný devam ettirmesinin de böy-
le olanaklý olduðunu ileri sürüyor gibiydiler. Daha mý keskin ifadeye bürün-
dürelim; onlar, bizzat Kur’an’ýn sýrf kendine konuþuyor olmaklýktan çýkarýl-

11 Touraine, “A Method”, s. 901.
12 Touraine, “A Method”, s. 901.
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masýný talep ediyorlardý sanki. Kur’an ile ama aktör vasfýyla kurduklarý top-
lumsal iletiþim ve iliþki biçimlerinin “deðiþim ürettiðini” ileri sürdükleri
söylenebilir bu nedenle.

“Her iletiþim deðiþim üretir” önermesi nasýllýðýný anlatmaz pek. Bir di-
yalektiðe iþarettir yine de. Deðiþim birbirini tamamlayan iki yolla vuku bulur:
Yerleþmiþ normlarýn yýkýlmasý, yenilerinin inþasý. Öyleyse, Sosyoloji ne
sosyal normlarý hiç hesaba katmayan “aþýrý etkileþimciliði”, ne de deðiþimi
dýþ koþullanmaya baðlayan “aþýrý sosyolojik determinizmi” kabul edebilir.
Bu yüzden sosyolojide ana mesele, “düzen” ve “deðiþim”, “itaat (uyum)”

(“conformity”) ve “çizgidýþýlýk” (“creativity”) uçlarýný biraraya getirebilmek-
tir.13   “Düzen” ve “deðiþim”i birlikte düþünmektir.

Çalýþmamýzda bunu baþarabildiðimizi düþünüyoruz. Bir taraftan; aktör-
lerin hem Kur’an dahil gelenek ile karþýlýklý konuþma pozisyonu alarak,
hem de gelenek hakkýnda birbirleri ve içinde bulunduklarý “zaman” ile kar-
þýlýklý konuþarak “ana çizgi”yi koruduklarý (uyum) düþüncesinde olduklarý-

ný görüledik. Diðer taraftan ise, “ana çizginin, yani mesajýn eski tezahürü-
nü” kabul etmeyip “yeni tezahür” (deðiþim) talep ettiklerini.

Sosyolojinin Amacý

Sosyolojinin amacý “düzen” ve “deðiþim”i birlikte göz önünde tutmaktýr.
Bu, onun, toplumsal aktörleri statülerine, oynadýklarý veya oynamalarý bek-

lenen rollere göre tanýmlayýþlardan niçin gittikçe uzaklaþmasý gerektiðinin
gerekçesini de verir. Bu uzaklaþmanýn niteliði; “sistem-odaklý sosyoloji” (“sy-
stem-oriented sociology”) telakkisini býrakýp, “aktörün sosyal durum tasav-
vurlarýný (anlamlandýrmalarýný, tanýmlarýný, projects)” öne alan “aktör-odaklý
sosyoloji” (“actor-oriented sociology”) telakkisine geçiþtir.14   Zira, aktörler-
deki sosyal durum tanýmlarý “bütünleþme” ve/ama “kendi kimliklerini sa-

vunma” arzusunu çok ters biçimde birleþtirir.15  

Bu uzaklaþma “iþlevselcilik” (“sistem-odaklý”) ve “etnometodoloji” (“ak-
tör-odaklý”) uzaklaþmasýyla neredeyse aynýdýr. Touraine, Etnometodoloji
gibi, aktörün bir yandan normlarla uygunluk içerisinde olduðunu düþün-
düðünü, diðer yandansa bireysel kimliðini vurguladýðýný ileri sürmektedir.
Sosyolojinin de, bundan dolayý, aktöre yönelerek aynýsýný yaptýðýný söyle-

mekte ki, Sembolik Etkileþimcilik esinli Etnometodoloji yoluyla bizim yap-
týðýmýz da buydu. Onun “aþýrý etkileþimcilik”i eleþtirdiðine bakýp, “sembo-

13 Touraine, “A Method”, s. 902.
14 Touraine, “A Method”, s. 902.
15 Touraine, “A Method”, s. 902.
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lik etkileþimcilik”i reddettiðini düþünmenin hata olacaðý kanýsýndayýz. SE’-
nin temel tezini benimsiyor gözüküyor. Bu da, kýsaca hatýrlatýrsak; “aktör-
lerin kendi hayat durumlarýný yeniden üretebildikleri veya üretme isteði

taþýdýklarý”dýr. Bunun baþka yolla söyleniþi; aktörlerin kendi durum taným-
larýný kendilerinin yapma isteðinin yeni durumlar üretebilme potansiyeli
taþýdýðýdýr.

Özellikle Etnometodoloji ile baðlantý açýsýndan söylersek, Touraine þu-
raya varýyor galiba: Aktör, anlamlý toplumsal iliþkilerinde, davranýþlarýný
anlamada ve baþkalarýna anlamlý kýlmada metodoloji yapar. Bu “profesyo-

nel olmayan metodoloji”, profesyonele de (meslekten sosyologa da) me-
todolojinin nasýllýðýný verir. O kimliðini, benlik imgesini vurguluyorsa, sos-
yolog da vurgulamalýdýr. Buraya eklememiz gereken, aktörün benlik algýsý-
ný ön plana çýkarmasýna ve, böylece de, ister istemez bir sapma meydana
getirmesine raðmen, süreç içinde yeniden (toplumsal) bütünleþmeye gay-
ret ettiðidir. Kendisinin de itirafý üzere, sosyal psikolojiye epeyce yaklaþ-

týk.16 

Touraine bunu yapmasa da, bu tür yaklaþýmlarda sosyal psikolog G. H.
Mead’e sýklýkla müracaatýn nedeni budur. Belki þu noktada Mead’den ayrý-
lýyor Touraine: Aktörler kurallara ve normlara itaatleriyle deðil, kendi ken-
dileriyle iliþkileri, kendilerini aktörleþtirme yetenekleri, çevrelerini deðiþ-
tirme kabiliyet ve güçleri; ve de özgürlüklerini takviye kudretleri ile taným-

lanýrlar. Kurallar ve oluþturduklarý durumlar ile aktör arasýnda tam “uygun-
luk veya mütekabiliyet” (“correspondence”) olmadýðýný bu kabul ediþ, sos-
yolojik çözümlemede kökten bir deðiþime götürür bizi.17  

Ýstikrarsýzlýk Ýlkesi

Touraine, çalýþmamýzda sakýndýðýmýz, sakýnýrken kendisine de dayandýðý-

mýz bir tutumdan söz eder: Sosyal davranýþý “zýtlýklar açýsýndan” (“in term-
s of oppositions”) tanýmlamaya alýþmýþýz. Bu da þu veya bu þekilde “gele-
nek” ve “modernite” arasýnda varsayýlan zýtlýða denk düþürülür. Bu tutum,
sosyal aktörü anlayabilmenin onu ya “gelenek yakasý”na ya da “modern
yaka”ya yerleþtirmeyi gerektirdiðini telkin eder ýsrarla.18   Onun yöntemsel
yanlýþý, dýþarýdan “durum tanýmlamasý” yapmasý, aktörlere dýþarýdan kate-

gori yüklemesidir. Yüklenilen kategorileri bir yana koyup “durum tanýmýný”
bizzat yapan aktöre geçersek, bir toplumsal organizasyon veya bir norm

16 Touraine, “A Method”, s. 902
17 Touraine, “A Method”, s. 902.
18 Touraine, “A Method”, s. 900-901.
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hakkýnda tavrýný “istikrarsýzlýk ilkesi” (“the idea of ambivalance”) ile ta-
nýmlarýz. “Ýstikrarsýzlýk”ý sosyolojik yöntemin odaðýna yerleþtirirsek, aktö-
rü tarihsel, ekonomik veya sosyal açýdan tanýmlanmýþ bir durum ile, böyle

bir “durum tanýmý” ile özdeþleþtirmenin olanaksýzlýðýný ifade eder.19  

Sosyal aktör mütemadiyen karýþýk, istikrarsýz hisler içerisindedir. Bir genel
duruma ve kategoriye yapýþýk deðildir. Kendisine mahsus tanýmlamalarýn-
dan dolayý iki arada bir derededir: yüklenilen yahut yerleþtirildiði durum
tanýmýný veya konumu hem kabullenir hem reddeder. Bundan ötürü; biz
sosyologlar da bir durumu “dýþarýdan” (“objective”) ve “kuralsal” (“nor-

mative”) tanýmlayan “terakki”, “modernleþme”, “düzen” ve öbür kategori-
leri hem benimser hem benimsemeyiz. Ayný zamanda, aktörün durumu-
nun bütün yönleriyle ilgili “istikrarsýzlýðýný” ve ilgilerine, kiþiler arasý iliþ-
kilerine veya deðerlerine yapýlan atýf türünü yeniden inþa ederiz.20  

Yukarýda geçen “biz sosyologlar da” yerine yalnýzca “biz” zamiri kullanýl-
makta metinde. Cümlenin yukarýsý ile irtibatla yetindiðimizde, “biz”in bir

anlatý üslubu olup þahsýmýza deðil de haklarýnda konuþtuðumuz kiþilere
iþaret etmesi mümkün olduðundan “aktörlere” göndermede bulunduðu
kabul edilebilir. Fakat, “ve” ile baþlayan cümle tamamen anlamsýz düþer.
Bundan dolayý, o pasajlarý önceki ifadelerin genel anlamý ile irtibatlandýr-
dýðýmýzda þunu söylemek olanaklý: Touraine bir yöntem teklifi yapmakta
ve onun odaðý, aktörlerin bir tür “istikrarsýzlýk içerisinde olduklarýný” kabul

etmektir, çünkü aktörler öyledirler; bir “kategoriyi” hem kabul eder hem
reddederler. Ama onlarla özdeþleþtirilemezler, “kendilerine mahsus taným-
lamalarý” vardýr. Ýþte, diyor Touraine tam da “gündelik hayat sosyoloðu”
gibi, biz sosyologlar da aynýsýný yapmalýyýz. Baþka bir söyleyiþle; “istikrar-
sýzlýk ilkesi” bizim için de geçerlidir; fakat “aktörlerin kendilerine mahsus
tanýmlamalarýný” öne çýkarmalýyýz. Çünkü bireysel durum algýlarý söz ko-

nusudur ve ilgileri, deðerleri ile tanýmlarlar durumlarý.21  

“Ýstikrarsýzlýk ilkesi”nin, iki haliyle de, bahsettiðimiz araþtýrmamýzda
kendini gösterdiði söylenebilir. Fakat, din sosyolojisi çalýþmasý olduðun-
dan belki, biraz farklý ifadeye bürünüyordu. Kýsa anlatýlmasý kolay deðilse
de, deneyelim. “Geleneksel durum tanýmlarý/kategoriler” ile baþlayalým.
Onlarýn tamamen kenara konulduðu anlamalarýmýz arasýnda deðildi. Ne

var ki, aynen onaylandýðý da ortaya çýkmadý. Sunulan gerekçe Touraine’-

19 Touraine, “A Method”, s. 903.
20 Touraine, “A Method”, s.  903.
21 Touraine, “A Method”, s. 903. Metinde yine gramer hatasý var gibi, fakat umumi baðlama

bakýldýðýnda böyle anlayabiliriz görünüyor.
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ninkiyle benzerlik taþýr: Dýþarýdan ve kuralsal yapýlan tanýmlamalar “birile-
rince konulan kategoriler”dir. Geleneðin yaptýðý durum tanýmlarý “birileri-
ni” yansýttýðýndan, “kendilerinin biriliklerini” (kendilerinin aktör sýfatýyla

durum tanýmlarýný veya algýlarýný) hesaba katmamaktadýr. Halbuki kendile-
ri, birilerinin yanýnda ama baþka birileridirler. Bu ilke Kur’an söz konusu
olduðunda bile açýða çýkmaktaydý. Bir yandan; mesela, Kur’an’ýn “haným-
lar” hakkýndaki durum tanýmlarý veya onlarýn durumlarýnýn Kur’an tarafýn-
dan tanýmlanmasý kabul görüyordu. Diðer yandan ise, bu tanýmlarýn “an-
lamlar”a veya “ilkeler”e iþaret ettikleri fikri benimseniyor, “lafýzlarýn” ilke-

lerin tam dýþavurumu olduðu reddediliyordu. Bunun gerekçesi olarak anla-
dýðýmýz þuydu: Tanrý mesaj olarak herkese ve bütün zamanlara konuþmuþ-
sa da, “birisine” (“peygambere”) ve “birilerine” (“ilk muhataplara”) hitap
etmiþtir öncelikle. Ve Tanrý “tarih üstünden” fakat tarih içerisinde tarihe
(topluma) konuþtuðundan, muhataplarý arasýnda diðer zaman ve mekan-
lardaki “birisi” (“birey”) ve “birileri” de (“farklý toplumlar” da) bulunmalý-

dýr. O halde, Kur’an’ýn “durum tanýmlarý” (örneðin hanýmlara ve kölelere
dair bütün hukuksal tanýmlamalar) lafýz itibariyle “ilk muhataplarla uy-
gunluk içerisinde” bulunsa ve onlarýn algýlarýna denk düþse de, kendi algý-
larýna denk düþmemektedir. Ne var ki, kendilerini “modern kategorilere”
de tamamýyla uyumlu hissetmiyorlardý. Bu anlamayý sosyolog açýsýndan ifa-
de edersek; Touraine’nin dediði gibi, onlar yalnýzca günümüzle alakalý kate-

gorilere yerleþtirilememekle kalmazlar, tarihsel durum tanýmlarýna da zorla-
namazlar. Baþka türlü söylersek; sosyolog onlarý ne “günümüz durum taným-
larý”, ne de “geleneksel durum tanýmlarý” ile birebir kategorize edebilir.

Sosyal davranýþý “zýtlýklar açýsýndan” tanýmlamayan bu bakýþ diyor Tou-
raine, “niceliksel araþtýrmalar”ýn hakimiyetindeki uzun dönemden sonra“-
niteliksel araþtýrma yöntemleri”nin niçin revaç kazandýðýnýn gerekçesini de

ortaya koyar. Nicel araþtýrmalar sosyolojide deðilse de iktisadi çözümleme-
lerde vazgeçilmezdir. Çünkü, belki mecburen, iktisadi davranýþýn tiplerini
ayýrdýklarýndan, “aktörün projesi”ni yeniden kurma hedefi zaten gütmeye-
bilirler. Halbuki sosyolojideki “niteliksel incelemeler” aktörlerin “projesini,
tasarýsýný, algýsýný” öne alýr, yeniden inþa eder; onlara dýþarýdan yüklenilen
‘plan-projeler’i uygulamaya çalýþmaz.22  

Toplumsal Eylem ve Anlamý

Touraine’ye göre, toplumsal eylemlerde ve toplumsal iletiþim süreçlerinde
bir “sosyal-olmayan ilke” mevcuttur: eylemde ve iletiþimde bir nevi “itaat-

22 Touraine, “A Method”, s. 903.
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sizlik veya uyumsuzluk”, “yenilikçi talep” ve “toplumun kurum ve kuralla-
rýnýn sýnýrlanmasý isteði” vardýr. Bu belirleme aþýrýdýr, belki ifrattýr ve bizi
sosyoloji alanýndan çekip “ideoloji alaný”na ve aktörün “öznelliðine” yer-

leþtiriyordur. Ama “sosyal eylem”in baþka temel niteliði zaten yoktur ki.23  

Touraine’nin yukarýda verdiði klasik sosyoloji tanýmý gibi, “toplumsal
eylem”in bu özelliði de hem tek baþýna Weber’i, hem de anlayýcý paradig-
manýn tümünü yansýtýyor. Bizzat týrnak içine aldýðý “ideoloji alaný” da ayný
çerçevede düþünülebilir. Çünkü, neredeyse eminiz, “ideoloji” ile bireylerin
“anlamlandýrma çerçevelerini” kastetmekte. Böyle bakýldýðýnda, Weber’in

hatta Marx’ýn yaptýðý birer “ideoloji çözümlemesi”dir. Büyük fark þudur:
Weber, eylemlerde aktörlerin “içeriden saikleri”nin etkili olduðunu söyler-
ken; Marx davranýþlarýn dýþarýdan ideoloji yüklemeleriyle yapýldýðýný söy-
ler. Onlarý birleþtiren önemli bir nokta da var. Ýkisi de eylemin “açýk fiziksel
hareket” içermeyebileceðini düþünür. Örneðin, ikisi için de, “rýza göster-
me” böyledir ve belli ideolojileri yansýtýrlar. Fakat yine ayrýlýrlar: Marx’a

göre bu bir “yanlýþ bilinç”, Weber’e göre yalnýzca “bilinç”tir. Birincisi dýþ
kaynaklý, diðeri iç kaynaklýdýr. Din sosyolojisi açýsýndan konuþursak; We-
ber’e göre, dinin kaçýnýlmaz iþlevlerinden biri “kötüye rýza göstertip onu
meþrulaþtýrma” (“teodise”) iken; Marx’a göre, dinin en kötü iþlevi insanlara
gerçek durumlarýný unutturup rýza göstermeye iten bir “yanlýþ bilinç” oluþ-
turmasýdýr.

Yukarýdaki kýsa karþýlaþtýrma bir yana; Touraine, Weber ve diðer anla-
macý yaklaþým taraftarlarý gibi, toplumsal eylemi anlamak için evvela “an-
lamlýlýðýný” kabul etmek gerektiðini düþündüðünden, aktörlerin öznelliði-
ne, “ideoloji alanýna” girmenin lüzumunu benimsiyor ve baþka yolun da
bulunmadýðýný söylüyor. Bundan dolayý, sosyolojik araþtýrma her ne ise,
bir “sosyal-olmayan ilkeye” baþvuruyu veya atfý açýða çýkarmalý hepsinden

önce. Mamafih, beklenecek þu sorularý da sorar: “sosyal-olmayan bireysel
ilgi ve ilkeler” sosyal norm veya ilkelere üstün mü tutulmalý; onlar toplum
normlarýný hem dönüþtürecek hem de yerlerinden edip yerlerini mi alacak-
lar? Yanýt olumsuz verilmekte. Çünkü eylem veya davranýþ, özellikle top-
lumsal-anlamlý davranýþ ise, pek nadiren sýrf bireysel ilgiyle ifade edilebi-
lir.24   Yalýn bir örnek veriyor: kiþisel ilgilerini, menfaatlerini savunuyor gö-

zükenler büyük bir toplumsal tehlike karþýsýnda hayatlarýný feda edebilirler
pekala.2 5   Demek istediði ve araþtýrmalarýnda tespit ettiði husus tam bu

23 Touraine, “A Method”, s. 903.
24 Touraine, “A Method”, s. 903.
25 Touraine, “A Method”, s. 903-904.
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deðildir ve “sosyal davranýþýn toplumsal olmayan ilkesi”nin böyle yorum-
larý tatminkarlýktan uzaktýr.

Dediði; araþtýrmamýzdaki metinleri anlarken farketmekle kalmayýp dile

de getirdiðimizdir: aktör, normlarý ve kurumlarý ne kadar çok öz saygýsýna,
izzeti nefsine, onuruna, haysiyetine tehdit hissederse; o kadar çok “adalet-
siz” ve “gayri meþru” görür onlarý. Gittikçe artan þekilde þöyle düþünmeye
baþlamýþtýr: “Toplumsal kurallar aslýnda toplum yararýna ve tüm insanlýðýn
faydasýna oluþturulmuþ deðildir; bilakis, insanlarýn özgürlüðünü, sorumlu-
luðunu ve onurunu tehlikeye atan iktidar tezahürleridirler.”26   Bu ifadelerin

Marx’ý iþaret ediyorluðunu düþünebilmek bir yana, araþtýrmamýzýn aktörle-
rinin “Din ve Meþrulaþtýrma” ile ilgili soruya cevaplarý büyük ölçüde aynýný
söylüyordu. Bizim sosyolojik yorumla muhtelif yerlerde dile getirdiðimiz
de ayný kapýya çýkmakta. Buna göre; insanlar “gelenekli dinsel hükümleri”
sýrf “geleneksel” diye deðil, onurlarýný zedelediklerini düþündükleri taktir-
de onaylamazlar. Normlar, kurallar, kurumlar toplumsal ve yaygýnlýkla be-

nimsenmiþ olabilir. Ama “bazý insanlar” onlarý bir iktidar tutkusunun teza-
hürü algýlayýp “adaletsiz” de bulabilirler. Bu Kur’an için de geçerli görün-
müþtü araþtýrmamýzda. Hatýrlatalým; aktörler Tanrý’nýn “adaletsiz davran-
mayacaðýna” inanmakla birlikte; Kur’an’daki bazý hükümlerin literal uygu-
lanmasýnýn ister istemez bu sýfatýn yakýþtýrýlmasýna hatta yapýþtýrýlmasýna
yol açacaðýný düþünmekteydiler. Bazýlarý geleneðin O’nu tam da böyle ‘ada-

letsiz’ gösterdiði fikrindeydi.

Müdahaleci Yöntem

Yukarýdaki belirme ve belirlemeler sosyolojinin özgün yöntemlerinden bi-
rinin zeminidir. Sosyoloðun hedefi, toplumsal normlarýn otoritesi namýna,
kurumlarýn korunmasý hatýrýna ve iktidar sahiplerinin arzusu adýna bastýr-

ma ve baskýdan (repression) ötürü üstü örtülen talep, istek, çekiþme, çatýþ-
ma ve tartýþmalarýn üzerini açmak ve onlarý bilinç dýþýna ittirmektir. “Sos-
yal-olmayan ilke”ye gönderim ne tamamen “bilinçsiz” (analizleri keyfî ya-
pardý), ne tamamen “bilinçli” (sosyolojik araþtýrmayý “görüþler incelemesi-
ne” indirgerdi) olduðundan; sosyolog ilk anda gözükmeyen ve kuvveden
fiile geçmemiþ (latent) davranýþ ve uygulamalarý açýða çýkartacak (unveil)

kadar aktif olmalýdýr.27  

Biz sosyal bilimciler, diyor Touraine, sosyoloðun rolünü umumiyetle
“pasif” görme eðilimindeyiz.28   Halbuki aktörlerin yukarýda bahsedilen “de-

26 Touraine, “A Method”, s. 904.
27 Touraine, “A Method”, s. 904.
28 Bu cümle (:) ile kesiliyor. Noktalama iþaretlerinin Türkçe’de kullanýlýþý açýsýndan bakýldýðýnda,
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rin” hislerinin en iyi dýþavurulabileceði koþullarý oluþturacak olan sosyolo-
gun bizzat kendisidir. Bu, varsa, kurumlaþmýþ normlarýn etkisinin gözlem-
lenmesine de geniþçe kapý aralar. “Soðuk” ortamda yürütülen araþtýrma

ancak uyumcu davranýþýn varlýðýný ve önemini gösteren sonuçlar üretir ço-
ðunlukla.29  

Bunu biz þöyle ifade etmiþtik. Niceliksel araþtýrmalar davranýþ, düþünüþ
ve uygulama biçimlerini din kitaplarýndan alýp “dindarlýk ölçüsü” koyduk-
larýnda ve bir “soðuk ortamda” soru sorduklarýnda; deneklerden olumlama
gelmesi son derece muhtemeldir. Halbuki, bireysel varoluþ meselesi þeklin-

de karþýlaþtýklarýnda veya karþýlaþtýrýldýklarýnda ayný kiþilerin farklý hüküm-
de bulunmalarý, mesela çok eþlilik konusunda olumsuzlayýcý bir “hayýr”
demeleri pek olasýdýr. Öyleyse, ‘gözlem’ için, yalnýzca zaman ve mekaný
seçerek deðil, doðrudan “müdahale ederek” yeterli ortamý yaratmasý gere-
ken sosyoloðun kendisidir. Böyle bir vasatta þahsen teþvik, sevk ve tahrik
ettiði (induce) anlamlarý ve davranýþlarý; gerçek aktörlerin yerini alarak de-

ðil, davranýþlarýnýn bir yorumunu onlara sunarak inceleyecektir.30  

Metinde “to induce” kullanýlmakta. Çevirisi -en hafifinden baþlayarak-
“ikna etme, teþvik etme, sevk etme, neden olma, tahrik etme ve kandýrýp
yaptýrma”ya kadar gider. Baþka yerde de “seduction” kullanýldýðýna bakýlýn-
ca, bütün tahrik veya kýþkýrtmalar yöntem gereði; “müdahaleci yöntem”
gereði yapýlmaktadýr.

Bu nedenle, N. Göle “intervention” terimini “müdahale” sözcüðüyle çe-
virmenin yanlýþ çaðrýþýmlar yapabileceðini söylerken hatalýdýr. Ya da þöyle
diyelim: yanlýþ dediði çaðrýþým hiç de yanlýþ deðildir. Touraine o terimi ga-
yet bilinçli kullanmaktadýr ve gerçek bir “müdahale”dir yönteminin yaptý-
ðý. Sosyolog ancak müdahaleyle, aktörleri eylemlerinin en yüksek olasýlýklý
ve olanaklý anlamýný “keþfetmeye” ayýltabilir (bring to).31   Çalýþmamýzý “To-

uraine ve Göle karþýlaþtýrmasý”na büründürme niyetinde deðiliz. Bununla
birlikte, yönteme adýný veren “müdahale” teriminin iyi anlaþýlmasý için buna
biraz giriþmek zorundayýz. Türkçe’ye çevirirken, “müdahaleci sosyolojik
yöntem” yerine “aktif katýlmacý (gözlem deðil) yöntem” demenin daha
münasip olduðunu ileri süren Göle, gerekçesi olarak da, “çünkü müdahale
sözcüðü çok fazla yönlendirme çaðrýþtýrmaktadýr” diyor. Peþinden gelen,

sonra gelen cümle bunun açýklamasý olmalýdýr. Halbuki, ikinci cümle “aktif bir sosyolog”
tanýmý yapmakta ve gramatik açýdan çok güçlü bir yapý kullanmaktadýr. Ýþaret ya yanlýþ
konuldu ya da Ýngilizce yazý kurallarýnda bu kullanýþýn yeri var ama biz bilmiyoruz.

29 Touraine, “A Method”, s. 904.
30 Touraine, “A Method”, s. 905.
31 Touraine, “A Method”, s. 905.
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“amaçlanan, bilginin sosyolog ile toplumsal hareket arasýnda, analist ile ak-
törler arasýndaki iletiþim aracýlýðýyla üretilmesidir” cümlesiyle de gerekçeyi
gerekçelendiriyor. “Amaçlanan” kelimesiyle baþlayan cümle Touraine’ye gön-

derme yapýyorsa, ki öyle anlaþýlýyor, gerekçeyi gerekçelendirmede kâfi deðil.
Touraine’den tarafýmýzca yapýlan alýntýlarý da zihinde tutup biz de diyebiliriz
ki, “hayýr, Touraine tam da yönlendirme yapýlmasýný kastetmektedir.”

Göle’nin þu cümlesine de dikkat çekelim: “Alan Touraine’nin sosyoloða
hipotezleri test etme ya da toplumsal hareketin kapasitesini artýrma gibi
daha ‘volontarist’ görevler yüklemesi karþýsýnda, ben daha çok ‘analitik

mesafe’ diye isimlendirebileceðim tavrý benimsemekteyim.”3 2   Ýmdi, ma-
dem ki veya eðer Touraine sosyoloða öyle bir vazife yüklüyor(sa), bunu
yerine getirmek bir tür yönlendirme ile olur. Öyle sanýyoruz ki, buradaki
sýkýntý cümlenin “volontarist” sözcüðünü de kapsayan sonraki kýsmýný an-
lamakla çözülebilir. Bu kez baþka sýkýntý kendini göstermekte. Göle araþtýr-
malarýný hermeneutik (derin yorumsama) çerçevesinde yaptýðýna göre, bu

geleneðin “insan doðasý” varsayýmýnýn “voluntarist” (“istemci, istençci”)
olduðunu bilmekliði lazým. Her nedense kendini ondan uzaklaþtýrýyor ve,
böylece de, “intervention” terimini “müdahale” þeklinde tercümeden yüz
çeviriyor. Halbuki, onu “aktif katýlma” kelimeleriyle çevirirken, “Ben Toura-
ine ile biraz farklýlaþtýðýmdan yöntemi biraz deðiþtiriyorum, bunun için o
terim bende baþka bir hal alýyor” deseydi daha doðru düþerdi. Diðer yan-

dan, Göle “analitik mesafe” tabirini hermeneutikteki “anlama mesafesi”
mânasýnda istimal ettiyse, bu mesafeyi Touraine de koymakta. Özetle;
Touraine’ye sadýk kalacaksak, “intervention” terimini “müdahale” diye çe-
virmek adeta zorunludur.

Ýkna, teþvik, sevk, tahrik ve kýþkýrtma gibi edimleri kullanan böyle bir
“yöntemsel müdahale” süreci, konu-öznelerin araþtýrmanýn parçasý olmak-

tan vazgeçmelerine yol açabilir. Bu nadirdir ve aktörler bu tür tahriklere
(seduction) zamanla iyimserlik veya hoþgörü ile yaklaþabilirler. Kaldý ki,
sosyoloðun incelediði aktörlere oranla daha bilinçli olmaklýðý gerektiðin-
den, müdahale usullerini kullanýrken “vazgeçme”nin önüne geçebilir; ör-
neðin, “elde-hazýr” olanlar yerine yeni doküman ve ortamlar yaratabilir.33  

Her ne ise, ister sosyo-psikolojik ister sosyolojik yönelimli olsun, “sosyolo-
jik müdahale”nin tanýmý budur diyor Touraine. Sosyo-psikolojik olabilir;
çünkü, bireylerin veya grubun “zihinsel, iç deneyimleri”ne (“inner life”)
odaklanýr. Tamamen sosyolojiktir de; çünkü, toplumsal davranýþlarýný yön-

32 Nilüfer Göle, Modern Mahrem: Medeniyet ve Örtünme, Ýstanbul: Metis, 1991, s. 82, 7.dn.
33 Touraine, “A Method”, s. 905.
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lendirecek bazý taleplerde ve hak iddialarýnda bulunarak, kurumsallaþmýþ
normlarý bir þekilde sorgulayan toplumsal aktörleri ortaya çýkarýr ve bize
takdim eder.34  

Öyleyse “müdahale” (“intervention”) yalýn “mülakat”ýn (“interviews”)35 

ötesine gidecek ve daha uzun sürecektir. Bunun nedenini, terimlerin an-
lamlarýný yorumlayarak da bulabiliriz. “Ýntervention” “inter” ve “to vent”
bileþimi ise, kelime oyunu da yapýlýyor. “To vent”in anlamlarýndan bazýlarý
“dýþarý salýverme, ifade etme; gösterme, belirmek...”tir. “To give vent to”
yapýsýyla kullanýlýnca “açýða vur(dur)mak” anlamýna gelir. “Ýnter”in “karþý-

lýklýlýk” anlamý ise açýktýr. Bu durumda “intervention” “karþýlýklý dýþarý salý-
vermeler”, “karþýlýklý ifade/tezahür etmeler”, “karþýlýklý gösterme ve belir-
meler” ve “karþýlýklý açýða vurmalar” anlamlarýna gelir ki; “aktif katýlmacý
yöntem” tabirini tercih ederken Göle’nin zihnindeki bu idiyse haklýdýr. Bunlar
hem “aktörler ve sosyolog arasýnda”, hem “aktörler arasýnda” yapýlýr ve
yaptýrýlýr ki her ikisi de toplumsal eylemi anlamaya yardýmcýdýr. Bunun da

hayli uzun sürebileceði aþikardýr.
“Ýnterviews” “karþýlýklý görüþ alýþveriþi” anlamýna gelir aslýnda. Ne var

ki der gibidir Touraine, hiç de böyle yürütülmemekte. Onu asýl anlamýnda
uygulamýyorsak ve “müdahaleci yöntem”in “görüþler toplama” ameliyesi
olmadýðýný biliyorsak -ki olmadýðýný bizzat ifade eder Touraine- yetersiz
kalacaktýr o ve müdahale onun ötesine gidecektir. Çünkü onunla yapýlage-

len “görüþ alýþ”týr; “alýþ” ve “veriþ” deðil. Yani “aktif katýlým” pek de söz
konusu olmamakta. Hele bunun karþýlýklý konuþmayla deðil de, bazen so-
kakta rastlanýlan kiþilere “fikir/görüþ sormak”la uygulandýðýný biliyorsak
bu tespit daha da doðrudur. Bir ‘teknik’ olarak bundan da vazgeçilmese
bile, aralarýnda çok fark var o halde. Zira “müdahale yöntemi”, son derece
uzun da tutulsa salt mülakattan öteye giderek bir toplumsal durumu yeni-

den oluþturur (recreates).36   Bunun için, grup yalnýzca birtakým sorularla
yüz yüze getirilmekle býrakýlmayýp; gruba iliþkin olumlu ya da olumsuz
tavýr takýnan gerçek bireylerle de karþýlýklý iliþkiye ve etkilenmeye zorlan-
malýdýr. Sosyoloðun “gözetimi” altýnda grubun fiili deneyimini (yapýp et-
melerini ve anlamlandýrmalarýný) yeniden inþadan sonradýr; grup içlerin-
den birisinin yardýmýyla kendinin bir yorumuna giriþir. Bu yorum da diðer

sosyologlarý bir hipotez kurmaya götürür. Hipotez guruba sunulduðunda;
ancak grubun yeni duruma reaksiyon fýrsatý bulduðu belli bir zaman dili-
minden sonra anlamý ortaya çýkmaya baþlayan önemli ve anlamlý reaksi-

34 Touraine, “A Method”, s. 905.
35 Touraine, “A Method”, s. 906.
36 Touraine, “A Method”, s. 906.

Alain Touraine ve Müdahaleci Yöntem



64 AÜÝFD XLVIII (2008), sayý I

yonlar gelmeye baþlar. Peþinden, “müdahale”nin grubun toplumsal duru-
mu anlama yeteneklerini artýrdýðý mý yoksa azalttýðý mý gözlemlenmeli-
dir.37 

Kendi araþtýrmamýzda grup bazý sorularla yüzyüze getirilmiþtir. Fakat
Touraine’nin telkininden fazlacaydý. Bu hem aktörlerle konuþmak maksa-
dýyla oluþturulan veya kendiliðinden oluþan ortamlarda yapýlmýþtý, hem de
onlara yazýlý metin hazýrlatýlmasýnda. “Grup” terimi ile yalnýzca “insan gru-
bu”nu deðil de “düþünce grubu”nu da kastedersek; aktörler özellikle ikinci
anlamda ‘grup’ ile irtibata ve etkileþime sokulmuþ hatta zorlanmýþtýr. Tou-

raine’nin demek istedikleri arasýnda bu var mýydý pek çýkaramadýksa da,
grup veya düþünceler grubu baþka insanlarla da baðlantýya sokulmuþ ve
olumlu ya da olumsuz deðerlendirmeler göz önünde tutulmuþtur.

Sonraki süreç özetle þöyledir. Sosyolog olarak denetimimiz altýnda, gru-
bun fiilen söyledikleri yeniden inþa edilmiþ ve arasýra bir kiþiye izin verile-
rek grubun düþüncelerinin yorumunun yapýlmasýna götürülmüþtür. Yazýlý

sorularla sýnamayý düþündüðümüzden yorum birden fazla insana yaptýrýl-
mýþtýr. Baþka söyleyiþle; Touraine gibi tek kiþi yardýmýyla grubun kendi yo-
rumunu yapmasýný saðlamak yerine, çok sayýda kiþiye, gruplarýnýn fiilen
dýþýnda ama fikirler bakýmýndan içeride düþünülen kiþilerin ve düþünceleri-
nin yorumu yaptýrýlmýþtýr. Biraz evvel dediðimiz gibi, maksat “genelleme”
olmayýp, onlarý benzer ya da farklý fikirlerle karþý karþýya getirip kendi yo-

rumlarýný önce zayýflatmak, sonra, mümkünse, güçlendirmekti. Ýþte bu yo-
rum bizi bir hipotez inþaýna vardýrmýþtý. Touraine’nin sözünü ediyor gö-
züktüðü, “diðer sosyologlarý bir hipotez kurmaya götürme” bizde vuku bul-
mamýþtý. O böyle çalýþmalarýn bilim insanlarý grubunca yapýlmasýný salýk
veriyor. Aklýmýza bile gelmedi bizim. Fakat, “baþka sosyologlarýn da hipo-
tez kurma” kapýsý açýk býrakýlmýþtýr. Bizimki de öyle sýnanacaktýr. Kurduðu-

muz hipotezi farklý kelimelerle tekrar edersek; “insanlarýn din algýlarý gele-
neðe ve birbirlerine göre farklý düþse bile, onlarýn dinselliðinden þüphe
etmeyebilecekleri” idi.

Bu hipotez guruba sunulduðunda, ancak grubun yeni durum tanýmýna
reaksiyon þansý bulduðu belli zaman diliminden sonra anlamý ortaya çýk-
maya baþlayan reaksiyonlar gelmeye baþlamýþtýr. Bu süreçte muhtelif “ge-

leneksel” ve “yeni” fikirlerle karþý karþýya getirildiler. Böyle müdahalelerin,
bireylerin adý geçen durumu veya sorunu anlama kabiliyetlerini artýrdýðý
mý yoksa azalttýðý mý gözlenmiþtir. “Kabiliyeti artýrma” ile Touraine de ay-
nýsýný mý kastediyordu emin deðiliz; kasýt “durumun veya sorunun þahsý-

37 Touraine, “A Method”, s. 907.
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mýzda ama bilimsel oluþan anlamýna onlarý uyarmak ve uyandýrmak” ise,
bu yetenekleri umduðumuzdan fazla artýrýlmýþtýr. Misal; lafzen alýnýrsa bazý
ayetler, hadisler ve din bilginlerinin söylediklerinin insanlarý ontolojik ayý-

rýma tabi tuttuðu konusunda sosyolog olarak zihnimizde kuþku yoktu,
bunun Tanrý emri olmadýðýnda da þüphemiz bulunmuyordu; yaptýðýmýz
“onaylayýcý” ve “onay bozucu” müdahaleler iki hususta da aktörlerin “anla-
ma yeteneklerini” yükseltmiþtir.

Touraine; uzun, meþakkatli ve karmaþýk gözüken bu yöntemle yürütülen
araþtýrmalarýn hemfikir olduðumuz þu önermeyi verdiðini söyler: Bir sosyo-

lojik araþtýrmanýn veya yorumun doðruluðu (accuracy), en iyi, aktörlerin bi-
linçlerini (farkýndalýklarýný) (awareness) ve eylem yeteneklerini artýrma ka-
biliyeti ile test edilir. Çünkü “aktör” teriminin tam tanýmý, kurallarýn ve norm-
larýn sade ve sadece uygulanmasýna veya bunlara atfa indirgenemeyecek olan,
davranýþlarý inþa ve meþrulaþtýrma (justify) yeteneðidir. “Aktör” bunlarý yeri-
ne getirebilendir ve getirebilmektir. Araþtýrma bilinçleri yükseltmiþ ve bu

yeteneklerini artýrmýþsa ve, sonra, bunlarý haiz aktörleri incelemiþse iþini
yapmýþtýr. Elbette, kültür tarihçisi veya tarihsel antropolog, belli bir zaman-
da kurulmuþ hipotezi baþka zaman dilimlerine tatbik ederek doðrulamada
zaman boyutunu kullanabilme bakýmýndan daha iyi bir imkana sahiptir. Ba-
kýþ açýsý bu denli geniþ deðilse de, sosyolog da, aktörlerin mukabelelerine
veya tepkilerine göre hipotezlerini deðiþtirebilme avantajýna sahiptir.38  

Aktör-odaklý sosyolojiye özgü bu yöntem alýþýlandan (conventional)
hayli uzaktýr. Bununla yapýlan çözümleme ilerledikçe; evvelce “nesnel, bi-
rey dýþý, sosyal” addedilen durum daðýlýr (shattered), artýk niyetsel/yöne-
limsel (intentional) durum haline gelir. “Objektif”, baþka deyiþle “dýþarýda”,
“orada-var-kabul-edilen” veya “iþte-oradaki” realite mümkün sonuçlardan
yalnýzca biri olur.39  

Bu yöntemin kendi yöntemimiz ve araþtýrmamýz ile en sýký irtibatý bu
noktadadýr. Touraine, týrnak içinde yazdýðý “objektif”in açýlýmý olarak ilave
ettiðimiz ve onu yansýttýðýndan þüphe duymadýðýmýz ifadelerle þunu söy-
lüyor: Bireylere gerek baþka insanlarca veya metinlerce, gerekse sosyal bi-
limcilerce yüklenilen “objektif, dýþsal” “gerçeklik” veya “durum tanýmý” ya
tamamen darmadaðýnlaþýr, ya da durum tanýmlarýndan yalnýzca teki olur

sosyolojik çözümleme ilerlediðinde. “Nesnel durum”un kabullenildiði bile
bu tür bir anlama vetiresiyle bulunabilir: Bireylerin algýlarý, “sorgusuz ka-
bullenilen, olgusal durum”la örtüþebilir neticede, fakat evvela böyle olup

38 Touraine, “A Method”, s. 906.
39 Touraine, “A Method”, s. 906-908.
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olmadýðýný anlama sürecine girilmelidir.
“Daðýlma” ya da “yerinde kalma” araþtýrmamýzdan hareketle þöyle ör-

neklendirilebilir: Çok eþlilik genelde onaylanan ve Kur’an tarafýndan da

izin verildiði düþünülen bir “gerçeklik” veya “durum tanýmý” olabilirse de;
bazý bireylerde darmadaðýn edildiðini de bulabiliriz. Onun baþka bazý bi-
reylerde aynen kaldýðý da anlaþýlabilir. O halde yapýlmasý gereken, muhtelif
müdahalelerle, “özneye ulaþmak”týr.

“Özneye ulaþmak”, norm ve kurallarýn geleneksel tatbikatýyla sýnýrlý ol-
mayýþý ölçüsünde, her eylem biçiminde bir “sosyal olmayan ilke”ye baþvu-

rulduðunu ve baþvurmayý ihsas ve telkin eder. Touraine’nin “sosyal olma-
yan ilke” ile kastý, öznelerin düþüncelerini ve eylemlerini dayandýrdýklarý,
yaygýnlýkla paylaþýlan veya paylaþýldýðý düþünülen bazý normlardan ayrý
hatta, bazen, tamamen ters bir takým bireysel anlamlandýrma ilkeleridir.
Onun mevcudiyetini en azýndan varsayarak, sosyolog, örneðin ekonomik
determinizmden yüz çevirmeli, ekonomik analiz gibi “rasyonel tercihe” atýfta

bulunmamalýdýr. Böyle bir ‘rasyonalizmi’ kenarda býraktýðýmýzda, toplum-
sal eylemin çoðu biçimi, genel kamu yararý ve halkýn egemenliði fikirlerine
indirgenemez bir “eþitlik ilkesini” dýþavurur.40  

Bunu din sosyolojisine taþýyýnca, dindar bireyin düþünce veya eylemi-
ni, dinsel eylemin genel onaylý tanýmlarýný kabul etme ya da etmemeyle
sýnýrlandýramayýz. O, sanýldýðýnýn aksine, ne “Tanrýnýn var sayýlan mutlak

emri”, ne de “toplumun birlik ve dirlik (kamu yararý)” ilkesi açýsýndan
düþünüyor ve davranýyordur. Dinsel arzu, istek, talep, iddia ve duygular
kamu yararýna irca edilemezler, indirgenemezler diyen Touraine de bir
çok sosyologun bu hataya düþtüðünü hatýrlatýr. Öte taraftan, din toplum-
sal alanýn muayyen bir kutsallaþtýrýlýþýný gösteriyorsa; herhangi bir top-
lumsal gücü sýnýrlandýran veya onunla mücadele imkaný veren bir “ilahî

güc”e veya “aþkýn kudret veya ilke”ye de gönderme yapýlýr.4 1   Yanlýþ oku-
madýysak; bu temel ilkelerden en önemlisinin “eþitlik” olduðunu, temel
ilke zannedilen “adalet”in onun somutlaþýmýndan ibaretliðini söylemesi
anlamlýdýr.4 2   Aktörlerimizin metinlerinde belki de en fazla dikkat çeken
husus tam da buydu.

Özne (the Subject) Aramak

Fakat, diyor -bu “fakat”a biz de katýlýyoruz- sosyolojinin kendi böyle bir
“aþkýn ilke”ye doðrudan dayanamaz, müracaat edemez. Onu, diyelim, Tanrý’-

40 Touraine, “A Method”, s. 908.
41 Touraine, “A Method”, s. 908.
42 Touraine, “A Method”, s. 908.
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nýn veya bir mükemmel toplumun varlýðýný çözümleme temeli olarak ala-
maz. Böyle bir “teolojik perspektif”ten kaçýnmanýn biricik yolu; toplumda
yerleþik geleneksel kurallara her türlü direnmeyi, toplumsal çevresinin ayný

zamanda yaratýcýsý olan “kendini oluþturan insan”ýn (“self-created human
being”) benlik arayýþý olarak yorumlamaktan geçer. O, bu gibi haklar adýna;
özgürlük için çekiþmelere, çatýþmalara, uzlaþma arayýþlarýna ve mücadeleye
giriþen birisidir. Toplumun içerisinde ve içerisinden nihai belirleyici bir “iyi
ve kötü ilkesi” bulmaktan çok uzakta, diyor Touraine, “benim Özne (the
Subject) dediðimden veya, baþka bir söyleyiþle, özgür aktörler olma hakký

için bireysel ve kolektif taleplerden bahsediyoruz. Buradan anlaþýlýyor ki,
“Özne” (“the Subject”) bir “talep”, bir “reddiye”, bir “özgürlük”; toplumca
belirlenmiþ statülere ve sosyal rollere karþý “Özne”nin yaratýcý özgürlüðüne
dolaysýz ve dolaylý bir çaðrýdýr. Bundan ötürü, sosyolojik müdahalenin gaye-
si, olumsuzlamalarýn ve reddiyelerin tam göbeðindeki ýslahat (reform) ta-
leplerini gözler önüne sermektir. Zira, en ýlýmlý aktör bile, toplumsal/gele-

neksel düzeni dayatan ve meþrulaþtýran normlara aykýrý düþen bir “ahlak
ilkesi”ne; baþka söyleyiþle, taviz verilemez bir ilkeye baþ vurmaktadýr.43  

Kendi çalýþmamýzda varýlaný özetleyebilecek bir tespit de yukarýdaki
belirlemeleridir Touraine’nin. Yani, sosyolog olarak kendimiz müracaat et-
mediysek de, aktörlerimiz, yine Tanrý’ya atýfla, ama deðil kendilerinin Tan-
rý’nýn bile vazgeçemeyeceðini düþündükleri bir ilkeye müracaat etmektey-

diler. Bu “eþitlik ilkesi”nin Kur’an’da lafzen çok açýkça yer alýp almadýðý
veya geleneðin onu hesaba katýp katmadýðý önemli hususlardan deðildir.
Belki þu bile söylenebilir; onlar bizzat Tanrý’yý “Eþitlik” algýlamaktaydýlar.

Touraine fenomenolojiden ve fenemonolojik sosyolojiden bahsetmez.
Ama “the Subject”i hem “kiþi” hem “bilinç halleri” anlamasý; “bilinci” ve
“bireyi” gerçek özgürlük addeden fenomenolojik eðilime uygun düþmekte.

Burada “birey” bir yanýyla toplumdadýr. Diðer yanýyla, topluma ‘batmayan’
bir “varoluþ” ifade eder; o, “birey” kavramýnýn anlamý gereði bir “özgürlük
talebi”, bir “hürriyetsizlik reddiyesi” ve “bizatihi özgürlük”tür. “Birey” veya
“the Subject” iki yanýyla da “kimlik”tir. O, tekrarlarsak, toplumsal olarak
belirlenmiþ konumlara ve durum tanýmlarýna karþý, yaratýcý özgürlüðe do-
laylý ve dolaysýz bir çaðrýdýr.44  

“Sosyolojik müdahale” hakkýnda söylenenler araþtýrma konusu ile iliþ-
kisindeki farklýlýðý ihsas eder. Diðer çoðu yöntem incelenenin “bilincini”
hesaba katma gereði duymaz; ya bilinç mevcut olmadýðýndan ya da yapý-

43 Touraine, “A Method”, s. 909-910. Bunlarýn Kant ile iliþkisi þu an konumuz dýþýndadýr.
44 Fenomenoloji damarý inkar edilemeyecek Sartre ile karþýlaþtýrmakla da anlatabilirdik bunu.
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salcý linguistikçiler veya yapýsalcý antropologlar gibi “doða bilimlerine öy-
künen insan bilimleri” (“natural sciences of man”) ile ilgilendiklerinden.45  

Halbuki, sosyoloji öznelliði (bilinci, bilinç yönelimini, subjectivity) hesaba

katmadan edemez. Belki yalnýzca, bireyi veya bir grubu “aktör” yapan te-
mel niteliðe ulaþmak üzere öznelliðin içine yeterince derinden girerek veya
onu yeterince derinden deþerek (delving) öznellikten (subjectivity) zorun-
lu bir uzaklýk da elde eder.4 6   “Öznellik” öznenin zihnine girip onun ilk
bakýþta görünen tezahürlerini askýya almaktýr da. “Anlamacý” veya “derin
yorumsamacý gelenek” açýsýndan bakýlýrsa denilen þudur: “Konularýmýzý”

“özneler”, davranýþlarýný ve ürünlerini de “öznenin nesnelleþmiþ, dýþavur-
muþ anlamlarý” alarak, gerçek anlamlandýrmalarýna ulaþmak üzere, “yöne-
limsel bilince” gideriz veya gireriz. Özne-konularýn subjektivitesine girmekle
ancak, nesnelleþtirmelerini (objektifleþtirmelerini) anlayabiliriz. Bazý feno-
menoloji türlerindeki gibi, bu süreçte “baþkasýnýn öznelliðinde kaybolma
tehlikesi” de var. Bunun için araya “anlama mesafesi” koymalýyýz. Ama,

“anlama mesafesi” bilince daha derin yerleþerek de kazanýlabilir. “Konu-
nun öznelliðine” derin dahillikle onun “öznelciliðinden” kurtuluruz; çünkü
insanlarýn yüzeyde gösterdikleri anlamlar mekanik ve durumsal tezahürler
olabilir. Tezahürleri deþerek, onlardan sýyrýlýrýz. Yani, bir bakýma, özneyi
kendisinden daha iyi anlarýz.

Öyleyse bu bir “ontolojik birleþme” olmayýp, böyle özdeþleþme müm-

kün de deðil. Gördüðümüz üzere, Touraine, “davranýþlarý gerçekten aktör-
lerin yerini alarak deðil; kendi davranýþlarýnýn yorumunu onlara sunarak
incelemeliyiz” demekteydi. Bu ifadesiyle, ontolojik birleþimi kabul etmedi-
ði bir yana; sadece yüz yüze çalýþmada takýnýlacak bir yöntemsel tutum
olduðunu söylediðini de düþünmeyebiliriz. Zira bu metin yorumlarýnda da
kullanýlan bir ilkedir. “Onlarý kendi davranýþlarýnýn bir yorumunu sunarak

incelemeliyiz” teklifinin metin analizinde sýkýntý doðurabileceði, “karþýmýzda
kiþiler bulunduðunu” ihsas ettiði, bununsa doðru olmadýðý düþünülebilir.
Fakat biz gördük ki metinler de böyle incelenir. Onlar karþýlýklý konuþtuðu-
muz canlý varlýklardýr haddi zatýnda. Bazý ön fikirlerle yaklaþýr, bir ön anla-
mayla yanaþýr ve bazý sorular sorup cevaplarýný isteriz metinden. Zira o bir
bilinç ürünüdür ve öznedir ve baþka bilinç (araþtýrmacý, anlayan özne) ile

karþý karþýyadýr. Aldýðýmýz cevaplarla hem önceki varsayýmlarý deðiþtirebilir
hem yenilerini kurarýz. Böylece, metnin fiziksel olarak karþýmýzda bulun-
mayan yazarýna “yazdýklarýnýn bir yorumunu sunarak” inceleme yapmýþ

45 Touraine, “A Method”, s. 910.
46 Touraine, “A Method”, s. 910-911.
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oluruz. Özne-konunun ya da özne-yazarýn ille de fiziksel varlýðýyla karþý-
mýzda durmasý icab etmez karþýlýklý konuþabilmek ve yorumlarýmýzý ona
sunmak için. “Özne” fiilen karþýda olsun olmasýn tek yapýlacak, onun öz-

nelciliðinde takýlý kalmayýp onu da aþan derin öznel anlamlara ulaþmak
üzere özneyi “deþmek”tir.

Önceki çalýþmalarýmýzý47   okuyanlar, bilhassa “öznellik” ve “nesnellik”
tartýþmalarýnýn geçtiði yerlerde kullandýðýmýz terimlerin biraz kafa karýþtý-
rýcý olduðunu hatýrlayacaklar. Yukarýdaki gibi oralarda da “öznelcilik”in as-
lýnda “nesnellik tavrý” olduðunu ileri sürmüþtük. Biz ve istifade ettiðimiz

sosyal bilimciler kelime oyunu mu yapýyor, sözlük zorlamasýnda mý bulu-
nuyorduk?

Touraine’ye de böyle eleþtiriler yöneltilmiþ veya yönelebileceðini dü-
þünmüþ olmalý; bunun da dolaylý yanýtýný verir: Öznelleþtirmeyi (subjecti-
vation); yani, çevrelerine kendi beklentilerini, amaçlarýný, ülkülerini gös-
termeye çalýþan “bir(er) aktör olarak” bireyin yahut grubun kendini-sun-

masýný veya kendilik-imgesini (self-representation) keþfetmek için “öznel-
liðinin” (“subjectivity”) ötesine geçmeyi salýk verirken lügatçemizin (voca-
bulary) sýnýrlarýný zorluyor deðiliz.48   Anlamanýn konusunun; yani aktörün/
aktörlerin “öznelleþtirmelerini” bulmak maksadýyla “onlarýn öznelliðinin”
derin tabakalarýna girmenin gerekliliðini dile getiriyoruz, ve bu bir çeliþki
deðildir.

Bunu anlamacý paradigmanýn genel diliyle söylersek: Aktörün zihnine
ne kadar derinden girersek, onu ne kadar derin “deþersek”, “benlik-imgesi-
ne” o kadar yakýnlaþýrýz ve, bu da, onun kendi asýl benlik imgesine dahi
taalluk etmeyen öznel/keyfî anlamlandýrmalarýný askýya alma imkaný verir.
Daha mý açýk olsun: Ýnsanlar ilk anda pek fazla düþünmeden konuþur ve
davranýrlar; bunlarý hemen “içsel maksat”ýn tam göstergesi almak yanlýþtýr;

aktörün kendisi bile bilmekte ki onlar yüzeyde gösterdiði eylemlerdir ve,
tabiri caizse, “ilk anda aklýna estiði gibi” yapmýþtýr belki. Bilimsel araþtýr-
ma, bu “görünen ve görülen”in “resmini çekmek” olamaz. “Ben-bir-kame-
rayým” tutumuyla inceleme yaparak ancak “nesnel” olunabileceði düþünü-
lüyorsa, bu bilimsel açýdan da kusurludur, zira bizzat öznen bizi yanýlt-
maktadýr. Nesnellik demek konumuzun öznelliðini hiç hesaba katmamak

deðil, öznelliðine daha derinlemesine yerleþerek onun ilk bakýþtaki teza-
hürlerini aþmaktýr, belki fenomenolojik askýya almaktýr. “Niceliksel” araþtýr-

47 Adil Çiftçi, Nasýl Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve Yaklaþýmlar, Ankara: Kitabiyat, 2003. Ve,
Anlayýcý Yaklaþým.

48 Touraine, “A Method”, s. 911.
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malarýn kullandýðý resim çekici ve sayý bildirici teknikler de bu açýdan ku-
surludur bu yaklaþýma göre. Zira onlar da öznelerin ilk anda gösterdikleri
eylemleri veya verdikleri cevaplarý bilgi hatta “nesnel bilgi” addederler. Hal-

buki, “müdahaleci yöntem” tarafýndan bakýlýnca, bu ne nesnel bir yöntem-
dir, ne de bulunan nesnel bilgidir. Olsa olsa “nesne bilgi”; baþka deyiþle
“nesne izlenimi”dir.

Anlama ve Yorumun Geçerliliði

Peki ama, diye sorar Touraine, yöntemimizi benimseyen ve uygulayan sos-

yoloðun yorumunun geçerliliði; “geçerlilik” bir bakýma “nesnel geçerlik”
olacaðýndan, “nesnelliði” için hangi kanýtý var ve “öznelliðine” yani kendi
görüþlerine ve inançlarýna karþý bizzat kendisini nasýl korumaya alacaktýr?
Bunun bir yolu diye, o, bir toplumsal aktör veya hareket araþtýrmasýnda
ayný veya benzer gruplarý, metinleri veya dokümanlarý inceleyen araþtýrma
ekiplerinin bulunmasýný –ki biz bunu yapamadýk– gösterir. Böyle bir çalýþ-

ma, ana hipotezin, baþlangýcýndan itibaren ortaya çýkan durumlara muka-
belelerce reddedildiði ya da geçerli kýlýndýðý ilkesine dayalý olacaðýndan;
aktörlere uygulanan hipotezlerin hatalýlýðý veya yeniden-düzenlenme gere-
ði ortaya çýkabilir ve çýkmýþtýr. Çýkmayabilir de. Ýkisini de “ekip” ortaya
koyabilir. Bu yanýtýn yetersizliðini bildiðinden tekrar sorar: Araþtýrmacý di-
ðer araþtýrmacýlarý ve aktörleri aldatan veya yanýltan bir yorumlar düzeneði

inþa etmediðinden (“uydurmadýðýndan” mý demek isterdi?) nasýl emin ola-
bilir? Her araþtýrma ekibinin kendini eleþtirel deðerlendirmesine ilaveten;
soruya verilebilecek tek muhtemel cevap, sosyal aktörün hiçbir zaman tek
baþýna veya kendi iddialarý, kendi tezahürleri hatta kendi uygulamalarýyla
deðil; ayrý veya benzer ama incelenmekte olunan eylem alanýnda muayyen
bir iliþki ile onunla irtibatlý diðer aktörlerle münasebetleri vasýtasýyla ta-

nýmlanmasý (anlaþýlmasý) gerektiðidir.49  

Böylece “sosyolojik müdahale”nin baþka merhalesine geçilir: Aktör’ün
kendini “aktör sýfatýyla” yapýlandýrdýðý veya sergileyip öne çýkardýðý ortam
ve sosyal iliþkiler, çatýþmalar, çekiþmeler, uzlaþmalar ve tavizler örüntüsü-
nü inþa etmek. Burada da tek hedef (the aim), aktörü aktör niteliðiyle keþ-
fetme veya açýða çýkarma; baþka deyiþle, “toplumun üretiminde” bir aktif

katýlýmcý görmektir.50   Bu, en dolaysýz biçimde, siyasal kararlarý ve kamusal
yahut kiþisel politikalarý þekillendiren süreçler incelenirken yerine getiril-
mektedir. Ýþte, bahsedilen ve benzeri süreçlerin ve ne anlama geldiðinin

49 Touraine, “A Method”, s. 911.
50 Touraine, “A Method”, s. 911.
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yeniden-inþasý, söz konusu eylemin anlamý ile ilgili hipotezleri geçerli kýl-
manýn en uygun yollarýndandýr.51   Belki ancak bu yoldandýr ki, araþtýrmacý,
anlamlarýn nesnel olarak neye karþýlýk geldiðini de bulabilecektir. Fakat bu

“mütekabiliyet” dýþarýdan yüklenilen deðil, özne tarafýndan yüklenilen bir
mütekabiliyet olacaktýr..

Touraine, doðrudan kullanmýyor gibiyse de, “anlamacý yaklaþým”ýn, özel-
likle fenomenolojik sosyoloji kolunun kavramsal çerçevesine yanaþmakla
kalmayýp iyice dahil hale gelmiþtir artýk. “Açýklamacý yaklaþým”larýn aksi-
ne, eylemlerin kendilerine deðil de eyleyenin yönelimsellikler(in)e vurgu

yapan bu tutum eylemleri (actions) zihinsel edimlerin (acts) dýþavurumu
gördüðünden, onlarý anlamanýn eyleme yönelen bilince bizim yönelme-
mizle mümkünlüðünü kabul eder. Bunu yapabilmek için karþýmýzda eyle-
min bulunmasý gerekse de, çýplak eylem kendi anlamýný kendi veremez
çünkü. Kimbilir þöyle anlatmak daha uygundur. O, biraz evvel geçen “in-
tentional actions” tabirini bilinçli istihdam ettiyse, neredeyse tam göbe-

ðinde yer almakta Fenomenolojinin. Zira, ona yeterince aþina birisine,
“merkezi kavramý nedir?” diye sorulsa, cevabý kesinlikle “intentionality”
olacaktýr. Touraine bu terimle hermeneutik yönelimli toplumsal bilimlerin
umumi öncüllerinden birini de tebarüz ettiriyor: En yerleþik, en az þüphe
duyduðumuz, en sorgusuz sualsiz kabul ettiðimiz inançlar, kurallar, davra-
nýþ biçimleri; kýsacasý, “toplumsal dünya” birilerinin zihinsel/yönelimsel

edimleriyle inþa edilmiþ ve baþka zihinsel/yönelimsel edimlerle sürdürü-
len bir dünyadýr. Onun kurumsallaþmýþlýk yani bir nevi “nesnel/olgusal
gerçeklik” halinde durmasý, yönelimsel bilinçle kurulmuþluðunun üstünü
örtemez. Kaldý ki; “kurucu bilince” gitmeden “kurum haline gelen”in anla-
mý bulunamaz. Touraine’nin fenomenolog olduðunu kanýtlama peþinde
deðilsek de; önerdiði türden yöntemle bir araþtýrmaya giriþen sosyoloðun

öncelikle pozitivistlerin tanýmladýklarý mânada “sosyal organizasyon” veya
“toplumsal düzen” kavramlarýný reddedeceðini; toplumsal dünyanýn, asla
düzen içerisinde iþgal ettikleri yere göre belirlenemeyecek ve tanýmlana-
mayacak olan aktörler arasýndaki determine edilemeyen yönelimsel iliþki-
lerle sürekli kurulan ve yýkýlan bir dünya olduðunu kabul edeceðini bizzat
söylemesi52   bize güçlü bir destek sunmaktadýr.

“Subject’e, Özne”ye “niyetsel, yönelimsel eylemleri” (“intentional acti-
ons”) vasýtasýyla ulaþma ve onlarýn ötesine/ardýna varma gayretini taki-
ben; organize etkinlikleri, kurumlarý ve hatta “metinler”i incelemeye de

51 Touraine, “A Method”, s. 912.
52 Touraine, “A Method”, s. 913.
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geçilebilir. Burada, kültür tarihçisine veya tarihçiye çok benzer þekilde, en
kurumsallaþmýþ gözüken deðer yönelimlerinde bile, deðerlerin ve kültürel
yönelimlerin “kurumsallaþtýrýcýsý” olan aktörlerin eylemlerinin ve sosyal

iliþkilerinin “anlam belirtilerini” (“signs”) ararýz.53  

Touraine’nin bu yöntemsel yaklaþýma “metinleri” (texts) de uygun gör-
mesi bahsettiðimiz araþtýrmamýz açýsýndan ipuçlarý ile doludur. Metin ya
da diðer toplumsal eylemler olsun bir þekilde “kurumlaþmýþ” görünen du-
rumlar, yaratanlarýn ve sonraki muhataplarýn zihin süreçlerine geri gönde-
rilirse ancak, “anlama döngüsü” tamamlanabilir. Onun kuramýyla böyle bir

baðlantý kurmamýza büyük harfle yazdýðý “the Subject” kavramý da yardým-
cýdýr. Çünkü, ona yalnýzca “bireyliði” deðil de; “itaat”, “itaatsizlik”, “özgür-
lük” gibi edimleri de atfettiðine göre, onu “Zihin” diye çevirmek pekala
mümkün görünmekte.

O halde; sosyolojik anlam çözümlemesi müteakip iki hareketi ayýrýrsa
gücünü yitirebilir: Sistemden aktöre veya, belki daha uygunu, Özne’ye doðru

yukarý hareket ve, sonra, toplumsal hayatýn organize hatta kurum(sal)laþ-
mýþ biçimlerinin izahýna doðru aþaðý hareket. Öznelerin kurulu veya top-
lumsal normlardan uzaklaþmasý ve farklý normlar ortaya koymasý arasýnda
sürekli bir gidiþ geliþ mevcut olduðu için de elzemdir bu. “Hermeneutik
döngü”nün anlamlarýndan birini çaðrýþtýrýyor gözüken bu sözleri sonrasý
Touraine, “Toplumsal deðiþmeyi mümkün kýlan da budur zaten.”54   der.

Son cümle yanýltmamalý. O “sosyal deðiþme” fenomeninin kendiyle ala-
kalý ise de, asýl götürdüðü onu nasýl anlayabileceðimizdir. Baþka deyiþle; “de-
ðiþme” öznelerin yukarýda betimlenen ikili hareketiyle meydana gelirken;
biz de toplumsal deðiþmeyi bu “ikili hareketle” anlayabiliriz. Bundan önce,
onun ancak böyle farkýna varabiliriz. Deðiþim fenomeni ile ilgisi þu tarzda
kurulabilir. Belli kabuller ve uygulamalar düzeninde yaþayan aktör, sistem-

den kendisine bir geliþ görür ve onda bir algý býrakýr bu. Sonra, kendi zihinsel
çerçevesinde ona tekrar anlam vererek bir gidiþ hareketinde bulunur. Empirik
algýlanan toplumsal normlar ile, aktörün subjektivitesinin anlamlandýrmala-
rý ya uzlaþýr ya da ayrýlýr. Birinci durumda ortak dünyaya katýlým veya onu
tasdik meydana gelir. Ýkinci durumda farklý normlar teklif edilmekle kalýn-
maz, onlarýn aktörün kendisi için gerçekliði de benimsenir. “Toplumsal deðiþ-
meyi mümkün kýlan da budur zaten” ifadesi de anlamýný böyle bulur.

Meseleye araþtýrmacýnýn “yöntemsel hareketleri” açýsýndan bakarsak
þöyledirler. Duyularýmýzýn önünde kendini olgumsu gerçeklik olarak sun-

53 Touraine, “A Method”, s. 912.
54 Touraine, “A Method”, s. 912. (Vurgu bizim).
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makla býrakmayýp, bazý hatta çoðunluk insanlarca da onaylanan bir inanýþ
ve davranýþ düzeni/sistemi vardýr. Bu düzen belli ölçüde aktörlerin zemini-
ni oluþturduðundan ama aktörlerden tamamen müstakil bulunmadýðýndan;

yani hem bir nevi “nesnel gerçeklik” hem de “öznel ürün/yaratý” olduðun-
dan, yapýlacak hareket düzenden zihne doðru, yukarýdýr. Fakat zihin veya
özne ayný zamanda onu sorguladýðýndan, tekrar aþaðý bir hareketle ondan
düzene gelinir. Yani, “nasýl algýlýyorsun” gibi sorular sorulur ve izahlarý alý-
nýr. Aktörün “verili” kavramsal ve uygulamasal dünyadan uzaklaþmasý ile
yeni normlar üretmesini ancak böyle anlayabiliriz. Burada, o halde, o cüm-

leyi þöyle deðiþtirmemiz gerekir: “Toplumsal deðiþmeyi anlamayý mümkün
kýlan da budur zaten.”

Sosyolog hangi yollarla, toplumsal düzenin dýþýna çýkma ve deðiþtiril-
miþ formlarýna geri gelme þeklindeki “ikili hareket”e eþlik edebilir hatta
onu önceleyebilir? Ýlk yolun bizzat sosyoloðun kendisiyle ilgisi yoktur: O,
toplumsal norm düzenindeki veya düzen ile özneler arasýndaki ciddi sap-

malarý, boþluklarý, çatýþmalarý ve akim/sonuçsuz kalmýþ uzlaþmalarý ve
benzerlerini yalnýzca dikkatle gözlemeli, görmelidir. Peþinden sormalýdýr:
Bu nereye götürür gibidir? Toplumsal varoluþun hangi düzeyi veya unsuru
reddedilmekte grup tarafýndan? Her aktörün birbirine nispetle konumu-
nun, haklarýnýn ve yükümlülüklerinin tanýmý mý reddedilmektedir? Yoksa
reddiye veya çatýþma toplumun kültürel yönelimlerine/deðerlerine ve te-

mel iktidar iliþkilerine mi uzanmaktadýr?55 

Cevabýn ortaya çýkarýlmasý için, grubun biraraya geldiði muhtelif haller-
de veya grup üyelerinin arkadaþlarý ve yakýnlarý ile görüþ alýþveriþinde bu-
lunurken duyduklarýný ve eldeki dokümanlarýný hesaba katarak; sosyolog
müdahale etmeli ve eylemin en muhtemel düzeyi görünen düzeyi belirlen-
meli ve tanýmlanmalýdýr.56  

Þöyle de denilebilir; o muhtelif müdahalelerle aktörleri eylemlerinin en
yüksek ihtimale sahip anlamlarýna kýþkýrtmalý ve “ihtimali en yüksek an-
lam”ý çýkarmalýdýr. Bu, bizim de, çalýþmanýn meydana gelebilmesi için ge-
rekli konuþma, iletiþim ve diðer yakýnlaþmalarý tesis giriþimimizde; çalýþ-
mayý gerçekten anlamacý kýlmada gerekli “anlam düzeylerini” yakalama
teþebbüsümüzde defalarca kullanýlmýþ ve özneler farklý anlam katmanlarý-

nýn farkýna vardýrýlmýþtý. Bazý konuþmalarýn sýnav sorusu þeklinde düzen-
lenmesi de buna, sanýlacaðýnýn aksine, olanak saðladý. Zira sorular, ayný
noktalarda birleþiyorlarsa da, öznelerin kendilerini nasýl daha iyi ifade ede-

55 Touraine, “A Method”, s. 912.
56 Touraine, “A Method”, s. 912.
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bilecekleri akýlda tutularak farklý da soruldular. Böyle bir “müdahale” ile,
ortama dahil ve müdahil olma ve en olasýlýklý anlam düzeylerini yakala(t-
)ma amaçlanmýþtýr. Touraine, “sosyolojik müdahale”nin ilk anda belli be-

lirsiz gibiyse de bir “toplumsal hareketin” mevcudiyetini sergilemeyi amaç
edindiðini; diðer deyiþle, “genel eðilimlere/deðerlere” ve “iktidar iliþkileri
sistemi”ne “muhalefetin” varlýðýný açýða çýkarmayý hedeflediðini de söyler57  

ki, bir yere kadar bizim çalýþmamýz da böyle okunabilir.
Sosyolog þu ana kadar anlattýðýmýz yollarla hipotezinin geçerliliðinden

emin olunca grubu ona iknaa çalýþmalýdýr. Muvaffakiyetten hemen sonra,

bizzat aktörlerin kendi eylemlerini yeniden-yorumlamaya ve örtülü anlam
ve uzanýmlarýný teklif edilen açýdan çözümlemeye yetenekli olup olmadýk-
larýný gözlemlemeli. Zira, hipotezin geçerliliði incelenen bireylerin düþün-
me ve eyleme ve “kendi eylemlerinin anlamýný daha iyi anlama” kapasitele-
rini artýrma gücüyle sýnanýr.58  

Araþtýrmacýnýn bunca faal ve etkin olduðu; özneleri iknaa ve böylece

belli bir yoruma veya yorumlara tahrike (seduce) de çalýþtýðý böyle bir ça-
lýþmada, rolü grubun direnmesini güçlendirmek, þüphelerini ve eleþtirilerini
seslendirmelerine yardým etmek olan baþka araþtýrmacýnýn nezareti gereke-
bilir.5 9   Biz en doðru anlam ve eylem düzeyini ortaya koymak gayesiyle
belli yorumlara öznelerin dikkatini çekerken ve güçlü bir ikna çabasý içe-
risindeyken;’nezaretçi’ de muhtelif müdahalelerde bulunarak bireyi veya

grubu yorumlarýmýza karþý uyanýk tutar ve belki söylediklerimizin aksini
söyletmeye kýþkýrtýr.

Sosyoloji, Sosyolog ve Deðiþim

Touraine’nin, bu yöntemi veya yöntem teklifini sosyologlarý da deðiþim
asrýnýn üyeleri görerek gerekçelendirmesi dikkat çekici. Günümüzde sosyo-

lojinin belki de ana konusu olan “sosyal deðiþme” fenomenini þahsen ha-
yatlarýnda yaþadýklarý halde, yöntemlerinde bunun emaresi görülmeyenle-
re, “kendinize gelin” uyarýsýnda bulunmak niyetiyle þöyle der: “Sürekli de-
ðiþen, teknolojik yeniliklerle, toplumsal çatýþmalarla ve kültürel dönüþüm-
lerle dopdolu bir toplumun üyelerinden (sosyologlardan) bunu beklemek
hakikaten de aþýrý bir beklenti midir?”60  Deðiþim, diyor Touraine, “vardýr”.

Ve deðiþim; deðerler, ümit, öfke, tahliller, stratejiler, durum tanýmlarý ve

57 Touraine, “A Method”, s. 912.
58 Touraine, “A Method”, s. 913.
59 Touraine, “A Method”, s. 914.
60 Touraine, “A Method”, s. 913.
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durumlarý tanýmlama istekleri ile harekete geçirilen faillerinden ayrý tutu-
lamaz, sosyolog da tutamaz. Þöyle devam eder: Bu aktör-odaklý ve “deði-
þim” merkezli sosyoloji, “inanýyorum ki, geleneksel sistem-odaklý sosyolo-

jinin yerini almaktadýr.”61  

Herkesin aktörleri özgür ve yaratýcý varlýk gören bir sosyolojiyi benim-
semesi þart deðil. Onun gittikçe yaygýnlýk kazandýðý da söylenebilir; ve yeni
çalýþmalar ýþýðýnda sürekli gözden geçirilmelidir, geçirilmektedir.62   Yapýl-
masý gereken ilk iþler ise ayný kalacaktýr: Aktörlerin durum tanýmlarýna ve
tanýmlamalarýna “belirlenimci” görüþle yaklaþmamak. Bundan dolayý, kla-

sik açýklamalardan uzaklaþma ve uzaklaþtýðýmýz “hissi” en iyi araþtýrma
rehberimizdir. “Determinist açýklamalar”ýn zorlamalarýndan kurtulmuþ olu-
ruz böylece. Bir eylemin veya davranýþýn son derece bariz bir “nedeni” tes-
pit edilemiyorsa ve zaten yoksa; hemen inceleme altýndaki eylemin “niteli-
ðine” düþünce ve dikkatimizi yoðunlaþtýrmak zorunda kalýrýz. Diðer yan-
dan; tarihi sürekli bir deðiþim süreci görmek de tek baþýna zayýf düþer; ve

çok yüzeysel ve keyfî þekilde tanýmlanan durum tarafýndan veya durum
tanýmýyla kolayca belirlendiði düþünülen “sonuçlarýný” keþfetmeye koyul-
madan önce, eylemin “içsel, zihinsel niteliði”ni çözümleme mecburiyetin-
de kalýrýz. Böylece de; “Bir eylemin nedenleri ve sonuçlarý tarihsel olaylar
tarafýndan ortaya çýkarýlýr” þeklindeki sureta (apparently) doðru ilkeden
ayrýlarak þu zýt ilkeye gideriz: “Olaylarýn akýþý ancak muhtelif türden ey-

lemleri soyutlayarak ve birbirinden ayýrarak anlaþýlabilir.”63   Buna yönelik
olarak sosyolog bir failler (agents) düzeneðini ve paylaþýlan kültürel kay-
naklar içerisindeki ve hepsi bunlarýn kullanýmýný etkilemeye çalýþan aktör-
ler arasýndaki çatýþma ve çatýþmama iliþkilerini tahlil etmelidir.64  

Sosyolojinin “toplumsal aktörlerin ve iliþkilerinin incelenmesi” þeklin-
deki özel tanýmýnýn kabul göreceðini iddia etmenin abartý olmadýðýný söy-

leyen Touraine; onun yöntemleri üzerine tartýþmaya girerse özgün yer edi-
nebileceðini ifade eder. Bu tartýþma “kendini-kötüleme”65  veya “kendini-
tahrip” maksadýyla deðil; ekonomik determinizm, iktidar gerekleri/dayat-
malarý (the logics of power) ve dinsel, siyasal ve sýnýf-merkezli kuramlar
karmaþasýnda “baðýmsýz aktörler” arayýþý olarak kendini tanýmlama niye-
tiyle yapýlacaktýr.66  

61 Touraine, “A Method”, s. 914.
62 Touraine, “A Method”, s. 915..
63 Touraine, “A Method”, s. 916.
64 Touraine, “A Method”, s. 916
65 “Self-criticism”in burada böyle anlaþýlmasý uygundur.
66 Touraine, “A Method”, s. 918.
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“Kitap”, Kitaplar ve Sosyolog

Yalnýzca birkaç kez açýkça “metinler”den bahsedilmesine raðmen; “mü-
dahaleci yöntem” onlar ile de ilgilidir. Bilhassa din sosyolojisi araþtýrma-
larýnda en fazla bu konu tartýþýlmakta, “niceliksel” ile “niteliksel” arasýn-

daki çeliþme en çok bu meselede baþgöstermekte günümüzde. Touraine
þunun farkýndadýr: Batý’da bazý araþtýrmalar diyelim Marx’ýn metinleri ile
Marxist toplumsal hareketler hatta bireyler arasýnda doðrudan iliþki ku-
rarak tam “mütekabiliyet” bulunduðunu kabul etmiþler ve çýkarýlan so-
nuçlar da epeyce zorlama olmuþtur. Kendilerini bu metinlere dayandýr-
malarý ayrý husustur; öyle olamasaydý hareketlerin ismi “Marxist” konul-

mazdý. Fakat, Touraine’nin toplumsal düzen ile aktörler arasýnda tam bir
tekabuliyet yoktur tezini buraya uyarlarsak þöyle de diyebiliriz: Marxist
kitabî düzen ile aktörler arasýnda birebir mütekabiliyet yoktur, olmayabi-
lir. Bunu din sosyolojisine taþýrsak, demek isterdi ki; araþtýrmalarý “Ki-
tap/Kur’an/Metin” ile “mümin aktörleri” eþleþtirici tutumla yapmayýnýz.
Diðer yandan eþleþtirme, küçük harfle, “kitaplar” ile “aktörler” arasýnda

da yapýlmamalý; sözgelimi, herhangi bir dinsel hareketi anlamak “dayan-
dýklarý kitaplarý anlamak” olarak düþünülmemelidir. Eserlerinde bunu
gerçekten kullandý mý bilmiyoruz, onu benimsediði anlaþýlan sosyolog-
lardan karine yoluyla çýkarýyoruz ama; Touraine’nin yaklaþýmý, metinler
ile muhataplarý tüm müdahale yollarýný istihdamla “karþý karþýya getir-
mek” isteyecektir. “Kitaplar” yerine “düzen” yazarsak; “kitap-düzen”den
aktörlere doðru deðil yalnýzca, aktörlerden de “kitap-düzen”e doðru ha-

reket edilip aradaki çeliþkiler, uzlaþmalar ve çatýþmalar görülenecek ve
dýþavurdurulacaktýr.

Epistemoloji

Bu yaklaþým, anlamaya çalýþtýðýmýz insanlarý iliþkilendirdiðimiz “kitaplar-
”ýn “araþtýran özne”yi; anket ve benzerlerinin de “araþtýrýlan özne”yi koþul-

landýrdýðýný düþünecek göründüðüne göre, nasýl bir epistemoloji kendi yön-
temlerinin gerekçesini verecektir?

Bu yaklaþýma Touraine’den baðýmsýz olarak biraz yerleþtirdiðimizden
gerekçe þahsýmýzýn sayýlabilir. En temel önerme, “konuþmak anlamaktýr,
anlamak konuþmaktýr” olmalýdýr. Konuþmak ve, dolayýsýyla, anlamak veya
anlamaya baþlamak için konuþulacak kiþinin zihni ile bir tür ön iletiþim

kurmalýyýz. Bu ön iliþki; yýllardýr süren arkadaþlýk, karþýlýklý fakat sürekli
bakýþma, ayný mekanlarda bulunma ya da karþýmýzdaki insan veya insan-
lar ile bizi biraraya getiren üçüncü kiþilerle birlikte tanýþýklýk gibi sayýsýz
þekillerde olabilir ve kurulabilir. Bu, “konu ile biz arasýnda” eskilerin de-
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diði gibi bir “ünsiyet” meydana getirir. Öyle olur ki, bizim aðzýmýzdan

soru formunda veya baþka türlü çýkan kelimeler ile, karþýmýzdaki kiþinin

zihninde bulunduðunu sezdiðimiz düþünce arasýnda baðlantý kurulur.

Çünkü biliriz ki, insanlar arasý iletiþim hiçbir zaman tek yönlü olamaz.

Hep ve sadece cevap beklemekle kalmayýz ve öylece durmayýz; bizim ve-

receðimiz yanýtlarýn biçimi ve içeriði henüz gelmeyen ama gelmesi bekle-

nen veya sezilen karþýlýða göre þekillenir. Yahut tersinden söylersek; kar-

þýmýzdakine bir hususta cevap ya da karþýlýk verirken veya doðrudan ken-

dimiz soru sorarken bazý beklentiler içerisine gireriz. Ancak bu, “karþý-

mýzdakinin vereceði karþýlýðý biliyoruz” anlamýna gelmez. Mamafih, müp-

hem, soyut ve belirsiz de olsa, gelebilecek karþýlýklarý tasavvur ve tahay-

yül edebilmemiz gereklidir. Zira, aksi taktirde, “dinleyen pozisyonu”nu

da yitirip belki umursamazlýkla suçlanýrýz. Günlük konuþma dilinde kul-

landýðýmýz ve böyle durumlarý belirten bir serzeniþin “ben konuþuyorken

neredesin?” þeklindeliði boþuna deðil. O halde, her konuþma, gündelik

hayatta bile, bir “zihne girme ameliyesi”dir. Ancak bu þekilde “mukale-

me” meydana gelir. Ne var ki, söylediklerimizle veya sorduklarýmýzla karþý-

mýzdakinin zihnine girebilmemiz yani karþýlýklý konuþmayý (mukaleme-

yi) sürdürebilmemiz için, hemen hatta daha önceden hem bizim hem de

karþýmýzdaki kiþinin karþýlýklý olarak birbirimizin zihninde bulunmamýz

gerekli. Bunu bilimsel araþtýrmalara taþýyýp anlayan özne (araþtýrmacý)

tarafýndan bakarsak denilebilir ki; bir hususu ifade etmek, kelimelere

dökmek için baþka insanlarýn da “zihnimizde” bulunmasý zorunludur.

“Kelimelere dökme” büyük yönüyle anlama ve yorumlama olduðuna göre;

anlama ve yorumlamanýn kendi öznelliðimizden kaynaklanmamasý için

de zorunludur bu. Ýþte, metinler ile iletiþim ve bu iletiþimle yaratýlan

“bilgi”nin diyalektiði budur; ama diyalojiye, “karþýlýklý konuþmaya” dö-

nüþür. Kýsacasý, iletiþim ve bilgi; baþka söyleyiþle “anlama ve yorum” “öz-

neler-arasý” bir fenomendir. Biz “özne”yiz, metin de “özne”dir. Metin öz-

nedir, metni ortaya koyan yahut metne dayandýðýný düþündüðümüz bi-

reyler öznedir ve aradaki iletiþimi veya tersini araþtýran müdahaleci sos-

yolog da bir öznedir. Böyle gidince, anket ve diðerlerinin “araþtýrýlan”ý

koþullandýrma riskinden kaçabilmiþ, derin yorumsama yapabilmiþ ve “ge-

nellemeci açýklamalar”dan kaçýnabilmiþizdir. Yine; anlamaya çalýþtýðýmýz

insanlarý iliþkilendirdiðimiz “Kitap” ve “kitaplar”ýn “araþtýran özne”yi þart-

landýrmasýný da engelleyebilmiþizdir. Hem metnin muhatabý hem de araþ-

týrmacý adýna, “metin böyle diyor, uygulayýcýlarý da böyle yapýyor” de-

mekten de kurtulmuþuzdur. Zira durum hiç de öyle olmayabilir.
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Sonuç Yerine

Çalýþmamýzýn yukarýdaki cümlelerle bitmesini arzu etmezdik aslýnda. Çün-
kü, göndermede bulunduðumuz kitaplarýmýzýn “niceliksel yaklaþým”ý red-
dettiði hatta yerden yere vurduðu izlenimini fýrsat bulmuþken burada da

kuvvetlendirmiþ sanýlabiliriz. Hiçbir yerde ve hiçbir zaman böyle bir mak-
sadýmýz olmadý. Tekebbür gibi algýlanacaðýný tahmin ediyoruz ama, bizim
üstümüzden böyle bir yerden yere vurmaya müsaade etmiyoruz. Çalýþma-
nýn böyle bitmesi, Touraine’nin kendisi olsun, takipçileri olsun yöntemle-
rini izah ederlerken hem kalkýþ noktalarýnda hem de vardýklarý yerde bir
þekilde onunla karþýtlama yapmalarýndandýr.


